EUROPEISKA KOMMISSIONENS GRONBOK AV 11 NOVEMBER 2009 OM ETT
EUROPEISKT MEDBORGARINITIATIV

Finlands kommentarer den 29 januari 2010

Allmant

Finland anser att det &r viktigt att medborgarnas och det civila samhéllets mojligheter
att paverka samt deltagardemokratin ska starkas. Det europeiska medborgarinitiativet
ger EU-medborgarna en instrument for att ta initiativ betraffande EU-lagstiftningen.
Initiativ kan &ven anvandas for att lyfta fram nya @renden till europeisk diskussion och
att utvidga den politiska debatten Gver granserna.

Finland anser att fordragsbestdmmelserna om rétt att ta medborgarinitiativ inte borde
tolkas restriktivt utan snarare vitt med beaktande av medborgarnas foérdel. Den férord-
ning som ska antas ska vara sarskilt tydlig och entydig bade i sitt innehall och i sitt
sprak, eftersom texten maste vara forstéelig for alla EU-medborgare.

Finland anser att samradet som baserar sig pa kommissionens grénbok lagger en god
grund till vidareberedningen av @endet. Forordningen borde antas sa snart som moj-

ligt.

Finland framfor de foljande synpunkternatill fragorna stalldai gronboken:

1 Det minsta antal medlemsstater som de medbor gare som lagger fram forslaget maste kom-

maifran

Finland anser att om en tredjedel av antal ala medlemsstater krévdes, skulle grénsen
for att anvanda initiativrétt sdttas ganska hogt. Finland anser att en fjardedel av alla
medlemsstater skulle vara en béttre grans.

En fjardedel kan anses vara en lamplig grans for att sakerstélla att ett initiativ i till-
réckligt hdg grad representerar europeiska synpunkter. Samma minimiantal medlems-
stater har beviljats rétt att tainitiativ i &renden som géller straffréttsligt samarbete och
polissamarbete i artikel 76 av fordraget om Europeiska unionens funktionssétt. Detta
ar det aternativ som aven Europaparlamentet foreslog i sin resolution om medborgar-
initiativet.

2 Minsta antal under skrifter per medlemsstat

Finland anser att 0,2 procent av den totala befolkningen i en medlemsstat kan anses
vara ett [ampligt minst antal under skrifter per medlemsstat.

Det syns vara motiverat att sétta ndgon grans for det minsta antalet medborgare per
medlemsstat for att garantera att ett medborgarinitiativ representerar europeiska syn-
punkter tillrackligt vidstrackt. Detta alternativ motsvarar &ven den stdlning som Euro-
paparlamentet tog i sin resolution om medborgarinitiativet.



3 Ratt att stodja ett medborgarinitiativ — alder sgrans

Finland stodjer forslaget om att en EU-medborgare ska ha ratt att stddja ett europei skt
medborgarinitiativ om han eller hon har uppnatt rostrattsalder for val till Europapar-
lamentet enligt den nationella lagstiftningen i medlemsstaten.

Denna [6sning skulle vara motiverad ur ett praktiskt perspektiv och det skulle mgjlig-
gora ett snabbt inférande av medborgarinitiativet. Detta ar det alternativ som aven Eu-
ropaparlamentet foreslog i sin resolution om medborgarinitiativet.

4 Medborgarinitiativets utfor mning och ordalydelse

Finland anser att krav som stélls pa medborgarinitiativets utformning ska vara rimli-
ga, nodvandiga och proportionella. Bade ur medborgarnas och kommissionens syn-
vinkel & det viktigt att initiativets amne och mal tydligt anges i initiativet. Det kan
dock inte krévas att medborgare 6verlamnar ett utkast till en rattsakt eller en uttom-
mande utredning om att initiativets innehal & inom ramen for kommissionens befo-
genheter och att en unionsréttsakt kravs for att tillampafordragen.

Med stod av fordragsbestdmmelserna & medborgarinitiativet ett initiativ som géller
lagstiftningen, och ett sdant initiativ syftar oftast till att en forordning, ett direktiv el-
ler ett beslut antas. Medborgare bor ocksa ha mojlighet att bifoga ett utkast till rattsakt
med initiativet om de 6nskar.

5 Krav painsamling, kontroll och autentisering av under skrifter

Finland anser att de nationella myndigheterna ska ha for uppgift att kontrollera och au-
tentisera resultatet av namninsamlingen i sitt eget land. Pa EU-niva skulle man kunna
ge minimireglering om insamling, kontroll och autentisering av underskrifter. Man
borde aven sakerstélla att de EU-medborgare som &@r bosatta utanfor sitt hemland har
ratt att stodja medborgarinitiativ. Dartill ska man strava efter att medborgarna ska ha
mojlighet att stodja ett medborgarinitiativ via natet.

Om procedurregler gallande ett och ssmmainitiativ avsevart skulle skilja sig fran var-
andrai olika medlemsstater, skulle insamlandet av underskrifter kunna vara svarare i
vissa medlemsstater &n i andra. Detta skulle vara ett missforhdllande med avseende pa
medborgarnas jamlika méjligheter att paverka. Fordelen med minimiregleringen skul-
le vara att medlemsstaterna skulle ha en viss flexibilitet, men samtidigt skulle man
kunna sakerstdlla iakttagande av tillrackligt enhetliga forfaringssétt inom hela EU. |
regleringen bor man syfta till att extra byrakrati eller administrativ belastning inte or-
sakas for myndigheterna pa nationell nivaeller pa EU-niva

Vad betraffar namninsamlingsmetoden, &r ett ar en ganska kort tid for fysisk namnin-
samling. Dartill kan medborgare i safall 14t hamnai en ojamlik situation som under-
tecknare, till exempel beroende pa deras hemvist. Att garantera medborgare jamlika
mojligheter for underteckning av initiativet ska vara svart och dyrt utan nétalternativet.
Anvandning av nétet & dock inte oproblematisk for nérvarande; till exempel elektro-
niska identifieringssystem i olika medlemsstater skiljer sig fran varandra. Det kan vara
svart att komma 6verens om gemensamma procedurregler, som skulle tillampasi ala



medlemsstater. Malet borde dock vara att autentiseringen av underskrifter genomfors
satillforlitligt som mgjligt.

6 Tidsgransfor namninsamling

Finland anser att det skulle kunna vara motiverat att faststélla en tidsgrans fér namn-
insamling, som da borde vara rimlig och tillrackligt lang. Ett ar skulle kunna vara en
lamplig tidsgrans. Dessutom borde man dvervaga om kommissionen pa begaran kun-
de forlanga tidsfristen.

Tidsfristens tillréckliga langd ar viktig, eftersom en omfattande europeisk kampanj an-
gaende ett medborgarinitiativ & svarare att genomfora an en rent nationell kampan;.
En for kort namninsamlingsperiod skulle kunna vara ofdrdelaktig sarskilt for sma
grupper, som nodvandigt inte & sa kanda och synliga. Ett & &r den tidsgréns som ven
Europaparlamentet foreslog i sin resolution om medborgarinitiativet.

Forlangningen av insamlingsperioden pa begéran till kommissionen skulle kunna vara
motiverad ur medborgarnas perspektiv till exempel i situationer da kravet av en miljon
underskrifter inte helt uppfylls fore insamlingsperioden upphar.

7 Registrering av planeradeinitiativ

Finland anser att registrering av medborgarinitiativ borde kravas. Namninsamlingspe-
rioden skulle kunna bdrja fran registreringen. Finland stodjer forslaget om att registre-
ringen skulle kunna skétas pa en sarskild webbplats som kommissionen skulle tillhan-
dahalla for detta andamal. Webbplatsen skulle vara allmant tillganglig och den skulle
erbjuda information om kampanjer f6r medborgarinitiativ. Registreringen av initiativ
skulle for sin del mgjliggora att de som planerar att ta initiativ skulle ha mojlighet att
kontrollera om andrainitiativ redan har tagitsi samma fraga.

Man har aven diskuterat om kommissionen borde kontrollera om initiativet uppfyller
de formella kraven stéllt padet i fordragen fore ett beslut om registreringen av ett initi-
ativ fattas.

Finland anser att det finns grunder for att géra en forhandskontroll. En férhandskon-
troll stods speciellt av det att den skulle hindra initiativ som ér i strid med EU: s grund-
laggande varden och principer. Samtidigt skulle man kunna fa syn pa likadana initia-
tiv i samma fraga. Det skulle ocksa kunna vara orimligt med avseende pa de medbor-
gare som tog initiativet, om kommissionen forst efter registreringen och namninsam-
lingen skulle anse att den inte & behdrig att éverlamna en proposition i arendet eller att
initiativet ar i strid med de allménna réattsprinciper som tilldmpas inom EU. Férhands-
kontrollen i EU:s initiativsystem stods éven av det faktum att beddmningen av uppfyl-
lelsen av kraven & en svar uppgift med anledning av de speciella egenskaperna hos
EU:s réttssystem, sasom principen om kompetensfoérdelning. Finlands riksdag anser att
en forhandskontroll inte & nodvandig, men riksdagen haller med statsrédets stand-
punkt om att det finns grunder for den. Europaparlamentet ansag i sin resolution att en
forhandskontroll skulle vara behovlig.



8 Krav pa organisattrer —insyn och finansiering

Med hansyn till insyn och demokratisk ansvarsskyldighet anser Finland att organisato-
rer av ett medborgarinitiativ skulle vara skyldiga att lagga in alla relevanta uppgifter
inte endast om de sjalva men ocksa om den planerade finansieringen av initiativets be-
redning och kampanj, inklusive finansieringens ursprung.

Uppgifterna borde kompletteras allt eftersom eventuell ny finansiering tas emot. Aven
Europaparlamentet betonade principen om insyn i sin resolution. Med avseende pain-
syn & det ocksa motiverat att uppgifter om finansiering skulle anges i det ovan namn-
da offentliga registret som kommissionen ska tillhandahalla.

9 Kommissionens granskning av medbor garinitiativ

Finland stodjer férslaget om att kommissionen ska vara skyldig att behandla ett med-
borgarinitiativinom rimlig tid efter att ett tillrackligt antal underskrifter har samlatsin
och att de behériga myndigheterna i medlemsstaterna har autentiserat dem och efter att
initiativets organisatorer formellt har lamnat in initiativet till kommissionen. Finland
kan godkanna en tidsfrist pa sex manader foreslagit av kommissionen. Ytterligare fas-
ter Finland avseende vid det att kommissionen borde motivera sina eventuella negativa
beslut.

Att faststélla en tidsfrist &r i enlighet med god forvaltningssed. Ur perspektivet av de
medborgare som har stétt initiativet & det viktigt att det inte under alltfor lang tid ska
réda osskerhet om kommissionens svar. A andra sidan ska kommissionen ha tillréck-
ligt med tid for att granska initiativet pa ett adekvat sétt.

10 Initiativ i samma fraga

Finland anser att det inte & nddvandigt att begransa framlaggande av medborgarini-
tiativi samma fraga flera ganger.

Inférande av ett offentligt registreringssystem skulle sannolikt hindra upprepning och
dubblering av initiativ mycket effektivt. Dartill kan situationer foréndras snabbt, varfor
medborgarna kan ha motiverade grunder for att anse att det & nddvandigt att 1agga
fram ett nytt initiativ.



