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Obecné stanovisko:

Ceska republika podporuje rychlé zavedeni institutu evropské ob&anské iniciativy do praxe
formou pfijeti provadéciho predpisu (nafizeni). SouCasné je ovSem tfeba zdlraznit, Ze
v piipadé¢ komplexni a velmi citlivé otazky zapojeni prvkad piimé demokracie je tieba
predevsim dikladné reflexe vSech piipadnych dusledki, a to i s ohledem na obtize spojené
s ptipadnou novelizaci tohoto institutu v budoucnu. Rychlost by neméla byt upfednostnéna na
tikor kvality a efektivity. Zejména z hlediska Ceské republiky s dlouholetou tradici dominance
reprezentativné-demokratickych prvkl s pouze dopliujici roli plebiscitnich elementi je tieba
pristupovat k zakotveni prvki pifimé demokracie s citlivosti a respektem k rozmanitym
tradicim demokratického systému v élenskych statech. Ceska republika proto vitd vydéani
Zelené knihy jako podnétu k diskusi; zaroven podporuje del$i obdobi reflexe pied
zpracovanim konecného navrhu ptislusného natizeni.

Ackoliv je Zelena kniha sestavena podle jednotlivych tematickych kapitol a otazek, ma
Ceska republika za to, Ze je tieba vyfesit i nékteré problémy spojené s pravni upravou
obcanské iniciativy, které v predkladanych otazkach nebyly zminény. Jde predevs§im o urceni
vécného rozsahu mozného predmétu obCanské iniciativy. Pfestoze smlouva hovoii o tom, ze
iniciativa ma vyzvat k podani urcitého ndvrhu Evropskou komisi v rdmci jejich pravomoci, a
to ,,k otazkam, k nimz je podle minéni téchto obcanii nezbytné prijeti pravniho aktu Unie pro
ucely provedeni Smluv*, je takova formulace pon¢kud vagni a neurcitad. Ze zkuSenosti ze
systémtl se silnymi prvky plebiscitni demokracie by Slo naptiklad odvodit, Ze obCanska
iniciativa ve finan¢nich zaleZitostech by méla byt vyloudena. Totéz se tyka rovnéz
rozhodovani o institucionalnich otazkach a v neposledni fadé¢ rovnéz v individualnich
vécech, vcetné¢ jakékoli Cinnosti vramci spoleéné zahraniéni a bezpec€nosti politiky.
Kazdopadné je tuto problematiku tieba podrobit diskusi a pfipadné ndsledné v natizeni
podrobné upravit.

Neméné podstatna je z hlediska vécného rozsahu 1 otdzka omezeni s ohledem na hranice
stanovené Ustavnimi fady Clenskych stati. Je sice zfejmé, Ze obCanska iniciativa se mtize tykat
pouze zalezitosti v ramci svéienych kompetenci. Nicméné vzhledem k tomu, Ze kontrola
ptipustnosti ex ante z hlediska kompetenci Evropskou komisi neni zatim piedvidana (viz kap.
I. 7.), je tieba jinymi zplsoby oSetfit, aby obCanska iniciativa nemohla byt zneuzivana
k propagaci cilli, které jsou v rozporu s principy demokratického pravniho statu a ochrany
lidskych prav. Je samoziejmosti, Zze obsah iniciativy bude mozné zuvedené¢ho hlediska
pfipadné propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveéka posuzovat predevsim
podle narodnich trestnépravnich uprav. Ty se vSak v jednotlivych ¢lenskych statech od sebe
vice ¢i méné odliSuji, a tak by mohlo dojit k situaci, Ze urcitd obCanské iniciativa bude
v nékterych cClenskych statech tolerovana, zatimco v jinych bude sohledem na tamni
ustanoveni trestnich fadt zakazéana, piip. budou jeji autofi trestné stihani. Toto riziko neni
pritom nikterak iluzorni, nebot’ je nasnad¢, Ze obcCanskd iniciativa se muze stat vhodnym
nastrojem pravé pro radikdlni skupiny obyvatel, zejména pokud by byly kritéria
,reprezentativniho zdjmu Unie* stanovena piili§ nizka.

K jednotlivvm bodum Zelené knihy :

II. 1.: Minimalni pocet stati, ze kterych musi ob¢ané pochazet

Na prvni otazku Zelené knihy CR odpovida, Ze pocet jedné tetiny je mozné povazovat za
odpovidajici slovnimu spojeni ,,podstatného poctu Clenskych stati* (,,significant number of
Member States*).




CR se nicméné domniva, ze minimalni pocet statii by v zddném piipad¢ nemél byt nizsi
nez jedna tfetina.

Pojem podstatného poctu ¢lenskych statii by bylo vhodné vykladat kontextualn€. Smyslem
tohoto omezeni je eliminovat ptipady, které¢ by vedly k prosazovani lokélnich a regiondlnich
z4jmi. Domnivame se proto, Ze pocet jedné tfetiny statl, ktery je podle Zelené knihy v tomto
ptipad¢ dostatecny, nekoresponduje se smyslem tohoto omezeni. V této souvislosti je ovSem
tieba fici, ze pravé napt. Cesky pieklad francouzského a anglického znéni (,,un nombre
significativ®, resp. ,significant number*) dokonce mulze piimo naznaCovat pozadavek
nadpolovi¢niho poctu, nebot’ slovo ,,podstata“ predstavuje esenci urcité entity, z hlediska Cisté
pocetniho tedy spiSe vétSinovou, neZ mensinovou &ast.' Zelena kniha uvadi podet jedné
tietiny jako kompromisni variantu mezi jednou polovinou a jednou c¢tvrtinou jako krajnimi
pozicemi. Ve skutecnosti vSak jednu polovinu neni nutné povaZovat za horni hranici
»podstatného poctu® (,,significant number).

Nic nebrani tomu vyklddat pojem naptiklad tak, ze za ,,podstatny pocet* lze povazovat
napiiklad dvé¢ tfetiny nebo tfi pétiny. S ohledem na vySe uvedené lze tedy konstatovat, ze
horni hranici pole pro vybér minimdlniho poctu cClenskych stath neni prostd vétSina, ale
celkovy pocet cClenskych statli snizeny o jeden (v pripadé vSech stati by byl pojem
»podstatného poctu® jiz rovnéz nahrazen pojmem ,,vSech®). Tento pocet aktudln¢ Cini 26
statli. Na druhé stran€ lze opravnéné namitnout, zZe stanovenim podobné vysoké podminky by
princip obsazeny v ¢l. 11 odst. 4 SEU, tedy podpora aspoii jednoho milionu obcani, ztratil
smysl, nebot’ vysledny pozadovany pocet obcanli by v souvislosti s minimalnim poctem
v jednotlivych statech byl vzdy vyrazné vyssi. Stredni cestu, Zelenou knihou oznacovanou
jako ,.spravny pomeér [right balance] mezi zajisténim primérené reprezentativnosti na jedné
strane a proveditelnosti daného nastroje na strané druhé®, spatiruje Komise pravé v jedné
tietin€ poctu Clenskych statd, coz je mozné akceptovat, ovSem s ohledem na shora uvedenou
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II. 2. Minimalni poc¢et podepsanych osob na ¢lensky stat

Na otazku Zelené knihy CR odpovida, Ze pocet 0,2 % celkové populace kazdého &lenského
statu nepovazuje za dostatecny.

Jako alternativu navrhuje 1 % celkové populace daného statu jako pocet alespon Caste¢né
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napliujici cil, ,,aby obcanska iniciativa skutecné odrazela zajem Unie®.

Zelena kniha velmi spravné dochazi k zavéru, ze kromé pozadavku celkového poctu
nezbytnych podporovatel iniciativy je tieba stanovit i potfebné kvalifikované pocty pro
jednotlivé Clenské staty. Podminka ,,podstatného poctu® CElenskych stati by zcela ztratila
smysl, pokud by stacilo, aby v jednom stat€¢ méla iniciativa masivni podporu a v ostatnich by
postacoval podpis vzdy pouze jediného obcana. Souhlasit lze rovnéz s argumentaci, Ze
s ohledem na vysoké rozdily v populaci je tfeba tento kvalifikovany minimalni pocet stanovit
pomérné, nikoli absolutné. Argumentace pro stanoveni tohoto poctu na 0,2 % je odvozena
z celkového minimalniho poctu ob€ant v celé EU (1 milion, tedy cca 0,2 % populace EU).
V takovém piipad¢ jde o pocet stanoveny pro celou Unii bez ohledu na rozdily mezi staty,

"' Lze oviem rovnéz uvést, Ze tento pieklad neni zcela vhodny a na misté by bylo spise adjektivum ,,vyznamny*.
2V originalu Zelené knihy se hovoii o tom, Ze iniciativa musi byt ,.genuinely representative of a Union’s
interest. Nejde tedy o zajem Unie v abstraktné-obecném smyslu, nybrz o ,néktery” zajem Unie — tedy
v neur¢itém smyslu.




ktery proto nelze jednoduse prenaset dovnitf statd. I v ptipadé Rakouska, na jehoz systém se
Zelena kniha na jiném misté odvolava, je analogicky pocet podporovatell iniciativy stanoven
na alespon jednu Sestinu (cca 17%) obcani v alespon jedné tietiné spolkovych zemich. Tento
pocet by byl zfejmé v ptipadé¢ EU piehnané vysoky, nebot’ pfi Gi€asti i tfeba nejmensich stath
by celkovy pocet podporovateli nutné¢ piekracoval jeden milion a nepfimo by tak byl
v rozporu s pivodni intenci ptislusného ustanoveni Lisabonské smlouvy. Je ov§em proto tieba
hledat kompromis, ktery by mohl spocivat napt. v poctu 1 % vkazdé zemi. V takovém
piipadé jde jiz o relevantni zdjem urcité ¢asti spolecnosti. Naopak stanoveni hranice na 0,2 %
rozhodn¢ nemize zamezit tomu, aby byla ob¢anska iniciativa zneuzivana okrajovymi, ba
dokonce extremistickymi silami, které navic, jak zndmo, disponuji vysokym potencidlem
vzajemné kooperace na nadstatni Grovni, a proto by pro né¢ byl systém nizkych prahovych
kritérii uvnitf statl v kombinaci s absolutné vysokym poctem jednoho milionu napftic¢
Evropou komparativni vyhodou.

Lze v této souvislosti pfipomenout, Ze 1 hranice pro vstup politickych stran do parlamentu
byvaji stanoveny pravé s ohledem na reprezentativnost zajma hajenych jednotlivymi subjekty
v ramci celé spole€nosti, pficemz tato hranice byva vétSinou stanovena dokonce na 5 %.

I1. 3. Zpisobilost k podpore obcanské iniciativy — minimalni vék

Na otazku Zelené knihy odpovida CR souhlasné: i pfes komparativni zvyhodnéni stati
s niz§im minimalnim vékem pro vykon volebniho prava je vhodné spojit vékové kritérium pro
vykon prava na obc¢anskou iniciativu s minimalnim vékem poZzadovanym pro ucast na volbach
do Evropského parlamentu.

Evropska komise argumentuje presvédCivé, Ze stanoveni minimdlniho véku na
celoevropské urovni by vyvolalo administrativni obtize v téch statech, kde by se tento vek lisil
od tamniho minimalniho v€ku pro vykon volebniho prava. Nadto lze uvést, Ze by zakotveni
takového dvoukolejného systému mohlo znamenat i Gstavnépravni komplikace v jednotlivych
statech, protoze by jisté skupiné pozivajici vSech obcanskych prav bylo na evropské trovni
zabranéno nékterd znich vykonavat, byt pouze ve vztahu k evropskému ,ustavnimu‘
systétmu. Kazdopadné by Slo o zdsah do vnitrostatnich pravnich tprav, pro néjz chybi na
unijni urovni potiebné kompetence.

I1. 4. Forma a text ob¢anské iniciativy

Na otazku Zelené knihy odpovida CR kladng: pozadavek, aby iniciativa jasné formulovala
pfedmét a cile navrhu, 1ze povazovat za dostacujici.

K tomu viak CR dodava, ze takovy pozadavek bude splnén, jestlize iniciativa bude
dostate¢né presné vymezovat alespoii zakladni zdsady pozadované pravni upravy.

Zelend kniha navrhuje kompromisni variantu pro formu textu obcanské iniciativy,
odmitajic jak pfisné pozadavky na formalni podobu iniciativy ve form¢ legislativni piedlohy,
tak 1 moznost pouze vagné formulované obecné iniciativy. Iniciativa ma ,jasné formulovat
predmét a cile navrhu®, podle n¢hoz ma Komise jednat. S tim lze jist¢ souhlasit, nicméné
takto stanovené formalni piredpoklady by mély zarucovat, Ze formulace predmétu a cile bude
dostatecné konkrétni. Proto by mél byt uvedeny pozadavek specifikovan, a to pfinejmensim
tak, Ze iniciativa by méla vymezovat dostatecné presn¢ alespon zakladni zasady pozadované
pravni upravy.




II. 5. Pozadavky na sbér, ovérovani a prokazovani pravosti podpisi

Na prvni otazku Zelené knihy CR odpovida tak, ze se nedomniva, ze by ,,mél byt na urovni
EU zaveden spolecny soubor procesmnich pozZadavkii na sbér, ovérovani a prokazovani
pravosti podpisu provadeénych organy clenskych statii*.

Odpovéd’ na druhou otazku vyplyva z prvni odpovédi. Staty by mély mit plnou moznost
stanovovat specifickd pravidla na ndrodni trovni, podobné jako je tomu v piipade
vnitrostatnich ob¢anskych iniciativ.

Moznost podpofit obcanskou iniciativu ob¢anem jednoho statu EU v jiném staté by méla
byt umoznéna, ovSem za stejnych podminek, jako je tomu v pfipadé voleb do Evropského
parlamentu.

MozZnost podpory obcanské iniciativy elektronickou formou by méla byt umoznéna ve
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shodé¢ s relevantnimi narodnimi ptedpisy, tedy tam, kde to narodni pravni fady dovoluji.

Lze nepochybné souhlasit s argumentaci Zelené knihy, podle které¢ maji byt odpovédnou
autoritou pro ovéfovani podpisii organy Clenskych stati. Nicméné pozadavek na stanoveni
spole¢nych standardll pro ovétovani platnych v celé EU jde nad rdmec unijnich kompetenci,
nebot’ predstavuje nepiipustnou legislativni harmonizaci v oblasti vykonu obc¢anskych prav.
Je jisté pravda, ze nékteré staty maji ptisné pozadavky pro ovétovani podpisii u obcanskych
iniciativ, vetn¢ notaiského ovefovani, zatimco jiné maji vyrazné mirngjsi kritéria. To sice
vyvolava jistou nerovnost, kterd je ovSem logicka a vyplyva zodvozenosti samotného
obCanstvi EU zobcanstvi c¢lenského statu. V pripadé¢ harmonizace by navic nerovnost
vznikala rovnéz, nebot’ v jednotlivych Clenskych statech by v pfipad¢€ narodnich obcanskych
iniciativ byla vyzadovana jina kritéria pro ovéfovani nez u evropskych iniciativ. Lze v této
souvislosti navic pfipomenout i spravnou argumentaci Zelené knihy ve véci jiného kritéria, a
sice véku.

Navrh, ktery by podle Zelené knihy mél pfedstavovat kombinaci flexibilni upravy
v Clenskych statech a prvku spoleénych nastroji, by ve svych disledcich mohl sméfovat
k harmonizaci v dané oblasti. A to tim spiSe, Ze i dopliyjici otazky Zelené knihy ukazuji, Ze
by zdaleka nemuselo jit pouze o harmonizaci v zakladnich podminkach. Tykaji se totiz mista
a zpusobu sbéru podpisil, zvidstnich poZadavkii pro ovérovani a prokazovani pravosti pri
sbéru podpisit on-line a ochrany osobnich udaji. VSechny tyto podminky jsou pfitom
v jednotlivych statech upraveny odliSnym zplsobem. Vzhledem k principu odvozenosti
obCanstvi a tedy 1 obcanskych prav véetné vSech doprovodnych kritérii z ndrodniho obCanstvi
lze s odkazem na princip subsidiarity dovodit, Ze se jako vhodnéjsi jevi uplatnit zplisoby
ovétrovani platné v jednotlivych ¢lenskych statech.

I1. 6. Lhiita pro sbér podpist

Na prvni otazku Zelené knihy CR odpovida kladné: mél by existovat limit pro sbér podpisi.

Na druhou otazku Zelené knihy CR odpovida rovnéz kladné: jeden rok je dostadujici délkou
pro uvedeny limit.

Lze souhlasit s argumentaci Zelené knihy, podle niz je zapotiebi stanovit urcity ¢asovy limit
zajistujici, ze téma obcCanské iniciativy si vilbec mize zachovat jistou aktualnost. Lze rovnéz




souhlasit s tim, ze vzhledem k obtiznosti ziskavani podpisi napii¢ Evropskou unii nestaci
kratkd doba nckolika mésictl, jakou znaji ustavni systémy nékterych evropskych stati. Lze
proto souhlasit s navrhem jednoho roku, obsazenym v rezoluci Evropského parlamentu
k obcanské iniciative, k némuz se kloni rovnéz Zelena kniha.

I1. 7. Registrace navrhovanych iniciativ

Na prvni otazku Zelené knihy CR odpovida kladné: systém registrace navrhovanych iniciativ
povazuje za nezbytny.

Na druhou otdzku Zelené knihy CR odpovida rovnéz kladng: systém registrace pies webovou
stranku zajistovanou Evropskou komisi je dostacujici.

Lze souhlasit s ndvrhem Zelené knihy zajistit podminku registrace ob¢anské iniciativy ex
ante, tedy pred samotnym zahdjenim sbéru podpist. Tato registrace umozni rovnéz stanovit
beh Thity pro sbér podpist a rovnéz zvysi transparentnost celé iniciativy, pokud bude pfedem
zcela zfejmy a nasledné nezménitelny obsah ndvrhu. Lze rovnéZz souhlasit s elektronickou
formou registrace. Problematickou se jevi pouze otdzka prezkumu piipustnosti navrhu
iniciativy ex ante, kterou ve své resoluci pozadoval Evropsky parlament. Zelena kniha v této
véci zaujima odlisné stanovisko, a to s odivodnénim, Ze pfezkum ex ante by vyvolal zmatek a
dojem, ze Evropska komise pfedem vydava jakysi souhlas s iniciativou. Tuto argumentaci lze
bezpochyby ptijmout.’ Navic Ize doplnit, Ze vzhledem k tomu, Ze u fady iniciativ miiZe nastat
problém se ziskdnim potfebného poctu podporovateld, znamenal by piezkum ex ante i
zbyte¢nou administrativni zatéz.

Presto je tfeba v této souvislosti zminit problém, na né&jz bylo poukédzéno jiz v uvodu
tohoto stanoviska. Je totiz tfeba zabranit tomu, aby obcanské iniciativy davaly prostor
k propagaci myslenek smétujicich k potlaceni prav a svobod clovéka a principt
demokratického pravniho statu. Clenské stity sice budou moci postihovat organizatory
obCanskych iniciativ, které svym obsahem budou naplnovat skutkovou podstatu trestného
¢inu. To vSak samo o sob&é nemusi byt dostacujici, uvazime-li, ze mize dojit k situaci, kdy
v jednom cClenském staté bude jedndni organizatorii iniciativy trestné, zatimco Vv jiném
Clenském staté¢ nikoliv, pficemZz jurisdikce jednotlivych stati je omezena s ohledem na
vécnou, mistni a osobni pusobnost jeho trestniho prava. Pfitom moznosti ¢lenskych stath
zabranit Sifeni takové iniciativy na svém uzemi, dochdzi-li k nému elektronickou formou
piistupem na dalku, jsou ponékud omezené. Proto by provadéci natizeni mélo stanovit obecné
pozadavky na obsah obc¢anské iniciativy, nezbytné v demokratické spolecnosti, obdobn¢ jako
je tomu napf. v pravnim fadu CR u prava peti¢niho.* AniZ by Komise pfistupovala k n&jaké
zevrubné kontrole pfipustnosti obCanskych iniciativ ex ante, méla by registraci iniciativy
zjevné odporujici témto pozadavkiim (napf. iniciativy sméfujici k potlaceni prav a svobod
clovéka) zamezit, aniz by toto muselo byt vyslovné stanoveno.

I1. 8. Pozadavky na organizatory - transparentnost a financovani

? Ponékud méné jasné je oviem tvrzeni, Ze ,,nelze na pripustnost iniciativy pohlizet oddélené od jejiho viastniho
obsahu, a proto by nebylo spravné toto posouzeni provadet uz v jeji rané fazi pri registraci®‘. Tato argumentace
navozuje dojem, ze by snad béhem pribéhu sbéru podpisi mohlo dojit k obsahovym zménam, coz je
nepiipustné. Praveé proto, ze pfipustnost a obsah iniciativy nelze vskutku oddélit, je formalni pfezkum ex ante
nepochybné teoreticky mozny.

4 Srov. zejm. § 1 odst. 4 zakona ¢&. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim: ,,Petice nesmi vyzyvat k porusovani iistavy a
zakonit, popirani nebo omezovani osobnich, politickych nebo jinych prav obcanii pro jejich narodnost, pohlavi,
rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni postaveni, nebo k roznécovani nenavisti
a nesnasenlivosti z téchto divodii, anebo k nasili nebo hrubé neslusnosti. **




Na prvni otazku Zelené knihy CR odpovida tak, Ze specifickym pozadavkem na organizatory
s cilem zajistit transparentnost a demokratickou pfipustnost by mél byt pfedevsim absolutni
zédkaz jakékoli podpory obcanskeé iniciativy z vetejnych zdroji, véetné podpory nepiimé.

Na druhou otazku Zelené knihy CR odpovida kladné: organizatofi by méli poskytovat
informace o podpofe a financovani, které ziskavaji pro obéanskou iniciativu.

Lze pln€ souhlasit s pozadavkem na zaji$téni jisté transparentnosti co do pivodu obcanské
iniciativy, stejné jako s vylou¢enim moznosti jeji podpory z vetejnych zdroji. Pravé z tohoto
divodu je ovSem problematické, pokud mohou byt predkladateli iniciativ rovnéz pravnické
osoby, jak navrhuje Zelend kniha. V tomto piipad¢ totiz 1ze soukromé a vetejné zdroje t€zko
oddélit, pokud je organizace jakkoli podporovéna z vetejnych zdrojl, byt jen v rdmeci jinych
¢innosti nez téch, souvisejicich bezprostiedné s iniciativou. Paklize by tedy mélo skute¢né byt
umoznéno, aby se organizatory staly pravnické osoby, pak by nesmély mit jakykoli vztah
k vefejné moci, tedy by nesmély nikdy v minulosti (nebo alespon po urc¢itou dobu) piijmout
jakoukoli vetfejnou podporu na svou aktivitu. Je proto v tomto svétle tieba zvazit legitimaci
pravnickych osob.

Podobny problém se ovSem tyka i financovéni iniciativ. Pokud Zelend kniha spravné
zdUraznuje neptipustnost vefejnych podpor, musi jit i o nepfipustnost neptimého financovani
z vetejnych zdrojii — tedy soukromopravnimi pravnickymi osobami, které jsou ¢i byly jakkoli
podporovany z vefejnych zdroji. Je napf. nepfipustné, aby se osoby placené v urcitych
soukromopravnich organizacich z vefejnych zdroji podilely v ramci své agendy uvnitt této
organizace na urcité obCanské iniciativé, nebot’ by pak tato iniciativa byla ve skute¢nosti
fakticky podporovana z vetejnych prostfedkli. Tato zalezitost se v celém komplexu problémi
Lze bezpochyby souhlasit s tim, aby organizatoti byli jiz pfi registraci povinni uvést, z jakych
prostiedkil financuji a hodlaji financovat svou kampai. OvSem podobné deklarace pro futuro
piesto nestaci. Komise, ale i Clenské staity by meély disponovat néstrojem, jak provéfit
transparentnost financovani, nebot’ nedodrzeni proceduralnich pravidel, v€etn¢ financovani ze
soukromych zdrojti, by zptisobilo nepfipustnost iniciativy z formalné-proceduralnich divodu.

I1. 9. Posouzeni ob¢anskych iniciativ Komisi

Na prvni otdzku Zelené knihy CR odpovida kladng: je vhodné stanovit limit pro posouzeni
(examination) obCanské iniciativy ze strany EK

Komise spravné uvadi, ze na rozdil od neomezené lhity pro vyjadieni se Evropského
parlamentu k piedkladanym peticim je vhodné v pfipadé obcanskych iniciativ s ohledem na
normativni povahu navrhti stanovit ur¢itou lhiitu, béhem niz by se Komise musela k ob¢anské
iniciativé, po UspeSném ziskani potfebnych podpisi, vyjadfit. Lze rovnéz souhlasit s tim, Ze
s ohledem na moZznou naro¢nost pfezkumu iniciativ s ohledem na jejich mozné dopady je
délka 6 mésicti odpovidajici pro uvedenou lhiitu.

II. 10. Iniciativy na stejné téma

Na prvni otazku Zelené knihy CR odpovida tak, Ze neni zapotfebi zavést pravidla pro
zamezeni opetovnému piedkladani obcanskych iniciativ ve stejné veci.




Druhd otadzka vychazi z ptipadné kladné odpoveédi na prvni, takze je ptipadna odpoved
obsoletni.

Komise spravné uvadi, ze neni vylou¢ené dublovani iniciativ. To pfitom mize byt jak
paralelni (tim se p¥itom Zelena kniha nezabyva)’, tak i konsekutivni. Lze souhlasit s tim, Ze
opakované predkladani iniciativ ve stejné véci v dobé kratce po sobé neni vitanym
fenoménem. Na druhé strané nelze, jak Zelena kniha rovnéZz zdlraziiuje, v mnoha ptipadech
odd¢lit elementy, jez byly jiz diive predmétem jiné iniciativy, od jinych prvki, které se
objevuji nové. Lze tézko predpokladat uplnou doslovnou identitu piedkladanych navrhi. Pak
ovSem neni uc¢elné ani jakkoli predkladatele ,,nutit* ke spojeni ¢i ptidani se k diive predlozené
iniciativé (ostatné n€kdy miize byt divodem duplicity i pouhy legitimni odpor viici institucim
¢i jednotliveim spojenym s piedchozi iniciativou v téze véci). Ze stejného divodu neni ani
pfipustné znemoznovat nasledné ptredkladani iniciativy v obdobné véci (snad s moznou
vyjimkou naprosté identity navrhi). Ostatné¢ Zelena kniha na jiném misté uvadi, Ze neni
vhodna formélni kontrola pfipustnosti ex ante. Proto se Komise k iniciativé vzdy muze
vyjadfit az po nasbirani potfebného poctu podpist. V této fazi miize ovSem iniciativu rovnéz
sama zamitnout s odiivodnénim, tedy i pro duplicitu. Zakotvovat tedy nepiipustnost podavani
stejnych navrhii je zbyte¢né, nebot’ Komisi v kazdém jednotlivém ptipadé nalezi pravomoc
navrh s odiivodnénim zamitnout. Lze také spolu se Zelenou knihou poukazat na skute¢nost, ze
provozni a finan¢ni narocnost organizovani obCanskych iniciativ sama o sob¢ vyrazné snizi
pravdépodobnost jejich opakovani ¢i zdvojovani.

> Zmifuje nicméné predpoklad, podle néhoZ samo zavedeni systému fakticky do znaéné miry zamezi paralelnim
inidiciativam ve stejné véci. Nelze mu ovSem zabranit napt. v pfipadé neochoty nékterych organizaci ke
spolupraci, at’ jiz z jakychkoliv divodu.
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