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Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Bundesarbeitskammer (BAK) ist die gesetzliche Interessenvertretung von rund
3,2 Mio Arbeitnehmerinnen und Konsumentinnen in Osterreich. Sie vertritt ihre Mit-
glieder in allen sozial-, bildungs-, wirtschafts- und verbraucherpolitischen Angele-
genheiten auf nationaler wie auch auf Briisseler EU-Ebene.

Im Rahmen des laufenden Konsultationsverfahrens zur naheren Ausgestaltung der Euro-
paischen Blrgerinitiative nimmt die BAK wie folgt Stellung.

Einleitende Bemerkungen

Die Einfuhrung der Europaischen Birgerinitiative (EBI) stellt aus Sicht der Arbeitnehme-
rinnen eine der wichtigsten Neuerungen des Vertrags von Lissabon dar. Die EBI hat das
Potential, die vielfach diagnostizierte Kluft zwischen der EU und ihren Blrgerlnnen zu min-
dern. In einer Gesamtbewertung des Vertrags von Lissabon ist auch fur die BAK ihre Ein-
fuhrung ein wesentliches Kriterium fur die Befurwortung des neuen primarrechtlichen Ge-
fuges der EU gewesen.

Vor diesem Hintergrund ist es entscheidend, dass die mit dem Griinbuch zur Diskussion
gestellten naheren Regelungen erstens das Engagement und die Initiativbereitschaft der
Burgerlnnen fordern und zweitens die Ergebnisse einer EBI ernst genommen werden.
Ansonsten droht das neue Instrument zu einer demokratiepolitischen Alibimatnahme zu
werden, die den Ruf der EU als ,blrgerfernes Europa der Eliten" nur weiter festigt.
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Administrative Anforderungen sind insb dort angebracht, wo die demokratische Seriositat
des Verfahrens zu wahren und Manipulationsméglichkeiten mit vertretbaren Mitteln zu
begegnen sind. Manche der von der Kommission im Griinbuch angedachten Lésungswege
tragen nach Ansicht der BAK diesem Erfordernis nicht Rechnung (zB Online-
Unterstitzungen). Andere wiederum wdrden sich insoweit als zu streng erweisen, als sie
das Engagement der Burgerinnen in Blrokratie ersticken bzw den Kreis méglicher Unter-
stutzerinnen ohne Not einschranken. Letzteres betrifft insb die im Grunbuch erwahnte
Unzulassigkeit 6ffentlicher Finanzierung im Hinblick auf die an Organisatorinnen gestellten
Anforderungen (siehe im Detail bei Frage 8). Zudem werden wichtige Aspekte wie jener
der erforderlichen Unterstitzung einer EBI durch Kommission und Mitgliedstaaten im
Griinbuch vergessen (siehe im Detail bei Frage 7, Pkt c).

Zu den Fragen im Einzelnen
1. Mindestanzahl der Mitgliedstaaten, aus denen die Biirgerinnen kommen miissen

Hinsichtlich der néheren Bestimmung des Begriffes ,,erhebliche Anzahl an Mitgliedstaa-
ten” finden sich sowohl fir die Variante 1/4 als auch ein 1/3 der Mitgliedstaaten berechtig-
te Argumente. Flr die von der Kommission préaferierte Drittel-Hiirde mag die Konsistenz
mit diversen anderen Rechtsinstrumenten sprechen, zB mit der Anzahl der erforderlichen
Subsidiaritatsrugen zur Uberprufung eines Entwurfs eines Gesetzgebungsaktes (vgl Art 7
Abs 2 des Protokolls [Nr. 2] zum Vertrag von Lissabon tber die Anwendung der Grundsat-
ze der Subsidiaritat und der VerhaltnismaRigkeit). Auch das Volksbegehren osterreichi-
schen Zuschnitts geht zum Teil von einer Drittel-Htrde aus (vgl Art 41 Abs 2 B-VG). In
rechtlicher Hinsicht ware nach Ansicht der BAK eine héhere Schwelle (zB die Mehrheit der
Mitgliedstaaten) mit dem Begriff der lediglich ,erheblichen Anzahl" jedenfalls nicht mehr
vertretbar.

Das Erfordernis von einem Drittel der Mitgliedstaaten setzt andererseits ein sehr hohes
Mal an Vernetzung in derzeit mindestens neun Staaten der EU voraus. Unter Wiirdigung
des Minderheitenschutzes und des erheblichen Aufwandes, der bei der Sammlung von
Unterschriften betrieben werden muss, tendiert die BAK zu einer niedrigeren Schwelle von
einem Viertel der Mitgliedstaaten.

2. Mindestanzahl der Unterzeichnerinnen je Mitgliedstaat

Der Schwellenwert von 0,2% der Gesamtbevélkerung eines jeden Mitgliedstaates ist
grundsétzlich als geeignet anzusehen. Die Berechnungsmethode mittels einer relativen
Unterschriftenanzahl schitzt bevélkerungsschwache Mitgliedstaaten vor Benachteiligun-
gen. Zudem erscheint dieser Wert auch im Vergleich zu nationalen Regelungen als ver-
tretbar.

Allerdings ist zu bedenken, dass diese Schwelle einer Beteiligung in grofReren Mitglied-
staaten abtraglich sein kénnte. In Deutschland, dem bevélkerungsstarksten Land der EU,
waren danach immerhin rund 164.000 Unterstiitzungen erforderlich, um flr die Ermittlung
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der Mindestzahl relevant zu sein. Diese hohe Hurde spricht fur einen niedrigeren Wert von
0,1% der Gesamtbevdélkerung.

Von Bedeutung ist es in diesem Zusammenhang auch, den Aspekt der wechselseitigen
Verschrankungen der jeweiligen Mindestanforderungen zu berticksichtigen. Je héher die
Erheblichkeitsschwelle im Hinblick auf die Mitgliedstaaten angesetzt wird (siehe Frage 1),
desto geringer sollte die Messlatte fir die Zahlbarkeit pro Mitgliedstaat liegen. Insoweit
ware im Fall einer Realisierung der seitens der Kommission anvisierten hohen Hiirde von
derzeit 9 Staaten, in welchen die Mindestzahl der Unterzeichnerinnen erreicht werden
musste, deren entsprechende Herabsetzung auf 0,1% der Gesamtbevélkerung pro Mit-
gliedstaat jedenfalls erforderlich.

Im Ubrigen ist klarzustellen, dass bei der Ermittiung des Gesamtergebnisses eines
Biurgerbegehrens — unter Voraussetzung dass die betreffenden Schwellen tbertroffen
worden sind — jede in der EU abgegebene Unterstiitzungserklarung zéhlt, gleich ob im
betreffenden Land die Mindestzahl erreicht worden ist oder nicht.

3. Kriterien fir die Unterstiitzung einer Biirgerinitiative — Mindestalter

Auch aus Sicht der BAK sollte im Sinne des Ansatzes der Kommission die mégliche Betei-
ligung an die Wahlberechtigung fir die Wahlen zum Europédischen Parlament geknipft
werden. Das bedeutet, dass bis zur Verabschiedung eines einheitlichen Wahlrechts zum
Europaischen Parlament die Kriterien dber die Entscheidung der Wahlberechtigung nach
den nationalen Rechtsordnungen zu beurteilen sind.

4. Form und Abfassung einer Biirgerinitiative

Nach Ansicht der BAK ist es hinreichend, wenn eine Burgerinitiative lediglich Gegenstand
und Ziel eines legislativen Vorschlags angibt. Ein juristisch fertig ausformulierter Legisla-
tivvorschlag ware eine vollig unzumutbare Hirde. Sie wlrde ein derartiges Vorhaben nicht
nur vor diffizile formaljuristische Anforderungen stellen. Es wirde darunter auch die Identi-
fizierbarkeit potentieller Unterstiitzerinnen mit dem Vorhaben leiden, wenn das eigentliche
Anliegen in fur viele unverstandliche rechtstechnische Anforderungen eingehdllt ware, wie
sie gerade flr das europaische Sekundarrecht kennzeichnend sind (zB Wahl der richtigen
Rechtsgrundlage oder der méglichen legislativen MaBnahme). Zu beriicksichtigen ist fer-
ner, dass das Initiativmonopol in der Rechtsetzung ohnedies weiterhin bei der Europai-
schen Kommission verbleibt. Fir die technische Ausarbeitung eines entsprechenden Le-
gislativvorschlags tragt daher allein sie die Verantwortung.

Im Ubrigen sollte es Initiatorinnen aber unbenommen sein, auch einen fertig ausformulier-
ten Rechtsakt zur Grundlage eines EBI zu erheben.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass die betreffenden Angaben in allen
Amtssprachen der Union iibersetzt werden. Die Birgerlinnen der Union sollen die Mog-
lichkeit haben, die wesentlichen Inhalte der EBI in ihrer Muttersprache zu lesen (zu den
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Informationsverpflichtungen siehe unten bei Frage 7, Pkt b). Die Beschrankung auf Ge-
genstand und Ziele des Vorschlages ermdglicht in diesem Zusammenhang auch eine rela-
tiv kostengtinstige Ubersetzung durch die Dienste der Kommission.

5. Anforderungen an die Sammlung, Uberpriifung und Authentifizierung von Unter-
schriften

a. zum europdischen Regelungsniveau

Die BAK beflirwortet europaweit weitgehend vereinheitlichte Verfahrensregeln. In diesem
Sinne ware das Rechtsinstrument der Wahl eine Verordnung. GroRere nationale Spiel-
raume bzw groRere rechtliche Abweichungen zwischen den Mitgliedstaaten waren dem
Ziel des grenziiberschreitenden europapolitischen Engagements sicherlich abtraglich.
Flexibilitat ist indessen dort angemessen, wo im Sinne der Konsistenz in den Mitgliedstaa-
ten auch bestehende einzelstaatliche Muster und Ablaufe fur Volksbegehren iibernommen
werden kénnen.

Die Verordnung kénnte in der Weise aufgebaut werden, dass sie die verschiedenen Stufen
und Aspekte des Verfahrens (Einleitung, Sammlung, Ermittlung, Unterstutzung, Transpa-
renz, Kontrolle) regelt. Im Hinblick auf die Sammlung sollten die beiden nach Meinung der
BAK zu préaferierenden Formate (Unterschrift vor Behorde bzw vor hierzu befugter Person)
nach Méglichkeit vollstandig standardisiert werden.

b. zu inhaltlichen Anforderungen an die Sammlung, Uberpriifung und Authentifizie-
rung

Im Hinblick auf die Sammlung ist darauf zu achten, dass einerseits der Zugang fiir Unter-
stitzungen niederschwellig ist, gleichzeitig aber das Verfahren manipulationssicher
ablauft. Insoweit ist es unerlasslich, dass die Identitat der Unterstutzungserklarungen von
einer befugten Person kontrolliert wird. Aus diesem Grund wird der Online-Unterstiitzung
Uber das private Internet mit Skepsis begegnet. Es gewahrleistet letztlich die Authentizitét
der Unterschriften nicht und widerspricht auch dem o6ffentlichen Charakter demokratischer
Partizipation.

Zu denken ist aber an eine Verwendung von Sammellisten. Die Identitat des/der Un-
terstitzerin musste eine hierzu befugte Person kontrollieren und durch ihre eigene Unter-
schrift bestatigen. Diese Befugnis durfte auch keinesfalls nur Amtspersonen vorbehalten
werden. Auch private Personen sollten hiefar, ggf durch entsprechende Vereidigung, auf
Antrag ausgewahlt werden kénnen.

Neben dieser innovativen Form sollte die EU-Verordnung aber auch die herkémmlichen
Sammlungsverfahren integrieren. Insoweit sollte es etwa nach Vorbild des 6sterreichi-
schen Volksbegehrens ebenso méglich sein, dass die Unterschrift vor einer Behérde
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geleistet werden kann. Mit der Verwendung von Sammellisten waren die Behdrden im
Ubrigen auch effektiv entlastet.

In weiterer Folge sollte zu Uberprifungszwecken nach den melde- und datenschutzrechtli-
chen Bestimmungen der Mitgliedstaaten auch eine nachtrégliche Uberpriifung der Un-
terschriften in angemessener Form (zumindest stichprobenartig) vorgesehen werden.

6. Zeitraum fiir die Sammlung von Unterschriften

Um die Seriositat der Europaischen Burgerinitiative zu gewahrleisten, erscheint die Fest-
legung einer Frist — wie dies auch in den Mitgliedstaaten mit Volksinitiativen der Fall ist —
sinnvoll. Allerdings ist fur die EBI aufgrund der erhéhten Anforderungen einer transnationa-
len Unterschriftensammiung eine entsprechend langere Frist unerlésslich. Die vorgeschla-
gene Frist von einem Jahr ist angemessen.

7. Anmeldung geplanter Initiativen
a. Anmeldeverfahren bzw Einleitungsverfahren notwendig

Zunéchst streicht die BAK hervor, dass ein formgebundenes Anmelde- bzw Einleitungs-
verfahren erforderlich ist. Einerseits sind an die Einleitung der EBI Rechtsfolgen gekniipft
(zum Fristenlauf siehe Antwort zur Frage 6, zur Unzuléssigkeit aus inhaltlichen Griinden
und zur erforderlichen behérdlichen Unterstitzung siehe nachstehend Pkt b und c¢). Ande-
rerseits wird mit einem derartigen Verfahren die Seriositat der EBI geférdert bzw durch die
Einflhrung einer bestimmten Grundschwelle fur die Initierung der EBI einer Beliebigkeit
dieses Instruments entgegen getreten (siehe Antwort zur Frage 8, Pkt c).

b. Uberpriifung der Zuldssigkeit in inhaltlicher Hinsicht

Eine Uberpriifung der Zuldssigkeit ist insoweit geboten, als jene Burgerinitiativen bereits
ex ante zu untersagen waren, die gegen absolute Grundwerte der europiischen Ge-
sellschaft verstolRen (wie zB im Zusammenhang mit nationalsozialistischer oder faschisti-
scher Wiederbetatigung). Als MaRstab hiefur kénnte in Analogie zu Art 7 EUV eine
.Schwerwiegende Verletzung der in Art 2 EUV erwahnten Werte, auf die sich die Union
grundet" ins Treffen gebracht werden.

Im Hinblick auf die von der Kommission geauRerten Bedenken bei einer ex ante Uberpri-
fung ist zu betonen, dass es hierbei nicht darum geht, ob eine derartige Initiative in den
Bereich der EU-Kompetenzen fallen wirde oder nicht. Entscheidend ist es, die Infrastruk-
tur der Europaischen Union vor schwerwiegendem politischen Missbrauch zu schitzen.

Uber die Zulassigkeit der Anmeldung sollte die EU-Kommission — schon aus Griinden der
Rechtssicherheit — jedenfalls vor Beginn der Unterschriftensammlung binnen vier Wochen
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entscheiden. Nach Ablauf dieser Frist bzw ab dem Zeitpunkt der Genehmigung durch die
Kommission beginnt der Fristenlauf.

Sofern technisch moglich ist eine Anmeldung auf einer speziell eingerichteten Websei-
te der Kommission jedenfalls sinnvoll.

Abgesehen von der damit angesprochenen Abwicklung ist aber an dieser Stelle insb auf
die erforderliche Unterstiitzung durch die Kommission und die Behérden der Mitgliedstaa-
ten im Rahmen einer genehmigten EBI hinzuweisen. Dieser entscheidende Gesichtspunkt
wird im Grinbuch vergessen.

c. Unterstiitzung der EBI durch EU und Mitgliedstaaten

Die Unterstutzung beinhaltet zunachst Informationsverpflichtungen. Die Kommission
muss daher im Internet tUber laufende EBI berichten. In diesem Zusammenhang sollten der
Text der Initiative (insb Ziele und Gegenstand) sowie weitere Angaben im Sinne der
Transparenz der Unterstitzerinnen verdffentlicht (ggf auch nur verlinkt) und durch die
Dienste der Kommission in alle Amtssprachen der EU Ubersetzt werden.

Im Hinblick auf die Mitgliedstaaten ist ferner eine kostenfreie &ffentliche Bekanntma-
chung in den Medien, einschliellich Rundfunk, notwendig.

Darliber hinaus ist die Unterstitzung der Behérden der Mitgliedstaaten naher zu regeln.
Abgesehen von grundsatzlichen Informationsverpflichtungen (im Wege der mitglied-
staatlichen Internetportale sowie durch behérdlichen Aushang) mussen die Behérden fiir
die Entgegennahme von Unterschriften zur Verfligung stehen. Auch dazu muss sich
der geplante Rechtsakt naher auftern, wobei den Mitgliedstaaten etwa im Hinblick auf néa-
here Details (wie zB Offnungszeiten der Amter) ausreichend Flexibilitat einzurdumen ist.

8. Anforderungen an Organisatoren — Transparenz und Finanzierung
a. Transparenzverpflichtungen

Hinsichtlich der Transparenz und demokratischen Rechenschaftspflicht erscheint eine
entsprechende Priifung bereits im Kontext der Zuldssigkeitspriifung der EBI sinnvoll.
Insofern ist auch nach Ansicht der BAK eine verdffentlichte Information dariber notwen-
dig, welche Organisationen die Initiative unterstlitzen und wie diese finanziert wird.

b. Keine weiteren rechtlichen Anforderungen, insb hinsichtlich der Finanzierung

Allerdings sollten keine spezifische Anforderungen an die Organisatorinnen einer Initi-
ative gestellt werden, insb im Hinblick auf die von der Kommission problematisierte 6ffent-
liche Finanzierung. Die Kommission verkennt hier, dass viele Organisationen, einschlieR-
lich NGO's, offentliche Finanzierung in unterschiedlichster Form erhalten — reichend von
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finanziellen Unterstitzungen bis hin zu Sachleistungen, gegebenenfalls auch nur in Gestalt
der Zurverfugungstellung von R&umen. Aus derartigen Leistungen werden implizit auch
Kampagnen der betreffenden Einrichtungen quersubventioniert.

Offentliche Finanzierung ist bisweilen auch zur Entwicklung bzw Sicherung von demokra-
tiepolitisch unerlasslicher Medienpluralitat vorgesehen. Man denke nur an den 6ffentlich
finanzierten offentlichen Rundfunk, wie er fur die Mitgliedstaaten der Union kennzeichnend
ist.

In Osterreich und anderen Mitgliedstaaten haben sich bisweilen auch Gemeinden an be-
stimmten Kampagnen beteiligt bzw sie unterstitzt,

Weit schadlicher als eine Heranziehung 6ffentlicher Ressourcen kann sich ferner die Uber-
macht privater Akteurlnnen erweisen. Ein bemerkenswertes Beispiel, das auch der Kom-
mission bekannt sein wird, stellt hier die Organisation des Widerstandes gegen den EU-
Reformvertrag selbst dar. Sind derartige — unbestritten zulassige — Initiativen, die gewiss
nicht offentlich finanziert waren, tatsachlich ,unabhangig* gewesen bzw im Sinne der
Kommission tatsachlich ,von den Birgern" ausgegangen?

Die implizite Untersagung 6ffentlicher Finanzierung wird ferner auch noch insoweit relati-
viert, als unseres Erachtens eine EBI zumindest infrastruktureller Unterstitzung seitens
der Kommission und der Mitgliedstaaten bedarf (siehe Beantwortung zur Frage 7, Pkt c).

Und selbst wenn der Kommission darin beizupflichten ware, dass es nicht dem Sinn der
EBI entsprechen mag, wenn etwa ein Mitgliedstaat eine EBI durch hohe Zuwendungen
direkt finanziell unterstitzt, so ware auch in diesem Fall mit entsprechenden Transparenz-
verpflichtungen das Auslangen zu finden. Denn der Kommission steht es so wie allen an-
deren politisch verantwortlichen Institutionen frei, diesem Umstand in der gesamtpoliti-
schen Bewertung der Initiative zu wardigen.

Abgesehen von Transparenzanforderungen sollten mithin unter keinen Umstanden weitere
Anforderungen an Organisatorinnen bzw unterstutzende Organisationen gestellt werden.

c. Regelungen fiir Verfahrenseinleitung

Im Grunbuch geht die Kommission davon aus, dass es keiner n&heren Bestimmungen zur
Einleitung bedurfe. Wie bereits erwahnt (sieche Antwort zur Frage 7, Pkt a) sind Regelun-
gen zur Verfahrenseinleitung geboten, da die Lancierung eines EBI mit Rechtsfolgen
verbunden ist (Unterstitzung durch die Kommission und die Behérden der Mitgliedstaa-
ten, Fristenlauf, eventuelle Untersagung).

Im Sinne der Seriositat der EBI sollte ein entsprechender Antrag auch von einer gréReren
Gruppe getragen werden. Sinnvoller Weise sollte hier von einem Bruchteil der erforderli-
chen Unterstitzungserklarungen eines betreffenden Mitgliedstaates ausgegangen werden
(zB 0,05% der fiir die EP-Wahl wahlberechtigten Wohnbevélkerung in einem Mit-
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gliedstaat, maximal aber 10.000 Unterstiitzungen). Zur Unterstreichung des grenziiber-
schreitenden Charakters kénnte dies durch einen (niedrigen) Landerfaktor (zB 2 Mitglied-
staaten) erganzt werden.

Im Gegensatz zur Ansicht der Kommission sind derartige Regelungen auch relativ unkom-
pliziert und nicht als Restriktion, sondern als Schutz vor beliebiger Ausnutzung eines de-
mokratisch-partizipativen Elements der politischen Mitgestaltung zu sehen. Um diesen
Aspekt zu unterstreichen, sollten Initiatorinnen auch damit ,belohnt* werden, dass sie die
bereits im Zuge des Antrags gesammelten Unterschriften im Rahmen der nachfolgenden
Eintragungsfrist nicht wiederholen mussten.

9. Uberpriifung von Biirgerinitiativen durch die EU-Kommission

Eine fix festgelegte Frist zur Bearbeitung einer Initiative durch die Kommission wird be-
graRt. Der Zeitraum hiefur sollte jedoch maximal 3 Monate betragen. Dieser Zeitrahmen
ist vollig ausreichend, um der Kommission die Moglichkeiten fur ein Urteil dartiber zu bie-
ten, welche weiteren Schritte und MaRnahmen zu setzen sind.

Innerhalb dieses Zeitrahmens ist die Kommission aufgefordert, sich zu den Einzelheiten
der EBI verbindlich zu duf3ern (in Form eines Beschlusses) und im Fall der Verwerfung
des Anliegens dies eingehend zu begriinden.

10. Initiativen zum selben Thema

Die BAK erachtet die Gefahr, dass mehrere Initiativen zu ein- und demselben Thema zeit-
gleich oder wiederholt eingebracht werden, als vernachlassigbar. Spezielle Vorkehrungen,
um dies zu vermeiden, sind daher nach Meinung der BAK nicht notwendig. Auch bei auf
den ersten Blick ahnlich erscheinenden Anliegen kénnen durchaus Unterschiede im Detail
liegen, die eine erneute Initiative rechtfertigen wirden. Zu beachten ist ferner, dass mit
entsprechend raschen Eingaben eine Europaische Burgerinitiative durch Gegnerlnnen der
Initiative auch erfolgreich unterminiert werden kénnte.

Ein transparentes, im Internet einsehbares Verzeichnis der bestehenden Burgerinitiativen,
ebenso wie eine Vernetzung auf gesellschaftlicher Ebene sollten unseres Erachtens aus-
reichend Gewahr dafur bieten, dass nicht mehrere Initiativen zum selben Thema lanciert
werden.

Schlussbemerkungen

Erst die Praxis wird zeigen, wie die Europaische Burgerinitiative in Anspruch genommen
wird, zumal auch die thematische Bandbreite kaum eingeschrankt ist. Die Ausgestaltung
der EBI bietet jedenfalls eine groRe Chance fir die EU, die politisch interessierte und en-
gagierte europaische Offentlichkeit stérker als bisher fir sich zu gewinnen. Im Rahmen
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des Werbens bei den Burgerinnen fir die Akzeptanz des Vertrags von Lissabon wurden
dementsprechend hohe Erwartungen geschrt.

Um zu vermeiden, dass die EBI letztlich mit Enttduschungen verbunden sein wird, wird es
notwendig sein, dass die naheren Rahmenbedingungen den Birgerinnen entgegen kom-
men und die artikulierten Anliegen tats&achlich ernst genommen werden.

Wir ersuchen daher eindringlich um Berlcksichtigung unserer Anregungen bei den weite-
ren Arbeiten in Richtung eines Legislativvorschlags.

Mit freundlichen Grifien

Herbert Tumpel ."_ _'-f'_ Maria Kubitschek
Prasident ./ iV des Direktors



