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RESUME

Objectif et périmétredel’ évaluation

La Commission européenne a confié a Deloitte & Touche la mission de réaliser une évaluation afin de
déterminer dans quelle mesure les objectifs linguistiques des programmes Socrates et Leonardo da
Vinci ont été atteints. L’ évaluation couvre tant la premiére phase (terminée) que la deuxiéme phase (en
cours) des programmes.

L’ objectif initia de cette mission était de fournir ala Commission une analyse de I’impact réel de cha
cune des actions des deux programmes sur la diversité linguistique ains que |I'apprentissage et
I’ enseignement des langues. L’ évaluation a également été initiée dans le but d’aimenter, grace a ses
résultatsinitiaux, le travail préparatoire au plan d action dans le domaine de la diversité linguistique et
de I’ apprentissage des langues. D’un point de vue plus général, I’ évaluation avait comme finalité de
fournir un apport utilisable pour la nouvelle génération de programmes dans le domaine de I’ éducation
et de laformation professionnelle.

Le théme central de cette évaluation est I'impact des programmes quant aleurs objectifs linguistiques.

Objectifslinquistiques

Les objectifs linguistiques généraux listés dans les programmes Socrates et Leonardo da Vinci sont les
suivants:

Programmes | Objectifslinguistiques généraux des programmes

e Promouvoir une améioration quantitative et qualitative de la connaissance des lan-
gues de I’Union Européenne et particulierement des langues les moins diffusées et

Socr ates les moins enseignées.

e Encourager et soutenir la diversité linguistique et contribuer & une amélioration de
(lagualité de) I’ enseignement et de |’ apprentissage des langues.

e Soutenir les activités visant a développer les aptitudes linguistiques dans le cadre de
laformation professionnelle. (Leonardo I)

Leonardoda |e Promouvoir les compétences linguistiquesy compris pour les langues les moins dif-

Vinci fusées et les moins enseignées. (Leonardo )

e Promouvoir la compréhension des différentes cultures dans le contexte de la forma-
tion professionnelle (Leonardo 11)

Ces objectifs linguistiques généraux — qui font eux-mémes partie d'une gamme beaucoup plus large
d’ objectifs généraux pour les programmes — s appliquent a toutes les composantes et actions de ces
programmes.

Les programmes Socrates et Leonardo da Vinci contiennent un nombre dactions «linguisti-
ques spécifiques » qui, a leur tour, ont des objectifs linguistiques « opérationnels » additionnels. Ces
actions « linguistiques spécifiques » sont |es suivantes :

e Pour Socrates: les projets langues Comenius 1 (anciennement Lingua E), les projets européens
de coopération Comenius 2.1. pour la formation du personnel enseignant (anciennement Lin-
gua A), les bourses individuelles Comenius 2.2.C pour le personnel enseignant (anciennement
Lingua B), les assistanats linguistiques Comenius 2.2.B (anciennement Lingua C), les actions
Lingua 1 de promotion de |’ apprentissage des langues, les actions Lingua 2 de dével oppement
d outils et de matériel (anciennement Lingua D);
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e Pour Leonardo da Vinci: les actions Compétences linguistiques et Mobilité des formateurs en
langues.

A ces actions linguistiques spécifiques sont liés toute une série d objectifs linguistiques qui sont plus
opérationnels et qui peuvent étre considérés comme complémentaires aux objectifs linguistiques géné-
raux des programmes.

Cadredel’ évaluation

Nous avons congtitué, en prenant les objectifs linguistiques comme point de départ, un cadre
d’ évaluation, comprenant les questions clés d' éval uation suivantes :

e Lesactions des programmes ont-elles permis aux coordinateurs de projet, a leurs collégues ou
aux bénéficiaires a plus s engager dans I’ apprentissage des langues et a améliorer leurs com-
pétences en langues étrangeres?

e Lesactions des programmes ont-elles permis aux coordinateurs de projet, a leurs collégues ou
aux bénéficiaires a mieux prendre conscience de I'importance de |’ apprentissage des langues
étrangeres et afaire évoluer leur point de vue sur la diversité linguistique ?

e Les actions ont-elles eu un impact sur la connaissance et |'attitude envers les autres
pays/cultures?

e Les actions ont-elles contribué a une amélioration de la qualité/quantité de I’ apprentissage et
I’ enseignement des langues?

e Lesactionsont-elles eu un impact sur le systéme éducatif, sur les stratégies et/ou politiques de
I” éducation, et sur les autorités responsables de I’ éducation et de laformation ?

o Lesobjectifs opérationnels des actions linguistiques ont-ils été atteints?

e Lesactions entreprises lors des deux phases de programmation étaient-elles pertinentes au re-
gard des objectifs linguistiques généraux des programmes ?

e Dans quelle mesure le programme respecte-t-il le principe de subsidiarité eu égard aux politi-
gues régionales et nationales ?

e N’y at-il aucun chevauchement entre les objectifs Leonardo da Vinci et Socrates, ou encore a
I’intérieur méme des programmes ?

M éthodologie

Afin de répondre a ces questions d’ évaluation, nous avons combiné des méthodes de recherche quali-
tatives et quantitatives dans le but de rassembler I’'information désirée et d assurer sa validité. Nous
avons notamment mené les activités suivantes afin de collecter I'information et les données nécessai-
res:
e recherche documentaire éendue
e contacts, réunions et visites aux
o fonctionnaires dela Commission
o Agences Nationaesainsi qu’aux représentants des Ministéres dans de nombreux pays
o Coordinateurs de projet et autres personnes attachées au projet (aussi bien pour les actions
lingui stiques spécifiques que pour les autres actions)
e enquétes destinées aux
o Agences Nationales
o Coordinateurs de projet Socrates et Leonardo da Vinci (auss bien des actions linguisti-
gues spécifiques que des autres actions)
o Coordinateurs de projet des Contrats Institutionnels Socrates/Erasmus
o Bénéficiaires directs des actions mobilité.

Le planning de |’ évaluation a été éabli de la maniére suivante :
e Lancement du projet: janvier 2003
¢ Recherche documentaire et premiers contacts (principalement avec les fonctionnaires de la
Commission): février — mars 2003
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Premier travail analytique en tenant compte de la formulation des questions d’ évaluation et
élaboration des questionnaires et du guide d’ entretien : avril — mai 2003

Lancement et réalisation de I’ enquéte quantitative : mai — juillet 2003

Contacts, visites et réunions dans plusieurs pays: mai —juin 2003

Analyse et synthése: ao(it — octobre 2003.

Enquétes, contacts et visites

Plusieurs enquétes ont été congues et réalisées au cours de cette évaluation:

o I'enquéte envoyée aux coordinateurs de projets (443 réponses)

o I'enquéte envoyée aux coordinateurs des Contrats Institutionnels (90 réponses)
o I’enquéte envoyée aux bénéficiaires directs de lamobilité (3123 réponses)

o I'enquéte envoyée aux Agences Nationales (16 réponses).

En plus de ces enquétes quantitatives, de nombreux entretiens qualitatifs ont été menés. Notre équipe
d’ experts a notamment contacté, rencontré et interviewé plus de 200 acteurs impliqués dans ces ques-
tions dans 17 pays européens.

Résultats et conclusions

L es principaux résultats et conclusions qui découlent de cette mission d' évaluation sont:

Les programmes ont eu le plus d’'impact sur la compréhension interculturelle et le soutien aux
activités améliorant la diversité linguistique ou la connaissance de langues. La prise de cons-
cience de I'importance de la diversité linguistique et de la compréhension interculturelle s est
intensifiée parmi les coordinateurs de projets et les bénéficiaires directs.

L es programmes ont eu moins d'impact quand il s agissait d' objectifs plus spécifiques sur les
“connaissances linguistiques’. On peut montrer qu’ un nombre limité seulement de bénéficiai-
res ont appris une nouvelle langue érangere. Cependant, la connaissance de langues déja
connues s est améliorée atravers les actions.

En général, I'impact de ces objectifs S est restreint aux coordinateurs de projets et aux bénéfi-
ciaires directs des actions et ne s est pas ancré a long terme dans les institutions ou dans les
politiques développées au niveau locd. Les bonnes pratiques ont parfois été partagées et ont
soutenu des initiatives dans le domaine de I éducation et de I’ apprentissage, mais ceci indé-
pendamment d’ une quel conque stratégie de mise en oeuvre ou de processus de diffusion.

Gréce asafinalité et asataille importante, I’ action Erasmus liée a la mobilité a le plus contri-
bué a I’ apprentissage des langues et a la prise de conscience de I'importance de la diversité
linguistique au sein des programmes.

Le fait de donner I’ occasion aux étudiants et aux enseignants de se rendre al’ étranger stimule
I’ apprentissage des langues. La mobilité joue un role de révélateur et développe d’ autres com-
pétences et attitudes (telles la confiance en soi, I'insertion sociae, les compétences de com-
munication...)

L’ objectif lié a1’ apprentissage des langues les moins diffusées et moins enseignées n’ a pas été
atteint avec succés, malgré les efforts et les moyens mis en cauvre.

La diffusion (des résultats et des produits) entre les projets d’ un programme ou entre les pro-
j€ts entre les programmes n'est  pas suffisante et représente une barriére importante a un im-
pact de grande échelle.
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La diffusion auprés des décideurs politiques et I'augmentation de la prise de conscience de
I”importance de ces questions linguistiques sont insuffisantes et non systématiques.

Les projets sont principalement gérés en anglais, sans tenir compte du potentiel représenté par
les langues existantes dans |e groupe de projet.

L’intérét grandissant pour I’ apprentissage précoce des langues nécessite un soutien plus appro-
fondi.

Recommandations

L es recommandations ont été formulées dans un contexte supposant la continuité des politiques et ini-
tiatives européennes concernant I’ apprentissage et I’ enseignement des langues, incluant la « logique du
programme » Cc'est-a-dire supposant que le soutien et le financement de I'apprentissage et
I’enseignement des langues seront principalement canalisés a travers des programmes. Il est clair
gu’ une mise en oeuvre de ces recommandations impliquera différents acteurs et ne pourra étre réalisée
sous la seule responsabilité de la Commission. Les Etats Membres auront un réle significatif a jouer
pour mettre en oauvre ces recommandations méme s'il est vrai que la Commission est susceptible de
jouer un role moteur ou catalyseur.

L es principal es recommandations sont:

Concernant la structure du programme, il semblerait indiqué qu’un seul programme soit mis
en place plutdt que deux ; ceci afin d’ atteindre de manieére plus efficace les objectifs linguisti-
gues qui ont été déterminés. Des économies d'échelle pourraient alors en découler ains
gu’ une meilleur cohérence du programme. En outre, ce changement permettrait de souligner le
fait que I’ apprentissage et I’ enseignement des langues doivent étre une préoccupation tout au
long de lavie. Si I'on devait maintenir la logique actuelle de deux programmes (Socrates et
Leonardo da Vinci), lesliens entre les programmes Socrates et da Vinci devraient étre renfor-
Cés, auss hien au niveau des programmes qu’ au niveau des projets ; et plus particuliérement,
pour les objectifs linguistiques, la priorité que I’on donne a ces objectifs et les moyens de les
atteindre.

Dans les deux logiques (un ou deux programmes), les questions liées aux langues et les objec-
tifs linguistiques devraient étre traités de facon plus systématique et plus cohérente a travers
les actions — aussi bien les actions linguistiques spécifiques que les autres.

L es objectifs linguistiques des deux programmes devraient étre structurés de maniére plus co-
hérente et avoir un lien clair avec les autres objectifs du programme. De plus, les objectifs lin-
guistiques, en particulier les plus opérationnels, devraient étre libellés de maniére plus spécifi-
gue et mesurable et intégrer des indicateurs.

Les activités de mobilité sont un catalyseur important de la prise de conscience de
I"'importance de I’ apprentissage des langues et sont donc essentielles a I’ atteinte des objectifs
linguistiques généraux des deux programmes. Ces actions devraient étre maintenues dans cette
perspective. Une attention particuliére devrait ére mise sur la mobilité des professeurs de lan-
gues et des formateurs. De plus, il faudrait plus préter attention aux possibilités de préparation
linguistique préalable, particuliérement pour les langues les moins diffusées et les moins en-
seignées.
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En ce qui concerne les langues les moins diffusées et les moins enseignées, des réseaux spéci-
fiques d' échanges et de diffusion devraient étre mis en place.

A long terme, I’ apprentissage précoce des langues constitue un point déterminant pour le suc-
cés des objectifs linguistiques. Bien que ce soit presgue exclusivement une compétence hatio-
nale, certaines activités pourraient étre entreprises et soutenues au niveau européen. Du point
de vue de la structure du programme, il serait intéressant d' ériger une action spéciale qui ras-
sembl erait tous les moyens opérationnels liés a |’ atteinte des objectifs dans ce domaine.

Il serait utile de réfléchir au role des étudiants Erasmus en tant qu'“
I utilisation potentielle qui en découlerait.

agents culturels” ainsi qu'a

Une discrimination positive a la mobilité pour les pays dont la langue est moins diffusée et
moins enseignée pourrait étre éablie, s les objectifs linguistiques généraux ne sont pas modi-
fiés.

Le suivi des objectifs linguistiques devrait ére un processus intégré et continu, basé sur des
indicateurs mesurables qui ont été prédéfinis. 1l faudrait plus de soutien pour le suivi thémati-
gue des questions linguistiques.

Une certaine flexibilité dans les programmes et projets pourrait étre établie en fonction des
contextes linguistiques nationaux, particulierement pour les pays candidats.

La diffusion devrait étre un théme central au niveau du programme mais aussi au hiveau des
projets. Un soutien spécifique pour le marketing et la promotion devrait étre disponible pour
les coordinateurs de projets. Il faudrait également soutenir les initiatives destinées a dévelop-
per des stratégies linguistiques claires au sein des organisations. |l faudrait plus soutenir les
actions qui integrent la diffusion vers les décideurs.

Il faudrait envisager une unité de valorisation unigue pour les programmes Leonardo da Vinci
et Socrates. Cette unité se focaliserait sur les projets les plus performants et valorisables et en-
treprendrait des actions de diffusion ciblées selon |les besoins des différents groupes cibles.

L’ auto-évaluation des compétences linguistiques devrait ére encouragée, a travers une aide a
I” appropriation des outils européens.

Un plan d'action afin de promouvoir I’ utilisation du Label européen des Langues devrait étre
établi et mis en oeuvre.

La prise de conscience de I'importance des langues étrangéres et de la diversité linguistique
pendant la formation initiale des enseignants devrait étre développée a travers des actions de
mobilité. La formation continue des enseignants pourrait étre utilisée comme moyen
d’augmenter la prise de conscience de I’importance de I’ apprentissage des langues et de la di-
versité linguistique.

L’ Année Européenne des Langues a été une initiative couronnée de succes qui mériterait un
renouvellement régulier (tous les 10 ans par exemple). Sinon, des actions de visibilité a grande
échelle devraient étre organisées, comme la semaine ou la journée européenne des Langues.

La collaboration dé§ja bien établie avec le Conseil européen devrait étre plus dével oppée.
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