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BRUSSEL, KONFERENZZENTRUM ,, ALBERT BORSCHETTE"
VORSITZ: EUROPAISCHE KOMMISSION

Die Kommission (Frau Carina Tornblom, GD SANCO) begrifd as Sitzungsvorsitzende die
EBVG-Mitglieder.

Frau Tornblom erklart, dass sich ab 1. April 2012 fir die Arbeitsgruppen einige
Bestimmungen Uber die Offenlegung von Daten gedndert hétten. Alle Unterlagen,
Tagesordnungen und Prasentationen wirden daher auf der EBVG-Website der GD SANCO
veroffentlicht.

2. Aktueller Stand der Verbraucheragenda und des Verbraucher programms

Die Kommission (Herr Olivier Micol, GD SANCO) berichtet Gber den aktuellen Stand und
die Folgemal3nahmen zur Verbraucheragenda und zum Verbraucherprogramm.

Die Agenda, die am 22. Mai als gemeinsame Initiative von Vizeprésidentin Reding und
Kommissionsmitglied Dalli verdffentlicht worden sei, enthalte die Vision der Kommission
zur Verbraucherpolitik der EU fir die nachsten Jahre im Einklang mit den Zielen der
Strategie Europa2020. Ziel der Agenda sei, die EU-Verbraucherpolitik umfassend
darzustellen. In der Agenda seien daher vier Hauptziele formuliert, nédmlich die Erhdhung der
Produktsicherheit, die Erweiterung des Wissens, die Verbesserung der Umsetzung, der
Durchsetzung und des Rechtsschutzes sowie die Anpassung von Rechten und wichtigen
Politiken an den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wandel. Eins der zentralen Themen
sei in diesem Zusammenhang die Einbeziehung von Verbraucherinteressen in die Konzeption
sektoraler Mal3nahmen, die fur Verbraucher wichtig seien, insbesondere digitale Dienste,
Finanzen, Lebensmittel, Energie und Verkehr. Ferner enthalte die Agenda zu jedem der vier
Ziele besondere Initiativen, deren Umsetzung in der Amtszeit der jetzigen Kommission, also
bis 2014, vorgesehen sei. In der Agenda seien mehrere Herausforderungen fur die EU-
Verbraucherpolitik aufgeftihrt, etwa die grofere Komplexitét der Mérkte, die notwendige
Entwicklung hin zu nachhaltigeren Verbrauchsgewohnheiten, die Frage der sozialen
Ausgrenzung und schutzbedirftiger Verbraucher sowie die Digitalisierung. Herr Micol merkt
an, dass die Agenda in vielen Punkten mit dem Dokument zum 50-jdhrigen Bestehen des
BEUC Ubereinstimme. Zusétzlich verweist er auf den , Report on Consumer Policy”, die
Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zu der Agenda, in der die wichtigsten EU-
Initiativen im Bereich der Verbraucherpolitik von Mitte 2010 bis Ende 2011 vorgestellt seien.
Die Agenda werde auferdem durch eine in Kirze erscheinende Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen zum Thema V erbraucherkompetenz erganzt.

Frau Tornblom betont, es sei wichtig, die Malnahmen zur Starkung der
Verbraucherkompetenz finanziell durch das Verbraucherprogramm zu unterstitzen, und
kindigt an, dass die Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zum Thema
V erbraucherkompetenz auf der nédchsten EBV G-Sitzung vorgelegt werde.



Die Kommission (Herr Carl Gosta Petri, GD JUST) berichtet ausfuhrlich Uber die
Mainahmen im Zustandigkeitsbereich der GD Justiz. Er betont vor allem, dass es wichtig sel,
sowohl Verbraucher als auch Unternehmen zu informieren, und weist auf die Entwicklung
einer Datenbank zum Verbraucherrecht hin, die Fachleuten den Zugang zu
verbraucherrechtlichen Bestimmungen erleichtern soll. Noch in diesem Jahr werde ein Bericht
zur Richtlinie Uber unlautere Geschéftspraktiken verdffentlicht; die Pauschalreiserichtlinie
werde derzeit Uberarbeitet (Text noch zu bestétigen).

Herr Micol erlautert kurz den aktuellen Stand der Diskussion im Rat und im Européischen
Parlament Uber den kinftigen Finanzrahmen — das Verbraucherprogramm 2014-2020. Die
Debatten in beiden Einrichtungen hétten gezeigt, dass der Grundgedanke eines
Verbraucherprogramms und die von der Kommission vorgeschlagenen Ziele auf breiter Basis
unterstiitzt wurden. Allerdings seien beim bevorstehenden Trilog zwischen Kommission,
Parlament und Rat noch mehrere Fragen inhaltlicher und rechtlicher Natur zu klaren.

Nach Angaben von Frau Térnblom arbeiten die Kommissionsdienststellen in vorrangigen
Bereichen der Verbraucherpolitik zunehmend enger zusammen, etwa auf dem Gebiet von
Energiepartnerschaften.

e Die Vertreterin Danemarks bittet um Klarung zum Zeitrahmen der Agenda. Es seien
klare Begrifflichkeiten nétig, um die Verwirrung zum Ziel ,,Verbraucherkompetenz*
Zu verringern.

e Die Vertreterin Spaniens zweifelt an der Wirksamkeit ener Starkung der
Verbraucherkompetenz und der momentanen Durchsetzung. Sie betont, dass es den
Verbrauchern aufgrund vielféltiger Probleme und der sich verschlechternden
Wirtschaftslage schlechter gehe als zuvor, sie jedoch noch grofRere Probleme bei der
Kreditaufnahme hétten, wenn ihre Namen auf Schuldnerlisten auftauchen wirden.

e Der Vertreter Luxemburgs auf3ert sich zum Bereich E-Commerce und zu dessen
grenziberschreitender Komponente. Er verweist insbesondere auf die Intensitét
grenziiberschreitender Geschéfte fur kleine Léander wie Luxemburg, Malta und
Zypern.

e Die Vertreterin Griechenlands merkt an, in der Verbraucheragenda wurden einige
Themen fehlen: kollektiver Rechtsschutz, Verbrauchergesundheit und finanzielle
Hilfen flr Verbraucherorganisationen.

e Der Vertreter Schwedens bittet um Erlauterungen zu kinftigen Mal3nahmen und den
Strategien im Bereich digitaler Inhalte.

e Die Vertreterin Soweniens betont, dass Verbraucherorganisationen tiber Mal3nahmen
des Kapazitétsaufbaus hinaus finanziell geholfen werden misse.

Herr Micol erklart, der Gedanke der Verbraucherkompetenz in der Agenda beziehe sich auf
ale vier genannten Ziele. Die Grundprinzipien und die Vision der Verbraucheragenda seien
langfristig ausgerichtet, wahrend die dort aufgefihrten besonderen Initiativen bis 2014
umgesetzt wirden. Die Kommission schlage infolge der Ergebnisse der Evaluierung des
aktuellen Programms und der Folgenabschétzung vor, Verbraucherorganisationen auf EU-
Ebene direkt finanziell zu helfen. Die Unterstiitzung nationaler V erbraucherorganisationen sei
dagegen Sache der nationalen Behdrden, auch wenn die Kommission uneingeschrankt
anerkenne, dass die nationalen Verbraucherorganisationen, wie in der Verbraucheragenda
beschrieben, eine Schltsselrolle einnehmen, weshalb vorgeschlagen worden sei, die
MalRnahmen zum Kapazitatsaufbau im Verbraucherprogramm 2014-2020 in verstéarktem
Mal3e fortzufiihren.



Herr Petri erwahnt, dass eine dhnliche Datenbank existiere wie die zum Verbraucherrecht
geplante, namlich die Datenbank zu unlauteren Geschéftspraktiken. Diese Datenbank sei
effektiver, da die Rechtsvorschriften auf diesem Gebiet komplett harmonisiert seien (Text
noch zu bestatigen).

Herr Petri erklart ferner, dass die Frage digitaler Inhalte in der V erbraucheragenda vorkomme:
Es seien Malinahmen enthalten, um die Erfahrung mit digitalen Inhalten zu verbessern und
diese nach M6glichkeit zu standardisieren. Die GD MARKT beschéftige sich derzeit mit dem
Zugang zu digitalen Inhalten und den Lizenzanforderungen. Ebenso seien Verbesserungen im
Bereich der Kkollektiven Rechtewahrnehmung zu erwarten, die die multiterritoriale
Lizenzierung erleichtern wirden. Langfristig konne die Richtlinie Uber unlautere
Geschéftspraktiken an die digitale Welt angepasst werden, wobei Minderjahrige und digitale
Inhalte den Schwerpunkt bilden sollten (Text noch zu bestétigen).

3. Verbrauchergipfe

Néchstes Thema ist der Verbrauchergipfel, der am 29. Mai 2012 stattfand. In diesem Jahr
wurden zwei paralele Workshops durchgefuhrt: zu ,Greenwashing” und zu
Preisvergleichstools.

Herr Van Laer (GD SANCO) berichtet, am Workshop Uber Greenwashing hétten rund
hundert Vertreter der verschiedenen Interessengruppen teilgenommen, die sich mit dem
Thema Umweltangaben beschéftigten (von nationalen Regulierungsbehdrden bis zu
Selbstkontrolleinrichtungen, V erbraucherorgani sationen, Umweltverbanden, der
Werbebranche sowie Industrie und Forschung).

Der Workshop sel in zwel Hélften untertellt gewesen: Im ersten Teil sei der aktuelle Stand
behandelt worden, im zweiten Tell habe man Uber den Weg nach vorne diskutiert. Der
Workshop habe folgende Schlussfolgerungen erbracht:

e EU-weit sai eine einheitliche Methodik zur Bewertung von Umweltangaben nétig.

e Man musse sich auf die Durchsetzung konzentrieren und die nationalen V ollzugsbehérden
stérker darin unterstitzen, die Bestimmungen der Richtlinie dber unlautere
Geschéftspraktiken ordnungsgemal3 anzuwenden.

e Branchenspezifische sowie freiwillige Verhaltenskodizes mit genaueren Regeln kénnten
dazu beitragen, irrefihrende Umweltangaben in bestimmten Méarkten zu verhindern und
die algemeinen Bestimmungen der Richtlinie Uber unlautere Geschaftspraktiken
umzusetzen. Allerdings hétten auch einige Teilnehmer an dem Workshop die Meinung
vertreten, es selen spezifischere EU-weite Regelungen nétig.

e Unternehmen werde bisweilen davon abgeraten, Okomarketing zu verfolgen, da
beispielsweise das Risiko bestehe, as ,Greenwasher® zu gelten. Ein verantwortliches
Okomarketing eigne sich jedoch sehr gut zur Starkung der Verbraucher.

Die Teilnehmer hétten Interesse an der Fortfihrung des Dialogs zwischen den verschiedenen
Interessengruppen, am Austausch bewahrter Verfahren, an der Beobachtung der Lage und an
der Mitentwicklung moglicher zukunftsgerichteter EU-Strategien bekundet. Als mégliche
Folgemal3nahme kame auch eine EU-Studie tber Umweltangaben in Betracht.



Frau Toérnblom bittet alle interessierten EBV G-Mitglieder, die GD SANCO zu informieren,
falls sie an den Sitzungen der Interessenvertreter zum Thema Umweltangaben teilnehmen
maochten.

Frau Kanellopoulou (GD SANCO) berichtet Uber den Workshop zum Thema
Preisvergleichstools (mit Gber 150 Teilnehmern). Die 2011 von der GD SANCO in Auftrag
gegebene E-Commerce-Studie habe Websites, auf denen Produktpreise verglichen wirden, in
Augenschein genommen und auf eine Reihe von Problemen hingewiesen, die Verbraucher
mit der Verwendung dieser Tools hétten. Bisweilen seien die an erster Stelle genannten
Angebote nicht wirklich die glnstigsten fur die Verbraucher. Die Kommission werde sich
daher mit der Transparenz und Verlasslichkeit der Informationsvermittler befassen. Der erste
Schritt dazu sei auf dem Workshop beim Européischen Verbrauchergipfel 2012 unternommen
worden, bei dem ein breites Spektrum an Interessentrdgern aus verschiedenen Branchen
zusammengekommen seien, um die meisten Arten von Preisvergleichstools abzudecken. Die
Diskussion sai hilfreich gewesen, da sie ein genaueres Bild der aktuellen Lage gezeichnet und
die vorhandenen L iicken starker ins Blickfeld gertickt habe.

Die Nachfrage nach zuverlassigen Preisvergleichstools werde steigen, da sie sowohl
Verbrauchern als auch  Unternehmen  nitzen  konnten, indem se faire
Wettbewerbsbedingungen zwischen grof3en und kleinen Anbietern schaffen und dadurch den
Wettbewerb sowie den Anbieterwechsel fordern wirden.

Die Offentlichkeit sehe von nationalen Regulierungsbehorden betriebene Preisvergleichstools
als unparteiisch an, wahrend von privater Seite angebotene Tools durch benutzerfreundliche
Seiten, verlassliche und aktuelle Informationen sowie ein transparentes Geschaftsmodell
(Einstufungskriterien und Finanzierung) erst Vertrauen aufbauen missten. Andere
Uberlegenswerte Merkmal e seien Uber den Preis hinausgehende Parameter wie Nachhaltigkeit,
Optionen zur aternativen Streitbeillegung, Informationen Uber Versandkosten und
geografische Beschrankungen sowie barrierefreier Zugang zu Waren und Dienstlei stungen fir
schutzbediirftige Verbraucher. Die beteiligten Interessengruppen hétten sich bereit erkléart, den
Diaog fortzufiihren; die Gesprache wirden im Herbst fortgesetzt.

Frau Tornblom bittet alle interessierten EBV G-Mitglieder, die GD SANCO zu informieren,
falls sie an den Sitzungen der Interessengruppen zum Thema Preisvergleichstools teilnehmen
maochten.

4. Nachhaltiger Verbrauch

Herr Van Laer erklart, die GD ENV sa wegen eines Away-Days nicht imstande, an der
Sitzung teilzunehmen. Er informiert Gber die jingsten Neuerungen bel den Mal3nahmen der
Kommission in Bezug auf Nachhaltigkeit bei Verbrauch und Produktion und die von der
Kommission diesbezliglich angenommenen Strategiepapiere, etwa den Aktionsplan fir
Nachhaltigkeit in Produktion und Verbrauch (2008), den Fahrplan fir ein
ressourcenschonendes Europa (2011) und die Europaische Verbraucheragenda (2012). Er
berichtet Uber verschiedene in diesen Dokumenten angekiindigte Mal3nahmen zur Forderung
eines nachhaltigen Verbrauchs und einer nachhaltigen Produktion und gibt Erlauterungen zur
Uberpriifung des Aktionsplans fir Nachhaltigkeit in Produktion und Verbrauch und zur
offentlichen Konsultation in Bezug auf mégliche neue Konzepte in diesem Bereich.



Frau Van Tongelen (GD SANCO) berichtet Uber das Thema Lebensmittelverluste und
L ebensmittelverschwendung. Sie erlautert den Hintergrund, den aktuellen Stand und die
kinftigen kurz- und langfristigen Mal3nahmen auf européischer Ebene.

e Der Vertreter Luxemburgs bekundet Interesse am Gebiet des nachhaltigen Verbrauchs,
weist jedoch darauf hin, dass mehr Zeit fir eine angemessene Diskussion zu diesem
Themanétig sei.

e Der Vertreter Schwedens schlégt vor, die Nachhaltigkeit beim Verbrauch als zentrales
Verbraucherrecht zu bewerben. Uberdies weist er auf die am 15. November in
Stockholm stattfindende Veranstaltung ,,Verbraucheraktion fur Nachhaltigkeit” hin
und merkt an, dass mehr getan werden musse, um den Aspekt der Nachhaltigkeit
starker in alle politischen Entscheidungen einzubinden.

e Die ANEC-Vertreterin erkléart, ihre Organisation arbeite gemeinsam mit dem BEUC
am Thema nachhaltiger Verbrauch. Ehrgeizigere Ziele wirden ebenso begrifdt wie
eine Ausweitung der Okodesign-Richtlinie. Uberdies sei ein kritisches Dokument tiber
die Methodik zur Berechnung des 6kologischen Fuf3abdrucks verdffentlicht worden,
das zur weiteren Analyse und Erdrterung mit der Kommission vorgelegt werden
konne.

e Die Vertreterin Danemarks gibt an, die Lebensmittel verschwendung entwickele sich
auch in ihrem Land zu einem wichtigen Thema. Daher sei Dé&nemark daran
interessiert, aktiv an der Uberwachung und Beseitigung des Problems mitzuhelfen.

e Die Vertreterin Griechenlands betont, es seien neue Energielabel notwendig, da die
Verbraucher die derzeitigen Kennzeichen nicht verstiinden.

Herr Van Laer begrifdt das Interesse der EBV G-Mitglieder am nachhaltigen Verbrauch. Er sei
gerne bereit, sich fur eine langere Aussprache Uber diesbezligliche Konzepte auf ener
kinftigen EBVG-Sitzung mit Vertretern der GD SANCO und GD ENV, aber auch der
GDENER, der GD ENTR und der GD CLIMA zu engagieren. Dies wird von den EBVG-
Mitgliedern begrifdt. Beztglich des ANEC-Dokuments erklart Herr Van Laer, es habe bereits
eine Sitzung zwischen der GD SANCO und dem zustdndigen ANEC-Referenten
stattgefunden, zudem gebe es entsprechende Kontakte mit der GD ENV.

Frau Van Tongelen erklért, die GD SANCO sei mit der GD AGRI in Kontakt. Dieses sensible
Thema bedirfe einer ausfihrlichen Analyse und der Mitwirkung zahlreicher
I nteressengruppen.

Bildungspolitisch unterstitze die GD SANCO eine Initiative gegen Ubergewicht durch
Versorgung der teilnehmenden Schulen mit frischem Obst.

5. Energieund Verbraucher

Frau Toérnblom stellt das Thema Energie und Verbraucher vor. Sie verweist auf die beiden
Arbeitsgruppen, die das Thema gegenwértig fur die Kommission bearbeiten: die
Arbeitsgruppe ,, Price Transparency in EU Energy Retail Markets® (Vorsitzz. GD SANCO) und
die Arbeitsgruppe ,Vulnerable Consumers in Energy“ (Vorsitzz GD ENER). Beide
Arbeitsgruppen wirden voraussichtlich am 13. und 14. November beim Buirgerforum
»Energie* in London Berichte zu ihren jeweiligen Bereichen vorstellen. Parallel zur Tétigkeit
der Arbeitsgruppen werde die Tagesordnung fur das diegjghrige Forum erarbeitet.



Die EBVG-Untergruppe ,,Energie“ habe zuletzt einen Mitgliederanstieg verzeichnet, weshalb
die Kommission den EBVG-Mitgliedern fir ihr Interesse und die aktive Suche nach
Vertretern in ihren Landern danke. Allerdings seien einige Mitgliedstaaten wie Frankreich,
Bulgarien, Rumanien und Irland noch immer nicht vertreten. Die Teilnahme an der
Untergruppe gebe Verbrauchervertretern die Gelegenheit, die Verbesserung der européischen
(und letztlich auch der nationalen) Rechtsvorschriften im Energiesektor mitzugestalten,
insbesondere in Bereichen, die Energieverbrauchern wichtig seien. Durch die Einrichtung
eines funktionierenden Netzwerks von Verbrauchervertretern werde die Qualitdt des
europdischen Energiesektors verbessert.

Herr Gialoglou (GD SANCO) betont, das dritte Energiepaket biete einen umfassenden
Rechtsrahmen. Es enthalte mehrere ausfihrliche Bestimmungen fir Verbraucher, unter
anderem im Hinblick auf den Umgang mit Beschwerden, zu AS-Stellen und zum
Anbieterwechsel. AulRerdem verleihe es den Energieregulierungsbehtdrden zusétzliche
Kompetenzen und Zusténdigkeiten, so dass diese Verbraucherprobleme aufgreifen konnten.

Die Mitwirkung und das Feedback von Verbraucherorganisationen seien fir das
ordnungsgemal3e Funktionieren des Energiesektors unerlasslich. Dies sei auch auf den beiden
Junikonferenzen zum Thema Energie und Verbraucher bestétigt worden, nadmlich der von der
Fondazione Consumo Sostenibile am 20. Juni im Européischen Parlament organisierten
Konferenz und der vom Rat der européischen Energieregulierungsbehtrden am 21. Juni im
Konferenzzentrum ,Albert Borschette” abgehaltenen Veranstaltung. Im Verlauf der
Konferenzen sei hervorgehoben worden, dass die Verbraucherbeteiligung nicht nur fur die
»zentralen® Fragen zum Strom- und Gasmarkt fur Privatkunden wichtig sei, sondern auch fir
die Entscheidungsfindung bel Infrastrukturinvestitionen (z. B. Hochspannungsleitungen und
Gaspipelines).

Die Arbeit der EBVG-Untergruppe ,Energie® sei daher eminent wichtig, um
Verbraucherexperten in den genannten Bereichen zu konsultieren. Ferner biete die Gruppe
Verbrauchervertretern eine Plattform fur die Darstellung ihrer Prioritdten auf nationaler und
européischer Ebene.

Zum Schluss beantwortet Herr Gialoglou Fragen von EBVG-Mitgliedern zur
Energiekennzeichnung von Haushaltsgeréten. Er erklart, Energielabel konnten sehr komplex
sein, da sie versuchten, fur die Verbraucher wichtige (und von ihnen geforderte)
Informationen zu vermitteln, die fur fundierte Entscheidungen erforderlich seien. Es misse
jedoch ein Gleichgewicht zwischen Information sowie Erlduterung und Darstellung
hergestellt werden. Die Kommission arbeite daher an einer Verhaltensstudie, die aufzeigen
solle, wie Verbraucher Energielabel wahrnehmen, um deren Gestaltung zu optimieren.

Frau Blake (GD ENER) erlautert die Haltung der GD ENER zum Verbraucherschutz und ihre
Tatigkeit auf dem Gebiet. Das Londoner Birgerforum ,Energie” im November und die
Mitteilung Uber den Energiebinnenmarkt der EU im Oktober stinden momentan im
Mittelpunkt. Sie fuhrt aus, dass das Format des Forums nur unwesentlich verandert worden
sei. Es werde eine bessere Koordinierung zwischen den betelligten Akteuren geben und
verstéarkte Interaktionen durch Kleingruppensitzungen zu den Themen intelligente
Stromzéhler und Stromnetze, schutzbedirftige Verbraucher sowie Energieeffizienz.
Gemeinsam mit der Sténdigen Vertretung Spaniens auf EU-Ebene werde am 19. Juli in
Madrid zudem ein nationaler Tag der Energieverbraucher veranstaltet. Die Konferenz werde
die Themen Energiemarkt fUr Privatverbraucher, intelligente Stromzahler, Energieeffizienz,



schutzbediirftige Verbraucher und Infrastruktursysteme behandeln. Verbrauchereinrichtungen
und andere relevante Akteure seien als Teilnehmer willkommen.

e Die Vertreterin des Vereinigten Konigreichs fihrt zum Thema intelligente Stromzahler
an, dass seit deren Einfihrung die Abrechnungsgenauigkeit nicht verbessert worden
sai.

Frau Blake erwidert, es sei schwierig, die spezifischen Vorteile fir Verbraucher tber korrekte
Abrechnungen hinaus zu vermitteln. Dennoch werde die Erfahrung helfen, kinftige
Produkteinfihrungen besser zu kommunizieren, und Vorteile in Form verringerter
Energiespitzen und zunehmender Mdglichkeiten zur Stromerzeugung auf Mikroebene sowie
zur Eigenerzeugung bringen.

6. Alternative Streitbellegung / Online-Streitbeilegung

Frau Russo (GD SANCO) informiert die EBVG-Vertreter Uber den neuesten Stand im
Bereich der aternativen und der Online-Streitbeilegung. Der Ausschuss fur Binnenmarkt und
Verbraucherschutz (IMCO) werde am 10. Juli Uber die Stellungnahme abstimmen.

Die Erorterungen Uber die alternative Streitbeilegung im Rat seien zdh verlaufen, da mehrere
Mitgliedstaaten versucht hétten, den Geltungsbereich des Vorschlags auf rein
grenziberschreitende Fragen und einige ausgewahlte Branchen zu beschranken. Der
Gesundheitssektor und das Bildungswesen seien nicht im Gesamtkonzept vertreten. Die
Erorterungen hétten jedoch auch Erfolge zustande gebracht: Der Geltungsbereich sei so
umfassend wie mdglich definiert und die vorgesehenen Qualitatskriterien beibehalten worden.
Dagegen habe der Rat die Informationsanforderungen abgeschwécht. Das Gesamtkonzept zur
Online-Streitbeilegung (OS) sai recht zufriedenstellend. Zur Arbeitsweise der OS-Plattform
habe es ein paar Klarungen gegeben.

Die Berichterstatter im Europdischen Parlament arbeiteten mit Hochdruck an den
Vorschldgen, damit ihr Bericht dem Ausschuss fur Binnenmarkt und Verbraucherschutz
(IMCO) am 10. Juli zur Abstimmung vorgel egt werden kdnne.

e Die Vertreterin Spaniens bittet um eine Liste der Mitgliedstaaten, die den Vorschlag
abgelehnt hétten, damit die konkreten Probleme auf nationaler Ebene angegangen
werden konnten.

e Die Vertreterin Frankreichs hdlt es fur erforderlich, interne Dienstleistungen weiter
auszuschlieflen und ausdrticklich auf die Unabhéangigkeit der AS-Stellen hinzuweisen.

e Der Vertreter Luxemburgs stellt sich gegen die Mal3nahme, in kleinen Landern wie
Luxemburg die nationale Rechtsstruktur beizubehalten. Aullerdem weist er auf
Unstimmigkeiten im  derzeitigen  Text  hinsichtlich  der  Bearbeitung
léndertibergreifender Beschwerden durch die nationalen Behtrden hin. Es misse
Kontakt mit den Mitgesetzgebern aufgenommen werden, um diese Dinge zu klaren.

e Die Vertreterin Danemarks aufl3ert Zweifel an den juridischen Argumenten im
Gesamtkonzept und an den Kosten der Beschwerdeverfahren. Sie erklart ferner, dass
die Online-Streitbeilegung ,, nicht ganz ernstzunehmen” sei.



7. Bankkonten

Frau Passera (GD SANCO) stellt das Legislativpaket zum Thema Bankkonten vor. In Bezug
auf Privatkonten seien folgende Initiativen vorgesehen: Zugang zu Bankkonten, transparente
und umfassende Gebuihren sowie die Moglichkeit, den Finanzdienstleister zu wechseln, indem
Hindernisse abgebaut wirden. Eine transparente Selbstregulierung sei versucht und eine
Empfehlung formuliert worden, beides offenbar ohne besonderen Erfolg. Die GD SANCO sei
im Begriff, eine Folgenabschétzung zu beenden, und werde versuchen, das Legidativpaket im
November auf den Weg zu bringen. Eine 6ffentliche Konsultation sei bereits angelaufen, die
Antworten wirden derzeit untersucht.

e Die Vertreterin der Tschechischen Republik informiert die Kommission Uber eine
tschechische Studie zum Selbstregulierungskodex bezlglich der Mobilitét von
Bankkonten. Bei Verbrauchern sei dieser jedoch nicht bekannt.

Frau Passera dankt der Vertreterin der Tschechischen Republik und bittet um Ubersendung
weiterer Informationen.

e Der Vertreter Irlands begrifd die Initiativen und spricht sich fir ein schnelles
Handeln aus. Hinsichtlich des Bankensektors gebe es derzeit grof3e Probleme, etwa
die mangelnde Kreditvergabe und die Furcht der Verbraucher vor hohen Gebihren
bei einem Anbieterwechsal.

8. Barometer zur Lageder Verbraucher

Herr Dionisie (GD SANCO) stellt das Ende Mai 2012 vero6ffentlichte Barometer zur Lage der
Verbraucher vor, das die Integration des Einzelhandels und die Verbrauchersituation in den
einzelnen Landern untersucht. Ein Bestandtell dieser Barometer-Ausgabe sei  der
Verbraucherlage-Index, in den folgende Parameter einfléssen: Qualitét der Rechtsvorschriften
far Verbraucher und Unternehmen; Effektivitét der Streitbeilegung und des Umgangs mit
Beschwerden;  Verbrauchervertrauen in  Behtrden, Handler, Werbung und
Verbraucherorganisationen; Grad des Vertrauens in die Sicherheit der auf dem Markt
erhaltlichen Produkte. Das Barometer zeige, dass sich die Lage der Verbraucher im Jahr 2011
in den meisten EU-Landern weiter erholt habe. Allerdings sei die Kenntnis der grundlegenden
Verbraucherrechte sowohl bei  Verbrauchern als auch bei  Unternehmen weliterhin
enttauschend gering, zudem musse weiter am Abbau von Hindernissen gearbeitet werden, die
die Verbraucher davon abhielten, genauso problemlos jenseits der Landesgrenzen
einzukaufen wie im eigenen Land.

Frau Toérnblom flgt unter Hinweis auf die von Herrn Dionisie dargelegten Zahlen an, dass
kUnftig die Durchsetzung im Mittel punkt stehen solle. Dies sei der Weg nach vorn.

o Der Vertreter Luxemburgs verweist auf die offentliche Konsultation, die in Kirze
zum Thema E-Commerce-Lieferungen gestartet werde.

e Die Vertreterin Soweniens merkt an, dass die Zahlen zu Slowenien in Kapitel 3.5.2
(, Streitbeilegung*) nicht korrekt seien, da es in Slowenien keine AS-Stelle gebe, die
sich um Verbraucherbeschwerden kiimmere.



9. Verbraucher und Schutzbeduir ftigkeit

Herr Panek (GD ENER) berichtet, die Mitglieder des Birgerforums ,Energie’ hétten
beschlossen, Gespréche zwischen den Interessengruppen Uber das gegenwértige
Konsumumfeld in Gang zu bringen, das durch die Finanzkrise, den Anstieg der Gas- und
Strompreise sowie die adlgemeine Marktumstellung im Zuge der Liberalisierung
gekennzeichnet sei. Die GD ENER und die GD SANCO hétten in diesem Zusammenhang
zwei Arbeitsgruppen eingerichtet, eine zum Thema schutzbedirftige Verbraucher und eine
zum Thema Preistransparenz. Den Gruppen gehorten Vertreter aller Interessengruppen im
Energiebereich an: Nichtregierungsorganisationen, Regulierungsbehérden, Unternehmen,
Forschung, Verbraucherorgani sationen usw.

Hauptaufgabe der Gruppe , Schutzbedirftige Verbraucher* sei, die Schutzbedirftigkeit aus
unterschiedlichen Blickwinkeln zu betrachten. Es musse gepriift werden, wie die geltenden
Rechtsvorschriften und die Anforderungen des dritten Energiepakets in den Mitgliedstaaten
umgesetzt wuirden, daneben sei aber auch wichtig, Uber die Rechtsvorschriften
hinauszublicken. Die Arbeitsgruppe werde ermitteln, welche Mal3nahmen — legislativer und
nicht legidativer Art — nétig seien, um die Verbraucher durch einen Austausch bewahrter
Verfahren zwischen den Mitgliedstaaten angemessen zu schiitzen.

Das Ziel sei, Strategien zu ermitteln, die dazu beitriigen, die Zahl der schutzbedirftigen
Verbraucher zu verringern, die Pravention zu stérken und Effizienzmal3nahmen auf den Weg
zu bringen, dieleicht fur schutzbedlrftige Verbraucher zuganglich seien.

Herr Panek merkt an, dass der Abschlussbericht nicht bis zum néchsten Burgerforum
»Energie’ im November 2012 fertig sein werde. Die Gruppe werde stattdessen einen
vorlaufigen Bericht vorlegen, der aufzeigen werde, auf welche Bereiche die Gruppe ihre
kunftigen Aktivitaten vornehmlich konzentrieren wolle.

e Der Vertreter der Niederlande unterstiitzt die Initiative der Kommission anerkennend
und merkt an, die Niederlande hétten den Begriff der Schutzbedirftigkeit noch nicht
definiert; auch in den Rechtsvorschriften werde die Schutzbedurftigkeit nicht
erwahnt, es werde nur nach ,, Klein- und GrofRabnehmern” unterschieden.

Die ANEC hdlt einen Vortrag Uber das verdffentlichte Positionspapier ,How to protect
vulnerable consumers‘. Der Vortrag stellt Elemente einer Definition schutzbedurftiger
Verbraucher vor, auch durch einen Vergleich mit dem Durchschnittsverbraucher, dem
eigentlichen Bezugspunkt im Verbraucherrecht. Im Mittelpunkt stehen Sicherheitsaspekte,
aber auch die Frage, wie schutzbedirftige Verbraucher Gber den Aspekt der Sicherheit hinaus
geschitzt werden kdnnen.

Die Sitzung wird im Workshopmodus fortgesetzt. Die EBV G-Mitglieder bilden vier Gruppen,
um aus der Perspektive ihres jeweiligen Landes folgende Fragen zu erortern:

- Wie lasst sich das Konzept der Schutzbedirftigkeit von Verbrauchern definieren? Welche
Arten von Schutzbedurftigkeit gibt es?

- In welchen Branchen/Endkundenmérkten kénnten sich Verbraucher schutzbedrftig fuhlen
und wie kdnnte ihre Erfahrung aussehen?



- Verschiedene Arten der Schutzbedirftigkeit konnten durch verschiedene politische
Instrumente ins Visier genommen werden. Welche Art von Instrumenten gibt es in Ihrem
Land?

- Welche Arten erfolgreicher politischer Instrumente werden bereits im Bereich der
Schutzbedurftigkeit eingesetzt oder konnten eingesetzt werden (horizontale oder
sektorspezifische Rechtsvorschriften, nationales Recht, offentlich-private Partnerschaften,
freiwillige Vereinbarungen, Regelungen auf lokaler Ebene usw.)?

Zum Schluss fasst ein Vertreter jeder Gruppe die Diskussion zusammen (auf der Website und
im Anhang zum Sitzungsbericht nachzulesen).

Frau Tornblom dankt der Gruppe fur ihr konstruktives Feedback und erinnert die Mitglieder
an ihr zuvor geaul3ertes Ansuchen, eine Stellungnahme zum Thema Schutzbediirftigkeit von
Verbrauchern zu erarbeiten. Sie fragt, ob jemand bereit sei, als Berichterstatter zu fungieren,
und wendet sich der ANEC-Vertreterin zu, da sich dies an das ANEC-Positionspapier
anschlief3en konne.

e Die ANEC-Vertreterin erklart sich dazu bereit und schlégt vor, auch den BEUC und
andere interessierte EBVG-Mitglieder einzuladen, da sich ihre Organisation
vornehmlich auf die Sicherheitsaspekte konzentrieren werde.

Fortsetzung der Sitzung am 29. Juni 2012

Die Kommission (Frau Carina Térnblom, GD SANCO) begrifdt die Mitglieder und erinnert
sie daran, dass Punkt 9 der Tagesordnung ,, Empfehlung zu Verbraucherbeschwerden”, der am
Donnerstag, dem 28. Juni 2012, nicht erdrtert worden sei, nach den Landerpréasentationen
Deutschlands und der Niederlande behandelt werde.

10. L ander pr asentation Deutschland: Allgemeiner Tell

Die Vertreterin Deutschlands halt einen Vortrag Uber Entwicklung und Besonderheiten der
V erbraucherorgani sationen und des V erbraucherschutzes in Deutschland.

e Der Vertreter der Niederlande fragt, welche Rolle der Verbraucherzentrale
Bundesverband (vzbv) im Bereich der Durchsetzung spiele und welche Art von
Sanktionen er aussprechen konne (etwaim Falle irrefihrender Werbung).

Die Vertreterin Deutschlands erklart, dass der vzbv Unternehmen im ersten Schritt abmahnen
oder den Deutschen Werberat einschalten konne. Nach der Abmahnung kénne der Verband
die Unterlassung fordern, verbunden mit einer Strafvereinbarung, falls der Missstand nicht
behoben werde. Sollte das Problem weiterbestehen, konne der vzbv allgemein die
Unzul&ssigkeit feststellen und in einem Unterlassungsverfahren gerichtlich Gberprifen lassen.

e Die Vertreterin des Vereinigten Konigreichs fragt nach der zentralen deutschen
Anlaufstelle im Bereich des Verbraucherschutzes und ob Deutschland Uber eine
Aufsichtsbehdrde im Verbraucherbereich verflge.

Die Vertreterin Deutschlands erwidert, dass die EU-V orschriften eine staatliche Behdrde fur
die Umsetzung vorsahen, der vzbv jedoch keine staatliche Einrichtung sei. Es gebe eine



Kontaktstelle, die fur die Umsetzung der Rechtsvorschriften zustandig und vornehmlich far
die Uberwachung von Lebens- und Nahrungsmitteln verantwortlich sei.

o Der Vertreter Finnlands fragt, wie viele Mitarbeiter die Organisation habe und wie
sich die Organisation finanziere.

Die Vertreterin Deutschlands erwidert, der vzbv habe 120 Mitarbeiter. Der Verband
finanziere sich fast ausschliefdlich durch 6ffentliche Gelder und zum Teil durch Beitrdge von
Verbrauchern, die bei einem Ersuchen um Beistand eine geringe Gebtihr (5 bis 6 EUR)
entrichten missten.

e CarinaTornblom erkundigt sich nach den Hauptschwerpunkten des vzbv fir dieses
Jahr und bittet um Angaben zum Vorstand des Verbandes.

Die Vertreterin Deutschlands erklart, es gebe einen Verwaltungsrat (der mit allgemeinen
Angelegenheiten befasst sei) und die Mitgliederversammlung (die das Arbeitsprogramm
erortere). Zu den Hauptthemen zahlten unter anderem die Finanzmérkte und ihre Regulierung,
die digitale Agenda, M-Commerce, der Datenschutz und der Energiemarkt.

e AnitaFokkema (GD SANCO, B6) fragt, wie sich die Mitgliederzahlen der
Verbraucherorganisationen in Relation zur Entwicklung der sozialen Medien
entwickelt hétten.

Die Vertreterin Deutschlands erwidert, die traditionellen deutschen

V erbraucherorganisationen hétten keine Einzelmitglieder und kénnten daher auch keine
Mitglieder verlieren. Ein interaktives Konzept (das auch soziale Netzwerke und Blogs
umfasse) trage dazu bei, Informationen tiber aktuelle Probleme zu erhalten.

L ander pr asentation Deutschland: Kampagne zum Wechsel des Ener giever sorger s und
Energieberatung

Die Vertreterin Deutschlands stellt zwei Initiativen der deutschen Verbraucherzentralen vor:
die Kampagne zum Wechsel des Energieversorgers und die Energieberatung.

e AnitaFokkema (GD SANCO) fragt, ob der Verband irgendwel che messbaren Daten
dazu habe, wie sich die Kampagne auf die Preise, das Verhalten der Energielieferanten
und den Energieverbrauch ausgewirkt habe.

Die Vertreterin Deutschlands erwidert, dass deutlich mehr Verbraucher den Anbieter
gewechselt hétten, seit im Rahmen der Kampagne im Internet Preisvergleiche angeboten
wurden, was den Verbrauchern helfe. Allerdings sei es notwendig, dass mehr Verbraucher aus
eigenem Antrieb den Energieversorger wechseln. Die Rechtsdurchsetzung werde ebenfalls
behandelt. Die Verbraucher wirden haufig nur unzureichend von den Versorgern tber die
tatséchlichen Energiekosten aufgeklart. Bisweilen ziehe der vzbv vor Gericht, etwawenn der
Verband der Meinung sei, dass es Kartellabsprachen gebe. Im Rahmen der Energieberatung
konnten die Verbraucher auch Informationen Uber die Kapitalrendite erhalten.



L &nder prasentation Niederlande

Der Vertreter der Niederlande hélt einen Vortrag Uber das politische Klimain den
Niederlanden in Bezug auf Verbraucherfragen und tber die Arbeit der niederlandischen
V erbraucherorganisation ,,de Consumentenbond”.

e DieVertreterin Danemarks fragt, ob die Organisation weiterhin das alte Tool fir den
Energieversorgerwechsel verwende und ob beide Systeme parallel angeboten wiirden.

Der Vertreter der Niederlande erklért, dass das herkdbmmliche Online-Tool fur den
Energieversorgerwechsel auch weiterhin verfligbar sei. Das ,, Energiekollektiv* sei ein neues
Instrument, das parallel dazu angeboten werde. Mit seiner Hilfe konnten Verbraucher
gemeinsam Energie einkaufen; dabel werde im Rahmen einer Auktion der Versorger mit dem
besten Angebot ausgewahlt.

e Der Vertreter Ruméaniens merkt an, Verbraucherorganisationen wirden gewdhnlich
kein Geld von Unternehmen erhalten. Durch das Wechseltool flossen dem
» Consumentenbond* jedoch Gelder von Energieversorgern zu. Er fragt, wie die
Verbraucher dazu stehen.

Der Vertreter der Niederlande erwidert, dass die Transparenz sehr hoch sei und Nachfragen
gezeigt hétten, dass die Verbraucher nichts gegen die Vergitungen hétten, die der
» Consumentenbond” erhalte.

11. Prasentation zu der Empfehlung zu Verbraucher beschwer den

Herr Chroscicki (GD SANCO) hélt einen Vortrag Uber die Empfehlung der Kommission zur
Verwendung einer harmonisierten Methodik zur Klassifizierung und Meldung von
V erbraucherbeschwerden und V erbraucheranfragen.

e Auf Anfrage der Vertreterin Danemarks erlautert Herr Chroscicki, es gebe zwei
L 6sungsansétze: 1) Es kénne sein, dass einige Beschwerdestellen bereits Gber I T-
Systeme, Datenbanken und geschulte Sachbearbeiter fir die Bearbeitung von
Beschwerden verfigten. In diesem Fall werde die bestehende Situation beibehalten
und lediglich eine Verbindung zur Datenbank der Kommission hergestellt. 2) Sollten
die Systeme einer Beschwerdestelle noch nicht so weit fortgeschritten sein, stelle die
Kommission die Software gratis zur Verfiigung. Es sei Sache der nationalen
Einrichtungen, zu entscheiden, welche Losung fur sie am besten sei. Die Daten seien
trotz der unterschiedlichen nationalen L 6sungen vergleichbar, dasie in dieselbe
Datenbank eingegeben wirden und dabei dasselbe Format verwendet werden solle.

e DieVertreterin der Tschechischen Republik fragt, wie viele Beschwerden pro Land in
die Gesamtdatenbank eingetragen worden seien und ob die technischen Probleme bei
der Ubertragung der Angaben aus der Tschechischen Republik behoben seien.

Herr Chroscicki bestétigt, dass das Problem geldst sei. Die Kommission warte mit der
Weitergabe der Daten, bis die Datenbank eine kritische Grofe erreicht habe, so dass eine
statistisch relevante Analyse moglich sai.



e DieFrage des Vertreters Finnlands beantwortet Herr Chroscicki damit, dass alle
Kontakte von Verbrauchern mit den Einrichtungen von der Kommission registriert
waurden. Ziel der Empfehlung sei es, die Einrichtungen dazu zu bringen, zwischen
Beschwer den und Anfragen zu unterscheiden. Einige Einrichtungen hielten die beiden
Formen nicht auseinander, was die statistischen Ergebnisse verfélsche.

e Die Vertreterin Spaniens erkundigt sich nach dem aktuellen Stand der Arbeiten mit
den Autonomen Gemeinschaften in Spanien.

Herr Chroscicki antwortet, dass die Kommission im Fall Spaniens die I T-Arbeiten noch nicht
abgeschlossen habe. Er schlagt vor, das Thema auf bilateraler Ebene weiterzuerdrtern.

e DieVertreterin Soweniens fragt, ob das Projekt der einheitlichen Klassifizierung von
V erbraucherbeschwerden nicht zeige, dass auch die Aktivitéten der nationalen (und
nicht nur der europdischen) Verbraucherorganisationen die EU beschéftige.

Herr Chroscicki erwidert, es gebe einen klaren Zusatznutzen fir die EU, weshalb der néchste
Finanzrahmen die M 6glichkeit von Zuschiissen fir die beteiligten Beschwerdestellen vorsehe.
Zur weiteren Erorterung der besonderen Situation in Slowenien seien weitere bilaterale
Gespréche vorgeschlagen worden.

12. Prasentation zur Verordnung tber die Zusammenar beit im Verbraucher schutz

Frau Marie-Paule Benassi (Kommission, GD SANCO, B5) halt einen Vortrag Uber die
Uberpriifung der Verordnung iber die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz. In der
Verordnung selbst sei festgeschrieben, dass ihre Funktionstiichtigkeit bis Ende 2014 tGberprift
werden musse, so dass in den kommenden Monaten eine Reihe von Schritten erforderlich
seien. Der erste Schritt sei eine laufende externe Bewertung, deren Ergebnisse fir Ende
Oktober erwartet wirden, gefolgt von einer 6ffentlichen Konsultation und einer
Grolveranstaltung mit allen mal3geblichen Akteuren im Fruhjahr 2013. Sieruft die

V erbraucherorgani sationen dazu auf, sich an dem Prozess zu beteiligen.

e Die Vertreterin Danemarks schlégt vor, den Fragebogen zur Evaluierung der
Verordnung tber die Zusammenarbeit im V erbraucherschutz aufgrund der niedrigen
Rucklaufquote noch einmal zu versenden. Es folgt eine allgemeine Debatte tber die
grof3e Zahl an Fragebdgen, die von der Kommission (und anderen Einrichtungen) an
die Mitglieder gesendet wirden. Die Mitglieder geben an, sie hétten nicht gentigend
Ressourcen, um alle Fragebdgen zu beantworten.

e Der Vertreter Belgiens merkt an, dass die qualitativen Fragen beantwortet werden
konnten, wahrend bei den quantitativen Fragen die knappen Ressourcen der Verbande
mangel ndes Fachwissen oder fehlende Zeit der Berater nicht wettmachen konnten.
Gleichzeitig solle der Fragebogenansatz koharenter sein, um verwertbare Datenreihen
zu erhalten.

Frau Benass erwidert, die erhobenen quantitativen Daten wiirden nicht fur die Erstellung von
Statistiken genutzt, da diese nicht repréasentativ seien. Ihr Zweck sei, Entwicklungstrends bei
den Mitgliedern abzufragen. Der Fragebogen werde in verkirzter Form erneut versandt.
Ferner fordert sie die Mitglieder dazu auf, frihzeitig auf Unklarheiten oder Problemein
Fragebdgen hinzuweisen.



o Der Vertreter Belgiens schlégt vor, die Kommission solle eher um einen politischen
Beitrag zum Thema Durchsetzung in Verbindung mit den européischen
Rechtsvorschriften in Form einer gemeinsamen Position des BEUC nachsuchen. Frau
Tornblom erklért, die Kommission solle sich nicht von den einzelnen
V erbraucherorgani sationen abkoppeln, und schlégt der Gruppe vor, spater noch einmal
in einer konstruktiven Aussprache auf diesen Punkt zurtiickzukommen.

e DieVertreterin Spaniens merkt an, dass die Fragebogen des EBV G-Sekretariats an
den Verbraucherrat gesandt wirden. Bei Dokumenten, die von auf3erhalb eingingen,
mUsse entschieden werden, ob sie vorrangig zu behandeln seien, da es aufgrund
gekirzter Mittel und geringerer Ressourcen nicht moglich sei, ale zu bearbeiten. Die
Fragebdgen erforderten Recherchen und Konsultationen mit verschiedenen
V erbraucherorganisationen, was selbst bei sehr wichtigen Themen derzeit
undurchfihrbar sei. Dies stelle ein grof3es Problem dar, da es effektiv auf eine
fehlende V erbraucherbeteiligung hinauslaufe, vergleichbar mit der mangelnden
Beteiligung am Normungsprozess.

Frau Tornblom erkléart, die Kommission solle sich nicht von den einzelnen
V erbraucherorgani sationen abkoppeln, und schlégt der Gruppe vor, spéter noch einmal in
einer konstruktiven Aussprache auf diesen Punkt zurtickzukommen.

13. Prasentation zum EVZ-Netz

Frau Benassi (GD SANCO) berichtet tber die Entwicklung der Rolle des Netzes européischer
Verbraucherzentren (EVZ-Netz). Die Zentren hétten sich nach Annahme ihres neuen

V ademekums in verschiedene Richtungen entwickeln missen, insbesondere um die Qualitét
und Relevanz ihrer gemeinsamen Projekte zu verbessern, ihre Kontakte mit den

V ollzugsbehotrden auszubauen und mit Wirtschaftsakteuren und ihren Verbanden zu
kooperieren, vornehmlich, um sicherzustellen, dass diese besser Uber die Rechtsvorschriften
informiert seien und sich auf bewahrte Verfahren in dem Bereich verstandigten.

e Der Vertreter Finnlands fragt, in wie vielen Fallen das EVZ bei einer
Nichtregierungsorganisation angesiedelt sei und ob dies zu Problemen fihre.

Frau Benassi erwidert, dass beispielsweise das EVZ in Belgien sehr gut mit Test Achat
zusammenarbeite, ebenso wie das franzdsische und das deutsche EVZ, die bei einer
grenzuberschreitenden franzdsi sch-deutschen Einrichtung untergebracht seien, diesichin
erster Linie mit grenziiberschreitenden Anliegen befasse.

e DieVertreterin Soweniens fragt, wie sich die neue Verordnung tber die Online-
Streitbeilegung auf die européischen Verbraucherzentren auswirken werde.

Frau Benassi erwidert, die Verordnung tber die Online-Streitbeilegung sei fir die Arbeit der
europdischen Verbraucherzentren aul3erst relevant. Die EV Z hétten die Initiative begrifdt und
ihre Teilnahmebereitschaft an dem Prozess bekundet.

e Der Vertreter der Sowakei weist auf die hohen Kontaktkosten auf Ebene der EVZ
verglichen mit den Kosten auf nationaler Ebene hin.

Frau Benassi merkt an, die Kontaktstatistiken der EVZ seien unvollstandig, da sehr viele
Informationsersuchen in der Datenbank nicht codiert seien. Ein Groldeil der EV Z-Ressourcen



gehein die Erteilung von Auskinften an Verbraucher. Es werde bezweckt, das K osten-
Nutzen-Verhdtnis Uber alle Tétigkeiten der EVZ hinweg zu maximieren.

14. Prasentation zur Postrichtlinie

Herr Pochmarski (GD MARKT) berichtet Uber die regulatorischen Entwicklungen im
Postsektor auf EU-Ebene.

e Die Vertreterin Deutschlands spricht verschiedene Punkte an, zum Beispiel, dass die
Lagein Landern, in denen der Markt bereits liberalisiert sei, evaluiert werden solle. In
Deutschland etwa herrsche bereits Preiswettbewerb, in Bezug auf die Verbraucher
seien bislang jedoch noch keine echten Vorteile berichtet worden. So hétten
Endverbraucher zum Beispiel keinen Zugang zu einigen Versandwegen. Fir
Marktkonkurrenten sei es nicht immer einfach, Marktzugang zu erhalten. Sie schlagt
vor, es solle moglich sein, ein Paket bei einem Nachbarn abzugeben, wenn der
Empfanger nicht zuhause sei. Ferner fihrt sie an, dass es bei der Verfolgung von
Paketen Probleme gebe.

e Die ANEC-Vertreterin flgt hinzu, es gebe Normen, die der Richtlinie zugrunde 1&gen
und an denen die ANEC derzeit arbeite, beispielsweise an der Methodik zur
Ermittlung der Zeit fir die Paketzustellung. Auch das Thema schutzbedirftige
Verbraucher sei durch Normen abgedeckt.

o Der Vertreter Ruméniens erklért, die Postdienstleistungen in Ruméanien seien
profitabler geworden, wahrend die Dienstqualitdt gesunken sei, da Postamter auch
andere Dinge wie Bankdienstleistungen anboten.

e Der Vertreter Irlands fragt, ob im Verlauf des Prozesses auch die Dienstqualitat
betrachtet werde.

Herr Pochmarski erwidert, mit der Richtlinie werde nicht bezweckt, drei bis finf oder auch
sechs Anbieter zu haben, sondern neue Moglichkeiten zu eréffnen. Das Potenzia der
Marktoffnung habe bereits zu mehr Innovation und mehr Dienstlei stungen sowie einer
besseren Kundenorientierung geftihrt. Zu Paketsendungen merkt er an, dass sich der
Kundenkomfort durch die Méglichkeit, zu wahlen, wann und an wen ein Paket ausgeliefert
werde und wo es abgeholt werden konne, bereits erhoht habe. Zusétzliche Tatigkeiten der
Postamter kénnten zwar negative Folgen haben, allerdings rentiere sich ein Postamt
manchmal nicht ohne andere L eistungsangebote, zum Beispiel auf dem Land. Zur Frage aus
Irland fuhrt er an, dass die Tendenz in den 27 Mitgliedstaaten zeige, dass sich die normalen
Postdienste stark verbessert hétten, es konne jedoch Ausnahmen von dieser Regel geben.

15. CESEE 2

Die BEUC-Vertreterin berichtet kurz tber die CESEE-2-Studie, die den Zustand der
Verbraucherbewegung in Mittel-, Ost- und Slidosteuropa (CESEE) ermitteln soll. Dadie
Studie noch nicht abgeschlossen sei, kdnnten keine Ergebnisse mitgeteilt werden. Ziel der
Studie sei es, die Verbraucherbewegung auf nationaler Ebene zu bewerten. V oraussetzung fir
eine starke européische Verbraucherpolitik sei eine starke Verbraucherpolitik auf nationaler
Ebene. In den Landern Mittel-, Ost- und Stidosteuropas scheine die Verbraucherbewegung
nicht besonders ausgepréagt zu sein.



16. ANEC/BEUC-Broschiire zum Thema Nanomaterialien

Herr Vogelgesang (GD SANCO) befasst sich kurz mit der ANEC/BEUC-Broschire ,NANO:
Very small and everywhere — A technological magic silver bullet or a serious safety risk?
Die Broschire drehe sich um Nanosilber und seine (antimikrobiellen) Anwendungen, aber
auch die Regulierung von Nanomaterialien algemein.

Herr Vogelgesang verweist auf das Mandat des wissenschaftlichen Ausschusses ,, Neu
auftretende und neu identifizierte Gesundheitsrisiken” (SCENIHR). Die resultierende
Stellungnahme, die derzeit erarbeitet werde, knne eine gute Basis fur weitere Mal3nahmen
auf dem Gebiet sein.

Die bevorstehende Mitteilung der Kommission , Zweite Ubersicht tiber Regelungsaspekte im
Bereich ,Nanomaterialien'* (und die zugehorige Arbeitsunterlage) enthalte Uberlegungen der
Kommission zu einigen Vorschlagen, Ersuchen und Empfehlungen der Broschire.

Schlussbemerkungen

e Dienéchste Sitzung findet am 29. und 30. November 2012 statt (29. November
ganztagig, 30. November nur vormittags).

e Carina Tdrnblom bittet die Gruppe, dartiber nachzudenken, die Arbeit der Gruppe
» Schutzbedurftige Verbraucher” weiterzuentwickeln. Es kdnne beispielsweise mit
einem vorlaufigen Arbeitsdokument oder einem Bericht begonnen werden. Die
Kommission kénne Unterstiitzung bieten, wahrend der BEUC und die ANEC die
Koordination tbernehmen kénnten.

e Die ANEC-Vertreterin erklart, ihre Organisation kdnne sich auf die Koordinierung des
Sicherheitsaspektes konzentrieren. Was die Koordinierung der anderen Elemente
angehe, wirden ANEC und BEUC bis zum Herbst gemeinsam einen vorlaufigen Text
erarbeiten.

ENDE der Sitzung



