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FORORD

[ del I i meddelandet rapporteras om inforlivandet 1 nationell lagstiftning av
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter
rorande forsdljning av konsumentvaror och hirmed forknippade garantier.

I del IT behandlas mojligheten att i EU-lagstiftningen infora ett direkt ansvar for tillverkaren.
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DEL | —RAPPORT OM INFORLIVANDET | NATIONELL LAGSTIFTNING

1. INLEDNING

Alla medlemsstater har inforlivat Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den
25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forsédljning av konsumentvaror och héirmed
forknippade garantier' (direktivet) i sin nationella lagstiftning (se bilaga I). I enlighet med
artikel 12 1 direktivet rapporterar kommissionen i detta dokument (rapporten) om
inforlivandet av direktivet i nationell lagstiftning och granskar dven mdjligheten att infora
direkt ansvar for tillverkaren.

I rapporten granskas inte inforlivandet av direktivet i Bulgariens och Ruméniens lagstiftning.
De genomforandedtgirder som dessa medlemsstater har anmélt 1 enlighet med
anslutningsfordraget” finns dock med i bilaga I.

I enlighet med artikel 5.2 i direktivet undersdks i rapporten dven hur medlemsstaterna har
utnyttjat mojligheten att infora en tidsfrist for konsumenten nér det giller att upplysa sdljaren
om eventuella fel pa varan. Kommissionen har ocksé offentliggjort en gronbok om dversyn av
konsumentregelverket (gronboken)’. I gronboken presenterar kommissionen nagra
overgripande frdgor for offentligt samrdd. Bland dessa ingar frigor som roér de luckor och
brister 1 lagstiftningen som kommissionen konstaterade vid Oversynen av
konsumentregelverket!, dven sadana brister som foljer av direktivet. Kommissionen
uppmanar alla berérda parter att 1imna synpunkter.

Vid granskningen av inforlivandet av direktivet i medlemsstaterna har kommissionen ofta
utnyttjat Oversdttningar. Vissa problem som tas upp i denna rapport kan hérréra fran
Oversittningar.

2. TILLAMPNINGSOMRADE OCH DEFINITIONER —ARTIKEL 1

Konsument och séljare definieras inte bara i detta direktiv, utan dven i andra EU-réttsakter om
konsumentskydd. De problem som foljer av att definitionerna avviker fran varandra behandlas
1 gronboken.

Definitionen av tillverkarei artikel 1.2 d har inte gett upphov till nagra sérskilda problem. De
flesta medlemsstater har i allménhet foljt ordalydelsen i direktivet ganska néra. Lagstiftningen
1 Tjeckien och Polen behover dock klargéras. Danmark, Grekland och Sverige har inte anmalt
nagon genomforandebestimmelse som innehdller definitionen. I Lettland har definitionen
utvidgats till att &ven omfatta personer som renoverar varor for forséljning.

Direktivets tilliampningsomrade bestdms av definitionen av konsumentvaror i artikel 1.2 b. I
samma artikel undantas varor som siljs exekutivt eller annars tvangsvis pa grund av lag,
vatten och gas ndr de inte saluhalls 1 begrinsad volym eller bestimd kvantitet samt
elektricitet. Medlemsstaterna har inforlivat denna definition pd olika satt. Nagra

EGTL 171, 7.7.1999, s. 12.

EUT L 157, 21.6.2005, s. 11.
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I bilaga II finns en forteckning &ver de direktiv som ses dver.
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medlemsstater har foljt direktivet, medan andra har bortsett fran undantaget och tillimpar de
relevanta lagarna pé alla 16sa saker. I Osterrike och Portugal giller de relevanta lagarna dven
forsdljning av fast egendom till konsumenter. Grekland och Slovenien har inte anméilt nagra
genomforandebestimmelser med definitionen.

I artikel 1.4 utvidgas direktivets tillimpningsomrade till avtal om tillhandahéllande av
konsumentvaror som skall framstéllas eller tillverkas. Denna bestimmelse har inforlivats
korrekt i de flesta medlemsstater. Genomforandebestimmelserna i Grekland och Tjeckien
motsvarar dock inte artikel 1.4 och behdver dirfor klargoras. Ungern och Litauen har inte
inforlivat denna utvidgning av tillimningsomradet. Begreppet konsumentavtal i deras
nationella lagstiftning kan emellertid uppfattas som att det omfattar varor som skall
framstillas eller tillverkas. Genomforandebestdmmelserna i Lettland och Slovenien tillimpas
pa tjanster, vilket innebdr att det inte krdvs ndgot direkt inférlivande av denna artikel.
Villkoren i Estlands lagstiftning avseende varor som skall framstillas tycks innebidra att
genomforandebestimmelserna till artikel 1.4 &r snivare &dn bestimmelserna 1 direktivet.

Enligt artikel 1.3 far medlemsstaterna foreskriva att begreppet konsumentvaror inte skall
omfatta begagnade varor som siljs pa offentlig auktion dar konsumenterna har majlighet att
personligen narvara vid forsaljningen. Finland, Frankrike, Tyskland, Ungern och Forenade
kungariket har utnyttjat denna mojlighet. Spanien har infort ett mer begrinsat undantag som
enbart hdnvisar till administrativa auktioner. Danmark, Italien och Sverige har inte utnyttjat
denna mojlighet, men i stdllet begrinsat sédljarens ansvar for sddana varor som séljs pa
offentliga auktioner.

Tjeckien, Danmark, Frankrike, Grekland, Ungern, Slovenien, Spanien och Sverige har inte
anmailt ndgra genomforandebestimmelser till kommissionen avseende definitionen av garanti
i artikel 1.2 e. Definitionen i1 Finland, Lettland och Polen forefaller vara otillricklig och
behover darfor klargoras. Tyskland och Portugal har utvidgat definitionen till andra garantier
som erbjuds konsumenter.

3. AVTALSENLIGHET —ARTIKEL 2

Artikel 2 innebér en tillndrmning av nationell lagstiftning om varors bristande avtalsenlighet.
Enligt artikel 2.1 &r séljaren skyldig att leverera avtalsenliga varor till konsumenten. I
artikel 2.2 anges att konsumentvaror skall presumeras vara avtalsenliga om de uppfyller de
krav som rdknas upp i leden a—d. Granskningen av infOrlivandet visar att denna artikel ofta
ger upphov till vissa problem. En viss diskrepans mellan direktivet och
genomforandelagstiftningen har noterats. Grekland, Lettland, Malta, Nederldnderna, Portugal,
Slovenien och Forenade kungariket har reglerat dessa krav pa ett negativt sitt (dvs. varor
presumeras inte vara avtalsenliga om de inte uppfyller vissa krav). Andra medlemsstater har
inte formulerat sin nationella lagstiftning som en presumtion (t.ex. Osterrike). I bida fallen
speglar nationell lagstiftning direktivet pa ett korrekt sétt. Den tyska lagstiftningen tycks inte
betrakta kriterierna pd avtalsenlighet som kumulativa, utan snarare i en prioritetsordning,
vilket behover klargoras. Ett klargérande behovs fran Slovakien, som inte verkar anvdnda
begreppet avtalsenliga varor.

Inforlivandet av artikel 2.2 a—d har inte gett upphov till ndgra storre problem. Lagstiftningen 1
vissa medlemsstater behover dock klargoras ytterligare. Slovenien har begransat
presumtionen av avtalsenlighet i1 artikel 2.2 a 1 frdga om prover och modeller och i den
tjeckiska lagstiftningen anges inte direkt prover och modeller. I friga om artikel 2.2 b &r
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sdljaren enligt lagstiftningen i Italien, Lettland, Malta, Slovenien och Sverige bunden av det
sarskilda &ndamal som varorna dr avsedda for, 4ven om séljaren inte uttryckligen har godtagit
detta dndamadl. I Tyskland, Nederlinderna och Spanien foreskrivs didremot att ett klart
godtagande av det sirskilda andamaélet skall finns med 1 avtalet.

Nir det géller artikel 2.2 ¢ och d ar lagstiftningen i en handfull medlemsstater inte tillriackligt
tydlig och kan dérfor tolkas pé ett sdtt som inte alltid dverensstimmer med direktivet. |
Nederldndernas genomforandebestimmelser anges t.ex. inte explicit att uttalanden fran
tillverkaren och tillverkarens foretrddare skall beaktas i beddmningen av konsumenternas
rimliga forvéntningar, och i den slovenska lagstiftningen finns ingen hénvisning till
tillverkarens foretrddare. Vidare har vissa medlemsstater lagt till ytterligare krav pa nir en
vara skall presumeras vara avtalsenlig, t.ex. Cypern, dir krav stills pa tillgang till reservdelar,
tillbehor och personer med sérskild fackkunskap.

I artikel 2.3 anges under vilka forhallanden séljaren kan undantas frdn ansvar for varors
bristande avtalsenlighet. De flesta medlemsstater har inforlivat bestimmelsen korrekt. Vissa
har valt att indra bestimmelsen (t.ex. Osterrike och Grekland) pa ett sitt som inte 4r mindre
formanligt for konsumenterna. Sverige har inte anmilt ndgon genomférandebestimmelse for
denna artikel.

Tidpunkten da en konsument méste ha uppméarksammat den bristande avtalsenligheten for att
siljaren skall vara ansvarig avviker i nigra medlemsstater frdn vad som anges i direktivet till
nackdel for konsumenten. I den oOsterrikiska och den polska lagstiftningen anges denna
tidpunkt inte alls, vilket kan ge upphov till en ogynnsam tolkning for konsumenten. I
Luxemburg kan en konsument inte aberopa fel som han eller hon kénde till eller borde ha ként
till nér varan levererades. Om inte konsumenten omedelbart avvisar varorna kan konsumenten
déarfor ga miste om alla sina réttigheter nér det géller fel som visar sig och som han eller hon
borde ha upptickt.

De flesta medlemsstater har troget inforlivat artikel 2.4 om att siljaren befrias frdn ansvar for
offentliga uttalanden. Nagra medlemsstater (t.ex. Tjeckien, Grekland och Slovenien) har
utnyttjat bestdimmelsen om minimiharmonisering och bara inforlivat vissa eller inga kriterier
for ansvarsbefrielse. Den portugisiska lagstiftningen behover klargoras, eftersom den ger
avtalsparterna mojlighet att begrinsa sdljarens ansvar 1 ett avtalsvillkor.

I artikel 2.5 foreskrivs att felaktig installation och brister i installationsanvisningarna skall
anses jaimforbara med bristande avtalsenlighet. Denna bestimmelse har inte gett upphov till
ndgra sdrskilda tolkningsproblem och har inforlivats ordagrant i de flesta medlemsstater.
Andra medlemsstater (t.ex. Danmark och Forenade kungariket) har inférlivat denna artikel
indirekt, vilket vicker frdgan om direktivet har genomforts korrekt. Litauen och Slovenien har
inte anmélt sina genomforandeatgirder till kommissionen.

4, KONSUMENTENSRATTIGHETER —ARTIKEL 3

Artikel 3 ger konsumenten vissa réttigheter (garantier) gentemot siljaren vid varors bristande
avtalsenlighet. Séljaren aldggs hér ett ansvar gentemot konsumenten for all bristande
avtalsenlighet som foreligger nir varan levereras. I direktivet finns ingen definition av
leverans och inte heller behandlas fragan om riskens Overgang. Alla medlemsstater har
foreskrivit ett sadant ansvar. Viss nationell lagstiftning avviker dock frén direktivet i fraga om
tidpunkten for beddmningen av den bristande avtalsenligheten. Enligt lettisk lag t.ex. skall
varor vara avtalsenliga vid tidpunkten for “forsdljningen”, medan man 1 ungersk lagstiftning

SV



SV

anviander begreppet “tid for fullgérande”. Det behover klargoras huruvida dessa begrepp ér
forenliga med direktivet. Enligt reglerna i Finland skall avtalsenligheten beddmas vid
tidpunkten for riskens overgang, vilket i vissa fall kan ske fore leveransen (dvs. om kdparen
fordrojer hamtningen eller leveransen). Sverige har inte anmaélt ndgra genomforandeatgarder
for denna bestammelse. Fragan om en eventuell EU-definition av leverans (avldmning) tas
upp 1 gronboken.

Artikel 3.2 och 3.5 har i allminhet inte gett upphov till ndgra sérskilda problem. De flesta
medlemsstater har troget inforlivat bestimmelserna om de pafdljder som anges 1 direktivet.
Vissa medlemsstater har dock utnyttjat bestimmelsen om minimiharmonisering och infort
varianter till formén for konsumenten. I Grekland, Litauen, Portugal och Slovenien® kan
konsumenterna vilja fritt bland alla pafdljder. I vissa andra ldnder dr konsumenternas
valmojligheter mer begrinsade, men dnda storre dn enligt direktivet (se nedan). Finland har
infort en kompletterande réttighet for konsumenten att sjdlv rétta till den bristande
avtalsenligheten och att hdlla inne betalningen. Den senare réttigheten finns ocksd enligt
svensk lag. I Litauen tycks det ddremot bara finnas tva typer av pafoljder i frdga om
livsmedelsprodukter.

De tjeckiska genomforandebestimmelserna forefaller inte ge konsumenten rétt till prisavdrag
eller hdavning av avtalet om sdljaren varken har reparerat eller bytt ut varorna utan vésentlig
oldgenhet for konsumenten. I Slovakien har konsumenterna inga direkta rattigheter nir
sdljaren inte vidtar rittelsen inom rimlig tid.

I artikel 3.3 anges ett proportionalitetstest for bedomningen av huruvida séljaren &r skyldig att
godta en viss pafoljd som konsumenten begér. Detta har gett upphov till tolkningsproblem.
Det ar oklart om proportionalitetstestet bara géller valet mellan reparation och utbyte eller om
det ocksd kan omfatta andra pafdljder (t.ex. prisavdrag och hdvning av avtalet). Vissa
medlemsstater har valt att fortydliga omfattningen av proportionalitetstestet eller infort
varianter. Enligt genomforandebestimmelserna i Tyskland t.ex. géller testet bara reparation
och utbyte. I irlindsk och brittisk lagstiftning anges ddremot uttryckligen att alla pafoljder kan
beaktas. Luxemburg och Tjeckien har inte inforlivat de specifika delarna av det
proportionalitetstest som anges i direktivet.

Artikel 3.3 sista stycket, dér det anges att reparationer och utbyten skall fullgéras inom rimlig
tid och utan vésentlig oldgenhet for konsumenten, har inforlivats ordagrant av de flesta
medlemsstater. I Slovenien foreskrivs emellertid ett mer omfattande skydd, dér séljaren har en
bestimd tid pa sig att efterkomma en begéran om en pafoljd (hogst atta dagar). I den polska
och litauiska lagstiftningen hénvisas det inte till oldgenhet for konsumenten, vilket kraver
ytterligare klargoéranden. Tyskland har inte anmélt ndgon genomfOrandedtgird for denna
bestammelse.

Enligt artikel 3.4 i direktivet skall en réttelse vara utan kostnad och siljaren skall sta for
frakt-, arbets- och materialkostnader. Detta krav och den &tféljande definitionen av “utan
kostnad” har inforlivats korrekt av de flesta medlemsstater. Vissa medlemsstater har dock valt
att inte inforliva den specifika definitionen, utan bara foreskriva en allmén skyldighet att vidta
rittelse utan kostnad (t.ex. Tjeckien och Sverige). I tysk lagstiftning foreskrivs i de fall da
konsumentvaror aterstélls till avtalsenlighet genom utbyte av varor att sdljaren far begira

> I Slovenien far avtalet hdvas forst nér séljaren atminstone har haft en skilig tid pa sig att erbjuda

reparation.
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ersittning av konsumenten for anvindningen av de varor som ursprungligen levererades och
som visade sig vara felaktiga. Denna lagstiftning tycks vara oforenlig med direktivet®.

Enligt artikel 3.6 har konsumenten inte ritt att hdva avtalet om bristen pa avtalsenlighet &r
ringa. De flesta medlemsstater har inforlivat denna begrinsning. Bara Tjeckien, Estland,
Portugal och Forenade kungariket har utnyttjat bestimmelsen om minimiharmonisering och
valt att ge konsumenten mdjlighet att hiva avtalet &ven vid mindre brister i avtalsenlighet.

5. REGRESSRATT —ARTIKEL 4

I artikel 4 foreskrivs att en slutlig sdljare som dr ansvarig gentemot konsumenten péd grund av
bristande avtalsenlighet skall ha rétt att rikta ansprak mot tidigare sdljare i avtalskedjan eller
mot tillverkaren. Ett antal medlemsstater har inforlivat bestimmelsen pa ett troget sétt. De
flesta av dessa hanvisar till allmén avtalsrétt nir det géller de exakta villkoren for sddana
ansprék (t.ex. Osterrike och Portugal), medan andra har valt att reglera sidana ansprak direkt i
genomforandebestimmelsen (t.ex. Ungern och Italien). Ménga medlemsstater har dock valt
att enbart forlita sig pa allmédnna avtalsprinciper och inte inforlivat bestimmelsen (t.ex.
Danmark och Forenade kungariket). Bdda dessa metoder for inforlivande ér tillrickliga sa
lange som de inte begrinsar den slutliga séljarens réttigheter enligt direktivet. Slovenien har
inte anmélt ndgon genomforandedtgird.

6. TIDSFRISTER —ARTIKEL 5.1

Enligt artikel 5.1 ar séljaren ansvarig enligt artikel 3 ndr den bristande avtalsenligheten visar
sig inom tvd ar efter leveransen av varan. De flesta medlemsstater har inforlivat denna
bestimmelse ordagrant. Andra har valt att forlita sig pa den tidsgréns som i allménhet géller i
deras avtalsritt: Finland (tre ar efter leverans), Irland och Forenade kungariket (sex ar for
bada linderna). Nederlinderna har foreskrivit en tidsgrins pé tva &r fran och med den dag da
felet meddelades. I Tjeckien varierar tidsfristen beroende pa den typ av vara som séljs
(konsumentvaror — tva ar, livsmedel — tre veckor, dagligvaror — atta dagar), vilket behover
klargoras. Portugals lagstiftning tycks ge ett simre skydd 4n vad som foreskrivs 1 direktivet,
eftersom det i den portugisiska lagstiftningen anges att en process mdaste inledas inom sex
manader frdn den tidpunkt d& konsumenten underrittade séljaren om felet.

I enlighet med skél 18 1 direktivet har en del medlemsstater infort sdrskilda regler om
forlaingning av séljarens ansvarsperiod medan séljaren forsoker avhjilpa felet (t.ex. Belgien
och Tjeckien).

7. SKYLDIGHET ATT UPPLYSA OM BRISTANDE AVTALSENLIGHET —ARTIKEL 5.2

Enligt artikel 5.2 1 direktivet far medlemsstaterna foreskriva att konsumenten, for att kunna
utnyttja sina réttigheter, maste upplysa sédljaren om den bristande avtalsenligheten inom tvé
manader frin den dag da den upptécktes.

Alla medlemsstater har anmilt sina genomforandeatgirder 1 detta avseende. 1
16 medlemsstater valde man att infora ett krav pa att upplysa om den bristande

Fragan behandlas for ndrvarande i méal C-404/06 i EG-domstolen.
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avtalsenligheten. I vissa av dessa medlemsstater bortser man frdn detta krav under vissa
omsténdigheter (t.ex. 1 Danmark och Finland nér sédljaren handlat i strid med kraven pé &rligt
uppséat eller med grov oaktsamhet och i Italien nér siljaren kdnde till den bristande
avtalsenligheten). I belgisk lagstiftning géller en variant dir avtalsparterna kan ange om det
skall finnas en frist for att upplysa om bristande avtalsenlighet, hur ldng den skall vara (dock
inte kortare &n tvd manader) och vilka foljderna skall vara om en sddan upplysning inte
lamnas. I den slovakiska lagstiftningen anges att konsumenten &r skyldig att upplysa om ett
fel “utan oskiligt drojsmal”, vilket kan tolkas som kortare dn tvd manader. Foljande
medlemsstater har valt att inte utnyttja denna mdjlighet: Osterrike, Tjeckien, Frankrike,
Tyskland, Grekland, Irland, Lettland, Luxemburg och Férenade kungariket.

8. BEVISBORDA —ARTIKEL 5.3

Enligt artikel 5.3 1 direktivet skall en bristande avtalsenlighet som visar sig inom sex ménader
fran leveransen av varan skall presumeras ha funnits vid tidpunkten for leveransen, utom nir
denna presumtion dr oforenlig med varans eller den bristande avtalsenlighetens art. De flesta
medlemsstater har inforlivat denna bestimmelse korrekt. Vissa har utnyttjat bestimmelsen om
minimiharmonisering och infort varianter till formén for konsumenten. Portugal har utvidgat
langden for presumtionen fran sex ménader till tva &r. I Luxemburg, Polen och Slovenien
géller presumtionen 1 situationer nidr den dr oforenlig med varans eller den bristande
avtalsenlighetens art. Litauen har inte anméilt ndgon genomforandeétgérd i detta avseende.

9. GARANTIER —ARTIKEL 6

Utover de lagstadgade kraven kan sidljaren eller tillverkaren pa frivillig grund erbjuda
konsumenten en garanti. En sddan garanti skall uppfylla grundkraven i artikel 6. Den skall
vara juridisk bindande (artikel 6.1) och méaste ge konsumenten viss information (artikel 6.2).
Garantin skall pd konsumentens begiran 1dmnas 1 skriftlig form eller i1 ett annat varaktigt
medium. Konsumenten skall alltid kunna forlita sig pa garantin, &ven om den inte foljer
bestimmelserna i direktivet.

Dessa bestimmelser har i allménhet inforlivats ordagrant eller i mycket liknande ordalydelser
1 alla medlemsstater. Vissa medlemsstater har valt att komplettera bestimmelserna i direktivet
till forman for konsumenterna. Exempelvis har Malta foreskrivit mer omfattande
bestimmelser om garantier och Estland standardbestimmelser om innehéllet i garantier.
Ungern och Slovenien fortsétter att anvinda sig av obligatoriska garantier och har bara delvis
inforlivat bestimmelserna om garantier. Det &r inte klart om dessa uppfyller kraven i
direktivet. Inforlivandet i Tjeckien forefaller vara partiellt och otillrickligt. Litauen har inte
anmaélt ndgra genomforandeatgirder for artikel 6.

Med stod av artikel 6.4 fir medlemsstaterna kridva att garantier skall ldmnas pa ett visst sprak.
Denna mojlighet har utnyttjats av Cypern, Danmark, Estland, Grekland, Ungern (for
obligatoriska garantier), Italien, Luxemburg, Malta, Polen, Portugal, Slovenien, Spanien och
Forenade kungariket. Belgien forlitar sig pd lagstiftning som foreskriver att spraket i den
region ddr varorna salufors skall anvindas.
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10. BESTAMMEL SERNAS BINDANDE KARAKTAR —ARTIKEL 7.1 0OCH 7.2

Enligt artikel 7.1 skall avtalsvillkor som ingds med séljaren innan denne fir kinnedom om
den bristande avtalsenligheten och som asidositter eller begrinsar en konsuments réttigheter
inte vara bindande for konsumenten. Denna bestimmelse har inforlivats troget i de flesta
medlemsstater. Lettland har inte anmélt nagon genomforandeatgird.

Enligt artikel 7.2 skall konsumenterna inte berdvas det skydd som ges i detta direktiv till foljd
av att lagen i en icke-medlemsstat viljs som tillimplig lag. Denna bestimmelse har inforlivats
1 de flesta medlemsstater. Vissa medlemsstater har infort varianter pa definitionen av avtalets
“ndra anknytning” till EU-medlemsstaternas territorium. Frankrike och Tyskland har t.ex.
tagit over faktorer fran artikel 5 1 Romkonventionen om tillimplig lag péd avtalsforpliktelser. I
nederldndsk lagstiftning hédnvisas det till konsumentens normala bosdttningsort som
sammankopplande faktor. Tjeckien, Lettland och Slovenien har inte anmilt négra
genomforandeatgirder.

11. BEGAGNADE VAROR —ARTIKEL 7.1

Enligt artikel 7.1 andra meningen fir medlemsstaterna foreskriva att sidljaren och
konsumenten 1 friga om begagnade varor far komma Overens om kortare ansvarstid for
siljaren (dock inte kortare #n ett &r). Denna mdjlighet har utnyttjats i Osterrike, Belgien,
Cypern, Tjeckien, Tyskland, Ungern, Italien, Luxemburg, Polen, Portugal, Slovakien,
Slovenien och Spanien.

12. SLUTSATSER

Inforlivandet av direktivet i medlemsstaterna har gett upphov till en rad problem. Manga av
dessa kan bero pé brister 1 direktivet, medan andra redan i detta skede kan betraktas som
felaktigt inforlivande av direktivet. Granskningen av inforlivandet i medlemsstaterna har visat
pa betydande avvikelser mellan medlemsstaternas lagstiftning till foljd av utnyttjandet av
minimiklausulen och de olika regleringsmdjligheter som ges genom direktivet. Det dr &nnu
oklart i vilken utstrickning dessa skillnader kommer att paverka den inre marknadens
funktion och konsumenternas fortroende. Resultatet av samriddet om gronboken kommer att
ge upplysningar till hjdlp for att bestimma om direktivet behover ses dver.

DEL || —DIREKT TILLVERKARANSVAR

13. GALLANDE NATIONELL LAGSTIFTNING

Direktivet ger konsumenten mojlighet att begéra rittelse av sdljaren for varors bristande
avtalsenlighet. Nagot direkt ansvar fran tillverkarens sida foreskrivs inte. Enligt direktivet
skall dock kommissionen granska mojligheten att infora direkt ansvar for tillverkaren och om
sa ar lampligt lagga fram ett forslag. For att bestimma det réttsliga ldget 1 EU skickade
kommissionen ut ett frageformulir till medlemsstaterna med en begéran om upplysningar om
deras nationella lagstiftning 1 detta avseende. I samma frageformulir begirde kommissionen
medlemsstaternas synpunkter pa vilka konsekvenser ett direkt ansvar for tillverkaren kan fa
for konsumentskyddet och den inre marknaden. Ett liknande frageformulér skickades till
berdrda parter.
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Av de 17 medlemsstater som besvarade frageformulédret har Belgien, Finland, Lettland,
Portugal, Spanien och Sverige infort olika former av direkt tillverkaransvar’. Villkoren for att
rikta direkta ansprak mot tillverkarna varierar betydligt. I Finland och Sverige kan
konsumenten vénda sig till vem som helst 1 distributionskedjan. I Lettland och Spanien kan
konsumenten bara rikta sina ansprék till tillverkaren och importdren. I Portugal ar det
tillverkaren och dennes foretrddare som man kan vinda sig till. I Finland, Lettland och
Sverige kan konsumenten begéra vilken som helst av de pafdljder som anges i direktivet. I
Portugal och Spanien kan bara reparation och utbyte komma i frdga. Vidare méste
konsumenten i Finland och Frankrike grunda sitt ansprdk pa det avtal som ingatts mellan
tillverkaren och dennes avtalspart 1 distributionskedjan. I Spanien kan konsumenten rikta sina
ansprak direkt mot tillverkaren eller importéren i de fall da det ar omdjligt eller
oproportionerligt att rikta ansprdken mot séljaren, t.ex. nir sdljaren har gitt i konkurs eller
hela tiden vigrar att ta itu med problemet. P4 samma sétt kan konsumenten i Sverige aberopa
tillverkarens direkta ansvar bara ndr sidljaren 4r pa obestdnd, har upphort med sin
nédringsverksamhet eller inte kan antriffas.

Vissa medlemsstater som saknar ett direkt tillverkaransvar overvéger att infora séddant (t.ex.
Ungern) eller har foreskrivit bestimmelser med liknande verkan (t.ex. Slovenien).

14. M OJILIGA KONSEKVENSER

Berorda parter och medlemsstaterna har skilda uppfattningar om hur ett direkt tillverkaransvar
paverkar konsumentskyddet och den inre marknaden. De flesta medlemsstater och vissa
berérda parter anser att ett direkt tillverkaransvar faktiskt eller potentiellt Okar
konsumentskyddet. Enligt deras uppfattning ger direkt tillverkaransvar konsumenter en
regressritt i de fall di séljaren inte kan eller vill 16sa klagomél fran konsumenter. Det &r ett
viktigt sdkerhetsnit for konsumenterna. Vissa medlemsstater anser att tillverkaren ofta pa ett
battre sdtt kan fa varor aterstillda till avtalsenlighet. Dédremot anser en minoritet av
medlemsstaterna och berérda parter att ett direkt tillverkaransvar inte skulle oOka
konsumentskyddet, utan snarare leda till osikerhet om tillamplig lag och fordroja en 16sning
av klagomal fran konsumenter.

Medlemsstaterna och berdrda parter har skilda uppfattningar om de mojliga konsekvenserna
av ett direkt tillverkaransvar nir det giller konsumenternas instillning till att handla 6ver
granserna. En del som besvarade frageformuléret anser att ett direkt tillverkaransvar skulle
stimulera konsumenter till att handla 6ver granserna, eftersom det skulle vara littare for dem
att vianda sig till tillverkarens inhemska representant dn till en sdljare i ett annat land.
Konsumenterna skulle l4ttare kunna faststilla vem som har tillverkat en vara 4n vem som har
salt den, eftersom tillverkaren vanligtvis anges p& mirkningen. Andra som besvarat
frigeformuldret betonar déremot att ett direkt tillverkaransvar inte kommer att paverka
konsumenternas instdllning till den inre marknaden, eftersom den i1 forsta hand bestdms av
ekonomiska faktorer. Vissa har ocksd anfort att ett direkt tillverkaransvar kan paverka
balansen mellan olika aktdrer i distributionskedjan och fi sdljarna att skjuta ver skulden for
fel pé varor pa tillverkaren eller pa ndgon annan aktor i denna kedja. Det skulle ocksé strida
mot principen om avtalsforhallanden.

Maénga berérda parter och en del medlemsstater anser att direkt tillverkaransvar skulle leda till
en betydande borda for foretagen, eftersom tillverkarna skulle behova utforma system for att

Enligt uppgift finns tillverkaransvar i Frankrike, men landet har inte besvarat frageformularet.
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hantera klagomal och gora ekonomiska forberedelser for ett saddant ansvar. De
medlemsstaterna som redan har direkt tillverkaransvar och en minoritet av de berérda parterna
delar dock inte denna uppfattning och papekar att det i artikel 4 i direktivet redan foreskrivs
ett direkt tillverkaransvar. Enligt deras uppfattning dr de fall da direkt tillverkaransvar
tillimpas 1 praktiken sé sédllsynta att de inte utgor ndgon faktisk borda for foretagen.

15. SLUTSATSER

Det faktum att olika regelverk géller i fraga om direkt tillverkaransvar kan vara ett problem
for den inre marknaden. For nédrvarande kan kommissionen emellertid inte dra nagra
definitiva slutsatser. Det finns inte tillrickligt med uppgifter for att faststdlla huruvida
avsaknaden av EU-regler om direkt tillverkaransvar paverkar konsumenternas fortroende for
den inre marknaden pa ett negativt sitt. Av dessa skdl har kommissionen beslutat att inte
lagga fram nagot forslag och att i stillet granska frdgan ndrmare i samband med gronboken.
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BILAGA

MEDLEMSSTATERNAS LAGSTIFTNINGSATGARDER

Medlemsstat Genomforandedtgirder som kommissionen kinde till den 1 april | Dag for
2006 ikrafttraidande
Osterreich Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), konsolidiert | 1.01.2002
durch das “Gewdhrleistungsrecht-Anderungsgesetz” BGBI. Nr.
48/2001, Teil I, 08/05/2001, p. 1019
Konsumentenschutzgesetz (KSchG), BGBI 1979/140
Belgique Loi relative a la protection des consommateurs en cas de vente de | 1.05.2005
biens de consommation, référence de publication du 21/09/2004,
page: 68384-68388, num.: Moniteur Belge Entrée en vigueur :
01/01/2005
bobarapus 3akoH 3a 3ammMTa Ha norpeburenute, myoaukyBaH B Jwpkasen | 10.06.2006
BECTHHK Op. 99 ot 9.12.2005 T.
Kypros O mept Opopévov ITltoyov e IMoinong Katavorotikov | 28.01.2000
Ayobov kot tov Zuvaedv Eyyvnoeov Nopog tov 2000. ( N.
7(1)/2000)
Ceska Zakon ¢. 40/1964 Sb., obansky zdkonik ve znéni zakona ¢. | 1.01.2001
republika 367/2000 Sb., Coll.Laws (CZ) 200 No 99
Zakon €. 22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky ve
znéni zakona €. 226/2003 Sb.
Zakon o obecné bezpecnosti vyrobkt ¢. 102/2001 Sb.
Danmark Lovbekendtgarelse nr. 237/2003 om keb 28.03.2003
Eesti Tarbijakaitseseadus, Riigi Teataja 1994, No.12, p. 13 15.04.2004
Voladigusseadus, Riigi Teataja 2002, No. 53, p. 336
Suomi Kuluttajansuojalaki 20.1.1978/38 Ingen uppgift
France Code de Consommation, Loi n°® 89-421 du 23 juin 1989 relative a | 18.02.2005

I’information et a la protection des consommateurs ainsi qu’a
diverses pratiques commerciales

Ordonnance n. 2005-136 du 17 février 2005 relative a la garantie
de la conformité du bien au contrat due par le vendeur au
consommateur.
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Deutschland Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), BGBI. 1 2002, 42 1.01.2002
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, BGBI. I 1994,
2494
Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG), BGBI. 1 1989, 2198
Zivilprozessordnung (ZPO) BGBI. I 1950, 533

Ellas Nomos 2251/94 Prostasia ton katanaloton, FEK A’ | 21.08.2001
191/16.11.1994
AXTIKOZ KQAIKAZX, A —151/1946

Magyarorszag | 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol 1.07.2003
151/2003. (IX. 22.) Korm. Rendelet az egyes tartos fogyasztasi
cikkekre vonatkozo kotelezé jotallasrol, Magyar Kozlony
2003/109 (X.22.)
1997. évi CLV tv. A fogyasztovédelemrdl, Magyar Kozlony
1997/119. (X11.23.)

Ireland European Communities (Certain Aspects of the Sale of Consumer | 22.01.2003
Goods and Associated Guarantees) Regulation 2003, S.I. no. 11
0f 2003

Italia Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206 "Codice del | 23.10.2005
consumo, a norma dell'articolo 7 della legge 29 luglio 2003, n.
229 ex Decreto Legislativo 2 febbraio 2002, n. 24 "Attuazione
della direttiva 1999/44/CE su taluni aspetti della vendita e delle
garanzie di consumo"

Latvija Patéretaju tiesibu aizsardzibas likums, Latvijas Vestnesis 1999 | Ingen uppgift
No. 104/105

Lietuva Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas, Valstybés Zinios 2000, | 30.04.2004
6d, Nr. 74
Lietuvos Respublikos Vartotoju Teisiu Gynimo [statymas,
Valstybés Zinios 2004 72-2496

Luxembourg Loi du 21 avril 2004 relative a la garantie de conformité due par | 1.01.2005
le vendeur de biens meubles corporels, Mémorial 2004 No. 60
Loi du 25 aoft 1983 relative a la protection juridique du
consommateur, Mémorial 1983, p. 1494

Malta Att dwar 1-Affarijiet tal-Konsumatur Kapitlu 378 tal-Ligijiet ta’ | 15.10.2002
Malta, L.M. 2002, 378
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Nederland

Burgerlijk Wetboek, Boek 7, Titel, Stb (NL) 2004, no. 553

1.05.2003

Polska

Ustawa z 27 lipca 2002 r. o szczegdélowych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego

1.01.2003

Portugal

Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de Abril, Didrio da Republica, I
Série-A, n.° 83, 2003.04.08, pp. 2280 et ss.

Codigo Civil (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 47 344, de 25 de
Novembro de 1966)

9.04.2003

Romania

Lege privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora
no. 449/2003 (0O.J. 812/18.11.2003)

1.01.2007

Slovenska
republika

Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov

Zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich
predpisov

Zakon €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a
procesnom v zneni neskorSich predpisov

Ingen uppgift

Slovenija

Zakon o varstvu potrosnikov (ZVPot ), UL RS (Uradni list RS)
20/1998 (25/1998 — popr.), UL RS (Uradni list RS) 23/1999,
110/2002, 51/2004

Ingen uppgift

Espafia

Ley 23/2003, de garantias en la venta de bienes de consumo,
BOE, No. 165, 11.07.2003, p. 27160 et seqq

11.09.2003

Sverige

Konsumentkdplag (1990:932) dndrad genom SFS 2002:587, SFS
Lag 1990 No. 932

1.07.2002

United
Kingdom

Sale of Goods Act 1979
Supply of Goods (Implied Terms) Act 1973
Supply of Goods and Services Act 1982

The Sale and Supply of Goods to Consumers Regulations 2002

31.03.2003
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BILAGA I
KONSUMENTSKYDDSDIREKTIV UNDER OVERSYN

Rédets direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda konsumenten i de fall d&
avtal ingds utanfor fasta affarslokaler, EGT L 372, 31.12.1985, s. 31.

Rédets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra
paketarrangemang, EGT L 158, 23.6.1990, s. 59.

Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskéliga villkor i konsumentavtal,
EGT L 95, 21.4.1993, s. 29.

Europaparlamentets och radets direktiv 94/47/EG av den 26 oktober 1994 om skydd for
koparna vad avser vissa aspekter i1 avtal om nyttjanderdtten till fast egendom pé
tidsdelningsbasis, EGT L 280, 29.10.1994, s. §3.

Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid
distansavtal, EGT L 44, 4.6.1997, s. 19.

Europaparlamentets och rddets direktiv 98/6/EG av den 16 februari 1998 om konsumentskydd
i samband med prismérkning av varor som erbjuds konsumenter, EGT L 80, 18.3.1998, s. 27.

Europaparlamentets och rddets direktiv 98/27/EG av den 19ma; 1998 om
forbudsforelaggande for att skydda konsumenternas intressen, EGT L 166, 11.6.1998, s. 51.

Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter

rorande  fOrsdljning av  konsumentvaror och hdrmed forknippade  garantier,
EGTL 171, 7.7.1999, s. 12.
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