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SYNPUNKTER PA MEDDELANDET ”EN MER SAMORDNAD

EUROPEISK AVTALSRATT — EN HANDLINGSPLAN”

INLEDNING

Efter det att handlingsplanen om en mer samordnad europeisk avtalsrétt
offentliggjordes antog bade rddet och Europaparlamentet resolutioner i september
2003, och kommissionen har mottagit 122 synpunkter frdn berdrda parter (se
bilagorna). Det fortsatta intresset fran gemenskapsinstitutionerna och de berdrda
parterna efter det forsta samrddet, som inleddes med meddelandet om europeisk
avtalsritt 1 juli 2003, visar hur viktig den process dr som kommissionen har inlett.
Manga av de som har bidragit med synpunkter uttryckte sin beldtenhet Gver att
samradet och diskussionsprocessen gick vidare.

Alla synpunkter som mottogs till och med 31 mars 2004 2003 har tagits med 1 detta
meddelande, och kommissionen kommer dven att beakta ytterligare synpunkter som
tas emot senare.

Del 2 i detta meddelande innehaller en sammanfattning av synpunkterna fran EU-
institutionerna. Del 3 innehaller en analys av de dvriga aktorernas synpunkter pa var
och en av de tre atgirder som samradet géller.

Syntesen innehaller kommissionens uppfattning av vad som utgdr de viktigaste
punkterna i de svar som mottagits. Den ir inte en fullstindig redogorelse for allt som
sdgs 1 dessa svar. Emellertid har samtliga svar som sénts in elektroniskt publicerats
pa kommissionens webbplats, utom i de fall ddar upphovsménnen inte har givit sin
tilldtelse till detta. Forteckningen over de som har inkommit med synpunkter
omfattar inte heller de som sérskilt har begirt konfidentiell behandling.

Kommissionens webbsida om europeisk avtalsritt har foljande adress:

http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/index en.htm

SYNPUNKTER FRAN EU:s INSTITUTIONER OCH ORGAN

Kommissionens handlingsplan lades fram infor radet (konkurrenskraft) den 19 maj
2003. Europaparlamentet antog en resolution om handlingsplanen den 2 september
2003, och radet antog en resolution den 22 september 2003. Europeiska
centralbanken inkom med synpunkter pd kommissionens handlingsplan den 21 juli
2003.

Radets resolution

Réadet vilkomnar handlingsplanen och kommissionens avsikt att genomfora
forslagen i1 handlingsplanen mot bakgrund av malet att skapa ett omrdde av frihet,
sdkerhet och rittvisa. Generellt betonar rddet vikten av att garantera att de
gransoverskridande transaktionerna pa den inre marknaden fungerar péd ett smidigt
och effektivt sitt. Det anser att 1dmpliga och proportionella atgérder med fordel kan
vidtas for att underldtta grinsoverskridande avtal, minska transaktionskostnaderna



och mojliggéra for alla marknadsaktdrer och konsumenter att till fullo utnyttja
fordelarna med den inre marknaden.

Nér det géller de sérskilda atgirder som foreslas i handlingsplanen véilkomnar radet
kommissionens avsikt att utarbeta en gemensam referensram. Radet bekréftar att den
gemensamma referensram som foreslagits av kommissionen kan bidra till forbattrad
kvalitet och enhetlighet hos bdde nuvarande och framtida lagstiftning pa det hér
omradet. Nér det giller vilka metoder som skall tillimpas for utvecklingen av den
gemensamma referensramen anser radet rent principiellt att den gemensamma
referensramen bor motsvara de forhédllanden som rdder pd den internationella
marknaden och dérfor tillgodose marknadsaktorernas och konsumenternas praktiska
behov. Medlemsstaterna bor aktivt delta i forberedandet och utformningen av den
gemensamma referensramen. Dérfor uppmanar radet kommissionen att skapa
lampliga mekanismer bade pa politisk nivd och expertniva for att mojliggora for
samtliga medlemsstater, rddet och Europaparlamentet, men &dven for forskare,
praktiskt verksamma jurister och andra berorda, att aktivt delta i utformningen av den
gemensamma referensramen. Dessa mekanismer bor, genom ldmpligt samrdd,
garantera att det i den gemensamma referensramen tas héinsyn till
subsidiaritetsprincipen, till marknadsaktorernas och konsumenternas praktiska behov
och till medlemsstaternas etablerade strukturer och rittsliga kultur. Vidare bor det
forskningsprojekt som planeras inom ramen for det sjitte ramprogrammet for
forskning och teknisk utveckling genomforas pd ett sidtt som aterspeglar
medlemsstaternas olika réttsliga traditioner.

Nér det giller uppfoljningen av den gemensamma referensramen anser radet det
sarskilt lampligt att vidare forbéttra, befdsta och kodifiera gillande EG-lagstiftning
inom avtalsrittens omrade i syfte att 4stadkomma en bittre, enhetligare och enklare
avtalsritt.

Nér det giller att framja utformningen av standardavtalsklausuler inom hela EU
betonar radet att sddana klausuler kan vara av nytta. Raddet betonar emellertid att
avtalsparterna sjidlva bor utveckla sadana allménna villkor samt beakta géllande
gemenskapslagstiftning och nationell lagstiftning, inklusive bestimmelser rorande
skydd av och information till konsumenter. Rédet anser det sérskilt [ampligt att samla
in information om befintliga och framtida initiativ via den webbplats som planeras av
kommissionen, forutsatt att publiceringen pa denna webbplats inte tolkas som en
form av godkdnnande av dessa initiativ.

Eftersom det krdvs en fortsatt diskussion om behovet av icke-sektorspecifika
atgirder pa omradet for europeisk avtalsritt, sdsom ett frivilligt instrument,
understryker radet att kommissionen bor fortsétta diskussionen i ndra samarbete med
medlemsstaterna och med beaktande av principen om avtalsfrihet.

Rédet betonar behovet av enhetlighet mellan uppfdljningen av handlingsplanen,
gronboken om omvandlingen av Romkonventionen fran 1980 om tillimplig lag pa
avtalsforpliktelser till ett gemenskapsinstrument och dess modernisering, och Forenta
nationernas konvention angaende avtal om internationella kép av varor av den 11
april 1980 (United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, CISG).

Kommissionen uppmanas att regelbundet informera rddet och minst en gdng om &ret
avldgga en rapport om resultaten av de pdgaende diskussionerna och hur langt arbetet
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har fortskridit. Radet uppmuntrar medlemsstaterna att delta aktivt i kommissionens
arbete med de foreslagna uppfoéljningsatgirderna och att uppmuntra bidrag fran
nationella berérda aktorer till den padgaende diskussionen pa gemenskapsniva.

Europaparlamentets resolution

Europaparlamentet vilkomnar det faktum att handlingsplanen, genom forslaget om
en gemensam referensram, fOrutser en gemensam terminologi for vissa
grundldggande begrepp och en losning av typiska problem. Parlamentet konstaterar
emellertid att kommissionen inte har foreslagit konkreta dtgarder tillsammans med en
detaljerad tidsplan for kommande &r. Kommissionen uppmanas darfor att prioritera
utvecklingen av den gemensamma referensramen, fardigstdlla denna fore utgdngen
av 2006 och darefter snarast pdborja dess inférande. Vidare uppmanas kommissionen
att sorja for att referensramen publiceras sd snart som mojligt pd gemenskapens
samtliga officiella sprak.

Europaparlamentet upprepar sin begidran om att fortlopande fi information fran
kommissionen om hur langt arbetet med den gemensamma referensramen har
fortskridit. Europaparlamentet begir att en dialog skall &4ga rum mellan rédet,
Europaparlamentet och kommissionen under varje ordférandeskap i radet, samtidigt
som det politiska samrddsforfarandet fortsétter. Parlamentet kridver dven att praktiskt
verksamma jurister skall medverka vid utformningen av den gemensamma
referensramen.

Europaparlamentet foreslar vidare att den gemensamma referensramen skulle kunna
vidareutvecklas till standardavtalsklausuler som tillhandahdlls &t praktiskt
verksamma jurister, samt begir att den gemensamma referensramen tillimpas
praktiskt i samband med skiljeforfaranden. Parlamentet vdlkomnar kommissionens
onskan att dstadkomma en storre enhetlighet inom EU:s konsumentritt.

Nér det géller det frivilliga instrumentet beklagar Europaparlamentet att inga
atgarder vidtagits pé ett tidigt stadium for att ta fram sddana instrument inom vissa
omraden, sdsom konsumenttransaktioner och forsékringar, varigenom avsevérda
fordelar i form av en ytterligare effektivisering av den inre marknadens funktion
samt en 0kning av det antal transaktioner och av den handel som &dger rum inom
gemenskapen skulle kunna uppnds. Om atgérder vidtogs snart inom dessa omraden
skulle detta bidra till att berika och utveckla hela arbetet med handlingsplanen.
Europaparlamentet anser dérfor att det bor utgdra en prioritet att pa ett tidigt stadium
infora ett frivilligt instrument inom vissa omraden, sérskilt konsumentavtal och
forsdkringsavtal. Det uppmanar dérfor kommissionen att sa snart som mojligt ta fram
ett opt-in-instrument f6r konsumentavtal och forsdkringsavtal, samtidigt som en hog
konsumentskyddsnivé garanteras och lampliga bindande bestdmmelser infors.

Europaparlamentet begir mer allmént att ett regelverk utarbetas som &r baserat pa
den gemensamma referensramen och som kan tillimpas inledningsvis av de
avtalsslutande parterna som ett opt-in-instrument, vilket innebér att det kan anviandas
av de avtalsslutande parterna pa frivillig basis, samt foreslar att detta efter en tid kan
bli bindande.

Europeiska centralbanken

Europeiska centralbanken (ECB) vilkomnar handlingsplanen och uppmuntrar
kommissionen att fortsdtta med initiativet. Den anser att bestimmelserna f{or



genomforandet och tillimpningen av den gemensamma penningpolitiken (till
exempel sdkerheter for krediter inom Eurosystemet) utgér en central bestandsdel i
Eurosystemets réttsliga ram. Gemenskapen och aktdrerna pd den inre marknaden
skulle generellt sett kunna dra avsevérd nytta av de foreslagna atgérderna.

Nér det giller kommissionens avsikt att uppritta en gemensam referensram
understryker ECB att denna atgdrd dels skulle utgdra ett forsta steg mot
fullbordandet av den inre marknaden, dels skulle kunna bidra till en enhetligare
tillimpning av gemenskapslagstiftningen och till vil fungerande gransdverskridande
transaktioner. Det dr intressant att konstatera att ECB i detta sammanhang betonar att
den gemensamma referensramen &ven skulle tjina som inspirationskélla for
Eurosystemets rattsliga ram. Eurosystemet skulle dirigenom kunna hinvisa till en
uppséttning faststillda och erkénda regler, ndgot som skulle medféra en enhetlig
tolkning och tillimpning av gemenskapens och Eurosystemets réttsakter.

Nir det giller den gemensamma referensramens innehdll och struktur foresldr ECB
bland annat att definitioner av termer, sdsom avtal, skada, force majeure och lagligt
betalningsmedel, infors, eller att allminna bestimmelser rorande straffréntor vid sen
betalning infors.

ECB anser att frimjandet av utvecklingen av standardavtalsklausuler inom hela EU
ar en intressant strategi i franvaro av en fullstindig réttslig harmonisering, men
papekar att detta inte fir dventyra principen om avtalsfrihet.

Niér det géller det frivilliga instrumentet uppmuntrar ECB kommissionen att fortsitta
med detta initiativ och erbjuder sitt stod. ECB anser att de mojliga fordelarna, sdvil
for gemenskapen och som for aktdrerna pa den inre marknaden, &r avsevirda och
betraktar det frivilliga instrumentet som ett sétt att harmonisera avtalsrdtten som ar
forenligt med principen om avtalsfrihet. Vidare anser ECB att ett sddant instrument
verkar kunna tillhandahalla den flexibilitet som krévs for att marknaden skall fungera
vél. Detta skulle bidra till att minska transaktionskostnaderna for aktdrerna pa den
inre marknaden och skulle dven leda till 6kad konkurrenskraft hos EU:s egen
marknad 1 ett internationellt perspektiv.

ECB vicker fridgan om det vore mojligt att infora ett frivilligt instrument som técker
avtalade rattigheter avseende vérdepapper for att emittenter skall kunna emittera
viardepapper 1 enlighet med detta instrument. Instrumentet skulle omfatta
bestimmelser rorande villkoren for emission, avgifter som skall betalas till
emittenten av investerare och tredje parter, bestimmelser rorande emittenters
annonsering och kommunikation med investerare, bestimmelser rorande tidsfrister
och sd vidare.

SVAR INOM RAMEN FOR KOMMISSIONENS SAMRADSFORFARANDE

Manga av dem som ldmnat synpunkter betonar eller upprepar forekomsten av hinder
for en enhetlig tillimpning av gemenskapslagstiftningen eller en vél fungerande inre
marknad. I detta avsnitt kommer emellertid endast synpunkterna pa de tre atgirder
som foreslagits i handlingsplanen att tas upp.
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Att forbittra kvaliteten pa gemenskapens regelverk pa avtalsrittens omrade
Svar frdn regeringarna

Samtliga regeringar i medlemsstaterna (med forbehall fran Forenade kungariket och
Frankrike), de anslutande staterna, kandidatlinderna samt EES- och Efta-linderna
forordar i sina svar atgédrd I. Generellt sett anser de att denna atgird skulle skapa en
enhetligare tillimpning av gemenskapslagstiftningen och bidra till att den inre
marknaden fungerar vil.

Det framgér ocksé att regeringarna 1 de medlemsstater som har inkommit med svar
erbjuder sig eller fordrar att fa delta, antingen som medlemsstater eller inom radet.
Den ungerska regeringen foreslar emellertid att regeringarnas roll inskrdnks till
samrad snarare dn direkta ingripanden. Andra medlemsstater (Férenade kungariket,
Tyskland och Danmark) betonar sérskilt sitt behov att {4 delta och sin vilja att aktivt
bidra. De anser det av avgorande betydelse att medlemsstaterna deltar i upprittandet
av den gemensamma referensramen for att en integration av denna med kommande
gemenskapsatgirder skall kunna garanteras. Vissa regeringar (Osterrike, Tyskland
och Frankrike) betonar i sina svar behovet av att berdrda aktorer deltar 1 uppréttandet
av den gemensamma referensramen.

I detta sammanhang bor det noteras att 1 flera svar vicks frdgan om den
gemensamma referensramens rattsligt eller politiskt bindande karaktédr. Den ungerska
regeringen Onskar ett klarliggande rorande den framtida gemensamma
referensramens natur. Det Osterrikiska justitieministeriet kan endast stodja en
bindande gemensam referensram om radet, Europaparlamentet och praktiskt
verksamma jurister deltar i uppréttandet. Det tyska federala justitieministeriet och
Bayerns justitieministerium papekar att det inte ridcker att enbart kommissionens
forslag beaktar den gemensamma referensramen. De foreslar att de ovriga EU-
institutioner som deltar 1 lagstiftningsprocessen ocksa tillimpar den gemensamma
referensramen. Det tyska federala justitieministeriet ldmnar frdgan 6ppen hur detta
skall uppnés rent forfarandemadssigt, men papekar att radet och parlamentet bor gora
ett politiskt dtagande i1 denna riktning. Bayerns justitieministerium foreslar att den
gemensamma referensramen antas av radet och parlamentet, men gar steget ldngre
och dverviger en bindande gemensam referensram upprittad av parlamentet och
radet.

Niér det giller den gemensamma referensramens innehdll och struktur ges ett antal
forslag: Det tyska federala justitieministeriet delar uppfattningen att omraden som
ingdende av avtal, giltighet, tolkning, fullgorelse och regler om sirskilda avtalstyper
(1 synnerhet kopeavtal, tjdnsteavtal och forsdkringsavtal), kreditsdkerheter och
obehorig vinst bor ingd. I de mer detaljerade svaren behandlas formella krav,
ingdende av avtal som en referenspunkt for dvriga villkor, sdsom form, innehall och
rdckvidd hos informationsskyldigheter och pafoljder vid brott mot dessa
skyldigheter, angerritt samt villkor, bestimmelser och foljder for denna samt det
omfattande omradet icke-fullgorelse. Nar det géller strukturen angesen indelning i
allmédnna principer, grundliggande villkor och konkreta regler som rimlig. Den
portugisiska regeringen betonar sdrskilt behovet av en gemensam terminologi. Den
understryker dven vikten av att fran fOrsta borjan beakta att den gemensamma
referensramen kan innebéra ett forsta steg mot en europeisk civillag. Den bulgariska
regeringen foreslr att den gemensamma referensramen ska ligga till grund for
utformningen av réttsakter och tolkningen av dessa, enhetlig terminologi och regler



for ingdende av avtal, deras giltighet, fullgorelse och foljder vid icke-fullgorelse samt
mojligheten att forklara dem ogiltiga. Det danska justitieministeriet uppmanar
kommissionen att beakta de internationellt privatréttsliga bestimmelserna och de
internationella initiativen, bland andra FN-konventionen angdende avtal om
internationella kop av varor (CISG).

Det 0Osterrikiska justitieministeriet betonar att denna process inte fir leda till en
urvattning av konsumentskyddet.

Vissa regeringar (Forenade kungariket, Tyskland och Frankrike) anser i sina svar att
kommissionen inte bor vénta till slutbehandlingen av den gemensamma
referensramen innan den foresldr fOrdndringar inom sddana omraden av
gemenskapens regelverk som dr i sérskilt behov av reform.

Svar frdn néringslivet

De foretradare for naringslivet som inkommit med svar instimmer generellt sett med
att det rader behov av ett enhetligt regelverk av hog kvalitet. Vissa betraktar detta
som en relativt begridnsad insats for att avldgsna uppenbara motsdgelser utan att
avvika frdn det befintliga regelverkets exakta parametrar och utan mojlighet att
avliagsna luckor i lagstiftningen. Andra betonar behovet av att forenkla regelverket
och betraktar detta som ett uppenbart tillfdlle att underlétta granséverskridande
affarsverksamhet. Vissa uttrycker oro Over att det arbete som &r forenat med
utvecklingen av den gemensamma referensramen kan avleda uppmérksamheten frén
uppgiften att forenkla regelverket, vilket de anser bor prioriteras. Endast ett svar fran
ndringslivet adr negativt till principen att utveckla en gemensam referensram, och
foreslar i stillet utbyte av information om olika nationella bestimmelser.

Manga av dem som inkommit med svar stoder forslaget att utveckla en gemensam
referensram for att en uppséttning 6verenskomna principer skall kunna anvindas vid
denna Oversyn. Av dessa betonar vissa att den gemensamma referensramen maéste
baseras pa grundlig och omfattande forskning, medan andra tar upp praktiska fragor
om dess form och rickvidd och anger vilka omraden som bor omfattas. I ett svar
foreslés att den gemensamma referensramen bor innehalla allménna definitioner av
abstrakta rittsliga termer, men att de sektorspecifika definitionerna i
gemenskapslagstiftningen bor ha foretrdde framfor dessa allménna definitioner. I ett
annat svar foreslas att den gemensamma referensramen inledningsvis bor omfatta
lagstiftning om kop och tjdnster, och ingdende och hdvande av avtal, medan kraven
rorande form och information och nddvindigheten av rddgivning bor sédnkas. En
annan foretradare for néringslivet betonar i sitt svar att det, utover de centrala delarna
1 avtalsrétten, sdsom ingdende av avtal, form, hdvning, fullgérelse och ersittning,
forpliktelser fore avtalets ingaende och sérskilda kontraktstyper, bor inféras omraden
med néra koppling till avtalsritten (associationsritt, mellanmansritt, kreditsdkerheter
och utomobligatoriskt ansvar). Nér det géller den gemensamma referensramens
rattsliga form ber en néringslivsforetrddare kommissionen att klargoéra huruvida
lagstiftning planeras eller endast ett referensdokument. Endast tvd svar innehaller
uttryckliga kommentarer om huruvida den gemensamma referensramen bor omfatta
bade handelstransaktioner mellan foretag och mellan foretag och konsumenter. Att ta
med handelstransaktioner mellan foretag och konsumenter vore enligt svaren endast
en artificiell distinktion, men det kan behdva goras lamplig atskillnad i fraga om
behandlingen av de tva olika transaktionstyperna.
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Vissa betonar i sina svar att utformningen av en gemensam referensram maste bygga
pa en ldmplig kostnads—nyttoanalys. Andra framhéller behovet av att involvera
marknadsaktorerna i arbetet for att se till att de verkliga hinder som de stott pa i den
inre marknaden behandlas.

Svar fran konsumentorganisationerna

F& konsumentorganisationer svarade. De som inkom med svar, bland annat
Europeiska byrdn for konsumentorganisationer (BEUC), instimde emellertid i att
enhetligheten hos EU:s befintliga regelverk behover Okas, sdvdl nidr det géller
innehall som nédr det géller enhetlighet 1 frdga om tillimpningen. En
konsumentorganisation framhaller sérskilt forsdkringar och andra finansiella tjénster
som ett omrdde dir insatser kan goras. Den hédvdar att konsumenterna dnnu inte har
kunnat dra nytta av 6kad konkurrens inom denna sektor, trots att den ldmpar sig vil
for gransoverskridande transaktioner.

Alla framhaller den speciella karaktiren hos det avtalsrittsliga forhéllandet mellan
foretag och konsumenter, ndmligen bristen pa maktbalans, ndgot som gor det
omdjligt for konsumenterna att i praktiken féorhandla om avtalsvillkor med foretagen.
Detta bor beaktas i samband med kommande dversyner.

Konsumentorganisationerna anser att avsaknaden av allmédnna principer och
definitioner pa omradet for konsumentrétt pd EU-niva forsvarar bruket av en lamplig,
gemensam terminologi. Detta medfor enligt dem att lagstiftningen alltfor ofta ar
otydlig och vilseledande. De efterlyser en lagstiftning som é&r tydligt skriven och
begriplig for alla. En organisation betonar dven att det rdder ett behov av att
informera konsumenterna om deras réttigheter for att sdkerstélla att lagstiftningen i
realiteten leder till 6kat fortroende hos konsumenterna for den inre marknaden.

Tva konsumentorganisationer anser att en uppgift for den gemensamma
referensramen bor vara att bidra till att rdda bot pa det problemet och att garantera en
enhetlig strategi for att uppna detta. De rekommenderar att principerna for de
befintliga direktiven om konsumentskydd bor inforlivas 1 den gemensamma
referensramen i samband med dess utformning, och anser att dessa principer omfattar
en gemensam definition av “konsument”, skyldighet att ge information fore
ingdendet av avtal, skyldigheter nér det géller avtalets form, dngerrétt, avldgsnande
av oskéliga villkor, omkastning av bevisbordan till forman for konsumenten samt
principen om solidariskt ansvar for samtliga skadestandsskyldiga. En annan
konsumentorganisation betonar de problem som uppstir pa grund av skillnader
mellan medlemsstaterna nér det géller genomforande av direktiv, och ibland till och
med inom medlemsstater med regionala system. De efterlyser mer detaljerad
regleringi samband med dversynen av EU:s regelverk for att minska dessa skillnader.
Andra uttrycker tvekan infor att inta en hdllning som grundar sig pa full
harmonisering i samtliga fall och upprepar behovet av en viss fortsatt anvindning av
sektoriella instrument.

Vid sidan av de avtalsrittsliga principerna och bestimmelserna betonar
konsumentorganisationerna vikten av att det i samband med Oversynen garanteras
tillgang till billiga och lattillgéngliga sétt att 10sa tvister, och de diskuterar olika
l6sningar for sédkerstidlla en mer omfattande Overvakning av efterlevnaden av
lagstiftningen.
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Svar fran praktiskt verksamma jurister

Alla praktiskt verksamma jurister vdlkomnar kommissionens forslag att géra en
grundlig Oversyn av EU:s nuvarande regelverk. De flesta forordar att den
gemensamma referensramen ligger till grund for dversynen, men vissa ifragasitter
behovet av en gemensam referensram. Dessa anser 1 synnerhet att den
gemensamma referensramen inte skulle vara i stdnd att undanréja de huvudsakliga
hinder som finns i dag, sdsom olika sprék och kulturtraditioner eller skilda
tolkningssitt 1 de olika medlemsstaterna. I princip alla brittiska jurister foreslar att de
mer problematiska omraddena kartldggs och att bristerna i dverensstimmelse pa dessa
omrdden avhjdlps genom specifika atgirder. Vissa jurister anser att dversynen och
forbattringen av EU:s regelverk inte bor hdmmas av upprittandet av den
gemensamma referensramen. En jurist anser att denna utgdér en nddvindig
forutsittning for att ett frivilligt instrument skall kunna skapas.

Majoriteten anser det bor ske en fokusering pa medlemsstaternas skilda réttsliga
traditioner vid utformningen av den gemensamma referensramen. Vissa efterlyser en
jamforande studie av alla olika staters lagstiftning. En jurist anser att det &r béttre att
konsultera tidigare studier pa omradet for att undvika att den gemensamma
referensramen tar alltfor lang tid att upprétta.

Nér det géller den gemensamma referensramens innehall och struktur ges ett antal
forslag. Vissa anser att den centrala bestdndsdelen i den gemensamma referensramen
bor utgéras av en katalog av gemensam terminologi och definitioner. En jurist
foreslér att de begrepp som finns i det nuvarande regelverket tas med. En annan jurist
anser att den gemensamma referensramen kan bidra till att skapa likhet mellan
avtalsparterna och bor omfatta forebyggande atgirder, sdsom informationsskyldighet,
formkrav eller skyldighet att konsultera en fristdende och opartisk radgivare. I vissa
svar framhalls att det inte fir ske ndgon sdnkning av nivan pa vare sig
konsumentskyddet eller skyddet av sma och medelstora foretag. En jurist anser att
konsumentskyddet bor forbdttras men att avtalsfriheten inte far begrinsas av
obligatoriska krav. En del jurister betonar att kommissionen inte endast bor behandla
den allmédnna avtalsritten, utan dven diskutera vilka effekter avtalsrdtten har pa
nirliggande omraden, sdsom formdgenhetsritt, skadestandsritt, familjerétt,
successionsritt och bolagsritt.

Vissa jurister understryker behovet av en sektorspecifik strategi for att effektivisera
den gemensamma referensramen. Andra ddremot anser att de nuvarande bristerna i
Overensstimmelse i avtalsritten hiarstammar fran denna strategi och efterlyser dérfor
en allmin strategi.

En jurist betonar att subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna méste beaktas vid
utformningen av den gemensamma referensramen, medan andra anser att det kan
ifrdgasittas huruvida EU-institutionerna har befogenheter pd detta omrade. En jurist
understryker behovet av att beakta resultaten av en kostnads-nyttoanalys i samband
med utformningen av den gemensamma referensramen.

Ett fatal jurister kraver ytterligare klargorande fran kommissionen rérande nétverket
av forskare som skulle ges i1 uppgift att forbereda den gemensamma referensramen.
Bland de forslag som framfors éterfinns inrdttande av ett fristdende organ som
motvikt mot de medverkande medlemsstaterna, akademiker, foretrddare for praktiskt
verksamma jurister, foretag och konsumenter, inrdttandet av en arbetsgrupp pa hog
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nivd med en praktiskt verksam jurist som ordforande eller inrdttandet av ett
permanent forum om europeisk avtalsritt. Generellt sett noteras 1 néstan alla svar
behovet av att juristerna och nédringslivet deltar fullt ut i utformningen av den
gemensamma referensramen for att kraven hos de som tillimpar avtalsrétten skall
beaktas.

Svar frdn akademiskt verksamma jurister

I stort sett alla akademiker som inkommit med synpunkter vilkomnar malet att 6ka
enhetligheten, och ddrmed kvaliteten, hos den europeiska avtalsrdtten. Nastan alla
erbjuder sig att medverka i arbetet.

Flera akademiker som inkommit med svar anser att insatser for att forbdttra EU:s
regelverk pa konsumentomradet behdver goras utan att invinta uppréttandet av den
gemensamma referensramen, men generellt sett vilkomnar de den gemensamma
referensramen. En anser att den gemensamma referensramen ar onddig och att dess
funktion kan fylls av de sa kallade principerna om europeisk avtalsritt' (”Principles
of European Contract Law, PECL) och andra liknande arbeten som redan finns
tillgdngliga, och att kommissionen kan g direkt till kodifieringen. Den resulterande
lagstiftningen bor i1 borjan endast vara ett opt-in-instrument for grinsoverskridande
handel, dérefter ett bindande instrument for samma typ av handel, for att slutligen
Overgé till att bli ett bindande instrument dven for inhemska transaktioner. En annan
akademiker anser att det &r problematiskt att utnyttja den gemensamma
referensramen for att skapa gemensamma principer och terminologi, och foreslar att
insatserna 1 stdllet koncentreras mot att &stadkomma en verklig enhetlighet i
gemenskapens regelverk.

En akademiker utpekar den sektorspecifika strategin som en anledning till att den
europeiska avtalsritten har fragmenterats, men inte alla akademiker upplever detta
som ett problem 1 sig och vilkomnar att denna strategi ges en fortsittning. En
akademiker fragar sig om det dr vettigt att fokusera péd sektorspecifika dtgarder och
yrkar samtidigt pa att den gemensamma referensramen infors. Aven de som inte
betraktar den sektorspecifika strategin som ndgot grundliggande problem anser
emellertid att de sektorspecifika réttsakternas enhetlighet bor forbéttras. En annan
akademiker, som dr mer kritiskt instélld till den sektorspecifika strategin, anser att
kommissionens uppgift bor vara att skapa gemensamma regler, men att en
harmonisering via direktiv i stéllet leder till en rad likartade regler. En akademiker
kritiserar till och med kommissionen f6r att den inte helt och héllet Gvergett den
sektorspecifika strategin. Nér det géller forsékringsritten anses den utgora ett
misslyckande. Avsaknaden av en europeisk avtalsrétt till stod for sektorspecifika
atgarder anses leda till fragmenterad harmonisering. Riktlinjer bor upprittas for de
sektoriella bestimmelserna angadende minimiharmonisering och full harmonisering,
obligatoriska krav och informationsskyldigheter.

Nar det giller kopplingen till internationell privatritt betonar manga behovet av att
samordna handlingsplanens dtgirder med gronboken om Romkonventionen och ger
forslag till hur de bada initiativen skall kunna fungera tillsammans.

Meningarna gér isdr om vilken form den gemensamma referensramen skall ha och
vilken metod som skall anvéndas vid dess utformning. Alla tycks vara ense om att

! Lando/Beale, PECL del I-II, Kluwer Law International, Haag 2000. Lando/Clive/Priim/Zimmermann, PECL,

del III, Kluwer Law International, Haag 2003.



den &tminstone bor ha till syfte att samla in gemensamma definitioner av réttsliga
termer av relevans for avtalsritten. Vissa anser att den gemensamma referensramen
bor omfatta en uppsittning definitioner, en uppsittning réttsregler samt forklarande
kommentarer. | ett svar betonas att den gemensamma referensramen bor ha storre
ambitioner &n att endast utgdra en konsolidering av befintliga lagar, eller ndrmare
bestdmt en uppsittning systematiskt presenterade bestimmelser som liknar befintliga
nationella civilrittsliga regler. En akademiker efterlyser helt enkelt "hdgre principer
gemensamma for medlemsstaterna”. Den gemensamma referensramen bor hérledas
frdn nationella privatrittsliga lagar, gdllande gemenskapslagstiftning och
internationella  instrument, sdsom FN-konventionen angdende avtal om
internationella kdp av varor. Vissa framhaller behovet av att 4ven beakta rattspraxis.
Andra betonar den roll som spelas av befintliga internationella principer. En
akademiker fordrar till exempel att den gemensamma referensramen snabbt antas
med tillimpning av UNIDROIT-principerna®, principerna om europeisk avtalsritt
eller Paviagruppens arbete. En annan fruktar att en principbaserad strategi inte ar
meningsfull, eftersom det dr just sddana abstrakta termer som anvénds i1 principer
som kritiseras i handlingsplanen. Enligt en akademiker bor den gemensamma
referensramen dven omfatta ekonomisk analys av réttsregler. Enligt andra skulle en
omarbetning av gemenskapens konsumentlagstiftning ocksa kunna tas med i den
gemensamma referensramen.

Ett antal akademiker kommenterar metoden for utvecklingen av den gemensamma
referensramen. I samband med utformningen av referensramen bdr néringslivets,
bland annat de smad och medelstora foretagens, behov beaktas. En akademiker
rekommenderar 1 sitt svar att den kommande utvidgningen av EU och de olika
rittsliga traditionerna i Vist och Ost beaktas i det avtalsrittsliga projektet, och att
dven det faktum beaktas att manga av de anslutande linderna har en modernare
lagstiftning &n de flesta medlemsstaterna i Visteuropa. I ett svar podngteras att den
gemensamma referensramen inte bor bli ett verk av en liten grupp personer, utan bor
utformas via en internationell och tvirvetenskaplig dialog. Akademikerna stiller sina
forskningsresurser till forfogande for forberedelsen av den gemensamma
referensramen, men anser att dven praktiskt verksamma jurister, medlemsstaterna
och EU-institutionerna bor involveras. Vissa ser sin medverkan som ett sitt att
legitimera forskningen. Vissa efterlyser en sammanslagning av forskningsresurserna.
Ett stort antal akademiker pdpekar att det dr nddvindigt att dra nytta av pagéende
forskning. Vissa stiller sig kritiska till att det krdvs ytterligare forskning. Nér det
giller forskningsmetoder foresldr vissa ett tillvigagingssitt nerifran och upp
(komparativ tvérvetenskaplig forskning) med sérskild inriktning mot réttspraxis,
medan en annan fOreslar att ett urval av direktiv studeras. I ett svar uttrycks oro dver
forskningens forvaltning och 6ppenheten hos denna.

Nar det giller innehallet i den gemensamma referensramen inkommer ett flertal
akademiker med forslag. Bland annat foreslds villkor for avtals slutande och
giltighet, angervecka och civilrittsliga pafoljder, men dven rittsliga begrepp och
rittsregler. En akademiker anser att den dven bor omfatta egendomsrétt. En annan
akademiker anser att uppmérksamhet i1 forsta hand bor fastas vid sjélva avtalet (hur
overenskommelse nas, vilken roll parternas avsikter spelar med mera), god tro,
missbruk av réttigheter, fel, skadestdnd, avtalsrittsligt ansvar, ogiltighet och ett

? International Institute for the Unification of Private Law, Principles of international commercial contracts, Rom
1994.
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avtals bindande verkan. Andra betonar att avtalsfriheten dr hornstenen i de nationella
rittssystemen och bor spelar samma roll inom den europeiska privatrétten och i den
gemensamma referensramen.

Vissa hdvdar att den gemensamma referensramen bor omfatta skadestandsrétt och
overforing av dganderitt till varor vid sidan av avtalsritt, inklusive obehorig vinst
och tjénster utan uppdrag. Den bér inte endast omfatta konsumentritt. Overlatelse av
immateriella réttigheter (patentritt, upphovsritt, varumérken och déarutover) bor
ocksd ingé, eftersom utnyttjandet av dessa réttigheter ofta ticker ett stort antal lénder,
medan lagstiftningen styrs av lex rei sitae-regeln. Réckvidden bor omfatta avtal om
16pande édtaganden, sdsom licensavtal, som forbises av de nationella lagstiftarna,
enligt ett funktionellt synsitt. Vissa akademiker féster sirskild vikt vid, eller till och
med koncentrerar sig pd, forsdkringsritten.

Nér det giller den gemensamma referensramens rittsliga form foreslar en
akademiker en rekommendation, eller i varje fall en réttsakt i den mening som avses i
artikel 3 1 Romkonventionen, medan vissa andra fOoreslar att den inte gors till ett
bindande instrument i form av en fast uppséttning gemensamma regler, utan hellre en
ius commune som kan ligga till grund for andra initiativ (eventuellt 1 form av
bindande instrument). En annan foreslar ett interinstitutionellt avtal, som skulle vara
bindande for gemenskapsinstitutionerna, med undantag for EG-domstolen som
endast skulle tillimpa det som ett stod for tolkningen.

Ett antal av de akademiker som inkommit med svar betonar det faktum att den
gemensamma referensramen skulle kunna ligga till grund for utvecklingen av det
frivilliga, ickesektoriella instrument som avses i atgard I1I. Vissa gér sé langt som att
foresld att man bor vinta med att inleda mer omfattande arbete med det frivilliga
instrumentet till dess att den gemensamma referensramen har genomforts.

Att frimja utarbetande av standardavtalsklausuler pa EU-niva
Svar fran regeringarna

Detta initiativ fick ett blandat mottagande; vissa regeringar var positiva, medan andra
var mer skeptiska. Den danska regeringen, det ungerska justitieministeriet och EES-
/Efta-landerna stoder forslaget att framja utarbetandet av standardavtalsklausuler
inom hela unionen.

Andra kan endast stodja forslaget pd vissa villkor. Den portugisiska regeringen
betonar att konsumenternas och foretagens intressen maste skyddas. Den osterrikiska
regeringen anser att standardavtalsklausulerna endast bor omfatta transaktioner
mellan  foretag, inte  konsumenttransaktioner. = Dessutom  bor  endast
standardavtalsklausuler spridas om deras kvalitet har kontrollerats. Den brittiska
regeringen anser att kommissionen endast bor medverka vid uppréttandet och driften
av sjilva webbplatsen. Den &r beredd att spela en aktiv roll nédr det géller att
uppmuntra de privata aktorerna att pa ett konstruktivt sitt anvinda denna tjanst, men
anser att dessa kan vara motvilliga mot att delta. Den danska regeringen understryker
att vélfungerande standardavtal redan tycks finnas pd flera omrdden och att
kommissionen bor vara medveten om sddana avtal 1 det kommande arbetet.

Det tyska federala justitieministeriet och det bayerska justitieministeriet har ménga

invindningar mot detta initiativ. Det tyska federala justitieministeriet anser att
strategin 1 grunden &r genomforbar, men man betonar att det rdder ett behov av att
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sdkerstilla att webbplatsen inte ger intryck av ett officiellt godkinnande av
standardklausuler. Det tyska federala justitieministeriet undrar hur atkomsten till
webbplatsen bor regleras och hur man kan undvika att stodja initiativ dar oskéliga
avtalsvillkor anvands. Mer generellt undrar justitieministeriet om det &r tillrackligt
motiverat att kommissionen tar ett sidant initiativ, och anser att det i alla hdndelser
bor goras en utvirdering efter en testperiod. Det bayerska justitieministeriet papekar
att det 4r mycket svart att infora standardavtalsklausuler pd EU-niva utan att beakta
tillimplig lag. Aven vid transaktioner mellan foretag finns det begrinsningar pé
grund av bindande bestdmmelser, till exempel inom egendomsritten.
Avtalsklausulerna skulle behdva anpassas till 15, och snart 25, réttssystem. Dessutom
skulle det inte kunna avgdras pa forhand om dessa klausuler overensstimmer med
standarderna for vad som utgor skiliga avtalsvillkor i alla ladnder, vilket skulle ge
upphov till frdgan om kommissionens ansvar for webbplatsen. Det bayerska
justitieministeriet betonar att behovet i praktiken av dtgird II bor kontrolleras innan
den genomfors. Vid transaktioner mellan foretag gynnar ofta standardavtalsklausuler
den part som anvinder dem, och den andra parten kommer dérfor att kontrollera dem
i alla fall och kriva juridisk radgivning for detta. Mer omfattande reservationer gors
angaende handelstransaktioner mellan foretag och konsumenter, eftersom detaljerade
standardklausuler inte &r lattforstdeliga for konsumenterna. Ministeriet anser det
harmlost att endast utbyta information mellan olika privata initiativ, nér
kommissionen endast spelar rollen av mellanhand.

Sverige betonar att de foreslagna riktlinjerna om anvindning av standardklausuler
inte bor vara sa restriktiva att de avskricker frdn snarare dn uppmuntrar till att
uppritta gemensamma avtalsklausuler. Riktlinjerna bor emellertid inte heller inkrékta
pa den befintliga avtalsfriheten. Den franska regeringen uttrycker oro for
avtalsfriheten och insisterar pd att alla eventuella standardklausuler och standardavtal
som utarbetas maste forbli frivilliga. Tyskland stéller sig tvivlande till vilket
mervérde riktlinjerna innebér, eftersom det andd kommer att vara nddvéndigt att 1
varje enskilt fall gora en bedomning av huruvida de réttsliga begransningarna for
anvindningen av standardklausulerna har Overskridits. Under alla omstdndigheter
skulle riktlinjerna inte vara effektiva mot standardavtalsklausuler som strider mot
lagen.

Svar frdn néringslivet

Naringslivets svar dr betydligt forsiktigare och mer blandade @n rérande denna atgard
an rorande den fOrsta atgérden.

Vissa pdpekar att det redan finns marknadsmekanismer for att utveckla och anvinda
standardavtalsklausuler, i vissa fall internationellt, och ifragasétter om kommissionen
eller gemenskapen har en funktion att fylla pa det hir omradet. Enligt en foretrddare
for ndringslivet kan denna funktion begrénsas, sd att de endast utgdr en idébors {for
information om avtalsklausuler for detaljhandel, i motsats till grossisthandel. Andra
som inkommit med svar, och som kommenterar skillnaden mellan & ena sidan
handelstransaktioner mellan foretag och & andra sidan handelstransaktioner mellan
foretag och konsumenter i samband med denna &tgdrd, &r Gverens om dessa
transaktionstyper bor behandlas separat och upplever att insatser pa omradet for
handelstransaktioner mellan foretag och konsumenter har en potentiellt stdrre nytta
an insatser pa omradet for handelstransaktioner mellan foretag.
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Vissa ifragasitter standardavtalsklausulernas effektivitet nar det géller att undanrgja
handelshinder pa den inre marknaden. Vissa av dem som &r verksamma inom
finansiella tjinster dr oroliga for att anvindningen av avtalsklausulerna skall leda till
vad de betraktar som ohilsosam produktstandardisering, samtidigt som en annan
vilkomnar forskning om huruvida detta kan medfora fordelar for
detaljhandelskunder. Vissa ifrigasétter huruvida utvecklingen av sadana klausuler
skulle vara genomforbar eller skulle medféra minskade kostnader med tanke pa
medlemsstaternas skilda materiella rittsregler, och anser att en ldmpligare 16sning
vore att standardisera formkraven inom privatratten.

En néringslivsforetrddare anser att det skulle kunna vara nyttigt att utveckla sirskilt
utformade standardklausuler for grinsoverskridande avtal. Andra understryker att
avtalsfriheten maste beaktas och ldmpligt samrad med intressenterna ske i samband
med allt arbete pd det hir omradet, och de standardklausuler som utvecklas maste
vara helt frivilliga.

Svar fran konsumentorganisationerna

Tvé av de konsumentorganisationer som inkommit med svar &dr skeptiska till om
standardavtalsklausulerna kan erbjuda konsumenterna tillriackligt skydd. De ser dessa
som en atgird som skulle kunna fOrstdrka naringslivet mojlighet att diktera villkoren
i samband med avtal och utnyttja konsumenternas svaga forhandlingsposition.

Europeiska byrdn for konsumentorganisationerna och Belgiens rddgivande organ i
konsumentfragor Conseil de la Consommation anser att klausulerna skulle kunna
vara till nytta for konsumenterna och ge dem anvindbar upplysning, under
forutsittning att vissa skyddsvillkor uppfylls:

— Hogsta mgjliga nivd av konsumentskydd bor utgdéra utgéngspunkt nér
standardklausulerna utarbetas.

— Konsumentorganisationerna bor delta aktivt 1 forhandlingarna infér uppréttandet av
standardavtalsklausuler, till exempel vid utformningen av rekommenderade
standardavtal.

— Avtalsklausulerna bor Overensstimma med bestimmelserna 1 direktivet om
oskiliga villkor 1 konsumentavtal, det vill sdga de maste vara skiliga.

— Konsumenterna bor alltid ges frihet att tridffa avtal pa annat sitt (avtalsfrihet).

— Nar standardavtalsklausulerna val utvecklats bor de ses Over efter en viss tid for att
till exempel beakta réttsutvecklingen.

— Tillgangen till rattslig provning far inte inskriankas, det vill siga om en konsument
upplever sig missgynnad av en given standardklausul, bor konsumenten ha mojlighet
att fora fragan vidare till domstol for provning av klausulens giltighet.

Svar frdn de praktiskt verksamma juristerna

Svaren rérande atgird Il dr mycket varierande. Vissa jurister ger sitt fulla stod at
forslaget att faststdlla standardklausuler, eftersom det i deras dgon skulle minska
transaktionskostnaderna och dérigenom underldtta grianséverskridande handel.
Manga jurister betonar att det dr mycket viktigt att sddana klausuler inte gors
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tvingande. De ér Overtygade om att standardavtalsklausuler kan vara anvindbara om
de inte dr tvingande och inte begrinsar parternas avtalsfrihet.

Vissa stiller sig emellertid tvekande till om denna atgdrd behovs. I synnerhet anser
vissa att det kan ifrdgasdttas om EU-institutionerna har befogenhet att utarbeta
standardklausuler. Andra betvivlar att en webbplats dr anvéndbar, sirskilt med tanke
pa de resurser som kridvs. Andra krdver ytterligare klargoranden rdrande
kommissionen avsikt.

I ett svar hdvdas att atgérd II skulle kunna bli mer anvandbar vid granséverskridande
avtal, men att det vore béttre om man forst koncentrerade sig pa att dstadkomma en
mera langtgaende harmonisering av de grundldggande villkoren i avtalsrétten.

Svar fran akademiskt verksamma jurister

Den akademiska vérlden visar inte ndgot storre entusiasm for forslaget om
standardvillkor. De som faktiskt tar upp fragan stéller sig tvekande till nyttan med
dessa, i synnerhet deras formaga att undanréja handelshinder och nir det géller dess
bidrag till konsumentskyddet. En akademiker anser att det vore effektivare att slopa
minimiharmoniseringen eller att inrétta ett frivilligt instrument pd gemenskapsniva.
En annan anser att standardklausulernas betydelse ldtt kan Overskattas och att
sjdlvreglering ar effektivare dn regeringsstddda avtalsvillkor. En annan akademiker
anser emellertid att standardklausuler och standardvillkor skulle kunna vara mycket
anviandbara och vilkomnar kommissionens forslag att skapa en webbplats, sdsom det
ar utformat.

En annan akademiker ddremot hdvdar att de internationella standardavtalen inte
nodvéndigtvis ar béttre, mer vilavvdgda eller rittvisare. En databas som gors
tillgdnglig via en webbplats skulle antagligen forbli ofullstindig, och det &dr osdkert
om den skulle anvidndas eftersom de ekonomiskt starka aktorerna skulle avtala
standardvillkor utan inblandning utifrdn. Dessutom gér det inte, genom att upprétta
en webbplats eller publicera riktlinjer, att komma till ritta med problemet att den
nationella tvingande avtalsritten skiljer sig at medlemsstaterna emellan. For avtal
mellan foretag och konsumenter dr direktiv 93/13/EEG om oskailiga villkor 1 alla fall
tillampligt, och de juridiska radgivarna &r medvetna om detta, liksom de dr medvetna
om de konkurrensrittsliga bestimmelserna. I ett annat svar framfors behovet av att
erinra foretagen om att gemenskapsbestimmelserna om konkurrens och tillsyn dver
oskdliga avtalsvillkor maste beaktas 1 standardklausulerna. Dérfor skulle
kommissionen eventuellt kunna uppmuntra branschorganisationerna att utarbeta
standardklausuler, varvid gemensamma formuleringar i avtalsrittsliga lagstiftning
bor anvdndas. I alla hidndelser bor gemenskapens myndigheter forhélla sig passiva
och inte sjilva utarbeta avtalsklausuler.

Vad betriffar det forsdkringsrittsliga omradet pépekas det 1 ett svar att
standardavtalsklausulerna  skulle vara opraktiska utan en sektorspecifik
harmonisering av forsédkringsratten.

En akademiker som stdder mélet for atgard II undrar om sédana klausuler bor forbli
dispositiva eller om de med tiden kommer att bli tvingande.
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Fortsatt diskussion om limpligheten av icke-sektorspecifika atgirder, till
exempel ett frivilligt instrument, pa omréadet europeisk avtalsritt

Svar fran regeringarna

Sammantaget dr det stora flertalet svar fran regeringarna om ldmpligheten av ett
frivilligt instrument forsiktiga. Inom ramen for detta finns det skillnader i detalj. Den
portugisiska regeringen anser att det frivilliga instrumentet dr en innovativ 19sning
for att undvika rattsliga konflikter, men med tanke pé att det dr s& komplicerat och
med tanke pa allt forarbete som krivs, anser den att det &r alltfor tidigt att skapa ett
sadant instrument pa kort sikt. Den papekar att ett sidant instrument skulle kunna
utgdra ett steg i1 riktning mot ett 6kat konsumentskydd. Mer allmént skulle det kunna
vara ett effektivt sdtt att minska skillnaderna i forhandlingsstyrka. Den svenska
regeringen stéller sig tvivlande till om ett sddant instrument skulle kunna utarbetas
och anser att behovet av det kan ifragaséttas. Den tyska federala regeringen anser att
diskussionen om ett frivilligt instrument dr mycket intressant. Det &r mycket mojligt
att det rader ett behov av ett “neutralt” alternativ som inte dr parternas egna
nationella lag och som tillhandahaller bade vélavviagda och praktiska l6sningar.
Syftet att underldtta réttsliga transaktioner pd den inre marknaden skulle kunna
uppnds 1 den utstrickning som det gar att skapa en praktisk uppsittning
bestammelser som dr godtagbara for avtalsparterna. Den danska regeringen betonar
att alla eventuella A4tgdrder bor Overensstimma med subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna.

Ett tydligt stod uttrycks 1 den ungerska regeringens svar. Den stoder forberedandet
och antagandet av ett frivilligt instrument, forutsatt att det baseras pa forskning, att
det sker pé ett oppet sétt och att regelbundna samrdd dger rum med regeringarna.

Ett uttalat negativt svar kommer frdn den brittiska regeringen, som inte finner det
fore detta alternativ 4 1 meddelandet fran juli 2001 attraktivt i ndgon av dess former.
Den brittiska regeringen kommer emellertid senare 1 ar att lamna dver en skrivelse
till kommissionen med en rad detaljerade punkter, farhagor och frdgor for diskussion.
Den franska regeringen, som dven den har reservationer mot det frivilliga
instrumentet, uppmanar EU att inte inféra en ny uppséttning fristdende bestimmelser
om grinsoverskridande transaktioner.

Regeringarna har dven ldmnat kommentarer om de mer specifika aspekterna av detta
forslag till atgédrd 1 handlingsplanen.

Nar det giller rdckvidden, foresldr den portugisiska regeringen att det frivilliga
instrumentet bor omfatta hela rdckvidden hos den gemensamma referensramen, dven
de allminna bestdmmelserna och de enskilda avtalen. Det ungerska justitieministeriet
anser ocksd att det frivilliga instrumentet for att bli framgangsrikt méste vara
heltackande, det vill sdga innehalla allménna bestimmelser for alla typer av avtal och
specifika bestimmelser for de transaktioner som &r viktigast vid gransdverskridande
handel. Vidare bor det frivilliga instrumentet innehélla bestimmelser om egendom
som stdlls som sdkerhet, obehodrig vinst och andra omraden som ligger ndra
avtalsritten. Det bulgariska néringsministeriet foreslar att de réttsliga transaktioner
behandlas som dnnu inte har reglerats men som intar en central stdllning 1 det
ekonomiska livet, sdsom forsdljningsavtal, handel, gédvor, hyra med mera. Ministeriet
ndmner dven att behovet att ta med formkrav for vissa avtalstyper kan medfora att en
reform av notarius publicus sysslor kommer att bli nédvindig 1 Europa. Det
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Osterrikiska justitieministeriet betonar att forberedelserna kommer att ta tid och
maste baseras pd grundliga diskussioner, men foresldr att arbetet bor inbegripa
gransoverskridande finansiella transaktioner ochsédkerhetsritter. Den franska
regeringen anser att rickvidden hos det frivilliga instrumentet bor begriansas och
anger att en harmonisering av lagstiftningen om sikerhetsritter ar onskvérd.

Nér det géller huruvida handelstransaktioner mellan foretag och mellan foretag och
konsumenter skall ingd, betonar den ungerska regeringen att bestimmelserna om
avtalsforhdllandena mellan foretag och konsumenter bor ingd. Den skull stodja ett
frivilligt instrument med differentierade bestimmelser for olika typer av
transaktioner, det vill siga mellan foretag, mellan foretag och konsumenter och
mellan privatpersoner, i form av bestimmelser tillimpliga pd transaktioner mellan
foretag med speciallagar for avtal mellan foretag och konsumenter och transaktioner
mellan privatpersoner. Den portugisiska regeringen betonar ocksé att det ar viktigt att
ta till vara den svagare partens intresse i det frivilliga instrumentet. Nar det géller
frigan om dess tvingande eller dispositiva karaktdr, anger den tyska federala
regeringen att de enskilda bestimmelserna 1 det frivilliga instrumentet i princip bor
vara dispositiva. Den anser emellertid att det dr nddvéndigt att bibehalla den
nuvarande skyddsnivan om konsumentavtal infors, och foreslar att detta sker genom
att tvingande bestdmmelser 1 ett frivilligt instrument infors, vilket skulle
tillhandahalla en s&dan skyddsnivd. EES-/Efta-linderna véilkomnar kommissionens
betoning att principen om avtalsfrihet utgoér grunden for det frivilliga instrumentet.
De foreslér att avtalsparterna skall ha frihet att anpassa bestimmelserna i ett frivilligt
instrument efter sina sdrskilda behov, men understryker samtidigt att
konsumentskyddsbestimmelserna  skall ~vara obligatoriska. Det bayerska
justitieministeriet anser att ett eventuellt frivilligt instrument bor innehalla tvingande
bestdmmelser som garanterar en skyddsniva likvéirdig den nuvarande, om det dven
omfattar konsumentavtal. Det anser emellertid att konsumentavtal inte bor
inkluderas, eftersom konsumenter inte har 6verblick dver de rittsliga konsekvenserna
av olika val.

Nar det giller den berdrda rittsaktens form, den rattsliga grunden och opt-in-/opt-
out-karaktiren, foreslér den ungerska regeringen att det frivilliga instrumentet kan ta
formen av en forordning, grundat pa artikel 308, som ett opt-in-instrument for bade
gransoverskridande och inhemska transaktioner. Efter en dvergéngsperiod kan opt-
in-instrumentet dndras till ett opt-out-instrument vid grinsdverskridande
handelsforbindelser som antas som en forordning i enlighet med artikel 95. Den
tyska federala regeringen foredrar helt klart en férordning, pa grund av dess bindande
karaktér. Den betonar d@ven vikten av principen om avtalsfrihet och skulle darfor
foredra opt-in-modellen och Gverlimna &t avtalsparterna att anvinda det frivilliga
instrumentet for rent inhemska avtal om de s& onskar. EES-/Efta-ldnderna foreslar att
ett eventuellt framtida instrument bor kunna véljas av parterna sjdlva genom en
lagvalsklausul, det vill siga ett opt-in-instrument. Det bayerska justitieministeriet
skulle ocksa foredra ett opt-in-instrument. Den franska regeringen forordar en opt-in-
16sning och anser att det frivilliga instrumentet bor vara icke-bindande till sin
karaktar.

Det idr intressant att konstatera att det tyska federala justitieministeriet, den franska
regeringen och det bayerska justitieministeriet vicker frdgan om ett europeiskt
instrument for sdkerhetsritter i 10s egendom skulle kunna skapas. Det bayerska
ministeriet anser att en sddan forordning dr 6nskvérd, medan det federala ministeriet
Onskar att ett sddant instrument diskuteras. Inom ramen for ett frivilligt instrument
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3.3.2.

med begrinsad riackvidd finner den franska regeringen det onskvirt att harmonisera
lagstiftningen om sdkerhetsrétter.

Ett antal regeringar (Tyskland, Portugal, Sverige och Danmark) betonar vikten av att
dessa dtgdrder dverensstimmer med gronboken om en dverforing till gemenskapens
behorighet och en modernisering av Romkonventionen. Den tyska federala
regeringen understryker ocksd att detta behdvs, men den forvintar sig att det
frivilliga instrumentet skapas via en internationell enhetlig lag, som reglerar sitt eget
tillimpningsomrade, vilken medfor att tillimpning av lagvalsregler inom dess
tillimpningsomrade undviks. Det bayerska justitieministeriet foreslar ocksa att
internationell enhetlig lag anvénds och betonar att dess verkan inte bor himmas av
tillimpningen av nationella avtalsrittsliga bestimmelser. Det ungerska
justitieministeriet foreslar att artikel 3 1 Romkonventionen &ndras for att gora det
mojligt att vilja det frivilliga instrumentet som tillimplig lag. Den franska regeringen
betonar att om bindande nationella bestimmelser kan uteslutas (vilket den franska
regeringen inte Onskar), maste instrumentet innehalla obligatoriska bestimmelser
som godtas av alla medlemsstater.

Nér det giller forhdllandet mellan det frivilliga instrumentet och FN-konventionen
angdende avtal om internationella kop av varor, pépekar den tyska federala
regeringen att man maste undvika att stifta lagar som avviker frdn FN-konventionen
och att det frivilliga instrumentet endast bor innehélla kompletterande bestimmelser.
Det bayerska justitieministeriet anser ocksa att ett eventuellt frivilligt instrument inte
bor innehalla bestimmelser som skiljer sig frdn FN-konventionen och att FN-
konventionens bestdmmelser vid behov foras in i det frivilliga instrumentet. Den
danska regeringen betonar ocksd behovet av att beakta FN-konventionen angiende
avtal om internationella kop av varor.

Svar frdn néringslivet

De flesta foretrddare for nédringslivet som inkommit med svar reserverar sig rorande
ett frivilligt instruments anvéndbarhet till dess att arbetet med den forsta dtgérden har
framskridit ldngre. En som inkommit med svar dr till exempel oséker pd om ett
sadant frivilligt instrument skulle kunna utgéra nagot mervirde i forhallande till den
gemensamma referensramen, medan en annan ifragasétter dess effektivitet eftersom
produkterna dnda maste anpassas pa grund av skillnader mellan nationella materiella
bestimmelser.

En rad olika &sikter fors fram 1 detta sammanhang. Vissa anser det som ett viktigt
steg av sdrskilt stor nytta, eftersom alternativet vore val av nationella bestimmelser
som dr frimmande for den andra parten, och ett lovande tillvigagangssitt for att
uppmuntra medlemsstaterna att frivilligt samordna sina lagstiftningar. Andra
ifragasitter om det verkligen finns behov av ett sddant instrument. Enligt en som
svarat utgor existensen av FN-konventionen angéende avtal om internationella kop
av varor ett bevis for att det dr onddigt att upprétta ett frivilligt instrument pa EU-
niva. En annan anser att FN-konventionen angdende avtal om internationella kop av
varor utgdr ett vardefullt foredome, som visar att ett sadant tillvigagangssitt kan
fungera i praktiken, medan en tredje som svarat endast vill sikerstélla enhetligheten
mellan de befintliga instrumenten, sasom FN-konventionen, och eventuella nya
instrument.
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3.3.3.

3.3.4.

Fragan om samstdmmighet med andra instrument vicks ocksd dels angdende
inforandet av Romkonventionen, dels roérande forordning (EG) nr 44/2001 om
domstols behorighet och om erkénnande och verkstéllighet av domar pé privatrittens
omrdde i EU:s regelverk. I ett svar krédvs till exempel att det i samband med
inférandet av Romkonventionen skall inféras en bestimmelse som medger val av ett
framtida frivilligt instrument pd EU-niva .

Vissa finner idén om ett frivilligt instrument tilltalande, under forutséttning att det ar
ett fullstdndigt frivilligt instrument som parterna fir vélja att delta i. I de flesta svar
dér asikter fors fram papekas att denna opt-in-16sning bor ligga till grund for
instrumentet och att detta inte bor vara bindande.

I ett svar papekas att instrumentet skulle kunna vara ett sitt att ta hansyn till
skillnaden i1 ekonomisk styrka mellan avtalsparterna. I andra svar betonas aterigen
vikten av den allmédnna principen om avtalsfrihet.

Det finns dven fall dér asikterna gar isdr 1 frdga om instrumentets rackvidd. I ett svar
krévs en fullstidndig kodifiering av de allminna avtalsrittsliga bestimmelserna. I ett
annat krdvs endast sektorspecifika atgérder.

Svar fran konsumentorganisationerna

De konsumentorganisationer som inkommit med svar uttrycker oro Over att ett
frivilligt instrument baserat pd principen om avtalsfrihet inte skulle omfatta de
tvingande krav som krévs for att skydda konsumenterna mot att foretagen missbrukar
sitt forhandlingsldge. En organisation fruktar att ett frivilligt instrument oundvikligen
skulle skapa rittslig osdkerhet rorande dess tolkning och tillimpning i
medlemsstaternas domstolar.

Flera efterlyser fortydliganden om hur ett sadant instrument skulle forhilla sig till
Ovriga atgirder. Europeiska byrdn for konsumentorganisationer (BEUC) betonar
kopplingen till Romkonventionen, medan ett svar stéller frigan hur instrumentet
skulle fungera tillsammans med direktiv som innebdr fullstindig harmonisering. I
detta svarfasts storre vikt vid att forbdttra den befintliga EU-lagstiftningen dn att
utveckla ett frivilligt instrument, medan BEUC betonar att detta &r en process som
sker steg for steg och som bor ske i faser.

Svar fran praktiskt verksamma jurister

De praktiskt verksamma juristernas svar rorande denna atgédrd dr varierande. Vissa
avvisar helt upprittandet av ett frivilligt instrument, eftersom de anser att det ar
onddigt och till om med meningslost. Ett antal jurister stoder atgidrden, eftersom de
tror att den kommer att underldtta grinsdverskridande transaktioner. Vissa jurister
betonar att det forutom ett frivilligt horisontellt instrument bor finnas en enhetlig
domstolspraxis for att garantera en enhetlig tillimpning i medlemsstaterna. Enligt en
jurist dr det ett oumbdérligt preliminért villkor att den gemensamma referensramen
uppréttas innan ett frivilligt instrument uppréttas.

Vissa jurister fragar sig om det dr genomforbart att utarbeta ett frivilligt instrument.
En jurist efterlyser ytterligare studier av de ekonomiska effekterna av denna atgéard.
Andra ifrdgasitter huruvida Europeiska unionen har kompetens att utveckla ett
frivilligt  instrument, och  vissa  krdver  att  subsidiaritets-  och
proportionalitetsprinciperna beaktas vid genomférande av denna atgérd.
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3.3.5.

Det rader skilda asikter om vilken rackvidd ett frivilligt instrument bor ha. En jurist
understryker att instrumentet bor begrdnsas till existerande problem rdrande
gemenskapens nuvarande regelverk och att sérskild uppmarksamhet bor fastas vid
fullgorelse av avtal, och en annan argumenterar for en lagstiftning som omfattar hela
avtalsriatten och tillimpas p& bade grinsoverskridande och inhemska
handelsforbindelser. En jurist, som ocksé fOreslar att instrumentet skall anvéndas for
inhemska avtal, anser att det bor omfatta konsumentavtal om det verkligen rader
behov av en enhetlig réttsordning, men ddremot inte familjeritt, successionsritt och
egendomsritt. En annan jurist betonar att ett frivilligt instrument bor vara inriktat pa
handel for att vinna brett erkinnande. En annan anser att det vore bittre att tillimpa
detta instrument pa sirskilda omraden, sdsom forsdkringar. Ytterligare en annan
anser att det frivilliga instrumentet inte skall kunna vinna foretrdde framfor ndgra
motstridiga tvingande bestimmelser i nationell lagstiftning och bor 6verensstimma
med medlemsstaternas allménpolitiska malséttningar. En annan kraver att sirskilda
avtalsrittsliga bestdmmelser, sdsom lagstiftningen om sdkerhetsritter och
dganderéttsforbehall, knyts till egendomsritten och insolvensritten.

Nastan alla jurister, d&ven de som forordar atgérden, efterlyser en opt-in-losning om
ett frivilligt instrument utvecklas. Tva stycken foreslar emellertid att det frivilliga
instrumentet gors obligatoriskt, atminstone nir det géller konsumentavtal. Nar det
géller réttsaktens form foresldr en jurist att ett frivilligt instrument skulle kunna ta
formen av en forordning, medan annan foreslar ett direktiv eller en férordning.

Vissa jurister betonar vikten av att samordna denna &tgird med Romkonventionen
och Wienkonventionen.

Rent allmént kriver de att instrumentens innehall skall anges mer utforligt och att
praktiskt verksamma jurister, anvidndare, medlemsstaterna och akademiker skall
involveras 1 denna process.

Svar fran akademiskt verksamma jurister

De akademiskt verksamma juristerna vdlkomnar i huvudsak kommissionens forslag
att fortsétta diskussionen om behovet av ett frivilligt instrument, trots att nagra
papekar att tiden dnnu inte & mogen att utarbeta ett sddant instrument. Ett antal
akademiker anser ddremot att kommissionens strategi dr for forsiktig och foreslar en
kodifiering av EG:s avtalsritt. En sddan lagstiftning kan inte skapas i en
handvindning, utan kan uppréttas stegvis, till exempel genom kodifiering av ett
enskilt institut/en enskild princip 1 taget. Vissa tycks betrakta upprittandet av ett
frivilligt instrument inte endast som en nodvéndig konsekvens av den nuvarande
utvecklingen, utan &dven som den enda mojliga losningen pd vissa problem.
Standardiseringen av réttsliga instrument inom handeln med varor och tjénster ar av
stort intresse. Det gor det mojligt att foreta en omfattande reglering av forséljning till
foretag och forsdljning till konsumenter som sammankopplade omraden, eller
atminstone gora detta nér det géller gransoverskridande forsdljning till foretag. Nar
det frivilliga instrumentet vil har uppréttats, dr det enligt en akademiker nodvéndigt
att offentliggdra detta. Under alla omsténdigheter bor mojligheten av att uppritta ett
frivilligt instrument undersdkas vidare, och en Gppen diskussion bor féras om alla
fordelar och nackdelar med en europeisk lagstiftning p4 omradet.

En akademiker konstaterar ett behov av att analysera svagheterna hos den nuvarande
situationen innan beslut tas och anger ett antal faktorer som talar mot upprittandet av
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ett frivilligt instrument, sdsom sprakliga och kulturella hinder och uppdelningen
mellan civilrdtt och common law. Denna akademiker anser dven att en ekonomisk
bedomning (kostnads-nyttoanalys) bor inforas. En annan akademiker foreslar att
detta skulle stilla nyttan med légre transaktionskostnader mot en eventuell forlust av
ett starkare skydd som erbjuds av nationell ritt.

I kontrast mot vad som anges ovan betraktar en akademiker tillgdngen till ett
frivilligt instrument pd de olika EU-spraken som ndgot positivt. Detta skulle
garantera att de grinsoverskridande avtalen inte ldngre undveks av réddsla for
oversittningsrelaterade missforstand.

Nér det giller det frivilliga instrumentets rdckvidd foresldr en akademiker en
uppsittning bestimmelser som tdcker bade allmidnna och sérskilda bestimmelser och
inte begrinsas till sdrskilda typer av kontrakt. En annan foresprakar ett frivilligt
instrument som endast innehaller allminna bestimmelser. Det frivilliga instrumentet
bor 1 alla fall utarbetas som en rittsakt, bdde betrdffande sprak och innehall.
Langfristiga avtal om handelsforbindelser och kontraktsnétverk bor tas med pé grund
av dessas ekonomiska betydelse. En annan akademiker onskar att egendom som
stills som sdkerhet och obehorig vinst tas med. Endast successionsritt, fastighetsrétt,
arbetsrdtt och familjerdtt bor uteslutas fran det frivilliga instrumentets
tillimpningsomréde.

Nér det géller kopritt anser en akademiker att ett frivilligt instrument boér omfatta alla
typer av avtalsparter (handel mellan foretag, mellan foretag och konsument samt
mellan privatpersoner) och bor ha storre rickvidd d4n FN-konventionen angaende
avtal om internationella kdp av varor samt omfatta till exempel forsiljning av
rittigheter. En annan foresldr att det frivilliga instrumentets rackvidd inledningsvis
begrinsas till enbart kdp, och att det pa sé sitt ersitter FN-konventionen angaende
avtal om internationella kop av varor. Vissa Onskar gora atskillnad mellan & ena
sidan transaktioner mellan foretag och 4 andra sidan transaktioner mellan foretag och
konsumenter, &tminstone under infasningen av ett frivilligt instrument.

Nér det giller forsdkringsritt sdgs att denna dr ndra knuten till den allménna
avtalsritten och till de allmidnna bestimmelserna om till exempel fullgorelse,
preskription, berdkning av tidsfrister, ersittning vid for sen betalning och solidariskt
ansvar. Alla sérskilda atgidrder rorande fOrsdkringsavtal bor dérfor integreras i en
allmén lagstiftning om europeisk avtalsrtt.

Nar det géller huruvida inhemska rittsliga transaktioner bor omfattas av ett frivilligt
instrument anser vissa akademiker att s& bor ske. Vissa kritiserar inriktningen pa
gransoverskridande transaktioner. En sann europeisk avtalsritt, pdpekas det, bor
ticka alla transaktioner som bygger pd avtal, 4ven inhemska. En anser emellertid att
ett eventuellt frivilligt instruments tillimpningsomrade bor begrénsas till
gransoverskridande transaktioner.

Enligt en akademiker &r det sjalvklart att det europeiska instrumentet maste innehélla
tvingande bestdmmelser, eftersom forbéttringen av det befintliga regelverket och
framtida regelverk anges som en nyckelatgidrd i handlingsplanen. Obligatoriska
bestimmelser bor tas med for att den svagare avtalsparten, i synnerhet konsumenter,
skall kunna skyddas. I alla hiandelser konstateras att det rader ett behov av ett sadant
instrument for att skapa ett fullgott konsumentskydd.
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Nir det géller avtal mellan foretag foreslds det att ett frivilligt instrument bor utgora
ett “tvingande minimikrav”. En akademiker sdger att ett frivilligt instrument lampar
sig vdl for handelsforbindelser mellan foretag, men inte &r det bésta sittet att
astadkomma ett gott konsumentskydd.

Nér det giller fragorna vilken réttslig form det frivilliga instrumentet skall ha och
huruvida ett sddant instrument bor vara bindande eller icke-bindande, foredrar
majoriteten en bindande réttsakt i form av en forordning, medan andra forordar ett
icke-rittsligt bindande instrument, till exempel en rekommendation, en modellag, en
rittslig vigledning eller en resolution, och papekar att en forordning inte kan fungera
som ett opt-in-instrument. En akademiker papekar att direktiven och forordningarna
bor erséttas med en privatrittslig gemenskapslagstiftning. I ett svar foreslas en icke-
bindande modellag i form av fordrag eller konvention eller tva separata instrument,
det wvill sdga en bindande rdttsakt, till exempel en forordning, for
konsumenttransaktioner (mellan foretag och konsumenter) och en icke-bindande, till
exempel en rekommendation, for transaktioner mellan foretag. En annan akademiker
anser inte att det rader ndgot behov av ett “réttsligt operativt instrument”. En annan
forestéller sig det frivilliga instrumentet som en rittsakt i enlighet med artikel 3 i
Romkonventionen.

I ett svar anfors att starka skil foreligger for att tillimpa ett instrument som aterger
vad som redan sdgs i lagen snarare dn ett réttsligt instrument, for mojliggora
tillracklig dynamik 1 systemet med motiveringen att det komplicerade
riattsmaskineriet 1 EU skulle gora det svért att dndra i en EG-lag. Andra uttrycker
dven oro oOver 1 vilken utstrickning ett kommande instrument skulle medge
innovation och hur instrumentet skulle hdllas aktuellt. En akademiker kréver att det
utformas pa ett sddant sitt att nya idéer, nya diskussioner och ny vetenskaplig
forskning beaktas. En annan akademiker betonar risken for att den europeiska
civillagstiftningen stelnar samt vikten av konkurrens mellan rattsdoktriner.

Det konstateras ocksa att det rdder behov av ytterligare reflektion angaende den
rittsliga ramen (inklusive den rittsliga grunden) for ett sddant instrument, eftersom
det direkt skulle paverka EU-medborgarnas avtalsfrihet. En akademiker pekar pa
problem nér det géller att faststélla den réttsliga grunden for atgérd III och nér det
giller subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, medan andra foreslar artikel 65
1 EG-fordraget som mojligt réttslig grund.

Nar det giller huruvida det frivilliga instrumentet bor vara ett opt-in- eller opt-out-
instrument tycks majoriteten foredra en opt-in-ldsning, ibland med hénvisning till
subsidiaritetsprincipen. De som forordar en opt-out-16sning medger ibland att ett opt-
in-instrument béttre skulle motsvara marknadens forvéntningar. Opt-out-16sningen
foredras av vissa akademiker, medan en annan akademiker foreslar en opt-out-
16sning for gransdverskridande transaktioner och en opt-in-l6sning for inhemska
transaktioner. En foresprakar ett opt-out-instrument eftersom foregangaren till FN-
konventionen angdende avtal om internationella kop av varor, 1964 éars
Haagkonventioner, gjordes till ett opt-in-instrument i Forenade kungariket och det
sedan inforandet inte har haft ndgon som helst effekt. En akademiker sérskiljer
mellan anvindning inledningsvis av ett frivilligt instrument pd opt-in-basis, som 1 ett
senare skede skulle dvergé till att bli ett obligatoriskt opt-out-instrument for alla
gransoverskridande transaktioner. I samma svar anges vidare att det bor 6verga till
att bli tvingande lag for avtal mellan EU-institutioner och nédringslivet. De som
argumenterar mot en opt-out-modell anser att det tycks markligt att parterna skall
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tvingas vilja en frimmande (EU-) lagstiftning snarare 4n en lagstiftning som &r
bekant for dem (det vill sdga den nationella lagstiftningen). Som ett alternativ
foreslds att parterna tillats infora icke-bindande avtalsbestimmelser, sésom
principerna om europeisk avtalsrédtt, i avtalen i form av klausuler snarare &n
tillamplig lag.

En akademiker anser att det frivilliga instrumentet bor dopas till den europeiska
civillagen och inledningsvis tillimpas pa handel inom gemenskapen i form av ett
opt-out-instrument, for att s4 sméningom Overgd till att bli bindande for alla
transaktioner.

Nér det géller metoden foreslér de flesta att ett frivilligt instrument bor grundas pa
den gemensamma referensramen. En akademiker anser att det arbete som redan
gjorts pa omradet erbjuder en midngd olika instrument och att den gemensamma
referensramen snarast borde anvindas till en europeisk civillag, medan andra betonar
behovet av att beakta befintligt material.

Vissa kraver att det frivilliga instrumentet i grunden skall reglera koprétten, men
andra framfor atskilliga skal till att detta inte bor dstadkommas genom att integrera
FN-konventionen angdende avtal om internationella kop av varor, eftersom de
framhéller att inte alla medlemsstater har ratificerat den och att den inte dr utformad
for den europeiska marknaden, inte heller i frdga om sin rackvidd.

En akademiker med en avvikande asikt anser att det frivilliga instrumentet bor
innehalla allminna bestimmelser for avtalsritt och att regleringen av forsiljning
mellan foretag bor begrédnsas till inférandet av FN-konventionen angéende avtal om
internationella kdp av varor (eftersom denna konvention &r i kraft i de flesta
medlemsstater och dr anpassad till en vidare internationell praxis). Om det uppstér en
konflikt mellan FN-konventionen och det frivilliga instrumentet bor FN-
konventionen ha foretrdde. I ett svar, som innehdller en utforlig redogdrelse av FN-
konventionen angéende avtal om internationella kdp av varor och dess samband med
ett frivilligt instrument, konstateras att FN-konventionen bor reglera framtida
transaktioner inom gemenskapen och bor ligga till grund for kopritten inom den
europeiska avtalsritten. De medlemsstaterna som inte har ratificerat konventionen
dannu bor uppmuntras att gora detta. I ett annat svar foreslas att man i det frivilliga
instrumentet dven bor beakta vad 1 svaret uttrycks som “befintlig mjuk lagstiftning”,
sdsom principerna om europeisk avtalsridtt och UNIDROIT-principerna, eftersom
FN-konventionen angdende avtal om internationella kdp av varor endast ticker
koprétt. 1 ett svar erinras om att inte endast FN-konventionen angaende avtal om
internationella k&p av varor, utan &ven Incoterms, UNIDROIT-principerna,
principerna om europeisk avtalsritt och det arbete som utforts av Study Group on a
European Civil Code bor beaktas vid utformningen av ett frivilligt instrument. En
annan akademiker fruktar att om principer infordes i det frivilliga instrumentet,
skulle detta kunna ge upphov till skilda tolkningar 1 medlemsstaterna.

Det framfors dven krav pa en samordning av gronboken om Romkonventionen och
atgirderna 1 handlingsplanen. I synnerhet vissa anknyter till artikel 3 i
Romkonventionen, varvid de berdrda parternas val av ett opt-in-instrument likstélls
med valet av en nationell lag enligt de internationella privatrittsliga reglerna. Det
papekas att Landokommissionen och Study Group on a European civil code redan
har lagt fram fOrslag som innehaller en mojlighet att vidlja en icke-statlig
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lagstiftning’. I samma svar papekas att det inte bor inga tvingande bestimmelser i det
frivilliga instrumentet, och det foreslds att Romkonventionen ses dver.

3'5.43 (Escamez).
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Tillagg 1

FORTECKNING OVER SVAR

I foljande forteckning Over bidragsgivare uppges inte namnen pa de bidragsgivare som
sarskilt begirt att fi behandlas konfidentiellt. Bidragsgivarna &r uppridknade i kategorier i
enlighet med det klassificeringssystem som kommissionen anvéinder nidr den analyserar
bidragen. Ordningen pd namnen har inget samband med den ordning i vilken de togs emot
och den har heller inget samband med nagon féormodad bedomning av bidragens relativa

betydelse.

1. REGERINGSREPRESENTANTER

1.1. Bayerisches Staatsministerium der Justiz — Tyskland

1.2. Bulgarian Government - Bulgarien

1.3. Bundesministerium der Justiz - Osterrike

1.4. Bundesministerium der Justiz — Tyskland

1.5. Danish Ministry of Justice - Danmark

1.6. European Free Trade Association (EFTA) — Bryssel

1.7. French Government - Frankrike

1.8. Hungarian Ministry of Justice — Ungern

1.9. Ministerio dos Negocios Estrangeiros - Portugal

1.10.  Justitiedepartementet - Sverige

1.11.  Romanian Government - Ruméinien

1.12.  United Kingdom Government - Férenade kungariket

2. NARINGSLIVET

2.1. Association des Assureurs Coopératifs et Mutualistest Européens - Bryssel

2.2. Barclays Plc - Forenade kungariket

2.3. Bausparkasse der dsterreichischen Sparkassen Aktiengesellschaft - Osterrike

2.4. Gemensamt svar fran Bundesverband des Deutschen Gross- und Aussenhandels,
Centralvereinigung Deutscher Wirtschaftsverbidnde fiir Handelsvermittlung und
Vertrieb (CDH) e.V., Hauptverband des Deutschen Einzelhandels - Tyskland

2.5. Bundesverband Deutscher Banken - Tyskland

2.6. Gemensamt svar frdn Bundesverband der Deutschen Industrie och Deutscher

Industrie- und Handelskammertag - Tyskland
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2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

2.21.

2.22.

2.23.

2.24.

2.25.

2.26.

2.27.

2.28.

2.29.

2.30.

Bundesverband der Freien Berufe - Tyskland

CBI (Confederation of British Industry) - Forenade kungariket
Central Chamber of Commerce of Finland - Finland

CEA (Comité Européen des Assurances) - Bryssel

Creators’ Right Alliance - Forenade kungariket

Gemensamt svar frdn Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V., Bundesverband
der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V., Bundesverband Offentlicher
Banken Deutschlands e.V. - Tyskland

ENPA (European Newspaper Publishers’ Association)

EUROFINAS (European Federation of Finance House Associations) - Bryssel
European Association of Co-operative Banks - Bryssel

EFBS (European Federation of Building Societies) - Bryssel

Fédération Bancaire Frangaise — Frankrike

Fédération des Industries Nautiques - Frankrike

Gemensamt svar fran ECSA (European Community Shipowners Association) och
ICS (International Chamber of Shipping)

Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft - Tyskland
ISDA (International Swaps and Derivatives Associations, Inc.)
London Investment Banking Association - Férenade kungariket

ORGALIME (Liaison Group of European Mechanical, Electrical and Metalworking
Industries) — Belgien

Pyramide Europe — Forenade kungariket

UEAPME ( European Association of Craft, Small and Medium-sized Enterprises -
Bryssel

VDMA (German Engineering Industry Federation) - Bryssel
Verband Deutsches Reisemanagement e.V. - Tyskland
Vorwerk & Co. KG - Tyskland

VNO-NCW — Nederldnderna

Wirtschaftskammer Osterreich — Osterrike

KONSUMENTORGANISATIONER
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3.1. BEUC (The European Consumers’ Organisation) - Bryssel

3.2. CECU - Spanien

3.3. Conseil de la Consommation - Bryssel
3.4. European Consumer Centre Dublin
4. PRAKTISKT VERKSAMMA JURISTER

4.1. Bar Council of England and Wales - Bryssel

4.2. Dr. P. Bernardini, Giudice presso il Tribunale civile di Lucca - Italien
4.3. Bundesnotarkammer - Tyskland

4.4, City of London Law Society - Forenade kungariket

4.5. Clifford Chance - Forenade kungariket

4.6. Conférence des Notariats de I’Union Européenne - Bryssel

4.7. Conseil des Barreaux de I’Union Européenne - Bryssel

4.8. Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Milano — Italien

4.9. Cour de Cassation - Frankrike

4.10.  Deutscher Notarverein-Bundesverband der Notare im Hauptberufe.V. - Bryssel
4.11.  Finnish Bar Association - Finland

4.12.  Mr. Christian Hertel (Deutsches Notarinstitut Wiirzburg) - Tyskland
4.13.  Carolin Kiihne, Freshfields Bruckhaus Deringer - Tyskland

4.14.  Law Society of England and Wales EU Committee - Forenade kungariket
4.15.  Law Society of Scotland - Férenade kungariket

4.16.  C. Locher — Staub Hilti & Partner Rechtsanwilte - Schweiz

4.17.  Lovells - Tyskland

4.18.  Osterreichische Notariatskammer — Bryssel

4.19.  Osterreichischer Rechtsanwaltskammertag — Osterrike

4.20.  Gunther Weiss, Freshfields Bruckhaus Deringer — Tyskland

5. AKADEMISKT VERKSAMMA JURISTER

5.1. Prof. G. Ajani, Torino — Italy, and Prof. Dr. H. Schulte-Nolke, Bielefeld — Germany
— Acquis Group
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5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

5.12.

5.13.

5.14.

5.15.

5.16.

5.17.

5.18.

5.19.

5.20.

5.21.

5.22.

5.23.

5.24.

5.25.

5.26.

Prof. M.T. Alonso Perez, University of Zaragoza - Spanien
C. Amato, University of Brescia - Italien

E. Arroyo I Amayuelas, University of Barcelona, and A. Vaquer Aloy, University of
Lleida - Spanien

Association Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique Francaise et la Société
de Législation Comparée - Frankrike

Prof. Dr. C. von Bar and Dr. S. Swann, Universitaet Osnabrueck - Tyskland
Prof. Dr. C. von Bar and Dr. S. Swann, Universitaet Osnabrueck - Tyskland
Prof. J. Basedow, Max-Planck Institut, Hamburg - Tyskland

Prof. J. Basedow, Max-Planck Institut, Hamburg - Tyskland

K. Battersby, Nottingham Law School - Férenade kungariket

Prof. M. Bianca, University “La Sapienza” of Rome - Italien

Prof. Dr. M. Bussani, University of Trieste - Italien

Prof. F. Cafaggi, Prof. C. Joerges, Prof. J. Ziller, Dr. C. Schmid, European University
Institute, Florence - Italien

Dr. G-P. Calliess, Johann Wolfgang Goethe-Universitit, Frankfurt - Tyskland
Prof. Dr. W. Devroe, Dr. D. Droshout, Katholieke Universiteit Leuven - Belgien
C.D. Diichs, Johannes Gutenberg University, Mainz - Tyskland

Prof. B. Fauvarque-Cosson and Prof. D. Mazeaud, Université Panthéon-Assas (Paris
IT) - Frankrike

Dr. A. Fuchs, Academy of European Law, Trier - Tyskland

Prof. G. Gandolfi and Prof. J.L. de los Mozos, Academy of European Private
Lawyers, Pavia - Italien

Prof. G. Gandolfi, Academy of European Private Lawyers, Pavia - Italien
Prof. G. Garcia Cantero, University of Zaragoza - Spanien

Prof. L. Gatt, University of Naples - Italien

Sir Roy Goode, Oxford - Forenade kungariket

Prof. M.D. Gramunt Fombuena and Prof. M.R. Llacer Matacas, Universidad de
Barcelona - Spanien

Prof. Dr. S. Grundmann, University of Erlangen-Niirnberg — Tyskland

Prof. Martijn W. Hesselink - Amsterdam
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5.27.

5.28.

5.29.

5.30.

5.31.

5.32.

5.33.

5.34.

5.35.

5.36.

5.37.

5.38.

5.39.

5.40.

5.41.

5.42.

5.43.

5.44.

5.45.

5.46.

5.47.

5.48.

5.49.

5.50.

5.51.

Dr. V. Heutger, Universiteit Utrecht — Nederldnderna

Prof. Dr. R.M. Hilty, Max Planck-Insitut fiir Geistiges Eigentum und
Wettbewerbsrecht, Miinchen - Tyskland

Prof. Dr. P. Huber, Johannes Gutenberg University, Mainz - Tyskland
Prof. Dr. P. Huber, Johannes Gutenberg University, Mainz - Tyskland
Prof. C. Lalana del Castillo, University of Zaragoza - Spanien

Prof. Dr. O. Lando - Danmark

Profa. Dra. Llombart Bosch, Universidad Politecnica de Valencia - Spanien

Prof. P.A. Llombart, Prof. J. Battaler Grau, Profa. N. Latorre Chiner, Prof. G. Palao
Moreno, Profa. F. Ramon Fernandez, Universidad Politecnica de Valencia — Spanien

Dr. A.M. Lopez-Rodriguez, Aarhus University - Danmark

Prof. U. Magnus, University of Hamburg - Tyskland

Prof. Dr. J. Meyer, Technische Universitit Dresden - Tyskland
Dr. E. Najork, KoIn, Dr. M. Schmidt-Kessel, Freiburg - Tyskland
Prof. R. Nielsen, Copenhagen Business School - Danmark

Prof. Dr. F.J. Orduna Moreno, Prof. Dr. J. Plaza Penades, Prof. Dr. L.M. Martinez
Velencoso, Universidad de Valencia - Spanien

Dr. N.M. Pinto Oliveira, Universidade do Minho - Portugal

Prof. C. Prieto, Université d’Aix-Marseille - Frankrike

A. Quinones Escamez, University Pompeu Fabra - Spanien

Prof. Dr. Ranieri, Universitit des Saarlandes, Saarbriicken - Tyskland
Prof Dr. Reichert-Facilides, Institut fiir Zivilrecht, Innsbruck - Osterrike

Prof. Dr. O. Remien, Bayerische Julius-Maximilians-Universitdt, Wiirzburg -
Tyskland

Prof. P. Remy-Corlay and Prof. D. Fenouillet, Université de Paris XI, Prof. P. Remy-
Corlay, Faculté de Droit de Poitiers - Frankrike

Prof. P. Remy-Corlay, Université de Paris XI - Frankrike
Prof. P. Remy-Corlay, Université de Paris XI - Frankrike
Prof. M.L. Ruffini, Universita degli Studi di Milano - Italien

Prof. Dr. H. Schulte-Né6lke, University of Bielefeld - Tyskland
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5.52.

5.53.

5.54.

5.55.

5.56.

5.57.

5.58.

6.1.

Prof. Dr. Schulze and Dr. M. Ebers, University of Miinster - Tyskland

Dr. A.L. Serrano, Universidad de Barcelona - Spanien

Prof. J. Smits and Mr. R.R.R. Hardy — Universiteit Maastricht — Nederldnderna
Prof. M. Tsunoda — Osaka University - Japan

Prof. Walter van Gerven, Katholieke Universiteit Leuven - Belgien

Prof. Walter van Gerven, Katholieke Universiteit Leuven - Belgien

Prof T. Wilhelmsson, University of Helsinki - Finland

OVRIGA

Justizfraktion der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs
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Regeringar Naringslivet Konsument- Praktiskt Akademiskt Totalt
organisationer | verksamma | verksamma
jurister Jurister
Osterrike 1 2 1 1 5
Belgien 2 1 3 6
Danmark 1 3 4
Finland 1 1 1 3
Frankrike 1 2 1 6 10
Tyskland 2 8 5 19 34
Grekland
Irland 1 1
Italien 2 8 10
Luxemburg
Nederlénder- 1 3 4
na
Portugal 1 1 2
Spanien 1 10 11
Sverige 1 1
Forenade 1 6 4 2 13
kungariket
Internatio- 1 8 1 5 14
nellt med EU
EU totalt 7 29 4 18 56 117
Icke EU 3 1 1 5
Totalt 10 29 4 19 57 122
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