SV

% %5

Yo W e

W W

% X

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION

Bryssel den 25.7.2007
KOM(2007) 447 slutlig

RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN

Andra lagesrapporten om
den gemensamma referensramen

SV



SV

RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN

Andra lidgesrapporten om
den gemensamma referensramen

INLEDNING

Foreliggande rapport innehéller en sammanfattning av hur arbetet med den
gemensamma referensramen fortskridit sedan den fOrsta ldgesrapporten
offentliggjordes 2005. Med rapporten uppfylls ockséd atagandet att regelbundet
informera om detta arbete.

OMPRIORITERING AV KONSUMENTRATTEN

Kommissionen tillkdnnagav i sin forra rapport att den skulle prioritera den delen av
referensramsarbetet som ror konsumentavtal, for att kunna bidra till 6versynen av
konsumentregelverket.

Rédet (konkurrenskraft)' var inne pi samma linje och framhdll att tidsplanen for
frdgor som é&r direkt relevanta for dversynen skulle dndras och att dessa delar skulle
behandlas tidigare &n hittills berdknat. Nir man anordnade 2006 &rs seminarier
prioriterades fragor med anknytning till konsumentritt®, konsumentkdp, information
innan avtalet ingds, oskiliga villkor, angerritt och ritt till ersittning. Forskarnas
resultat i dessa fragor och diskussionerna vid seminarierna, tillsammans med
resultatet av annat forberedande arbete, fungerade som utgéngspunkt for gronboken
om Oversyn av konsumentregelverket som kommissionen antog den 7 februari 2007.

Under den period som denna rapport omfattar fortsatte forskningsnitverket, som
finansieras genom sjétte ramprogrammet, att utarbeta utkast till arbetet med den
gemensamma referensramen, i enlighet med avtalet om ekonomiskt stod.

For att sékerstélla att material om konsumentregelverket prioriteras enades forskarna
om att dela in det i tre kategorier:

Oversyn av regelverket: Material som rdr avtalsrittsliga frigor inom ramen for EU:s
konsumentregelverk och material som kan klargora, utvidga eller dndra det
nuvarande konsumentregelverket. Nar det t.ex. géller information innan avtal ingis
géllde det material om skyldigheten att limna sddan information.

Direkt relevant: Material som ror fragor om allmidn avtalsritt som &r av direkt
betydelse for EU:s konsumentregelverk, dvs. begrepp i nationell avtalsritt som

Europeiska unionens rad (konkurrenskraft) den 28-29 november 2005, 14155/05 (Press 287).

Under perioden som denna rapport omfattar holls elva seminarier, varav fem dven behandlade andra
frdgor 4n konsumentfradgor: avtals innehéll och verkan, problem i samband med e-handel, ombudens
befogenheter, den gemensamma referensramens struktur och forsékringar.
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3.1.

forutsitts 1 EU:s regelverk i dess nuvarande utformning. I friga om t.ex. dngerritten
ror det tidpunkten for avtalets ingéende.

Nodvéndig bakgrund: Material om allmédnna avtalsréttsliga fragor som utgor en
nddvindig bakgrund vid utarbetandet av EU:s regelverk. Nir det t.ex. giller
information innan avtal ingds rorde det material om principen om &rligt uppsat och
god sed.

Vid seminarierna prioriterade man material om O&versynen av regelverket och
diskuterade “direkt relevant” material ndr tiden medgav det. Genomgangen av
’nodvindig bakgrund” syftade huvudsakligen till att informera.

Nitverket av sakkunniga intressenter i den gemensamma referensramen, som for
ndrvarande bestar av 176 foretags- och konsumentforetradare och jurister frdn EU-
landerna, fortsatte sitt arbete genom att delta i seminarierna och ge synpunkter pa
forskarnas utkast.

Niétverket av nationella sakkunniga bestar av medlemsstaternas experter pé avtalsritt
och har sammantrétt tva gdnger.

SAKFRAGOR OM VACKTS UNDER SEMINARIERNA OM DEN GEMENSAMMA
REFERENSRAMEN

Seminarier om EU:s konsumentratt

De viktigaste frdgorna som diskuterades vid seminarierna anges nedan.
Kommissionen kommer att beakta dem vid utarbetandet av den gemensamma
referensramen och vid dversynen av konsumentregelverket.

Begreppen konsument och néiringsidkare

Négra av de viktigaste frdgorna som diskuterades var foljande:

° Juridiska personer: Man var 6verens om att begreppet konsument endast bor
omfatta fysiska personer.

° Transaktioner med dubbla dndamal: Man diskuterade mojligheten att
betrakta de transaktioner med dubbla d&ndamal som delvis faller utanfor det
professionella planet som konsumenttransaktioner.

° Sambandet mellan de foreslagna definitionerna av konsument och
niringsidkare: Nigra sakkunniga intressenter ansag att definitionerna av
konsument och niringsidkare borde anpassas till varandra och utesluta
varandra.

Oskaliga avtalsvillkor

Foljande fragor diskuterades:
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° Oskillighetstestets tillimpningsomrade: Man diskuterade om villkor som
varit foremal for individuell forhandling ocksé skulle omfattas. De sakkunniga
intressenterna kunde inte enas i fragan.

° Betriffande fragan om avtalets huvudforemal och prisets skilighet skulle
undantas fran oskélighetstestet ansdg de sakkunniga intressenterna att det inte
fanns anledning att kontrollera prisuppgifter i avtal.

Information innan avtal ingis

Foljande fragor diskuterades:

° Skyldighet att informera om varor och tjinster: Den foreslagna generella
regeln om att all relevant information som motparten kan tinkas behova for att
fatta ett vélgrundat beslut méste 1dmnas ut (sérskilt information som ar relevant
for att bedoma vilken kvalitet och vilket resultat som kan forvéntas)
betraktades som alltfor generell av de sakkunniga intressenterna, som ocksa
ansag att den kunde leda till oklarhet om réttsldget. De betonade mojligheten
att fokusera pa sidrskilda omraden (t.ex. forsdkringsavtalsritt och finansiella
tjénster).

° Skyldighet att Iimna information vid ingdende av avtal med en konsument
som befinner sig i en sirskilt missgynnad situation: De sakkunniga
intressenterna var positiva till denna bestimmelse som syftar till att faststélla
rent allmidnt nir ett foretag enligt regelverket dr skyldigt att ldmna
konsumenten information. Enligt dem bor bestdmmelsen anvindas som en
gemensam grund eller riktlinje for att faststdlla en lista 6ver information som
konsumenten ska f& innan avtalet ingés.

° Piafoljder om Kkraven pa information inte uppfylls: De sakkunniga
intressenterna  pipekade att det far mycket stora konsekvenser for
konsumenterna om skyldigheten att Iimna férhandsinformation inte fullgors. 1
forskarnas utkast foreslas en forlingning av angerfristen for att komma till rétta
med underlatenheten att uppfylla kraven pa information vid avtal dar
konsumenten har angerritt. Problemet med avtal som ingds pa grundval av
falsk eller vilseledande information togs inte sdrskilt upp i detta sammanhang.

Forsta seminariet om konsumentkop

Foljande fragor diskuterades:

e  En eventuell utvidgning av begreppet varor till andra typer av tillgéngar i
enlighet med artikel 1:105 i forskarnas utkast’: Flera sakkunniga intressenter
framholl att programvara och mer allmént immateriella rattigheter borde
omfattas. Kommissionen uppmanade forskarna att fundera pé vilka varor som
definitionen kan utvidgas till att omfatta och vilka dndringar som bor goras.
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Elektricitet, information och data (inklusive programvara) och andra former av immateriell egendom.
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Leverans — leveranstid — samband med dvergang av risk: Mojligheten att
infora regler om Overging av risk diskuterades. Asikterna gick isir. Man
paminde om att frigan hade diskuterats intensivt i radet i samband med
antagandet av direktiv 1999/44/EG om vissa aspekter rorande forsiljning av
konsumentvaror och harmed forknippade garantier.

Relevant tidpunkt for att faststilla 6verensstimmelse: En 1dmplig tidpunkt
for att bedoma Overensstimmelse ansiags allmédnt vara vid overgang av risk.
Forskarna ansig att man i vissa situationer, t.ex. vid skador orsakade av
felaktiga forpackningar, skulle klargora att sdljaren bor svara for fel som
framkommer efter riskdvergangen, i enlighet med Wienkonventionen om
internationella kdp av varor.

Andra seminariet om konsumentkop (pafoljder)

Seminariet d4gnades at pafoljder vid avtalsbrott. Foljande fragor diskuterades:

Pifoljdernas inbordes rangordning: Nagra sakkunniga intressenter tyckte
inte att pafoljderna skulle rangordnas, eftersom konsumenten bor ha mojlighet
att védlja mellan pafoljderna och inte behdva vinta pa att alla alternativ har
provats innan han eller hon sidger upp avtalet. Andra sakkunniga intressenter
ville tillvarata sdljarnas intressen och foresprdkade att rangordningen mellan
pafoljderna behdlls i enlighet med direktiv 1999/44/EG om vissa aspekter
rorande forséljning av konsumentvaror och hiarmed forknippade garantier.

De situationer da avtalet kan sigas upp: Diskussionerna handlade om hur
stort séljarens drojsmal ska vara for att konsumenten ska kunna hiva avtalet,
om man borde faststdlla en tidsfrist inom vilken séljaren ska fullgdra avtalet
och vid vilka situationer det kan anses att sdljaren 1 visentlig grad har
underlatit att fullgdra avtalet, eftersom det tycks vara svart att definiera detta

begrepp.

Anmiilan till séiljaren om fel efter att koparen mérkt eller borde ha mérkt
felet: Fransett den generella frigan om varfor detta 6verhuvudtaget bor vara en
skyldighet och varfor eventuella pafdljder ska vara avhidngiga av anmilan,
diskuterade man mer konkret tidsfristen for anmélan. Tva ar ansadgs godtagbart
av ndgra sakkunniga, men inte av de dvriga.

Angerritt

Man diskuterade de Overgripande bestimmelser om utovande av angerritten och
verkan av att angerritten utovas som har foreslagits pa grundval av bestimmelserna i
direktiven om hemforsiljning®, distansforsiljning® och timeshare (tidsdelat boende)®.
De viktigaste fragorna var de foljande:

Radets direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985, EGT L 372,31.12.1985, s. 31.
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997, EGT L 144, 4.6.1997, s. 19.
Europaparlamentets och rédets direktiv 94/47/EG av den 26 oktober 1994, EGT L 280, 29.10.1994,

s. 83.
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Tillimpningsomrade: De foreslagna reglerna skulle vara tillimpliga nér en
part har lagstadgad rdtt att utéva angerritt. De sakkunniga intressenterna
papekade att det borde klargoras att reglerna endast géller vid transaktioner
frén foretag till konsument.

Utévande av angerritten: Enligt den foreslagna regeln behover den part som
har angerrétt inte ange nigot skil for att utova éngerritten eller uppfylla nigra
sarskilda formella krav. Nagra sakkunniga intressenter papekade att det borde
stillas vissa grundldggande formella krav for tydlighetens skull och for att
rittslaget inte ska vara oklart.

Angerfristen: Nigra sakkunniga intressenter ifrdgasatte skilet till att infora en
och samma angerfrist for alla sammanhang och ansig att de foreslagna
14 dagarna var en alltfor 1dng frist. Négra ansdg att skillnaderna pd omradet
borde behéllas.

Tidsfrister for angerritt: De flesta sakkunniga intressenter ansidg att det
borde faststillas en lidngsta tidsfrist for att utdva &ngerritten for att ge
ndringsidkarna réttslig klarhet.

Konsumenternas ritt till ersittning och tillverkarnas ansvar

De viktigaste frdgorna som diskuterades var de f6ljande:

Begreppet strikt ansvar i forhillande till begreppet véllande: Det
foreslagna systemet med strikt ansvar som huvudregel och ett antal
ansvarsfrihetsgrunder (den skadelidandes eget vallande, tredje mans véllande
eller force majeure) ifragasattes av vissa sakkunniga, som ansag att bor finnas
ett inslag av vallande for att skadestdndsansvar ska kunna uppkomma.

Infogande av forlust av framtida intikter samt ideell skada: De flesta
sakkunniga intressenter ansag att begreppet erséttning borde ticka bade
faktiska forluster och forlust av framtida intdkter. Det gick inte att enas om
huruvida begreppet ersittning ockséd borde omfatta ideell skada.

Tillverkarnas ansvar: Frigan betraktades som viktig eftersom de flesta
transaktioner numera dr gransoverskridande och konsumenterna séllan bor i
samma land som tillverkaren (eller forsdljaren) av de kopta varorna. Det leder
dock till minga juridiska och praktiska svérigheter. Enligt de sakkunniga bor
konsumenten kunna utdva sina réttigheter endast gentemot tillverkaren och inte
gentemot varje mellanhand 1 handelskedjan. De motsatte sig att
mellanhidnderna och tillverkarens ombud ocksa skulle vara ansvariga om de bor
1 konsumentens medlemsstat. Andra fragor som togs upp var bevisbdrdan,
konsumentens tidsfrist for att utova sina rattigheter och ansvaret vid forsiljning
av begagnade varor.

Seminarier om 6vriga fragor inom EU:s konsumentritt

Det holls ett antal seminarier om avtalsréttsliga frdgor som inte fokuserade pa
konsumentfrdgor innan man beslutade att prioritera konsumentregelverket. De
viktigaste frigorna som diskuterades vid seminarierna anges nedan.
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Forsakringsratt

Foljande punkter dr exempel pa de frdgor som diskuterades:

Informationsskyldighet (forsikringstagaren): Man diskuterade vem som
hade ansvaret for att limna information. Vissa sakkunniga intressenter ansag
att det borde dligga forsikringsgivaren att stilla de relevanta fragorna, medan
andra ansdg att forsdkringstagaren borde vara skyldig att ldmna dven sédan
relevant information som inte hade efterfragats. De anforda argumenten
aterspeglade en avvigning mellan ett enormt omfattande frigeformuldr som
tacker allt och risken for att den sdkande inte &r tickt om han eller hon har
glomt att nimna ndgot som beddms vara relevant. Bagge fallen kan {3 folk att
avsta fran att teckna forsékringar som de behdver.

Informationsskyldighet (forsikringsgivaren): [ forskarnas wutkast &r
forsakringsgivaren skyldig att informera om skillnader i det skydd som erbjuds
och det skydd som forsdkringstagaren efterfrdgar. Ménga sakkunniga ansdg att
detta innebar en skyldighet att ge rad, vilket vore kostsamt och inte onskvart.
Det innebar ocksd en hog grad av subjektivitet. De ville i stdllet ha en
skyldighet att forklara vad forsdkringen innehaller, s att forsdkringstagaren
dérefter kan avgdra om forsékringen passar honom eller henne.

Tidsfrister for att hiiva avtalet: De sakkunniga intressenterna ansag allmént
att den foreslagna tidsfristen pd en manad for att hidva avtalet vid overtradelse
av informationsskyldigheten var for kort, och de anség att det inte borde finnas
nagon tidsgrins vid bedriglig 6vertridelse.

E-handel

Foljande punkter dr exempel pa de frigor som diskuterades:

Odnskade avtal: Forskare och sakkunniga intressenter diskuterade om
forbudet mot att leverera ej bestéllda varor eller tjanster till en konsument, om
leveransen fOrutsétter ett betalningskrav, ocksd borde gidlla transaktioner
mellan foretag.

Angerriitt: De sakkunniga pipekade att definitionerna i bestimmelsen inte var
tillrackligt genomarbetade och att bestimmelsen déarfor borde omarbetas. Man
uttalade sig for en angerfrist pad 14 dagar. Man motsatte sig forslaget att gora
angerritten avhéngig av konsumentens beredvillighet att std for kostnaderna 1
samband med utdvandet av dngerritten, och man diskuterade om denna rétt
ocksa borde gilla for avtal mellan foretag.

Definitionen av nir ett elektroniskt meddelande har kommit fram och
avsints i elektronisk kommunikation: Forskarna och de sakkunniga
diskuterade frdgan om exakt ndr ett meddelande ska anses vara sént eller
mottaget. De konstaterade att frigan behover klargoras ytterligare och att det
bor tas hinsyn till internationella instrument péd e-handelsomrédet.
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Seminarier om allméin avtalsritt

De viktigaste fragorna som diskuterades vid seminarierna om allmén avtalsritt anges
nedan. Kommissionen kommer att ta hansyn till dessa fragor vid utarbetandet av den
gemensamma referensramen.

Avtalets innehall och verkan

Foljande punkter dr exempel pa de frdgor som diskuterades:

Uttalanden som ger upphov till avtalsforpliktelser: De sakkunniga
intressenterna framholl att det tydligt maste definieras nér ett uttalande ger
upphov till en avtalsforpliktelse. Man diskuterade om den foreslagna
bestdmmelsen, i den man den giller bindande uttalanden innan avtalet ingés
rorande varornas eller tjinsternas kvalitet eller anvindning, enbart bor gélla
forhdllanden mellan foretag och konsument eller dven avtal mellan foretag.

Avtalsvillkor: Man diskuterade arten och verkan av underforstddda villkor. De
sakkunniga ansag att man bor undvika oklara bestdmmelser. Forskarna
framholl att det inte var ndgon nackdel att bestimmelsen var vagt formulerad,
eftersom den var tinkt som en standardregel for avtal dér lagstiftningen inte
innehéller nagra bestimmelser om underforstddda villkor for sérskilda avtal.

Bestimmelser till fordel for tredje man: Man diskuterade frdgan om ett
avtals verkningar till forman for tredje man och kom fram till att man behdver
utreda ndrmare under vilka omstandigheter tredje man ska kunna forlita sig pé
sddana bestimmelser.

Ombudens befogenheter

Forskarna framholl att utkastet om ombudens befogenheter bor omarbetas sa att det
tar hdnsyn till den senaste utvecklingen 1 medlemsstaterna och sa att man eventuellt
kan infora sdrskilda bestimmelser om konsumentskydd. Ett antal andra frdgor
diskuterades vid seminariet, bl.a. foljande:

Anvindningen av begreppen “ombud” och “representant”: De sakkunniga
intressenterna framholl behovet av konsekvent terminologi och ansag att
begreppen endast skulle anvidndas i den betydelse de har i den gemensamma
referensramen. Forskarna forklarade att en bilaga till referensramen kommer att
innehélla en forteckning dver anvinda termer med definitioner.

Skillnaden mellan direkt och indirekt ombudskap: Forskarna forklarade att
endast ett direkt ombud kan binda huvudmannen eftersom han agerar i
huvudmannens namn, medan ett indirekt ombud agerar p4 huvudmannens
végnar. Tanken bakom indirekt ombudskap é&r att skydda huvudmannen, t.ex. i
situationer ddar ombudet blir insolvent efter att ha ingétt ett avtal. Nagra berorda
parter ifragasatte nyttan av bestimmelsen. Man konstaterade att det behovdes
utredas ndrmare vilka intressen som det ar vért att skydda i1 de fall di ombudet
inte fullgdr sina skyldigheter eller blir insolvent.

SV



SV

5.1.

5.2.

5.2.1.

DEN GEMENSAMMA REFERENSRAMENS STRUKTUR — RESULTAT AV SEMINARIERNA
MED BERORDA PARTER OCH MEDLEMSSTATERNA

Det holls forberedande diskussioner om den gemensamma referensramens struktur
vid tva seminarier, en med sakkunniga intressenter och en med medlemsstaternas
sakkunniga. Vid seminariet med de sakkunniga intressenterna den 29 november 2005
enades man om att den gemensamma referensramen bor innehélla de fragor som har
direkt samband med EU:s konsumentrétt i kombination med fragor inom allmén
avtalsratt som dr relevanta for EU:s konsumentritt. De sakkunniga intressenterna
ville ocksa ha fler definitioner och framholl att vissa
definitioner/standardbestimmelser behdver omformuleras. Avslutningsvis ansag de
sakkunniga intressenterna ocksa att skillnaden mellan transaktioner mellan foretag
och transaktioner mellan foretag och konsumenter bor uttryckas tydligare i utkastet
till gemensam referensram.

Medlemsstaternas sakkunniga drog liknande, men nagot nyanserade, slutsatser vid ett
seminarium den 9 december 2005. De flesta medlemsstater ville behandla
konsumentrétten 1 kombination med de delar av den allminna avtalsritten som ar
relevanta for konsumentregelverket. Vissa ville ockséd ta med andra delar av den
allménna avtalsritten och vissa ville uteslutande behandla konsumentregelverket.

BIDRAG TILL DET FORBEREDANDE ARBETET
Bidrag frian det europeiska diskussionsforumet

Vid det forsta motet i det europeiska diskussionsforumet i London den 26 september
2005, anordnat av det brittiska ordférandeskapet och kommissionen, deltog for forsta
géngen tillsammans forskare, nétverket av sakkunniga intressenter, nétverket av
nationella sakkunniga, nidringslivs- och konsumentforetrddare pa hog niva, hoga
tjdnstemdn och ledaméter fran Europaparlamentet. Motet bekrédftade behovet av att
prioritera arbetet med den gemensamma referensramen, sa att den ska kunna
anvindas effektivt vid 6versynen av EU:s konsumentregelverk.

Motet foljdes av ett andra mote i det europeiska diskussionsforumet i Wien den
26 maj 2006, anordnat av det Osterrikiska ordforandeskapet, dér det pd nytt framholls
att man bor fokusera pa EU:s konsumentritt. Man enades om att den gemensamma
referensramen ocksd bor omfatta fragor inom allmén avtalsritt. Vid
diskussionsforumets tredje mote, som anordnades av det tyska ordférandeskapet
den 1 mars 2007 1 Stuttgart, konstaterade ordforandeskapet att det fanns ett generellt
stod for en gemensam referensram som fungerar som hjdlpmedel for europeiska
lagstiftare och dér regelverket ingar. Det konstaterades ocksa att innehdllet i den
gemensamma referensramen &r viktigt for de politiska 6vervigandena.

Bidrag fran andra institutioner
Radet

Rédet (konkurrenskraft) stodde i sina slutsatser av den 29 november 2005 den
hallning som intogs 1 den forsta ldgesrapporten, sdrskilt prioriteringen av fragor som
ar kopplade till 6versynen av EU:s konsumentregelverk. Radet betonade att arbetet
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maste “inriktas pa praktiska fragor for att leda till faktiska fordelar for konsumenter
och néringsidkare” och att man maste “erkénna skillnaden mellan avtal mellan
niringsidkare och konsumenter och avtal mellan niringsidkare”. Det sidg ocksa
positivt p4 kommissionens forsdkringar om att den inte tdnker foresld en europeisk
civillag.

Europaparlamentet

Europaparlamentet antog en resolution den 23 mars 2006 dér det vilkomnade den
forsta ldgesrapporten och uttalade sitt stod for projektet med den gemensamma
referensramen. Europaparlamentet betonade vikten av att arbetet med den
gemensamma referensramen maste “folja tydliga riktlinjer som faststéllts av EG:s
lagstiftande myndigheter”. Europaparlamentet uppmanade kommissionen att fora ett
sd ndra samarbete som mojligt med parlamentet nir det giller alla &tgdrder som
vidtas for att utveckla en gemensam referensram och att samrdda med parlamentet
om forslaget till struktur innan den vidtar ytterligare planeringsatgérder. I likhet med
radet uppmanade Europaparlamentet kommissionen att gora skillnad pa de réttsliga
bestammelser som avser forhallanden mellan foretag och de bestimmelser som avser
forhéllanden mellan foretag och konsumenter, och att i systematiskt hinseende skilja
de bada at.

Avslutningsvis tillkdnnagavs inrdttandet av en arbetsgrupp bestdende av ledamoter
frin Europaparlamentets utskott for rittsliga fragor och utskottet for den inre
marknaden och konsumentskydd. Denna arbetsgrupp fungerar som ett
diskussionsforum for de frdgor som behandlats av forskarna och de sakkunniga
intressenterna dir Europaparlamentet anser att det dr viktigt att ge politisk ledning.
Arbetsgruppens moten forbereds av en projektgrupp bestdende av tjdnstemén frén
Europaparlamentet. Kommissionen deltar i motena. Det har redan hallits flera méten.
De fragor som diskuterats dr bl.a. begreppen “konsument”, ’niringsidkare” och
“oskdliga avtalsvillkor”.

Kommissionen bifogar ett flddesdiagram i bilagan som svar pa Europaparlamentets
begdran om att kommissionen ska utarbeta ett flodesdiagram som klart redogor for
alla olika parter som &r inblandade i arbetet med den gemensamma referensramen.

Den 7 september 2006 antog Europaparlamentet ytterligare en resolution om
europeisk avtalsritt, dir det uttalade sitt stod for en utdkad gemensam referensram
som omfattar allmdnna avtalsréttsliga frigor och inte bara konsumentritt.
Kommissionen uppmanades att fortsdtta med detta arbete parallellt med 6versynen
av konsumentregelverket.

SLUTSATSER

Nér det giller EU:s konsumentriatt kommer relevanta resultat av arbetet med den
gemensamma referensramen att vid behov inforlivas 1 Oversynen av EU:s
konsumentrétt. Kommissionen antog en gronbok i fridgan den 7 februari 2007 dér det
redogors for alternativen for en 6versyn av EU:s konsumentregelverk.

Den gemensamma referensramen var ursprungligen tdnkt att anvindas som
”verktygslada” eller handledning av kommissionen och EU:s lagstiftande
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myndigheter vid dversyn av géllande lagstiftning och vid arbetet med att utarbeta ny
lagstiftning inom avtalsrétt. Enligt tidsramen for forberedelserna ska forskarna lagga
fram sitt utkast till gemensam referensram senast 1 slutet av 2007. Kommissionen
maste mycket noga vilja ut de delar av utkastet som svarar mot de gemensamma
lagstiftningsmélen. Detta urval maste goras i samrdd med de andra institutionerna
och berorda parter. Kommissionen kommer att se till att de delar av forskarnas utkast
som viljs ut for den gemensamma referensramen (med eventuella dndringar) ar
forenliga med varandra och med uppfoljningen av gronboken. Efter att ha analyserat
resultaten av samradet, utarbetat ett utkast till gemensam referensram och genomfort
en konsekvensanalys kan kommissionen ldgga fram sin strategi i form av en vitbok.

Men den gemensamma referensramens omfattning ar en separat frdga som maéste
avgoras nu sa att man kan styra det framtida arbetet med referensramen. I synnerhet
bor man ta hinsyn till i vilken utstrickning detta arbete utover konsumentritten
ocksa bor omfatta frigor som ror andra delar av EU:s regelverk om avtalsrétt och
direkt relevanta fragor som ror allmén avtalsrétt.

Under arbetet med den gemensamma referensramen och det pdgdende samradet har
man pé flera hall (de sakkunniga natverksmedlemmarna och ett antal medlemsstater)
propagerat for att inkludera vissa fragor som ror allmén avtalsrétt och ér relevanta for
EU:s avtalsritt.

Europaparlamentet framholl 1 sina resolutioner fran 2006 vikten av detta projekt och
uppmanade kommissionen som helhet att delta i arbetet. Parlamentet uppmanade
dessutom kommissionen att utnyttja det pagdende forskningsarbetet for att senare
anvinda resultaten, inte bara dem som har direkt anknytning till EU:s
konsumentregelverk, 1 syfte att utarbeta en gemensam europeisk civillag. I sin
resolution frdn september upprepade Europaparlamentet sitt stod for en utdkad
gemensam referensram for allmdnna avtalsréttsliga frdgor som gér utdver
konsumentskyddsomradet. Kommissionen uppmanades att fortsdtta med detta arbete
parallellt med 6versynen av konsumentregelverket.

Kommissionen anser att den gemensamma referensramen dr ett bittre rattsligt
instrument. Den ar ett langsiktigt projekt i1 syfte att sdkerstdlla en konsekvent och bra
gemenskapslagstiftning pa det avtalsrittsliga omréddet. Den gemensamma
referensramen kommer vid behov att ge tydliga definitioner pa juridiska begrepp,
grundldggande principer och konsekventa mallar for avtalsrattsliga bestimmelser vid
oversyn av géllande lagstiftning och vid arbetet med att utarbeta ny lagstiftning inom
olika omrdden. Syftet &r inte en omfattande harmonisering av privatrétten eller att
utarbeta en europeisk civillag.

Med tanke pd det intresse som radet och parlamentet har visat och deras dnskan att
delta aktivt i arbetet vore det lampligt om kommissionen fick ta del av bigge
institutionernas synpunkter. Europaparlamentet har tillkdnnagivit sin héllning i
resolutionerna. Genom att &verldmna denna ldgesrapport till rddet hoppas
kommissionen fa ta del av radets hallning nér det géller det aterstdende arbetet med
den gemensamma referensramen, som kan omfatta ett antal seminarier om andra
delar av EU:s avtalsritt, t.ex. krav som giller information, marknadsfoéring och
distribution 1 lagstiftningen om finansiella tjadnster eller forsenade inbetalningar
(inklusive fragan om atertagandeforbehall), och om fragor som ror allmén avtalsritt,
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t.ex. formella krav, giltighet och tolkning av avtalet i hdndelse av bedrigeri, misstag
och falsk uppgift.
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