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1. KWESTIE OGOLNE

1.1. Od 2001 r. w dziedzinie mediéw publicznych mialo miejsce kilka istotnych zmian prawnych, a
mianowicie przyjecie dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, przyjecie decyzji i
wspolnotowych ram w sprawie rekompensat, a takze zmiany w praktyce decyzyjnej Komisji. Czy
Panstwa zdaniem w_ zwiazku z tymi wydarzeniami nalezy uaktualni¢ komunikat w sprawie
radiofonii i telewizji? A moze przeciwnie — wydarzenia te nie uzasadniaja przyjecia nowego
komunikatu?

Komunikat przyjety w 2001 roku byt adekwatny do sytuacji w mediach, systemie prawnym
oraz procedurach decyzyjnych z roku 2001. Juz samo przyjecie nowej dyrektywy o
audiowizualnych uslugach medialnych wymuszatoby, ze wzgledu na jej poszerzajacy zakres
regulacji dotychczas przynaleznych jedynie telewizji o nowe kanaly dystrybucji przekazu
medialnego, rozpoczgcie prac nad zmiang komunikatu. Nalezy jednak ustrzec si¢ przed
mechanicznym przeniesieniem zmian w zakresie dzialania nowej dyrektywy na zawarto$¢
komunikatu.

Ponadto od tego czasu (2001), zmiany objely takze wprowadzenie nowego podej$cia do
kompensacji §wiadczenia ustug w ogélnym interesie, wraz z okreslonymi w ,,doktrynie Altmark”
kryteriami kompensacji wypracowanymi w praktyce ETS. Nie bez znaczenia pozostaje takze cala
pozostala sfera dorobku ETS w dziedzinie zwiazanej z komunikatem, jak cho¢by sprawa T-385/07.
Dotychczasowa praktyka zmian dyrektyw audiowizualnych (lacznie =z dyrektywa o
audiowizualnych ustugach medialnych — AMSD) wskazuje na konieczno$¢ odnoszenia nowych
zapisow do praktyki ETS. Waznym czynnikiem uzasadniajacym celowo$¢ modyfikacji komunikatu
pozostaje zaawansowana w réznym stopniu realizowana przez wigkszo$¢ panstw europejskich (w
tym Polske) konwersja nadawania naziemnego z analogowego na cyfrowe, zwigkszajaca zar6wno
przepustowos$¢ ltaczy, jak tez i wlaczajaca szerszy zakres ustug w dziatalnos¢ dotychczas okreslang
wasko — jako przekaz audiowizualny.

Zmiany, jakie dokonaly si¢ od powstania komunikatu do chwili obecnej, sa rownie
rewolucyjne jak te, ktore dokonaly si¢ od poczatku lat 70 do jego powstania i zmieniaja w rownym
stopniu paradygmat telewizji, a w szczego6lnosci zagadnienia misji publicznej i1 status samej
telewizji publicznej, jak 1 otoczenie sytuacji konkurencyjnej podmiotéw dostarczajacych
audiowizualne ustugi medialne.

Ponadto, dyskusja dotyczaca funkcji, roli, znaczenia i miejsca we wciaz rozwijajacej si¢
technologicznie Europie telewizji publicznej, okresowo przybiera na sile i pomimo braku
jednoznacznych i powszechnie akceptowanych ze wzgledu na swoja efektywnos¢ rozwiazan, kazde
jednoznaczne dookres$lenie i uaktualnienie zasad zwiazanych ze sfera stuzby i misji publicznej w
mediach ma znaczna wartos¢. W ostatnim czasie sprawa ta jest szczego6lnie istotna dla Polski, ze
wzgledu na toczaca si¢ od poczatku 2007 roku wzmozona dyskusj¢ na temat telewizji publicznej i
zasad jej finansowania oraz funkcjonowania, a takze przygotowywane zmiany polskiego
ustawodawstwa dotyczacego sfery audiowizualne;.
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1.2. Jak opisaliby Panstwo obecng sytuacje konkurencyjna réznych podmiotéw dzialajacych w
sektorze mediow audiowizualnych? W miare mozliwosci prosze przedstawi¢ odpowiednie dane
dotyczace np. glownych podmiotéw, udziatdow w rynku, ewolucji udzialu w rynku mediow
publicznych/reklamowym/innym stosownym rynku.

Sytuacja poszczegodlnych podmiotow dziatajacych w sektorze mediow audiowizualnych w
Polsce w znacznej mierze jest ustalona.

W naturalny sposob dochodzi do zmian w ogladalnosci, jednak ogdlny ksztalt podziatu rynku
charakteryzuje si¢ wzgledna stabilno$cia i nie mozna obecnie mowi¢ o rewolucyjnych zmianach w
polskim systemie audiowizualnym na plaszczyznie sytuacji konkurencyjnej lub skrajnej przewadze
rynkowej ktorego$ z nadawcow.

Gléwnymi graczami rynku telewizyjnego w Polsce jest nadawca publiczny — Telewizja Polska
S.A. (TVP S.A.) z dwoma gléwnymi programami o charakterze uniwersalnym — TVP1 oraz TVP2
oraz dwaj nadawcy komercyjni — Telewizja TVN oraz Telewizja Polsat. Kilkunastoprocentowe
uzupeienie odbiorczego rynku telewizyjnego w Polsce wystepuje pod postacia grupy programow
nadawcow komercyjnych (sposrdd nich najwigkszy udziat w rynku maja: program uniwersalny —
TV4 oraz spoteczno-religijny — Puls) — w tym satelitarno-kablowych oraz publicznych telewizji
regionalnych.

Ogolnego obrazu dopetniaja migdzy innymi takie czynniki jak:

- emisja przez TVP S.A. tematycznych programow satelitarnych TVP Kultura, TVP Historia,
TVP Sport, wraz z planowanym uruchomieniem TVP Info, TVP Rozrywka oraz TVP
Parlament;

- emisja przez TVP S.A. satelitarnego programu uniwersalnego TV Polonia;

- dziatanie regionalnych spolek telewizji publicznej emitujacych publicystyczno-informacyjny
program lokalny o charakterze tematycznym;

- emisja przez Telewizje¢ TVN programow satelitarnych: uniwersalnego TVN7 oraz
tematycznych TVN 24, TVN Meteo, TVN Turbo, TVN Style, TVN Gra, iTVN, TVN Med,
TVN Lingua;

- nadawanie przez Spotke Polskie Media S.A. programu TV4 zwiazanego z telewizja Polsat
poprzez wspOlpracg programowa i sprzedaz czasu reklamowego;

- przynalezno$¢ do Telewizji Polsat jednej z trzech polskich platform cyfrowych o blisko
piecdziesigcioprocentowym udziale w rynku odbiorcow platform cyfrowych, wiazaca sig z
emisja dodatkowych programéw autorskich tego nadawcy, jednak poza Polsatem 2 dostgpnym
powszechnie za posrednictwem satelity i nie majacym znaczacego wplywu dla ksztattu rynku
ogladalno$ci, sa one dostgpne jedynie za posrednictwem platformy cyfrowej Telewizji Polsat
oraz w wybranych sieciach kablowych.

Niewatpliwie elementem znaczacym dla ogélnego obrazu rynku medialnego jest wskazanie na
udziat w finansowaniu dzialania jedynego nadawcy publicznego — TVP S.A - przychodow z innych
zrddel niz abonament, jako elementu udzialu w rynku reklamowym - z natury przynaleznym
telewizjom komercyjnym. Zmiang¢ udziatu finansowania telewizji publicznej z trzech zasadniczych
zrodet w latach 1994-2006 przedstawia ponizszy wykres.
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Uwaga: warto$ci pozostate do 100% zawieraja sprzedaz audycji oraz inne ustugi $wiadczone przez TVP.
Zrodio: Sprawozdania KRRiT z rocznego okresu dziatalnosci wraz z informacjq o podstawowych problemach
radiofonii i telewizji, czes¢ informacyjna, za lata 1999-2006

Wigkszo$¢ danych liczbowych przedstawionych w niniejszej opinii nie wykracza poza 2006
rok, ze wzgledu na to, iz nowsze dane pojawiaja si¢ jedynie w postaci informacji czastkowych, a
kompleksowe ich opracowanie zawarte bedzie w corocznym Sprawozdaniu KRRiT z rocznego
okresu dziatalnosci wraz z informacjq o podstawowych problemach radiofonii i telewizji
przygotowywanym na marzec kazdego roku. Opinia uwzglednia jednak takze tendencje i zmiany
charakterystyczne dla 2007 i1 poczatku 2008 roku.

Ponizszy wykres przedstawia udzial programéw poszczegolnych gltownych nadawcow w
rynku ogladalnosci w latach 2000-2006. Mozna uzna¢ - pomimo nieznacznych zmian i okresowego
wzrostu ogladalnosci gldéwnego programu Telewizji Polsat do blisko 20% 1 spadkéw ogladalnosci
TVP ponizej 16 % (liczonych w skali tygodniowej), a takze nieznacznego wzrostu udzialu
programéw satelitarno-kablowych - ze wskazane tu tendencje odpowiadaja takze okresowi od
poczatku 2007 do pierwszych miesigcy 2008 roku.
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Zrédlo: Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2006 roku, KRRiT, Warszawa 2007, s. 145

W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, ze od 1995 roku, gdy telewizja publiczna osiagata
75% ogladalnosci, jej udziat w rynku odbiorczym malat, by pod koniec lat 90. wzglednie sig
ustabilizowaé, co doprowadzito do obecnego stanu, ktory - dokonujac pewnych uogolnien -
charakteryzuje si¢ rownym podziatem ogladalno$ci pomigdzy wszystkie telewizje komercyjne oraz
nadawce publicznego, z nieznaczna przewaga tego drugiego.

Bardzo trudne do jednoznacznej interpretacji sa dane dotyczace realnych wptywow z reklam.
Korzystanie z oficjalnych cennikow nadawcéw jest mato wiarygodne, ze wzgledu na praktyke
podcigcia cenowego, przejawiajacego si¢ w stosowaniu upustow 1 rabatéw si¢gajacych w
przypadku nadawcow komercyjnych niejednokrotnie 60-70%. Wedlug danych pochodzacych z
cennikow wplywy z reklam wszystkich nadawcéw komercyjnych przekraczaja dwukrotnie wpltyw z
reklam w telewizji publicznej, jednak o wiele bardziej wiarygodne wydaja si¢ szacunkowe dane
wskazujace na kilkunastuprocentowa przewage wplywow z reklam TVP wobec wplywow
wszystkich nadawcow komercyjnych.

Ogolny obraz sytuacji konkurencyjnej na polskim rynku audiowizualnym uzupetniony jest
przez satelitarnych nadawcow cyfrowych oraz nadawcow kablowych (trzeci co do wielkosci w
Europie rynek operatorow kablowych — ponad 600 operatoréw). Jednak ze wzgledu na
redystrybucyjny charakter ich dziatalno$ci, nie maja oni wigkszego znaczenia dla odpowiedzi na to
pytanie. Ponadto redystrybucja poza koniecznoscia realizacji zasady must carry w potaczeniu z
must offer nie powinna podlega¢ zasadom zwiazanym z realizacja misji publiczne;.
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1.3. Jak Panstwa zdaniem bedzie rozwija¢ sie sytuacja w tym sektorze i jakie wyzwania widza
Panstwo dla niego w przyszlosci? Czy uwazaja Panstwo, ze w kontekscie tych wydarzen biezace
przepisy beda nadal stosowne, czy tez konieczne beda ich zmiany?

Mozliwo$ci rozwoju sytuacji w polskim sektorze telewizyjnym, zostaly wskazane przede
wszystkim w corocznych sprawozdaniach i1 opracowaniach analitycznych Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (KRRiT). Wsrod zmian, jakie sa tam wskazywane, zasadnicze miejsce
zajmuja:

- cyfryzacja — wiazaca si¢ zarOwno z rozwojem satelitarnych platform cyfrowych (takze
ilosciowym), konwersja polskiego systemu przekazu naziemnego analogowego na naziemny
cyfrowy, ewolucja kablowego przekazu w cyfrowa jego wersj¢ wraz ze poszerzaniem zakresu ustug
oferowanych ta droga rozsiewcza, jak i zwigkszeniem iloSciowym 1 jakoSciowym telewizji
mobilnej; i

- tematyzacja — wyrazajaca si¢ zwigkszeniem oferty telewizji tematycznych — niestety najczgsciej
dystrybuowanych droga satelitarno-kablowa, obejmujaca tak telewizj¢ publiczna, jak i komercyjna.

Pomimo znacznego zakresu, jaki pozostaje w zasiggu wskazanych zmian, nic nie wskazuje na
to, aby podziat rynku, zar6wno pod wzgledem ogladalnosci, jak tez 1 udziatu w rynku reklamowym,
miat ulec drastycznej zmianie. Unowocze$nienie przekazu pozwoli jedynie na utrzymanie
nadawcom sfatus quo, natomiast nie ma szansy na przekazanie przewagi na rynku audiowizualnym
ktéremukolwiek z nich. Utrwaleniu powinien ulec wysoki poziom ogladalnosci TVPI, a takze —
poprzez zwigkszanie oferty programow tematycznych — moze wzrosnaé pozycja telewizji
publicznej w udziale w rynku ogladalnosci.

W dokumentach KRRIT', poza opisanym nizej aspektem ustawodawczym wskazane sa takze
innego rodzaju bariery rozwojowe, ktdore moga ogranicza¢ rozwdj sektora audiowizualnego w
Polsce:

- bariery techniczne rozwoju, brak wolnych czgstotliwosci;
- opoznienie we wdrozeniu naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej;
- wydluzone procedury uzgodnien technicznych pomigdzy Nadawca/Koncesjonariuszem a

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji i Urzgdem Komunikacji Elektronicznej (UKE);

- bariery ekonomiczne i rynkowe, wplyw proceséw integracyjnych.

Natomiast jesli chodzi o konieczny kierunek zmian legislacyjnych w dokumencie z 2008 roku

KRRiT? postuluje zmiany w kilku dziedzinach. Wsrod nich znalazly sie takie zagadnienia, jak:

- uregulowanie kwestii finansowania oraz modelu prawno-organizacyjnego spotek publicznej
radiofonii i telewizji;

- dostosowanie ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 29 grudnia 1992 r. do rozwoju
technologicznego uslug audiowizualnych, w tym zapewnienie neutralno$ci technologicznej
przepisOw w tym zakresie;

- nowelizacja przepisu art. 15 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, méwiacego o zobowiazaniu
do przeznaczania co najmniej 33% kwartalnego czasu nadawania w programie utwordéw
stowno-muzycznych na utwory, ktére sa wykonywane w jgzyku polskim,;

- doprecyzowanie przepisoOw dotyczacych ochrony matoletnich widzow

- wprowadzenie pakietu regulacji dotyczacych zagadnien zwiazanych z cyfryzacja przekazu

" Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2006 roku, KRRiT, Warszawa 2007, s. 176-182.

2 Opinia KRRIT o projektu ustawy w sprawie nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 21 stycznia 2008 roku.
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- uregulowania kwestii abonamentu radiowo-telewizyjnego;

- misja publiczna;

- brak uregulowan must carry potaczonych z must offer;

- zmiany wynikajace z obowiazku implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2007/65/WE z dnia 11 grudnia 2007 roku.

Podstawowe wyzwania, jakim bedzie musial sprosta¢ polski system medialny i ich
uregulowanie — szczegdlnie w przypadku zasad abonamentu oraz kwestii zwiazanych z realizacja
misji telewizji publicznej - moga wprowadzi¢ zmiany o charakterze rewolucyjnym, catkowicie
zmieniajac sytuacj¢ na polskim rynku medidw. Zalezne jest to od sprawno$ci prawotworczej
polskiego ustawodawcy. Praktyka polskich regulacji w sektorze medialnym wskazuje jednak, ze
zagadnienia abonamentu oraz misji publicznej kazdorazowo przy prébie zmiany dotyczacych ich
zapisOw wywotuja szeroka dyskusje, w ktéra angazuja si¢ wszyscy uczestnicy rynku polskich
mediow audiowizualnych i ktora znajduje znaczacy oddzwigk w polskim spoteczefistwie. By¢ moze
rozwigzania i wzory wskazane w nowym komunikacie, pozwolilyby siggna¢ do gotowych
rozwigzan w postaci dobrych praktyk i ulatwi¢ uregulowanie polskiej sytuacji w tych dwoch
obszarach. Rola komunikatu jest tu nie do przecenienia, pod warunkiem jednak, ze pojawia si¢ w
nim odestania do konkretnych, mozliwie aktualnych dobrych praktyk, mogacych wesprze¢
wypracowanie regulacji, ktore odpowiadalyby nie tylko obecnym potrzebom, ale mialy szansg
pozosta¢ efektywne takze przy nieuniknionych przemianach sektora audiowizualnego i zwiazanych
z nimi nowymi problemami.

2. OCENA ZGODNOSCI NA MOCY ART. 86 UST. 2 TRAKTATU WE WRAZ Z
KOMUNIKATEM W SPRAWIE RADIOFONII I TELEWIZJI

2.1. ZGODNOSC Z DECYZJA KOMISJI I WSPOLNOTOWYMI RAMAMI W SPRAWIE REKOMPENSAT Z
TYTULU SWIADCZENIA USLUG PUBLICZNYCH

2.1.1. Czy uwazaja Panstwo, ze (przynajmniej niektére) wymogi zawarte w decyzji i
wspolnotowych ramach w sprawie rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug publicznych powinny
zosta¢ zawarte w_zmienionym komunikacie w sprawie radiofonii i telewizji? Prosze wyjasnié,

dlaczego.

Nowy komunikat w sprawie radiofonii i telewizji musi uwzglednia¢ nowoczesne, promowane
od kilku lat przez Wspolnote, podejscie do kompensacji swiadczenia uslug w ogodlnym interesie.
Warunki dopuszczalnych rekompensat dla podmiotéw $wiadczacych ustugi w ogdlnym interesie
okreslone sa formalnie w decyzji Komisji i wspdlnotowych ramach w sprawie rekompensat,
niemniej jednak u podstaw tych aktow lezy ,,doktryna Altmark” obejmujaca kryteria kompensacji
wypracowane przez ETS w wyroku w sprawie A/tmark w 2003 r. Naturalnie, kryteriami tymi nie
postuguje si¢ komunikat KE w sprawie radiofonii i telewizji z 2001 r.

Wprowadzenie kryteriow kompensacji ustug w ogdélnym interesie do komunikatu KE w
sprawie radiofonii i telewizji jest uzasadnione. Co do zasady, reguly rekompensowania ustug
publicznych stanowia istotne uzupetienie regulacji dotyczacych pomocy publicznej. Argumentem
przemawiajacym za zawarciem w zmienionym komunikacie kryteriow kompensacji jest
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okoliczno$¢, ze wskazanie tych warunkéw stanowi rownoczesnie okreslenie zakresu dozwolonego
subsydiowania. Skoro ustawodawca wspolnotowy przyjmuje, ze w odniesieniu do sektora
radiofonii i telewizji konieczne jest wydanie dokumentu o szczegdtowych zasadach stosowania
przepisbw o pomocy publicznej, to nalezy zatozy¢, ze sektor ten wymaga rOwniez
uszczegdtowionych wytycznych dotyczacych kompensowania §wiadczenia ustug publicznych. Jesli
zatem Komisja decyduje si¢ na wydanie aktu typu lex specialis (nawet jesli jest to prawo migkkie)
w dziedzinie prawa subwencyjnego dla radiofonii i telewizji (aktem takim jest komunikat KE), to t¢
sama zasadg¢ nalezy przyja¢ rdwniez w odniesieniu do regul rekompensowania ustug w ogdlnym
interesie — istnieje decyzja KE i wspolnotowe ramy, stanowiace lex gemeralis w tej dziedzinie,
nalezy wypracowac¢ zatem regulty szczeg6lne (lex specialis) w odniesieniu do sektora nadawczego.

2.1.2. Je$li tak, prosze wyszczegdlni¢ wymogi, ktore powinny zosta¢ zawarte oraz wyjasnié, jakie
zmiany bylyby odpowiednie dla sektora nadawczego (zob. rowniez pytania ponizej, zwlaszcza te
dotyczace nadmiernych rekompensat: pkt 2.6).

Zasadnicze wymogi kompensowania dziatalnosci, jakie mialyby zosta¢ okreslone w
zmienionym komunikacie w sprawie radiofonii i telewizji, powinny bazowa¢ na ,kryteriach
Altmark”, tj.:

(1) przedsigbiorca dostarczajacy ustugi w ogélnym interesie gospodarczym musi wywiazywac si¢
ze swoich, jasno okreslonych, zobowiazan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych;

(2) wskazniki dla wyliczania wysokoS$ci przyznawanej rekompensaty powinny by¢ ustalone z gory,
w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria;

(3) wysokos¢ rekompensaty nie moze przewyzszac¢ catosci lub czgsci kosztow $wiadczenia ustug
poszerzonych o ,,rozsadny” zysk;

(4) o ile przedsigbiorca $wiadczacy ushugi w ogdlnym interesie nie zostat wytoniony w procedurze
zaméwien publicznych, okre$lenie wysokosci rekompensaty musi nastapi¢ na podstawie analizy
kosztoéw, jakie poniostby przecigtny, dobrze zarzadzany przedsigbiorca.

Postulowane byloby zamieszczenie w komunikacie w sprawie radiofonii i1 telewizji

nastgpujacych wymogoéw co do rekompensat:

(1) wysoko$¢ rekompensaty (odpowiednik art. 5 ust. 1 zd. 1 dec. KE z 2005);

(2) sposoby obliczania kosztow na potrzeby wyznaczenia wielko$ci rekompensaty (w jakiej

wysokosci powinna by¢ udzielona rekompensata, gdy:

- cata dzialalno$¢ nadawcy polega na wykonywaniu misji publicznej (rekomenduje sig, aby
rekompensata objeta wszystkie koszty tego nadawcy,

- nadawca prowadzi zardwno ,dzialalno$¢ misyjna”, jak i dzialalno$¢ komercyjna
(odpowiednik art. 5 ust. 2) dec. KE z 2005).

Komunikat powinien proponowa¢ zasady obliczania — w celu wyznaczenia wysokosSci

rekompensaty - kosztow stalych i zmiennych dziatalno$ci nadawcow.

(3) zasady postgpowania z ,,nadmiernymi” rekompensatami.

Do rozwazenia pozostaje natomiast okreSlenie wymogoéw (kryteridow) ilosciowych
dopuszczalnos$ci rekompensowania. Ustugi nadawcze sa na tyle specyficzne, ze by¢ moze nawet
stosunkowo duzi nadawcy, posiadajacy znaczace obroty, powinni mie¢ zagwarantowane
rekompensaty za $wiadczenie ustug publicznych (decyzja KE z 2005 r. nie stosuje si¢ do tych
przedsigbiorstw, ktore maja 100 mln obrotu rocznie 1 dla ktorych rekompensata nie przekracza 30
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mln). Zasada powinien by¢ proporcjonalny stosunek wysokosci rekompensaty do zawartos$ci misji
publicznej w mediach, wyliczanej ze wzgledu na kryterium udziatu jej realizacji w okreslonym
pasmie czasowym w odniesieniu do jego ogladalnosci.

2.2. DEFINICJA MISJI PUBLICZNEJ

2.2.1. Prosze przekazaé¢ informacje o definicji misji publicznej w Panstwa kraju, w szczegdlnosci
odnos$nie do dzialalno$ci nowych medidw.

Misja publiczna w Polsce nie zostata explicite okreslona w ustawie o radiofonii i telewizji.
Jednak w rozdziale 4, art. 21, wskazane zostaly zadania oraz powinnosci przynalezne mediom
publicznym, poprzez ich wskazanie, okreslajac posrednio, czym jest misja publiczna. Sa one
zgodne z zapisami interpretacyjnymi Protokotu na temat systemu radiofonii i telewizji publicznej w
panstwach cztonkowskich, stanowiacym zatacznik do TWE (dotaczonym do Traktatu
Amsterdamskiego w 1997 roku). Ponadto w 1994 roku TVP opracowata dokument Misja Telewizji
Polskiej S.A. jako nadawcy publicznego, ktory wraz z bardziej ogdélnym dokumentem Zasady
realizowania przez Telewizje Polskq S.A. misji publicznej z 2005 roku okreslaja stosunkowo
precyzyjnie zakres dzialania misji publicznej w Polsce. Jest ona doprecyzowana nie tylko wobec
celowych zasad przynaleznych europejskim nadawcom publicznym, ale takze znajduje swoja
podstawe w zasadach, ktére u poczatku ksztattowania telewizji publicznych zostaty przyjgte przez
BBC. Naturalnie znalazty one swoje dookreslenie 1 wyrazne wskazanie wobec specyfiki polskiej
sytuacji, jednak nie ma w nich nic sprzecznego z pierwotnymi zasadami. Uznano nawet triadg
informacja — edukacja - rozrywka, uzupetniong o szczegdlna trosk¢ wobec widzoéw nieletnich.

Mimo tych zapiséw, w polskim prawodawstwie nie pojawia si¢ zadna konkretna definicja
misji publicznej, spelniajaca wymagania stawiane przez art. 86 ust. 2 TWE. Podobnie w zadnych
obowiazujacych dokumentach legislacyjnych oraz programowych nie znalazty miejsca wyrazne i
szczegblowe zapisy pozwalajace na odnoszenie dzialalnosci publicznej do owych mediow.

2.2.2. Czy Panstwa zdaniem nalezy doprecyzowaé rozréznienie miedzy uslugami publicznymi a
innymi rodzajami dziatalnos$ci? Jesli tak, jakie $rodki moglyby umozliwi¢ takie doprecyzowanie
(np. ustanowienie przez panstwo czlonkowskie listy przykladowych rodzajow dzialalno$ci
komercyjnej nieobjetych misja publiczng)?

Z polskiego punktu widzenia precyzyjne dookreslenie rozrdznienia pomigdzy ushugami
publicznymi a innymi rodzajami dziatalnoSci w sektorze audiowizualnym wydaje sig
koniecznoscia. W szczeg6lnosci, wobec rozwazane] mozliwosci wprowadzenia systemu
powierzania (w polskiej sytuacji pod postacia licencji, a nie w procedurze przetargowej — zatem
miatoby tu zastosowanie 4. kryterium Altmark) realizacji misji publicznej — poniewaz w procesie
hybrydyzacji nadawcy okreslani jako komercyjni emituja audycje o charakterze misyjnym — o ile
przynosza im one zysk, a takze ze wzgledu na wciaz poszerzajacy si¢ wachlarz sposobow
dystrybucji przekazu audiowizualnego.

Sformutowanie czarnych lub biatych list zwiazanych z dookresleniem misji powinno opierac
si¢ przede wszystkim na wskazaniach dotyczacych celowosci przekazu, zawarto$ci tresciowej
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audycji oraz ewentualnie formy przekazu. Nie istnieje jednak mozliwo$¢ stworzenia list o
charakterze petnym i skonczonym. Nalezy pamigta¢ o drugiej z trzech regul opracowanych w 1999
roku przez BBC jako podstawach dziatania nadawcy publicznego — mowiacej, ze dla takiego
nadawcy misja staje si¢ taki przekaz, ktorego brakuje w ramach konkurencyjnego rynku
medialnego. Znaczy to, ze w ramach misji publicznej nalezy realizowac taki przekaz i w takiej
formie, w jakiej pozostawiony bez wymuszajacych te dziatania regulacji sektor prywatny nie
dostarcza. Dlatego tez interpretacja zapisow, jakie znalazlyby si¢ na liscie, wraz z uprawnieniem do
jej modyfikacji nalezatoby powierzy¢ grupie ekspertéw, ktora we wspolpracy z regulatorem —
KRRIiT oraz ewentualnie UKE, posiadataby takze kompetencje do przyznawania ewentualnych
licencji.

Nalezy bra¢ pod uwage takze mozliwo$¢ rezygnacji z ustalania konkretnych list i
wyznaczenie wysokich standardow dla programéw i audycji realizujacych dziatalno$¢ misyjna.
Takie rozwiazanie, pomimo iz mniej konkretne, mogloby o wiele bardziej odpowiada¢ potrzebom
rynku medialnego 1 stanowi¢ lepsze rozwiazanie, w szczeg6lnosci ze wzgledu na ciagla ewolucje
technologiczng sektora audiowizualnego, dajac jednoczesnie, przy zalozeniu wysokich kwalifikacji
cztonkow tego ciata, wigksze kompetencje powotanej grupie ekspertow.

2.2.3. W ramach biezacego komunikatu w sprawie radiofonii i telewizji inny rodzaj dzialalno$ci niz
programy telewizyjne w tradycyjnym sensie moze stanowi¢ cze$¢ misji publicznej, pod warunkiem
ze spelnia te same potrzeby demokratyczne, spoteczne i kulturalne. Czy przepis ten wystarczajaco
okresla dopuszczalny zakres takiej dziatalnosci publicznej?

Dlaczego? Jes$li nie, czy uwazaja Panstwo, ze dodatkowe wyjasnienia nalezy uwzgledni¢é w
zmienionym komunikacie o radiofonii i telewizji?

Bazujac na zasadzie subsydiarno$ci, nalezy pozostawi¢ panstwom cztonkowskim mozliwosé
doprecyzowaé kryteriow uznawania elementéw innego rodzaju dzialalnosci niz programy
telewizyjne w tradycyjnym sensie, za sktadnik misji publicznej. Obecnie pojawiajace si¢ w
komunikacie dookre§lenie méwiace o tym, ze nowym formom przekazu medialnego moga by¢
przypisywane zadania realizacji misji publicznej, o ile ,stuza one zaspakajaniu tych samych
demokratycznych, spotecznych i kulturalnych potrzeb spoteczenstwa”, wydaje si¢ wystarczajaca
podstawa dla panstw cztonkowskich do podejmowania wlasnych, szczegdétowych decyzji w tej
materii. Istnieje oczywiscie mozliwos$¢ pelniejszego dookreslenia kryteriow — w szczegolnosci w
oparciu o celowos$¢ przekazu i jego wysokie standardy, jednak nalezy je przygotowaé z wielka
ostrozno$cia 1 starannoscia, aby nie zawegzac pola dziatania panstw cztonkowskich w tej dziedzinie.

2.2.4. Czy Panstwa zdaniem ogdlne podejscie stosowane ostatnio w praktyce decyzyinej Komisji
(tj. okre$lanie misji publicznej na podstawie oceny ex ante dzialalno$ci nowych medidw) moze byé
uwzglednione w zmienionym komunikacie w sprawie radiofonii i telewizji?

Uwzglednienie zasady oceny ex ante moze znalez¢ swoje miejsce, jako podejscie
odzwierciedlajace praktyke stosowana przez Komisje, jednak nie powinno ono by¢ jedyna mozliwa
Sciezka okreslania misji publicznej wobec nowych medidéw przez panstwa cztonkowskie.
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Dynamika zmian technologicznych i rynkowych wymusza przyjecie konkretnych zasad,
jednak kazde z panstw czlonkowskich powinno wybra¢ wlasna metode oceny. Nalezatoby jedynie,
poza uwzglednieniem w komunikacie systemu oceny ex ante, wskazaé inne — bazujace na dobrych
praktykach (jak chocby brytyjski system Public Value Test — PTV) - propozycje mozliwych
sposobdw okreslania publicznego charakteru dziatalnosci nowych mediow.

2.2.5. Czy w zmienionym komunikacie w sprawie radiofonii i telewizji nalezy doktadniej okresli¢
zakres oceny ex ante misji publicznej, dokonywanej przez panstwa cztonkowskie?

W przypadku umieszczenia w komunikacie odwotania do oceny ex ante ze wszech miar
stuszne wydaje si¢ wskazanie na szczegdtowy jej zakres, co pozwoli, w przypadku wyboru tego
systemu przez panstwo czlonkowskie, na efektywniejsze jej stosowanie.

2.2.6. Ktore ustugi lub kategorie ustug powinny Panstwa zdaniem podlegaé ocenie ex ante?

Bardzo waznym z punktu widzenia efektywnosci realizacji misji publicznej, podobnie jak jej
precyzyjna definicja, jest przyjecie jednolitych kryteriow oceny dla wszystkich rodzajow ustug. Tak
tez jest w przypadku przyjecia zasad oceny realizacji misji ex ante. Pozwoli to na
niefaworyzowanie zadnej z nich i da rowna podstawe, przynajmniej z punktu widzenia stosunku do
realizacji misji publicznej, na ich rownomierny rozwdj, bez nienaturalnego wylaczania ich z
okreslonych kryteriéw oceny, a tym samym pozwoli zachowa¢ zasady konkurencji. W przypadku
zastosowania innego systemu oceny, takze powinien by¢ on jednolicie ustalony dla wszystkich
ustug i ich kategorii, z oczywistym uwzglednieniem ich specyficznego w kazdym przypadku,
charakteru.

2.2.7. Czy zmieniony komunikat w sprawie radiofonii 1 telewizji powinien zawieraé podstawowe
zasady dotyczace proceduralnych i materialnych aspektow takie] oceny (np. uczestnictwa
podmiotéw trzecich lub mozliwych kryteriow oceny, w tym na przyklad platnosci na S$cisle
okreslone cele, potrzeb obywateli, dostepnej oferty rynkowej, kosztow dodatkowych, wplywu na

konkurencje)?

Zasady dotyczace kwestii proceduralnych moga zosta¢ jedynie wskazane w Komunikacie jako
przyktad dobrej praktyki. Z pewnos$cia wsrdd nich powinno si¢ znalez¢ wskazanie na warto$¢
dodana wynikajaca z zaangazowania w procedury oceny grupy niezaleznych ekspertéw, a nawet na
zasadach konsultacji — przedstawicieli sektora audiowizualnego, podnoszacych znacznie
wiarygodno$¢ 1 miarodajno$¢ samej oceny. Natomiast w przypadku pozostatych aspektéw takiej
oceny konieczne jest przede wszystkim odniesienie si¢ do zasad utatwiajacych jej przeprowadzenie.
Z pewnoscia naleza do nich elementy wskazane w pytaniu, takie jak doprecyzowanie zasad
ptatnosci na $cisle okreslone cele, wraz z uznaniem celu dziatania audiowizualnego jako jednego z
zasadniczych kryteriow oceny. Cel musi by¢ bezwzglednie powiazany z zaspakajaniem potrzeb
demokratycznych, spotecznych i kulturalnych spoteczenstwa. Nalezy takze rozwazy¢ mozliwo$¢
Scislejszego doprecyzowania celow tej dziatalnosci i co za tym idzie oceny.
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Przy realizacji misji publicznej nalezy kierowac si¢ w najwyzszym stopniu takimi zasadami,
jak: wolnos¢ stowa i prawo do odpowiedzi, pluralizm, ochrona praw autorskich, promocja
roznorodnosci kulturalnej i jezykowej, ochrona niepetnoletnich i godnosci cztowieka, ochrona
konsumentow w stopniu doskonatym i w pelni je realizowaé, co wigcej powinny to by¢ elementy
stanowiace podstaw¢ do konstruowania systemu oceny realizacji misyjnosci publicznej, czy to
wobec nadawcy publicznego czy tez w przypadku stopnia oceny realizacji powierzania misji
publicznej. Skoro pojawia si¢ mozliwos¢ zlecenia realizacji elementow misji publicznej takze
nadawcom komercyjnym, a nadawca publiczny przestaje by¢ definiowany jako jedyny (cho¢ nie
zasadniczy) realizator tej misji, to kryterium jego nawet nie tyle oceny, ale i podstaw jego
funkcjonowania, powinno znajdowaé si¢ dokladnie w zakresie okreSlonym przez powyzsze
wartosci, przyporzadkowane catlemu sektorowi nadawczemu, ale w szczegdlny sposob
obowiazujace nadawce publicznego.

Pomocne moze by¢ takze odwotanie si¢ do kilku spos$rodd zasad systematycznie opracowanych
przez BRU w latach 80. jako wyznacznikéw shuzby publiczne;j:

- dbatos¢ o jak najszerszy dostep spoteczenstwa do odbioru przekazu,

- koniecznosci zaspakajania wszystkich gustow i oczekiwan,

- dbatosci w zawarto$ci 1 strukturze programowej o mniejszosci, szczegdlnie w jaki§ sposob
uposledzone,

- prymat jakosci nad ogladalnoscia.

Moznaby takze wykorzysta¢ jako podstawe do opracowania kryteriow oceny opisowa definicjg

misji publicznej, zaproponowang przez Thomasa w 1998 roku:

- jako$¢ — jako element polityki kulturalnej w odniesieniu do zapewnienia dostepu szerokim
rzeszom spoteczenstwa do kultury, do produkcji niezaleznych i do wartoSciowych form
audycji telewizyjnych;

- adekwatno$¢ 1 bezstronno$¢ — szczegdlnie zwiazane z edukacja 1 informacja, jako elementem
szerszej polityki w stosunku do spoteczenstwa;

- pluralizm 1 zrdéznicowanie — reprezentowanie jak najszerszych pogladow 1 promocja
réznorodnych kontekstow zagadnien mogaca zaspokoi¢ oczekiwania jak najwigkszej liczby
odbiorcow;

- dostepnos¢ — peten dostep obywateli do ustug oferujacych wysoka jakos¢ informacji i
réznorodnych kontekstow;

- smak 1 przyzwoito$¢ — ochrona konsumentoéw, w szczegolnosci nieletnich, przed szkodliwym
wptywem medium wynikajacym z zawartosci przekazu;

- migdzynarodowa konkurencja — jako element polityki panstwa, utrzymanie wysokiego
poziomu konkurencyjnosci catego programu w obliczu rynkow zagranicznych.

Wigkszo$¢ sposrod tych kryteriow jest stosunkowo rygorystyczna — w szczegdlnosci, gdyby je
literalnie zastosowa¢ do nowych medidow, jednak wyznaczniki te pozostaja w sposdb oczywisty
tylko pewna propozycja dodatkowych zasad, jakie nalezatoby wskaza¢ w komunikacie. Mimo to
jakiekolwiek analogiczne dookre$lenie systemu oceny pozwoliloby na zwigkszona efektywnos¢
oceny.

W ramach ksztattowania tego typu kryteridw oceny bezwzglednie nalezy uzalezni¢ ja od
dostepnej oferty rynkowej oraz wptywu na sytuacje konkurencyjna, w szczegolnosci w oparciu o
dokument ,,Stosowanie art. 92 1 93 TWE w odniesieniu do udziatow organdéw publicznych”,
komunikat Komisji ,,Stosowanie art. 92 i 93 TWE oraz art. 5 dyrektywy Komisji 80/723/EWG w

eea 'ﬁ. Projekt realizowany prey wsparciu UKIE oraz ze "
gran ts srodkow Norwesklego Mechanizimu Flnansowego W WET e, )

12



WYZSZA SZKOEA INFORMATYKI
1 ZARZADZANIA
W RZESZOWIE

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej

www.ukie.gov.pl

odniesieniu do przedsigbiorstw publicznych w sektorze wytwdrczym” oraz Protokdt na temat
systemu radiofonii i telewizji publicznej w panstwach cztonkowskich, stanowiacym zalacznik do
TWE.

2.2.8. Biorac pod uwage, ze publiczny charakter takiej dzialalnosci mozna okresli¢ réznymi
sposobami, do jakiego stopnia zmieniony komunikat w sprawie radiofonii i telewizji powinien
zawiera¢ inne mozliwe sposoby?

Patrz odpowiedz na punkt 2.2.4

2.3. POWIERZENIE MISJI I NADZOR

2.3.1. Prosze wyjasni¢, w jaki sposdb w Panstwa kraju powierzana jest misja. Czy procedura
prowadzaca do powierzenia misji jest przedmiotem konsultacji publicznej? Do jakiego stopnia
misja _nadawcy jest okreSlona w prawnie wigzacych aktach zawierajacych zobowigzanie do
realizacji misji? Do jakiego stopnia realizacja i okreSlenie dokladnego zakresu dzialalnosci lezy w
gestii nadawcow publicznych? Czy ktores z tych ,.Srodkdéw realizacji” sa dostepne publicznie?

W polskim systemie audiowizualnym nie pojawia si¢ mozliwos¢ powierzenia wykonywania
misji publicznej. Jest ona na state przypisana do medidéw publicznych. W zwiazku z tym nie ma
mozliwosci jakiejkolwiek konsultacji procedury prowadzacej do powierzania misji. Co wigcej — nie
ma takze przyjetej definicji misji publicznej. Misja nadawcy publicznego pod postacia zadan i
powinnosci zostata okreslona w rozdziale 4, art. 21, ustawy o radiofonii i telewizji. Wigcej: patrz
odpowiedz na pytanie 2.2.1

Realizacja i okreslenie szczegotowego zakresu dziatalno$ci lezy jedynie w gestii nadawcy
publicznego, w oparciu o og6lne zapisy ustawy o radiofonii i telewizji oraz o dwa dokumenty
programowe opracowane przez samego nadawcg: Misja Telewizji Polskiej S.A. jako nadawcy
publicznego z 1994 roku oraz Zasady realizowania przez Telewizje Polskq S.A. misji publicznej z
2005 roku. W zwiazku z tym zaden ze ,,Srodkoéw realizacji” misji nie jest dostgpny publicznie.

Bardzo waznym czynnikiem ksztaltujacym mozliwo$¢ realizacji i powierzania misji
publicznej w polskich mediach jest problem abonamentu radiowo-telewizyjnego. O ile przychody
radiofonii publicznej z abonamentu ksztaltuja si¢ w granicach 75% calego budzetu, o tyle w
telewizji publicznej stanowia one zaledwie okoto 30% (szczegotowy podzial na lata zostat
wskazany na wykresie w odpowiedzi na pytanie 1.2). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze od lat
niezmieniana sytuacja prawna w zakresie $ciagalnosci abonamentu doprowadzila do sytuacji, w
ktorej za korzystanie z odbiornikéw telewizyjnych oplaty sa wnoszone przez mniej niz 40%
zobowiazanych ($rednia w panstwach Unii Europejskiej to okoto 90%) i wielko$¢ ta przejawia
tendencje spadkowa, nawet 1 0 10% w stosunku do skali roku poprzedniego. Ilustruje to posrednio
ponizszy wykres przedstawiajacy realne wplywy abonamentowe w latach 1994-2006 (w mln zt).

eea 'ﬁ. Projekt realizowany prey wsparciu UKIE oraz ze "
gran ts srodkdw Norweskliego Mechanizmu Finansoweqo WYL

13



WYZSZA SZKOLA INFORMATYKI Urzad Komitetu Integracji Europejskiej

I ZARZADZANIA www.ukie.gov.pl
W RZESZOWIE
800
750 - \
700
650 -
600 -
550 /\
500 ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' \/
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Zrédto: Sprawozdanie Zarzadu z wykorzystania przez TVP S.A. wplywow z optat abonamentowych na realizacje misji
publicznej w 2006 roku, s. 8

Niski poziom $ciagalnosci abonamentu doprowadzit do sytuacji, w ktorej, pomimo niskich
spotecznych ocen misyjnosci programow TVP S.A., niemalze realny wyraz znalazla zasada: ile
abonamentu, tyle misji i niejednokrotnie stuzy ona usprawiedliwianiu dziatan nadawcy publicznego,
gdyz emitowane przez niego audycje nie zawsze spetniaja zyczeniowe dookreslenie podstaw misji
aby programy dobre byly popularne, a popularne byly dobre, a o dzialalnos$ci komercyjnej méwi
sig, ze jest ona konieczna w celu pokrycia kosztow realizacji misji publicznej nadawcy.

Problem powierzania misji wiaze si¢ takze z wzmozona dyskusja toczaca si¢ w ciagu
ostatnich kilku miesigcy w Polsce, dotyczaca ksztattu finansowania telewiz;ji i radiofonii publicznej,
wywotang zmianami w ustawie o radiofonii i1 telewizji zaproponowanymi przez polski rzad. Co
prawda zmiany te dotycza wytacznie regulatora — KRRiT oraz Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,
jednak deklaracje politykéw 1 szeroki dyskurs spoteczny dotknat takze innych dziedzin opisanych
we wspomnianej ustawie.

Najwigcej kontrowersji budzi zagadnienie abonamentu oraz realizacji samej misji. Po raz
kolejny powracaja pomysly majace uzdrowi¢ sytuacj¢ w tej dziedzinie. Jak dotad dominuje jednak
stanowisko zmierzajace, wzorem niektorych panstw cztonkowskich, do catkowitej likwidacji
abonamentu (co w polskich warunkach mogloby doprowadzi¢ do upadku publicznej radiofonii,
ktéra w 75% procentach jest uzalezniona od tej formy finansowania) stanowiacego podstawe
realizacji misji, podczas gdy rozwiazaniem o wiele bardziej demokratycznym i odpowiednim do
polskiej sytuacji byloby podniesienie poziomu $ciagalnosci abonamentu, cho¢by przez sprawdzone
w innych krajach, wprowadzenie zasady domys$lnego posiadania odbiornika, poszerzenie zakresu
abonamentu na urzadzenia stuzace do odbioru obrazu i dzwigku przy wykorzystaniu komputera
oraz wprowadzenie niewielkiej ryczattowej optaty (np. 0,20 EUR) dla posiadaczy telefonow
komoérkowych z wbudowanym tunerem radiowym lub mozliwos$cia odbioru telewizji mobilnej, co
w polaczeniu z natozeniem na sprzedawce obowiazku rejestracji kupujacego i przeniesieniem
kompetencji do $ciagania zalegtosci na Urzedy Skarbowe, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
mandatéw za wykroczenia drogowe, z zastrzezeniem, ze abonament nie stalby si¢ kolejnym
podatkiem, byloby znaczacym krokiem w strong rozwiazania problemu finansowania nadawcow
publicznych 1 po czgsci rozwigzaniem problemu realizacji przez nich misji publiczne;.
Umozliwitoby to jednoczesnie, poprzez zwigkszenie $rodkow pochodzacych z wptat, podjecie
proby wprowadzenia procedur powierzania misji publicznej innym nadawcom niz nadawca
publiczny.
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Propozycje zwiazane z realizacja misji publicznej zmierzaja do wprowadzenia licencji na
emisj¢ audycji realizujacych misje, jednak brak jak dotad szczegdtowych propozycji rozwigzan,
ktére w realny sposéb moglyby w ten sposob poprawic realizacj¢ misji, a biorac pod uwage naciski
polityczne oraz zabezpieczenie interesow zaréwno nadawcoOw publicznych, jak i komercyjnych,
problem ten w Polsce moze nie zosta¢ jeszcze dlugo rozwiazany.

Pojawia si¢ tu takze problem definicji misji publicznej, a takze w polskim przypadku —
nadawcy publicznego. Jesli jest on zdefiniowany jako ten, ktory utrzymuj si¢ z abonamentu i
realizuje misje publiczna, to nic nie stoi na przeszkodzie - w chwili, gdy zar6wno stopien
utrzymywania, jak 1 realizacji - nie jest peten a jedynie czg$ciowy, aby powierzy¢ czg$ciowo
stopien realizacji misji innym nadawcom, ktérzy w ten sposob czesciowo staja si¢ po czesci
publiczni, tak jak i obecnie tzw. telewizja publiczna jest jedynie czgsciowo publiczna, ze wzgledu
na te same koszty 1 czynniki.

Moznaby zaproponowaé¢ forme¢ podziatu wplywéw z abonamentu telewizyjnego, przy
zatozeniu wskazanego podniesienia jego S$ciagalnosci, odpowiadajaca udzialowi w rynku, z
coroczna weryfikacja tego udzialu wedlug analogicznego wskaznika, wymagajac jednocze$nie
proporcjonalnego udzialu audycji misyjnych w programach/ustugach dostarczanych przez
nadawcow, z uwzglednieniem zréwnowazenia procentowego pomigdzy wydzielonymi zakresami
czasowymi (prime time 1 pozostate pasma czasowe), a w przypadku ushug dodatkowych dokonaé
takze procentowego podzialu odpowiadajacego udzialowi w rynku ogoélnemu (do czasu gdy
udatoby si¢ to w bardziej miarodajny sposob wymierzy¢), przeznaczajac na ten cel jedynie 50%
przychodu z abonamentu, resztg przeznaczajac dla nadawcy publicznego, ktory jednak jednoczesnie
mialby procentowo wigkszy udzial audycji misyjnych. Jednak waznym wskazaniem bytoby tu
wyrazne rozdzielenie czasu i ogladalnosci (nie kosztow realizacji! — koszt mogtby by¢ ewentualnie
brany pod uwage przy uslugach dodatkowych, ale oczywiscie byloby to jedynie rozwiazanie
czasowe ze wzgledu na pozostawanie in statu nascendi nowych medidw) misji publicznej na
wszystkie dystrybuowane kanaty. Dodatkowym zalozeniem czasu przeznaczonego na emisjg tresci
wynikajacych z misji byloby podporzadkowanie go regulom nadawania publicznego, czyli
wylaczenie z nich reklam przerywajacych audycje, a nawet - w celu pehiejszej realizacji misji
publicznej catkowity zakaz emisji reklam w wyznaczonym odcinku czas, takze w naturalnych
przerwach pomigdzy audycjami, lub przynajmniej wprowadzenie dodatkowych ograniczen
pozwalajacych na jedynie ograniczona emisj¢ reklam w przerwach pomigdzy audycjami (moznaby
choc¢by okresli¢, jaki procent kosztow przy podniesieniu $ciagalnosci abonamentu bylby tym,
jakiego brakuje do obecnego poziomu utrzymania danej telewizji i na tyle reklam moznaby
pozwoli¢ (w %) w czasie misyjnym, poprzez okreslenie indywidualnych limitow czasu
reklamowego, tak aby dziatalno§¢ misyjna nie przynosita straty). Warto tu przywota¢ wielokrotnie
rozwazany pomyst polskiej telewizji publicznej zmiany jednego z dwoch ogoélnodostgpnych
kanatow telewizji publicznej w kanat catkowicie pozbawiony przekazu o charakterze reklamowym.
Nie powinien by¢ to jednak kanat dodatkowy (TVP2), ale gtowny (TVPI).

W przypadku stosowania tych zasad do wszystkich, nie pojawitby si¢ problem zachwiania
konkurencji. Procent realizacji misji publicznej bylby maksymalng oferta, a nadawcy, poza
nadawca definiowanym jako publiczny, mieliby mozliwo$¢ rezygnacji z niej w catosci lub czgsci.
Kwoty pozostale bylyby niejako automatycznie i przymusowo przekazywane nadawcom
publicznym do realizacji. Takie przeformutowanie zasad realizacji misji nie tylko w znacznym
stopniu pozwoliloby na jej wypeknienie, zapewnilo niezmieniony poziom zyskéw nadawcom
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publicznym, zadowolitoby nadawcéw komercyjnych i jednoczesnie, choéby poprzez wytaczenie
zageszczonego przekazu reklamowego z pakietdéw emisji misyjnych, miatoby szanse zwigkszy¢
zardbwno ogladalno$¢ telewizji publicznej, jak i ogladalnos¢ pakietow misyjnych w telewizjach
nazywanych komercyjnymi.

Pojawia si¢ co prawda pewien problem z wyznaczeniem roku budzetowego w sferze misyjne;.
Z punktu widzenia rozliczen finansowych powinien by¢ to rok kalendarzowy, z punktu widzenia
oceny dziatalno$ci nadawcow — miatoby to miejsce po ogloszeniu Sprawozdania KRRiT (marzec) 1
wyliczeniu na podstawie danych z roku poprzedniego mozliwego stopnia finansowania pakietow
misyjnych, a z programowego punktu widzenia nadawcoéw najlepszy bylby okres zmniejszonej ich
aktywno$ci — lipiec i sierpien, jednak jest to juz sprawa o charakterze technicznym i Polska,
podobnie jak inne panstwa czlonkowskie, musiataby wypracowaé najbardziej efektywne
rozwigzanie.

Zasada wskazana w raporcie Orejo, w szczeg6lnosci odnoszaca si¢ do nieodptatnego
dostarczania rozrywki na wysokim poziomie, powinna funkcjonowac takze po rozszerzeniu zakresu
obowiazywania nowej AMSD i dotyczy¢ takze nowych form uslug audiowizualnych, stanowiac
jedna z cech charakterystycznych telewizji publicznych wspieranych pomoca publiczna.

Pojawia sig¢ tu dwutorowy podzial pomigdzy dystrybucja srodkéw rezerwowanych w ramach
owej pomocy (bez wzgledu na to, czy pula srodkéw pochodzi tylko z abonamentu, czy tez takze,
lub 1 wylacznie z celowych dotacji panstwowych przeznaczonych na wspieranie realizacji misji —
nalezy bowiem pamigta¢ o tym, ze likwidacja abonamentu telewizyjnego nie jest jednoznaczna z
likwidacja nadawcow publicznych, czy nawet - idac dalej - z likwidacja mozliwosci realizacji misji
publicznej, pomimo niestusznych z gruntu zarzutéw podnoszacych problem uzaleznienia nadawcow
publicznych od panstwa i kierowania tak finansowanej telewizji ku telewizji panstwowej), z jednej
strony skierowanych na utrzymanie statusu telewizji publicznej jako takiej, z drugiej na realizacje
dzialan mieszczacych si¢ w ramach tej misji, zlecanych nadawcom komercyjnym.

2.3.2. Prosze wyjasnié, jakie sa mechanizmy nadzoru nadawcéw publicznych w Panstwa kraju.
Jakie sa Panstwa doSwiadczenia odno$nie do istniejacych mechanizméw nadzoru? Czy Panstwa
zdaniem w Panstwa kraju istnieja wystarczajace mozliwosci podejmowania dzialan przez podmioty
trzecie wobec domniemanego naruszenia/braku realizaciji ushug publicznych i innych zobowigzan?

Podstawowym mechanizmem nadzoru nad realizacja misji publicznej w przekazie
audiowizualnym w Polsce przez jedynego jej powiernika — telewizj¢ publiczng - jest okreslone w
ustawie dziatanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. W corocznych sprawozdaniach ocenia ona
dziatalno$¢ radiofonii i telewizji publicznej w stosunku do zatozen misji i zgodnosci z systemem
prawnym.

Znaczaca podstawa do oceny dziatania nadawcy publicznego sa sprawozdania kwartalne 1
roczne, jakie nadawca publiczny ma obowiazek sklada¢ do KRRiT na bazie zapisow
Rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 3 czerwca 2004 roku w sprawie
uzupehienia opisu zasad prowadzenia dokumentacji zwiazanej z polityka rachunkowo$ci w
spotkach radiofonii 1 telewizji publicznej oraz okre$lenia sposobu sporzadzenia sprawozdan
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kwartalnych i rocznych sktadanych Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji przez spotki radiofonii i
telewizji publicznej.

Poza analiza przez KRRiT okresowych sprawozdan dostarczanych przez nadawce
publicznego, KRRIiT prowadzi okresowe analizy obejmujace réznorodne spektrum zagadnien o
charakterze programowym, zaréwno wobec programéw nadawcy publicznego, jak i
koncesjonowanych. Wéréd tych analiz znajduja si¢ takze analizy dotyczace skladnikow realizacji
misji publicznej przez nadawce publicznego.

Ponadto istnieje mozliwos¢ skladania przez instytucjonalnych 1 indywidualnych
przedstawicieli spoleczenstwa skarg do KRRiT na wszelkie formy nieprawidtowosci na poziomie
programowym pojawiajace si¢ w praktyce polskich medidow audiowizualnych. Wsrod skarg
rozpatrywanych przez KRRiT znajduja si¢ takze skargi dotyczace elementdw programowej
realizacji misji publicznej przez nadawcg publicznego.

Istnieje takze dodatkowy mechanizm samokontroli nadawcy publicznego pod postacia
Sprawozdan Zarzqdu z wykorzystania przez TVP S.A. wplywow z optat abonamentowych na
realizacje misji publicznej. Dokumenty ten przygotowywany jest corocznie. Pierwszy raz zostal
opracowany w 2006 roku.

2.3.3. Czy sadza Panstwo, ze komunikat w sprawie radiofonii i telewizji powinien zawierac
dodatkowe wyjasnienia okolicznosci, w ktorych konieczny jest dodatkowy akt powierzenia misji
(tzn. oprocz ogolnie obowigzujacych przepisdw prawnych), czy tez biezace przepisy sa
wystarczajace?

Rzetelnie przeprowadzona procedura powierzenia realizacji misji ma duze znaczenie dla
efektywnosci jej realizacji. Jasne okreslenie sytuacji, w ktorych tego typu powierzenie bedzie
korzystne dla odbiorcéw i stuszne z punktu widzenia efektywnosci finansowej oraz przejrzystosci
sytuacji konkurencyjnej z pewnoscia mogloby stanowi¢ podstawe do realizacji tej procedury.
Ostateczna jednak decyzja co do ksztattu systemu audiowizualnych ustug publicznych,
uwzgledniajac wskazania dotyczace nowych form przekazu medialnego, powinna naleze¢ do
panstw cztonkowskich.

2.3.4. Czy Panstwa zdaniem komunikat w sprawie radiofonii i telewizji powinien zawierac
dodatkowe wyjasnienia zapewniajace skuteczniejszy nadzor nadawcdédw publicznych? Jakie sa
mozliwe pozytywne lub negatywne aspekty niezaleznos$ci organdéw kontroli od przedsiebiorstwa
zobowiazanego do realizacji misji (zob. komunikat w sprawie radiofonii i telewizji) w porOwnaniu
z innymi mechanizmami kontroli? Czy Panstwa zdaniem skuteczny nadzor powinien obejmowac
mechanizmy sankcji? Jesli tak, jakie?

Dodatkowe wyjasnienia zapewniajace skuteczniejsza kontrole¢ moga skutkowaé, przy ich
efektywnym wykorzystaniu w praktyce panstw cztonkowskich, lepsza realizacja misji publiczne;.
Dlatego tez sa ze wszech miar jak najbardziej uzyteczne.
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Niezaleznos$¢ organow kontroli, poczawszy od ich ukonstytuowania, az po praktyke kontrolna,
nie powinny nie$¢ ze soba negatywnych skutkow, przy zalozeniu, ze organy te beda postugiwaly si¢
w swojej ocenie i naktadaniu sankcji zasada efektywnos$ci realizacji misji publicznej i dobrem
odbiorcéOw na poziomie zaspakajania ich demokratycznych, kulturalnych i spotecznych potrzeb.
Dobra praktyka byloby powierzenie tej roli regulatorowi, cho¢ w Polsce moglby si¢ pojawié
problem zakresu kompetencji pomi¢dzy KRRiT a UKE.

Jak w kazdym efektywnym systemie kontrolnym, konieczne jest wprowadzenie sankcji.
Mogtyby one przybra¢ dwie formy. Jedna z nich bylby wymuszony i nierekompensowany
finansowo obowiazek zwigkszenie udziatu przekazu misyjnego o okreslony procent w nastgpnym
okresie przydzielania do realizacji zadan misji publicznej, lub tez zmniejszenie mozliwej do
przydzielenia czg$ci misji publicznej, a co za tym idzie i rekompensaty w nastgpnym okresie
przydzielania do realizacji zadan misji publicznej. W pierwszym systemie sankcji realizacja misji
publicznej bylaby kara, jednak zwigkszalaby potencjalng ilo$¢ przeznaczonej do realizacji misji.
Druga metoda takze bylaby efektywna, gdyz powierzanie misji wiaze si¢ z gwarantowanym
przychodem nieuzaleznionym od aktywnosci reklamowej uczestnika rynku audiowizualnego i przez
to jest postrzegana jako atrakcyjne, w szczegdlnosci przez nadawcow komercyjnych. Powstate w
ten sposob nadwyzki $rodkow bylyby proporcjonalnie przekazywane innym nadawcom do
realizacji misji publiczne;.

Problem ustalenia mechanizméw sankcji pojawia si¢ w przypadku powierzenia realizacji misji
publicznej jednemu nadawcy, jak ma to miejsce w Polsce.

Niejednokrotnie niewielkie uchybienia w zasadach realizacji misji publicznej nie skutkuja
sankcjami. W Polsce czgstym usprawiedliwieniem pozostaje wskazanie na jedna z zasad
opracowanych przez BBC — nie kazda dziatalno$¢ nadawcy publicznego jest misja publiczna, a
ponadto misja jest realizowana co najmniej w takim stopniu, w jakim przychod z abonamentu
wypelnia budzet nadawcy, zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art. 21 ustawy o radiofonii i
telewizji.

Przy propozycji wprowadzenia sankcji jakiegokolwiek rodzaju nalezy ze starannos$cia
rozwazyC, czy beda one zgodne z zasada efektywnosci realizacji misji, dobrem odbiorcéw i
przejrzystoscia sytuacji konkurencyjne;j.

2.3.5. Czy powinny istnie¢ okre$lone procedury wnoszenia skarg na szczeblu krajowym,
pozwalajace operatorom prywatnym na zglaszanie uwag dotyczacych zakresu dzialalno$ci
nadawcdw publicznych? Je$li tak. jak powinny one wygladacé?

Wplywy z abonamentu oraz innych zrodel (dotacje panstwa) przeznaczane na realizacj¢ misji
publicznej stanowia w mniemaniu nadawcow komercyjnych, zmuszonych do uzyskiwania swoich
przychodéw gtownie z reklam, bardzo tatwe zrodio przychodu. Nadawcy komercyjni w Polsce
postrzegaja funkcjonowanie nadawcy publicznego, ktory dodatkowo odbiera im czg$¢ rynku
reklamowego, jako zlo konieczne. Funkcjonowanie wolnego rynku mediéw audiowizualnych w
Polsce pokazato, ze wszelkie propozycje zwiazane z ograniczeniem roli czy nawet likwidacja
nadawcy publicznego mialy znaczne poparcie wiasnie wsrod operatorow komercyjnych. Stworzenie
specjalnego narzgdzie pozwalajacego wtasnie im — stanowiacym niejako strong w ciaglej walce o
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dostep do rynku reklamowego - wskazywaé na btedy w dziataniu nadawcy publicznego mogloby
doprowadzi¢ nie tylko do paralizu funkcjonalnego instytucji majacej za zadanie rozpatrywanie i
przyjmowanie tych uwag, ale mogtoby ostatecznie takze popchnaé¢ krajowy system audiowizualny
w kierunku dziatania, ktory sprzyjatby powstaniu sytuacji w ktérej zapominajac o odbiorcy
zaspakajane byly potrzeby jedynie nadawcow koncesjonowanych. Nalezy bowiem pamigta¢ o tym,
ze tak jak dla nadawcy publicznego podstawowym zadaniem jest realizacja misji publicznej, tak dla
operatora komercyjnego jego misja jest zysk 1 efektywno$¢ ekonomiczna.

Dlatego tez, postugujac si¢ polskim przykladem, wystarczajacym, jesli chodzi o dostep do
zglaszania uwag oraz skarg przez operatorow komercyjnych, jest obecny system oparty o statutowa
dziatalno$¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (UOKIiK).

2.4. PODWOJNE FINANSOWANIE NADAWCOW PUBLICZNYCH

2.4.1. Jaki jest Panstwa zdaniem oczekiwany wplyw na konkurencie (czeSciowego) finansowania
przez panstwo ustug platnych?

Czgsciowe finansowanie przez panstwo ustug platnych stanowitoby ztamanie zasady
proporcjonalnosci, wptywajac na warunki obrotu handlowego i konkurencji we Wspdlnocie,
stawiajac w uprzywilejowanej pozycji nadawcdéw publicznych. Sytuacja, w ktérej ustugi sa
roéwnoczes$nie finansowane z dzialalnos$ci komercyjnej oraz ze srodkdéw panstwa moze prowadzié
do subsydiowania skro$nego oraz do ustanowienia drapieznych cen na §wiadczenie ushug platnych
przez nadawcow publicznych, co w $wietle praktyki decyzyjnej Komisji Europejskiej stanowi
praktyke niedozwolonga. Nadawca publiczny, otrzymujac finansowanie ustugi ptatnej zaréwno od
panstwa cztonkowskiego jak i od nabywcy takiej ustugi, w rzeczywistosci jest podwojnie
finansowany (w tym ze $rodkéw publicznych). Finansowanie (czg$ciowe) przez panstwo ustug
platnych powaznie zagrazatloby wlasciwemu funkcjonowaniu rynku reklamy oraz rynkow
pokrewnych (rynku prasowego oraz tzw. nowych mediow) — na przyktad w sytuacji, gdy nadawca
Swiadczacy ustugi zwiagzane z wypetnianiem misji i jednoczes$nie czerpiacy korzysci finansowe z
emisji reklam, otrzymywaltby S$rodki publiczne na emisje reklam. Prowadziloby to do
wykorzystywania $rodkéw przeznaczonych na realizacje misji publicznej na pokrycie kosztéw
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci komercyjnej — czyli klasyczny przyklad finansowania
krzyzowego (skro$nego). Pozwolitoby to na ustanowienie nizszych cen np. na reklamg¢ w stosunku
do konkurentow i co za tym idzie, stawiatoby przedsigbiorstwo publiczne w uprzywilejowanej
pozycji w sposob nie zwigzany z faktyczna pozycja konkurencyjna i sita rynkowa przedsigbiorstwa.
Praktyka decyzyjna zarowno Komisji, jak i Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci, wskazuje, iz
taka sytuacja prowadzi do czgstego wykorzystywania przez przedsigbiorstwa publiczne pozycji
dominujacej na rynku relewantnym. Ponadto trudno jest z géry przyja¢ pewna granicg, do ktorej
panstwo finansowatoby czg$ciowo ustugi ptatne tak, aby uniknaé zarzutu zaktdcenia konkurencji
nadmiernymi rekompensatami dla nadawcy.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z Protokolem na temat systemu radiofonii 1 telewizji publicznej
w panstwach cztonkowskich, stanowiacym zatacznik do TWE, zakresem finansowania maja by¢
obj¢ci okresleni nadawcy z tytulu realizowania przez nich misji publicznej (jasno zdefiniowanej
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przez panstwo cztonkowskie), a finansowanie takie nie moze narusza¢ zasad obrotu gospodarczego
1 konkurencji wewnatrz Wspdlnoty.

2.4.2. Czy ustugi ptatne powinny by¢ traktowane jako dziatalno$¢ komercyjna, czy istnieja sytuacie,
w ktoérych moglyby by¢ traktowane jako cze$¢ misji publicznej? Czy sadza Panstwo na przyklad, ze
ustugi platne stanowiace cze$¢ misji publicznej powinny by¢ w zwiazku z tym ograniczone do
ustug, ktore nie sg oferowane na rynku? Czy moze sadza Panstwo, ze ustlugi platne mozna po
spetnieniu okreslonych warunkow uznaé za cze$¢ misji publicznej? Jesli tak, prosze okresli¢ te
warunki. Czy na przyklad warunki te powinny zawiera¢ takie elementy, jak konkretne cele ustug
publicznych, konkretne potrzeby obywateli, dostepno$¢ innych podobnych ofert na rynku,
niedostatek obowiazujacych zadan zwiagzanych z realizacja misji publicznej lub niewystarczajace
srodki finansowe uniemozliwiajace realizacje okreslonych potrzeb obywateli?

Dziatalno§¢ komercyjna nadawcoOw publicznych powinna by¢ jasno oddzielona od
realizowania misji powierzonej przez panstwa cztonkowskie. Tylko jasne odgraniczenie i
finansowanie ze $rodkow publicznych wylacznie dzialalnosci misyjnej pozwoli uniknaé
niebezpieczenstwa subsydiowania skrosnego i podcigcia cenowego — dlatego ustugi ptatne powinny
by¢ traktowane tylko jako dziatalno$¢ komercyjna i jako takie nie powinny by¢ finansowane przez
panstwo.

Cecha misji publicznej jest fakt, iZ powinna ona dociera¢ do odbiorcéw bez ponoszenia przez
nich dodatkowych optat (np. uruchomienie dodatkowego, ptatnego kanatu w celu zr6znicowania
oferty programowej mogloby by¢ réwniez zwiazane z wypetnianiem zadan misyjnych — niemniej
jednak taka ustuga nie moze w petni wyczerpywac definicji realizacji misji publicznej). Przychody
z tak $wiadczonej ustugi wypelniajacej zadania natozone na nadawcg nie powinny stanowi¢ zysku
nadawcy, lecz przeznaczane by¢ na dziatalno$¢ misyjna. Takie ustugi moga by¢ oferowane w
ramach misji publicznej, szczegblnie jesli odpowiadaja na konkretne potrzeby obywateli 1 nie sa
powszechnie oferowane na rynku, ale stanowi¢ powinny tylko cz¢$¢ dziatan w ramach wypetnienia
misji publicznej i nie powinny w zadnym wypadku stanowi¢ zrédta dochodu dla nadawcy.

Rozpatrujac problem ustug platnych nie z punktu widzenia odbiorcy tej ustugi lecz podmiotu
ja wykupujacego (np. jednostki wykupujacej w mediach publicznych czas antenowy), nalezy
stwierdzi¢ ze réwniez w tym przypadku istnieje potrzeba jasnego oddzielenia dziatalno$ci
komercyjnej od wypetniania misji przez nadawce¢ publicznego. O ile mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje gdy ustuga platna realizuje misj¢ (przyktadowo — promocja efektow projektow
finansowanych przez Unig Europejska) to trudno jest wyodrgbnié jasne i ostre kryteria ktore by
oddzielaty programy np. takie programy od programéw stricte reklamowych (reklamujacych
realizatora takiego projektu). W zwiazku z niemoznosci okreslenia warunkow jakie taka ushuga
komercyjna musiataby speinia¢ aby realizowata misje publiczna, nalezy stana¢ na stanowisku iz
ustugi komercyjne nie wchodza w sktad misji publiczne;.

Przyjecie innego stanowiska wymagatoby wypracowania jasnych metod oceny ,,misyjnego”
charakteru ustugi — przykladowo tak jak to zostalo wprowadzone w Wielkiej Brytanii (PTV) —
zadna nowa ustuga lub istotna zmiana dotychczasowej ustugi nie moze mie¢ miejsca, dopoki organ
nadzorczy nadawcy nie przeprowadzi PTV (badajac ustuge pod wzgledem jej jakosci, kosztow oraz
realizacji przez nia celé6w misji publicznej oraz wptyw na funkcjonowanie rynku). Test taki trwa
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jednak az 6 miesigcy oraz poddawany jest konsultacjom spotecznym, co w przypadku
wspomnianych programéw promujacych np. projekty unijne, powodowaloby iz do odbiorcy
docierataby nieaktualna informacja. Wydaje sig, iz prostszym i bardziej przejrzystym rozwigzaniem
jest zupelne oddzielenie dziatalnosci komercyjnej od wypetniania misji publiczne;j/

2.5. WYMAGANIA DOTYCZACE PRZEJRZYSTOSCI

2.5.1. Do jakiego stopnia w Panstwa kraju dziatalno$¢ komercyjna prowadzona jest przez samych
nadawcdw publicznych? Czy istnieje rozdzial strukturalny lub funkcjonalny miedzy ustlugami
publicznymi a dzialalno$cia komercyjna?

Jak zostato szczegdtowo wskazane w odpowiedzi na pytanie 1.2 w tabeli opisujacej tendencjg
zmian przychodu nadawcéw publicznych ze zrodet abonamentowych i komercyjnych polski
nadawca publiczny realizuje dziatalno$¢ komercyjna, ktorej efekt finansowy stanowi wigksza czgs$¢
jego budzetu.

Dziatalno$¢ komercyjna jest usprawiedliwiana potrzeba pozyskiwania srodkéw na realizacjg
misji publicznej w zwiazku z niskim poziomem $ciggalnosci abonamentu i wynikajacym stad
niewystarczajacymi srodkami pozostajacymi w dyspozycji TVP S.A.

Do dziatalno$ci komercyjnej — tzw. dziatalnosci pozostatej, zaliczone sa:

- sprzedaz przestrzeni reklamowej na potrzeby reklam, ogloszen, telesprzedazy, oznaczen
sponsorskich,

- udzielanie optat licencyjnych oraz sprzedaz praw do emisji wszelkich materiatow
programowych, z wyraznym wytaczeniem dziatalno$ci wszelkich form wspotpracy pomigdzy
nadawcami mogacych stuzy¢ w jakiejkolwiek postaci realizacji misji publicznej,

- produkcja oraz wprowadzanie do obrotu no$nikéw z nagranymi audycjami, z wylaczeniem
materiatdéw wydawanych w celu realizacji misji publicznej na podstawie odrgbnych przepisow
1 porozumien,

- ustugi §wiadczone droga elektroniczng z odpowiednimi wylaczeniami dziatalno$ci bedacej
misja publiczna,

- odplatne udostgpnianie sktadnikow majatkowych TVP S.A.,

- inne odptatne ustugi lub sprzedaz towaréw zwiazanych z tworzeniem i rozpowszechnianiem
programow.

Zasadniczo podzial wprowadzony w polskiej telewizji publicznej pomigdzy ustugami
publicznymi a dzialalnoscia komercyjna jest podziatem strukturalnym, na co wskazuje
wyodrebnienie specjalnych jednostek prowadzacych dziatalno$¢ uboczna, jak okreslane jest
prowadzenie przez nadawcg publicznego dzialalnosci komercyjnej. W szczeg6élnosci do tak
wyodrebnionych jednostek nalezy Biuro Reklamy oraz cze¢sci handlowe innych jednostek
organizacyjnych.

Zgodnie z odpowiednimi zapisami art. 3la ust.l1 ustawy o radiofonii itelewizji oraz
rozporzadzeniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 3 czerwca 2004 roku w sprawie
uzupehienia opisu zasad prowadzenia dokumentacji zwiazanej z polityka rachunkowo$ci w
spotkach radiofonii 1 telewizji publicznej oraz okre$lenia sposobu sporzadzenia sprawozdan
kwartalnych i rocznych sktadanych Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji przez spotki radiofonii i
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telewizji publicznej nadawca publiczny prowadzi odrgbna ewidencje ksiggowa dla dziatalnos$ci
zwiazanej z realizacja misji publicznej oraz pozostalej dziatalnosci.

Metodologia oddzielenia finansow pochodzacych z dzialalnosci komercyjnej od ustug
publicznych opiera si¢ na zasadzie przejrzystosci rozdzielenia ewidencji przychodow i kosztow
oraz wilasciwej ich identyfikacji 1 prawidtowego przypisania ich do sfery dzialalnosci komercyjnej
lub ustugi publicznej. Wyodrebnienie kosztow i przychodow odbywa si¢ poprzez Scista
identyfikacje przychoddéw 1 kosztoéw dzialalnosci komercyjnej i uznanie, ze pozostate koszty i
przychody wiaza si¢ z realizacja misji publiczne;.

Ponadto, przy wyodrebnianiu kosztéw zwiazanych z dziatalnoScia misyjna koszty
przeznaczone na dzialalno$¢ misyjna, a przynoszace jednoczesnie przychody z dziatalno$ci
komercyjnej przypisywane sa do kosztow dziatalnosci misyjnej (pkt 56 Komunikatu KE, 2001).
Natomiast w przypadku wykorzystania tych samych zasobéw TVP S.A. do dzialalno$ci zwiazanej z
misji 1 do dziatalno$ci pozostatej, gdy nie ma mozliwos$ci jasnego wydzielenia, ktore koszty nalezy
przypisa¢ do ktorej grupy, wartos¢ kosztow przypisywanych dziatalno$ci misyjnej ,,ustala sig¢ w

wysokosci kosztow, ktorych Spotka nie poniostaby w razie zaniechania dziatalno$ci pozostatej””.

W tym miejscu pojawia si¢ element podzialu funkcjonalnego. Dlatego tez mozemy uznaé, ze
polski system jest systemem hybrydowym.

2.5.2. Czy wedlug Panstwa potrzebne jest strukturalne lub funkcjonalne oddzielenie dzialalnosci
komercyjnej? Jesli tak, dlaczego? Jakie bvlyby pozytywne lub negatywne skutki podzialu
strukturalnego lub funkcjonalnego?

Jesli zatozy¢, ze istnieje konieczno$¢ dokladnego wyznaczania kwot rekompensat (a jest to
jeden z podstawowych warunkow zapewnienia przejrzystosci subsydiowania dziatalno$ci
podmiotow w sektorze radiofonii i telewizji), to nalezy przyja¢ rdwnoczesnie, ze niezbedne jest
oddzielenie dzialalnosci komercyjnej 1 dziatalno$ci zwiazanej z wykonywaniem misji publicznej
(misyjnej). Wybor sposobu podziatu — funkcjonalny lub strukturalny — jest kwestia wtorna i
powinien by¢ pozostawiony do ewentualnej decyzji panstw cztonkowskich.

Nalezy zalozy¢, ze obydwa rodzaje podzialéw — funkcjonalny i strukturalny — zapewnia
lepsza kontrol¢ nad kategoryzacja kosztow ponoszonych przez nadawce (kategoryzacja rozumiana
jest jako okreslenie, czy dany koszt moze podlega¢ rekompensowaniu).

Podzial funkcjonalny wydaje si¢ przy tym o tyle mniej efektywny (z punktu widzenia
przejrzystosci), ze w warunkach takiego podzialu pewne koszty state dziatalno$ci nadawcy powinny
by¢ dzielone migdzy czg¢s¢ komercyjna a wydzielona czg$¢ misyjna dziatalno$ci nadawcy
(stanowisko to nie odzwierciedla podejscia KE wyrazonego w pkt 55-56 Komunikatu w sprawie
radiofonii 1 telewizji, 2001). Takie uwspolnienie kosztéw moze generowac istotne trudnosci w
okresleniu wielko$ci kosztow podlegajacych dopuszczalnemu i racjonalnemu kompensowaniu
(patrz: odpowiedz na poprzednie pytani — metoda stosowane przez TVP S.A.). Z drugiej strony
jednak dzielenie kosztow migdzy dwa piony okreslonego podmiotu moze skutkowaé obnizeniem

? Sprawozdanie Zarzadu z wykorzystania przez TVP S.A. wpltywow z oplat abonamentowych na realizacje misji
publicznej w 2006 roku, s. 10-12

eea Projekt realizowany prey wsparciu UKIE oraz ze "
gran ts srodkow Norwesklego Mechanizimu Flnansowego W WET e, )

22



WYZSZA SZKOEA INFORMATYKI
1 ZARZADZANIA
W RZESZOWIE

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej

www.ukie.gov.pl

tychze kosztow, a w konsekwencji — zmniejszeniem poziomu rekompensaty i zwigzanego z nia
obciazenia publicznego. Nalezy zatem wywazy¢, ktory z interesow: (1) dbalos¢ o wysokosé
rekompensaty (zasada efektywnosci), czy (2) uproszczenie oceny kosztow (zasada przejrzystosci),
powinien przewazy¢.

Podziat strukturalny do pewnego stopnia niweluje trudnosci zwiazane z dzieleniem kosztéw
wspolnych dla obydwu zakresow dziatalnos$ci nadawcow (komercyjnej i niekomercyjnej). Istnieje
jednak obawa, ze wyodrgbniony strukturalnie podmiot bedzie nieefektywny kosztowo
(utrzymywanie odrgbnego podmiotu moze okaza¢ si¢ kosztowniejsze niz podzial funkcjonalny).
Warunkiem efektywno$ci podzialu strukturalnego jest réwniez ograniczenie mozliwosci
przenoszenia kosztow dziatalno$ci komercyjnej na wyodrgbniona struktur¢ — wymaga to
doktadnego przygladania si¢ transakcjom dokonywanym migdzy podmiotem ,,podstawowym” i
,wyodregbnionym”.

Ze wzgledu na zachowanie sytuacji konkurencyjnej pierwszenstwo powinna uzyskac¢ zasada
przejrzystosci, przemawiajaca za wyborem podzialu strukturalnego, natomiast biorac pod uwage
zaspakajanie potrzeb spoteczenstwa, to efektywno$¢ realizacji misji publicznej pozostaje
najwazniejszym kryterium 1 z tego punktu widzenia bardziej uzasadniony bylby podziat
funkcjonalny.

2.5.3. Czy wedlug Panstwa zasady alokacji kosztow okreslone w obowiazujacym komunikacie w
sprawie radiofonii i telewizji mozna by poprawi¢, biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia
w_Panstwa kraju? Jesli tak, prosze podaé przyklady dobrych praktyk. Czy moze Panstwa zdaniem
obowiazujace zasady sa wystarczajace?

Generalnie zasady alokacji proponowane w komunikacie KE w sprawie radiofonii i telewiz;ji z
2001 r. powinny zachowa¢ aktualno$¢ takze w nowym, zmienionym komunikacie. Komisja
powinna jednakze rozwazy¢ porzucenie podejscia polegajacego na odstapieniu od zasady (jak
stusznie zauwaza KE — zasady obecnej we wszystkich innych sektorach), w mysl ktorej, jesli te
same zasoby wykorzystywane sa zarowno do prowadzenia dziatalno$ci komercyjnej, jak i misyjne;j,
istnieje mozliwo$¢ przypisania wszystkich kosztow do dzialalnosci misyjnej (pkt 56 Komunikatu
KE, 2001). Sytuacja taka stawia w zdecydowanie lepszej sytuacji podmioty korzystajace ze
znacznych rekompensat (im wyzsze rekompensaty, tym w wigkszym zakresie moze by¢ wspierana
dziatalno$¢ pozamisyjna, ktorej koszty postrzegane sa jako ,,uwspolnione” z dzialalnoscia misyjna).

2.5.4. W kontekscie Panstwa odpowiedzi na poprzednie pytania (2.5.1, 2.5.2. 2.5.3), czy zmieniony
komunikat w sprawie radiofonii i telewizji powinien zawiera¢ dodatkowe objasnienia wymagan
dotyczacych przejrzystosci?

Skoro KE sugeruje — na poziomie konsultacji komunikatu — mozliwo$¢ przyjecia jednej ze
strategii przejrzystosci, jaka mialby stanowi¢ podziat funkcjonalny lub strukturalny, konieczne
bedzie okreslenie przez KE wymogéw dotyczacych rekomendowanego (lub obydwu
rekomendowanych) sposobow podziatu.
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W kontekscie uwag poczynionych w pkt. 2.5.3. konieczne byloby réwniez wskazanie regut
podzialu kosztow dzialalno$ci misyjnej i komercyjnej dla potrzeb okreslenia wysokos$ci
rekompensaty. Nalezy przy tym kierowaé si¢ generalna zasada — ile rekompensaty tyle misji
(wyliczanej ze wzgledu na kryterium udziatu jej realizacji w okreslonym pasmie czasowym w
odniesieniu do jego ogladalnosci.), a nawet co najmniej tyle misji ile rekompensaty.

2.6. BADANIE PROPORCJONALNOSCI — WYKLUCZENIE NADMIERNYCH REKOMPENSAT

2.6.1. Czy Panstwa zdaniem komunikat w sprawie radiofonii i telewizji powinien zawiera¢ wymog
zobowiazujacy panstwa czlonkowskie do jasnego zdefiniowania parametréw okreslajacych kwote
rekompensaty?

Jasne zdefiniowanie parametrow okreslajacych kwotg rekompensaty moze z cata pewnoscia
stuzy¢ wzmocnieniu przejrzystosci rekompensowania. Komunikat nie powinien zreszta poprzestac
na wskazaniu samego wymogu definiowania parametréw dla kwoty rekompensaty, ale powinien on
réwniez prezentowac przyktadowa metodologi¢ obliczania tychze kosztéw. Parametry powinny by¢
dobrane w sposob wykluczajacy ,.ryczattowy” charakter rekompensaty i powinny oddziatywac¢ tak,
aby wysoko$¢ rekompensaty odpowiadata zakresowi dzialalno$ci misyjne;j.

Dodatkowo, ustalenie tych parametrow kreowatoby stan swoistej ,,pewnosci prawnej” dla
nadawcow korzystajacych z rekompensat.

2.6.2. Czy sadza Panstwo, ze wymagania zawarte w_obowigzujacym komunikacie w sprawie
radiofonii i telewizji zapewniaja nadawcom publicznym wystarczajaca stabilno$¢ finansowa? Czy
moze obowigzujace zasady nadmiernie ograniczaja mozliwo$¢ wieloletniego planowania
finansowego zwiazanego z radiofonia i telewizjg publiczng?

Wydaje sig, ze przy obecnym, stosunkowo ogodlnym, sposobie okreslenia zakresu i kryteriow
kompensacji, jak réwniez niejednolitej praktyce decyzyjnej Komisji, nie mozna stwierdzi¢, ze
wspolnotowe ,,regulacje” oferuja wystarczajacy poziom stabilno$ci finansowej, jednak nie taka ma
by¢ rola komunikatu. Stabilno$¢ finansowa nadawcéw powinna wynika¢ z praktyki legislacyjnej i
rynkowej na poziomie krajowym, na ktére komunikat KE moze mie¢ pewien wplyw.

2.6.3. W jakich okolicznosciach nadawcy publiczni byliby uprawnieni do zatrzymania nadwyzki na
koniec roku finansowego? Czy odnosne przepisy zawarte w_decyzji 1 wspdlnotowych ramach
dotyczacych ustug S$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (zob. przeglad w
uzasadnieniu, w_szczegdlnosci 10-procentowe ograniczenie nadwyzki rocznej) moglyby zostaé
wlaczone do nowego komunikatu w sprawie radiofonii i telewizji?

Nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ za wiaczeniem do nowego komunikatu zasad
postgpowania w przypadku przyznania nadmiernej rekompensaty.

Zasada zatrzymywania nadwyzek rekompensaty na koniec roku finansowego, przewidziana w
art. 6 dec. KE nr 2005/842/WE (decyzja w sprawie rekompensaty z tytutu ustug w ogoélnym
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interesie), stuzy racjonalizacji przeptywow finansowych. Z tego powodu moze ona z powodzeniem
znalez¢ zastosowanie réwniez w odniesieniu do rekompensat w sektorze radiofonii 1 telewizji.
Kwestia sporna moze by¢ co najwyzej ustalenie poziomu (progu), do jakiego nadawcy
»przyshuguje” prawo zatrzymania rekompensaty. Decyzja KE postuguje si¢ dwoma progéw: 10%
(prog generalny, przewidziany dla kazdej dzialalnosci polegajacej na §wiadczeniu ustug w ogélnym
interesie) oraz 20% (prog szczegdlny, przewidziany dla $§wiadczenia ustug w ogodlnym interesie w
sektorze mieszkalnictwa socjalnego). Ustugi nadawcow publicznych, podlegajace kompensacji, nie
maja jednak na tyle wrazliwego charakteru, aby uzasadnial on wyzszy prog rekompensaty mozliwej
do przeniesienia na kolejny rok. Wydaje si¢, ze 10%-owa rekompensata speilnia przestanke
racjonalizacji transferu $rodkow, jednoczesnie za§ nie spowoduje ona nadmiernego ograniczenia
konkurencji.

Jednoczesnie, zatrzymywanie rekompensat nie moze sta¢ si¢ zasada (musi pozostaé
wyjatkiem) 1 nie moze stanowi¢ ukrytego S$rodka ,,pomostowego” subsydiowania nadawcoéw
publicznych — komunikat w sprawie radiofonii i telewizji powinien zatem wprowadzi¢ wymog
modyfikacji (aktualizacji) wskaznikéw przyznawania rekompensaty w kazdym przypadku, gdy
dochodzi do ,,przeniesienia” rekompensaty na kolejny rok. Rownoczesnie, KE powinna przyktadaé
szczegllng uwage do przypadkow ,,recydywy” w zakresie przeszacowania wysokosci rekompensat.

Nadwyzka przenoszona na kolejny rok powinna by¢ odejmowana od kwoty rekompensaty
naleznej za nastepny rok (okres rozliczeniowy). Moznaby takze wdrozy¢ odmienny system — o
mniejszej przejrzystosci, ale wigkszej efektywnosci ze wzgledu na realizacj¢ misji, opisany na
przyktadzie sankcji w odpowiedzi na pytanie 2.3.4.

2.6.4. Jakie powinny by¢ zabezpieczenia/ograniczenia pozwalajace unikna¢ nadmiernego
zakldcenia konkurencji np. czy powyzsza 10 % nadwyzka powinna pozosta¢ do dyspozycji
nadawcy publicznego w ramach wykonywania przez niego zadan publicznych, czy tez powinna by¢
ona przeznaczona na okreslone cele, tak aby rezerwy mogly by¢ wykorzystane tylko na wczesniej
okreslone cele/projekty? Czy panstwa czlonkowskie powinny przeprowadzaé ponowne oceny
potrzeb finansowych nadawcow publicznych w przypadku ciaglych nadwyzek?)

Nadwyzka ,,przeniesiona” na kolejny okres rozliczeniowy powinna pozosta¢ do dyspozycji
nadawcy, z przeznaczeniem na wykonywanie dzialalnosci publicznej. Nadwyzka z poprzedniego
okresu rozliczeniowego musi pomniejsza¢ wielko$¢ rekompensaty przewidzianej na okres
rozliczeniowy, na ktory zostala przeniesiona. Zatrzymanie nadwyzki do dyspozycji nadawcy
powinno mie¢ charakter stricte techniczny, nie powinna ona by¢ traktowana jako dodatkowe,
ponadstandardowe Zrédto finansowania projektow/zadan nadawcy — w zwiazku z tym nadwyzka
nie powinna by¢ wykorzystywana na realizacje nowych projektow/zadan (tj. takich wykraczajacych
poza plany nadawcy co do prowadzenia zwyklej dzialalnosci podlegajacej mechanizmowi
kompensowania). Zastrzezenie takie powinno znalez¢ si¢ w zmienionym komunikacie KE w
sprawie radiofonii 1 telewizji.

Jak zostalo juz wskazane w odpowiedzi na pytanie z pkt 2.6.3., panstwa czlonkowskie
powinny zosta¢ zobowigzane do monitorowania potrzeb finansowych (kompensacyjnych)
nadawcow, ktorzy ciagle wykazuja nadwyzki.
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2.6.5. Czy Panstwa zdaniem biezace przepisy zawarte w_komunikacie w sprawie radiofonii i
telewizji moga zniecheca¢ nadawcoOw publicznych do poprawy wydajnosci? Jesli tak, jak mozna
zaradzi¢ takiej sytuacji? Jakie mechanizmy obowigzujace w Panstwa kraju mozna podaé jako
przyktady dobrych praktyk?

Motywacja nadawcow do poprawy wydajnosci powinna wynikaé przede wszystkim z doboru
parametréw wyznaczania wielkos$ci rekompensaty.

2.6.6. W jakich okoliczno$ciach i pod jakimi warunkami zezwoliliby Panstwo nadawcom
publicznym na zatrzymanie marzy zysku?

Jesli, na bazie wyliczefh pozostaje marza zysku, a nie powinna, podmiot w kazdej sytuacji
powinien ja przeznaczy¢ w kolejnym okresie rozliczeniowym na dodatkowa dziatalno§¢ misyjna,
ponad przydzielony na nowy okres wymiarem.

2.7. BADANIE PROPORCJONALNOSCI — WYKLUCZENIE ZAKEOCEN RYNKU, KTORE NIE SA
KONIECZNE DO REALIZACJI MISJI PUBLICZNEJ

2.7.1. Jakie sa mechanizmy w Panstwa kraju, pozwalajace operatorom prywatnym na skladanie
skarg na domniemane zachowania antykonkurencyjne nadawcow publicznych? Prosze wskazaé,
czy Panstwa zdaniem mechanizmy te zapewniajg wystarczajaca i skuteczna kontrole.

Czy nizsze przychody wynikajace z zachowan antykonkurencyjnych (np. z podciecia cenowego)
brane sa pod uwage przy ustalaniu, czy nadawca publiczny otrzymal nadmierng rekompensate?

Z perspektywy regut ogolnych ochrony konkurencji (ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw; dalej uokik) operatorzy maja — w obecnym stanie prawnym — ograniczong (w sensie
formalnym) mozliwos¢ sktadania ,skarg” na domniemane zachowania antykonkurencyjne
nadawcow publicznych.

Na gruncie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow istniata
mozliwo$¢ skladania do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnioskow o
wszczgeie postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje.
Wnhioski te mogty by¢ sktadane przez przedsigbiorcow lub zwiazek przedsigbiorcow wykazujacy
interes prawny zwiazany z okreslong praktyka (art. 84 ust. 1 pkt 1 uokik z 2000 r.) — mozliwosci tej
mogli skorzysta¢ zatem réwniez prywatni nadawcy telewizyjni i radiowi. Ztozenie wniosku przez
podmiot uprawniony mialo charakter wiazacy — na podstawie wniosku Prezes Urzedu byt
zobligowany do wszczgcia postgpowania antymonopolowego.

Z chwila wejscia w zycie nowej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow, tj. 21 kwietnia 2007 r., sytuacja ulegla radykalnej zmianie. Polski ustawodawca
zrezygnowat bowiem z wnioskowego wszczynania postgpowan antymonopolowych — w obecnym
stanie prawnym post¢gpowania antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencjg
wszczynane sa wytacznie z urzedu (art. 49 ust. 1 uokik z 2007 r.). Tym samym operatorzy prywatni
nie maja juz mozliwosci wnioskowania o0 wszczgcie postgpowania w  sprawach
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antykonkurencyjnych zachowan nadawcéw publicznych w sposdb wiazacy Prezesa Urzedu.
Niemniej jednak wszystkie podmioty (,,kazdy”), w tym mediowi operatorzy prywatni, moga
sktada¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zawiadomienie dotyczace
podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ wraz z uzasadnieniem (art. 86 ust. 1
uokik z 2007 r.). Nalezy przyja¢, ze racjonalny organ ochrony konkurencji bgdzie wszczynat
postegpowanie, gdy jest to rzeczywiscie zasadne, pozostawiajac bez dalszego biegu (za wyjatkiem
pisemnej informacji dla sktadajacego zawiadomienie) ,,skargi” (zawiadomienia) nie znajdujace —
juz na poziomie wstgpnej analizy przedstawionych okoliczno$ci — potwierdzenia w rzeczywisto$ci
lub w $wietle dorobku prawnego. Dokonana zmiana co do sposobu wszczynania postgpowan
antymonopolowych w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje ma zatem za zadanie zdjaé z
organu ochrony konkurencji cigzar podejmowania interwencji niepotrzebnych, niezasadnych, w
sprawach, co do ktorych ze znacznym prawdopodobienstwem mozna z gory stwierdzi¢, ze nie
zachodzi zakazane w $wietle ustawy ograniczenie konkurencji.

Zmiany jako$ciowej zwiazanej ze sposobem wszczynania postgpowania antymonopolowego
nie mozna postrzega¢ zatem jako ograniczenia mozliwosci sktadania skarg na ewentualne praktyki
antykonkurencyjne nadawcow publicznych — ztozenie zawiadomienia o podejrzeniu takich praktyk
moze by¢ réwnie skutecznym narzedziem w celu uruchomienia interwencji publicznej (warunkiem
owej skutecznosci pozostaje jednak racjonalna postawa organu ochrony konkurencji, a takze — co
wazne w kontek$cie ,,skarg” na nadawcoéw publicznych — jego niezalezno$¢). Jako argument
przemawiajacy za tym, ze zniesienie mozliwosci wnioskowego wszczynania postgpowan w
sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ nie powoduje pogorszenia potozenia nadawcow
prywatnych nalezy postrzega¢ takze okolicznos¢, ze w przesztosci skargi tego rodzaju sktadane
byty do Prezesa Urzedu przez operatorow prywatnych sporadycznie. Pod rzadami uokik z 2000 r.
(tj. w rezimie wnioskowego wszczynania postgpowan antymonopolowych) wydanych zostato kilka
decyzji w sprawach zwigzanych z rynkiem mediow, przy czym — jak wynika z posiadanej przez nas
wiedzy — zaledwie dwie dotyczyly kwestii naduzywania pozycji dominujacej przez telewizjg
publicznag. W obydwu przypadkach wszczgcie postgpowania antymonopolowego nastapilo na
wniosek nadawcy prywatnego — rézny jednak byl rezultat przeprowadzonego postgpowania. W
decyzji wydanej w 2002 r. Prezes UOKIK stwierdzil naruszenie przez Telewizj¢ Polska S.A. (dalej
TVP S.A.) art. 8 ust. 2 pkt 5 uokik z 2000 r. w postaci przeciwdziatania uksztaltowaniu si¢
warunkow niezbednych do powstania badZz rozwoju konkurencji poprzez przyznawanie
reklamodawcom upustow cenowych w zamian za zobowiazanie, ze ich taczne wydatki na kampanig
reklamowa bgda stanowi¢ ponad 50% ich tacznych wydatkéw. Z kolei w decyzji wydanej w 2007 r.
Prezes UOKiK — w odpowiedzi na wniosek o wszczgcie postgpowania ztozony przez prywatnego
operatora platformy cyfrowej] — odméwil wszczgcia postgpowania w sprawie zarzutdow o
naduzywanie pozycji dominujacej przez TVP S.A. (decyzja Prezesa UOKIK nr DOK-45/07 z 17
kwietnia 2007 r.). We wniosku o wszczgeie postgpowania pojawily si¢ m.in. zarzuty takich
antykonkurencyjnych praktyk telewizji publicznej jak: ,korzystanie z pomocy publicznej jako
elementu wspomagajacego TVP S.A. w jej dziataniach rynkowych”, czy ,,zadanie przez TVP S.A.
od operatoréw weryfikowania optacania przez swoich abonentéw publicznego abonamentu
radiowo-telewizyjnego”. Zdaniem Prezesa UOKIiK zarzuty te nie znalazty jednak potwierdzenia w
praktyce (w przypadku zarzutu dotyczacego pomocy publicznej Prezes UOKIK nie dopatrzyt si¢
zwiazku przyczynowego migdzy wskazanymi we wniosku dzialaniami TVP S.A. a zarzucana

praktyka).
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Reasumujac, mechanizm niewiazacego zawiadamiania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow o domniemanych praktykach ograniczajacych konkurencj¢ wydaje si¢ — w
ogo6lnym kontekscie systemu ochrony konkurencji — wystarczajacy rowniez dla sektora radiofonii i
telewizji.

»Podcigcie cenowe” jako dzialanie o niekwestionowanym antykonkurencyjnym charakterze
zdecydowanie powinno by¢ uwzgledniane przy ustalaniu wielkos$ci rekompensaty, w kontekscie
wyznaczania ewentualnej nadmiernej rekompensaty. W polskiej sytuacji, w ktorej dotad nie
pojawito si¢ powierzanie realizacji misji publicznej i dziataniu jednego nadawcy publicznego,
pytanie to nie ma zastosowania i nie sa nam jednak znane dane lub opracowanie wskazujace na to,
ze w Polsce efekt podcigcia cenowego uwzgledniany jest w procesie kalkulowania wysokos$ci
kompensacji dziatalno$ci nadawcow publicznych.

2.7.2. Jesli chodzi o potencjalne zachowania antykonkurencyjne nadawcow publicznych (w
szczegolnoSci zarzuty o podciecie cenowe), czy wedlug Panstwa w komunikacie w_sprawie
radiofonii i telewizji powinny znalez¢ sie wymagania wobec nadawcoéw publicznych, aby
przestrzegali warunkéw rynkowych w odniesieniu do swojej dzialalno$ci komercyjnej zgodnie z
praktyka decyzyjna Komisji, wraz z odpowiednimi mechanizmami kontrolnymi?

Zaktadajac, ze stanem docelowym, jaki ma by¢ osiagnigty na rynku wewngtrznym Wspolnoty
jest pelna (lub mozliwie najwigksza) przejrzystos¢ systemu finansowania medidw publicznych,
nalezy przyja¢, ze oparcie dziatalno$ci komercyjnej nadawcoéw publicznych o warunki rynkowe
powinno by¢ niekwestionowanym, powszechnie stosowanym standardem. Zwazywszy rowniez na
to, ze nadawcy publiczni czgsto od tego standardu odchodza, nowy komunikat w sprawie pomocy
publicznej dla radiofonii i telewizji powinien wyraznie wskazywa¢ obowiazek dziatalno$ci zgodnie
z warunkami rynkowymi w ramach obszaru aktywno$ci komercyjnej (zwtaszcza np. reklamowej,
czy ustug audiotele).

Obok wyraznego wyartykutowania obowiazku prowadzenia dziatalno$ci komercyjnej w
oparciu o standardy rynkowe, Komisja Europejska powinna rowniez natozy¢ na organy ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich obowiazek szczegdlnego ,,nadzoru” komercyjnej dziatalno$ci
nadawcow publicznych. ,,Nadzor” taki moglby by¢ realizowany w Polsce poprzez okresowe
przeprowadzanie przez Prezesa UOKIK postgpowania wyjasniajacego, majacego na celu badanie
rynku ustug radiofonii i telewizji, ze szczegdlnym uwzglednieniem kontekstu konkurencji migdzy
nadawcami publicznymi i prywatnymi. Jes§li chodzi o mechanizmy zapewniania przestrzegania
regut rynkowych w komercyjnej dziatalno$ci nadawcéw publicznych, wystarczajace wydaja si¢
mechanizmy funkcjonujace w ramach ustawodawstwa antymonopolowego (uokik).

W dziedzinie promowania i1 ochrony konkurencji na rynku ushlug radiofonicznych 1
telewizyjnych Prezes UOKIiK jako organ ochrony konkurencji powinien wspotpracowa¢ z KRRiT
jako sektorowym organem ,regulacyjnym”. Wspodtpraca ta powinna jednak sprowadzac si¢ do
poziomu wymiany informacji oraz dobrych praktyk (np. w obszarze metodologii badania rynku) —
niepozadane byloby nakladanie si¢ kompetencji obydwu organow do ,Scigania” naruszen o
charakterze antymonopolowym. Niemniej istotne pozostaje rozgraniczenie kompetencji migdzy
KRRIiT, Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz Prezesem UOKIiK — problem ten,
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obecny na gruncie polskiego ustawodawstwa, z cala moca ma szans¢ ujawni¢ si¢ w zwiazku z nowa
dyrektywa audiowizualna.

2.7.3. Czy Panstwa zdaniem nalezy doprecyzowac¢ metodologie wykrywania podciecia cenowego,
wlaczajac byé moze rowniez inne rodzaje badan, ktéore moglyby byé wykorzystywane jako
alternatywa wobec metodologii przyjetej w obecnym komunikacie w sprawie radiofonii i telewizji?
Prosze wymieni¢ rodzaje badan stosowane w Panstwa kraju wobec polityki cenowej nadawcodw
publicznych, ktére moglyby stanowi¢ przyktad dobrej praktyki.

Najczestszymi przypadkami wykrywania podcigcia cenowego jest praktyka decyzyjna Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentach — poprzez mechanizm niewiazacego zawiadamiania Prezesa
UOKIK o domniemanych praktykach ograniczajacych konkurencj¢. Realizowane jest ona jednak na
wniosek zainteresowanej strony co nie oznacza ze brak skarg do UOKiKu spowodowany jest
brakiem sytuacji podcigcia cenowego na rynku.

Zdecydowanie istnieje potrzeba doprecyzowanie metodologii wykrywania podcigcia
cenowego, tak jak to si¢ dzieje w przypadku praktyk przedsigbiorcéw szkodzacych przemystowi
Wspdlnoty (np. postepowan przed nadmiernym importem). O ile jednak praktyka wykrywania
podcigcia cenowego w przypadku importu lub eksportu jest jasno opisane, to w sytuacji gdy
nadawca publiczny realizujacy misje jest w Polsce finansowany zaréwno ze zrodet publicznych jak
1 z dziatalno$ci komercyjnej oraz o ile po stronie przychoddéw rozdzielenie misji i pozostalej
dziatalnosci jest jasne (prowadzona odrgbnie ksiggowosc)), o tyle jak zostatlo to wskazane w
odpowiedzi na pytanie 2.5.1 — trudniej jest zidentyfikowac rzeczywiste koszty zadan objetych misja
publiczna (np. nadawca wynajmuje cze$¢ mocy nadawczej anteny za pomoca ktorej realizuje
dzialalno$¢ misyjna).

2.7.4. Czy wedlug Panstwa komunikat w sprawie radiofonii i telewizji powinien zawieraé
objasnienia dotyczace publicznego finansowania praw do transmisji wydarzen sportowych o
najwyzszej ogladalnoséci? Jes$li tak, jakie dodatkowe wymagania powinny by¢é zawarte w
komunikacie w_sprawie radiofonii i telewizji i jak moglyby one zapobiec potencjalnym
zakldceniom konkurenciji wynikajacym z finansowania przez panstwo?

Ewentualnie czy sadza Panstwo, ze potencjalny negatywny wplyw na konkurencje wynikajacy z
nabycia takich praw przez nadawcoéw publicznych bylby wystarczajaco regulowany przepisami o
przeciwdzialaniu praktykom ograniczajacym konkurencije 1 naduzywaniu pozycji dominujacej?

Zdecydowanie nalezy opowiedziec si¢ za tym, aby zmieniony komunikat w sprawie radiofonii
i telewizji zawieral wskazowki odnoszace si¢ do publicznego finansowania praw do transmisji
wydarzen sportowych o najwyzszej ogladalnosci. Jest to bowiem jedno z tych zagadnien, na
gruncie ktorych najsilniej uwidacznia si¢ problem styku misji publicznej oraz dziatalno$ci
komercyjnej: transmisje najistotniejszych wydarzen sportowych stanowia realizacje misji, jednak sa
przy tym potencjalnym zrédlem wysokich wpltywow z reklam. Rowniez w Polsce problem
zapewnienia praw do transmisji waznych wydarzen sportowych znalazt swoje odzwierciedlenie w
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dec. z 29.05.2006 r. PZPN i
Canal+) 1 nastgpujacych po nich orzeczeniach Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (wyr. z
14.02.2007 r., sygn. XVII Ama 98/06, PZPN i Canal+ p. Prezesowi UOKiIK; wyr. z 4.12.2007 r.,
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sygn. VI ACa 848/07), dotyczacych praw do transmisji polskiej ligi pitki noznej. Warto jednak
podkresli¢, ze wzmiankowana sprawa dotyczyta udostgpnienia praw do transmisji meczoéw polskiej
ligi podmiotowi prywatnemu. W dyskusjach nad problemem transmitowania wydarzen sportowych
w Polsce dominuje raczej problem braku lub ograniczonego dostgpu nadawcow publicznych do
rynku waznych transmisji sportowych (zwlaszcza duzych imprez pitkarskich).

Praktyki zwiazane z nabywaniem przez nadawcéw publicznych praw do transmisji waznych
wydarzen sportowych powinny stanowi¢ przedmiot ewentualnej interwencji organu ochrony
konkurencji. Niemniej jednak, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze organy ochrony konkurencji nie
maja obowiazku, ani tez nie sa przygotowane do tego, aby na gruncie tego typu spraw podjacé
samodzielne rozwazania dotyczace realizacji misji publicznej potencjalnie zwiazanej z transmisja
niektorych wydarzen sportowych. Stoimy na stanowisku, ze aspekt misji publicznej powinien by¢
uwzgledniany w antymonopolowej praktyce decyzyjnej oraz orzecznictwie w sprawach tego
rodzaju, cho¢ nie nalezy dazy¢ do tego, aby transakcje (umowy) tego rodzaju zostaly catkowicie
wykluczone spod oddziatywania regut konkurencji. W tej sytuacji ,,regulacja” zawarta w nowym
komunikacie w sprawie radiofonii i telewizji oraz zapisy art. 3j i 3k AMSD mogtaby stanowi¢
istotng wskazowke dla orzecznictwa. Jednocze$nie, wzmiankowana powyzej sprawa PZPN/ Canal
+ wskazuje, ze organ ochrony konkurencji jest w stanie podja¢ skuteczng interwencje w
odniesieniu do praktyki ograniczonego dostgpu do praw transmisji.

2.8. INNE KWESTIE

2.8.1. Czy Panstwa zdaniem konieczne jest specyficzne odniesienie do trudno$ci mniejszych panstw
cztonkowskich?

Dotychczasowe zapisy komunikatu uwzgledniaja specyfike mniejszych  panstw
cztonkowskich, cho¢ nie wskazuja w Zzaden sposob na mozliwos$ci rozwiazania problemow z jakimi
si¢ one stykaja.

Nalezy pozostawi¢ to odniesienie, a w miar¢ mozliwo$ci, bazujac na opiniach praktykow
medialnych pochodzacych z tych krajow, znajacych najlepiej specyfike ich sytuacji, wypracowaé
przyktady dobrych praktyk i wskaza¢ je w komunikacie.

2.8.2. Jakie wedlug Pahstwa sa typowe trudnosci mniejszych panstw cztonkowskich i w jaki sposob
nalezy je uwzglednic?

Sytuacja mniejszych panstw cztonkowskich w dziedzinie realizacji misji publicznej w
mediach audiowizualnych jest bardzo zréznicowana (réoznorodny udzial abonamentu wobec udziatu
w rynku ogladalno$ci przedstawia ponizszy wykres), cho¢ w naturalny sposob, ze wzgledu na
znaczne koszty prowadzenia dziatalno$ci audiowizualnej kraje te moga napotykaé na trudnos$ci
zwiazane z problemem w zgromadzeniu wystarczajacych funduszy do realizacji ustug publicznych.
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Zrédlo: Sprawozdanie Zarzqdu z wykorzystania przez TVP S.A. wplywow z oplat abonamentowych na realizacje misji
publicznej w 2006 roku, s. 8

W podobnej, cho¢ relatywnie prostszej sytuacji, moga jednak znalez¢ si¢ takze inne kraje, w
ktérych przychody z abonamentu sa niskie w stosunku do pozostatych przychodow — przyktadem
moze by¢ Polska o najnizszym udziale abonamentu w przychodach nadawcéw publicznych w
Europie. Jednak w wigkszych krajach rynek konsumencki i reklamowy jest jednoczes$nie wigkszy i
nadawcy publiczni moga uzupeini¢ braki finansowe na dziatalno$¢ misyjna wpltywami z reklam.
Tym wigkszy problem pojawia si¢ w malych panstwach cztonkowskich o zrdéznicowanych
narodowo 1 etnicznie, gdyz zgodnie z zasadami realizacji misji publicznej istniej konieczno$¢
dotarcia z oferta programowa do wszystkich mieszkancow, co niejednokrotnie moze skutkowaé
koniecznos$cia opracowywania wielu wersji jezykowych emitowanych audycji, a takze tworzenia
specyficznych na poziomie odbiorczym audycji skierowanych do tych konkretnych grup.

3. UWAGI KONCOWE

3.1. Prosze wyjasni¢, jaki bylby Panstwa zdaniem wplyw potencjalnych poprawek do obecnych
przepisow przykladowo na rozwdj innowacyjnych ustug i ogdlniej: na zatrudnienie i wzrost
gospodarczy w sektorze medialnym, zakres oferty dla konsumentow, jakoS¢ i dostepno$¢ mediow
audiowizualnych i innych ustug medialnych, pluralizm w mediach i ré6znorodno$¢ kulturowa.

Radiofonia 1 telewizja publiczna musi korzysta¢ z postgpu technicznego, dawac
spoteczenstwu mozliwo$¢ korzystania z nowych ustug audiowizualnych i informacyjnych oraz
nowych technologii. Oprocz procesu konwergencji technologicznej (ktora polega na przenikaniu si¢
technologii charakterystycznych dla sektora mediow elektronicznych, branzy telekomunikacyjnej i
informatycznej), wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej przyjely strategi¢ konwersji
analogowo-cyfrowej (stopniowe zastgpowanie telewizji analogowej telewizja cyfrowa). Polska
figuruje w grupie krajow, ktore deklarowaly rozpoczecie procesu konwersji w latach 2006-2007 w
zaleznoS$ci od sytuacji rynkowej, co jak juz wiadomo, poza pilotazowymi prébami wdrazania tego
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systemu w obrgbie Warszawy i w wojewodztwie podkarpackim, nie nastapilo, ani w najblizszym
czasie nie nastapi (obowigzujaca w dokumentach data to koniec 2014 r). Konwersja analogowo-
cyfrowa, a co za tym idzie réwniez zmiana trybu transmisji, podwyzszenie mocy nadajnikéw
pozwoli na zwigkszenie zasiggu ludnosciowego (nie dotyczy to tylko telewizji publicznej, ale tez
telewizji prywatnych ktore beda zwigkszaly swoj zasieg — co nalezy bra¢ pod uwage w przypadku
zlecania czgéci dziatalno$ci misyjnej telewizjom prywatnym pod warunkiem osiagnigcia
minimalnego wskaznika pokrycia) — konwersja spowoduje réwniez spadek kosztoéw po stronie
nadawcow (zaleze¢ to tez bedzie od tego w jakiej proporcji sygnat telewizyjny odbierany bedzie z
nadajnikéw naziemnych a w jakim poprzez telewizje kablowe). W Wielkiej Brytanii po
zakonczeniu konwersji uzyskano wskaznik pokrycia na poziomie 98,5% dla telewizji publicznej 1
okoto 90% dla nadawcéw komercyjnych.

W zwiazku z tym na pewno prowadzona bgdzie szeroko zakrojona kampania informacyjna i
promocyjna dotyczaca wymiany odbiornikow, niewykluczone, ze potrzebne bgda tez pewne
odgodrne ustalenia (tak jak to mialo miejsce w Holandii) dotyczace ceny dekodera. To niewatpliwie
spowoduje rozwoj rynku odbiornikow telewizyjnych.

Generalnie, mozna uzna¢ ze w przysztych latach nastapi dynamiczny rozwoj rynku mediéw
(rynek ustug zwiazanych z szeroko pojgta rozrywka audiowizualng — pay-tv, ppv, filmy dla
urzadzen przeno$nych, ptyty DVD, video-on-demand, telewizja mo bilna, internetowa i
interaktywna) w 2010 r. szacuje si¢ ze osiagnie on putap 277 mld USD. Wraz ze wzrostem
zainteresowania telewizja interaktywna zwigkszy si¢ takze popyt na nowoczesne ushugi zwiazane z
cyfrowym nagrywaniem obrazow ruchomych oraz dostgpem do przekazu przez telefon
komorkowy. To oczywiscie spowoduje wigksze zroznicowanie i jako$¢ mediow audiowizualnych,
jak nalezy oczekiwaé takze w sferze objetej misja publiczna. Wplyw potencjalnych poprawek do
obecnych przepiséw bedzie miatl znaczenie dla innowacyjnosci sektora medialnego (nadawcy
komercyjni oferuja juz dzi§ uslugi znacznie bardziej innowacyjne), takze w odniesieniu do
nadawcow publicznych oraz tych, ktorym realizacja misji zostanie powierzona. Dostosowaniu beda
takze musiaty ulec strategie marketingowe w sytuacji gdy czgs$¢ czasu antenowego (rdwniez w
pasmie prime time) przeznaczona bedzie na wyraznie wyodrebniona dziatalno$¢ zwiazana z
wypelnianiem misji publicznej 1 ktora to dzialalno$¢ z definicji nie bedzie przynosita zyskow
nadawcom.

3.2. Do jakiego stopnia opisane powyze] dodatkowe objasnienia moglyby Panstwa zdaniem
stanowi¢ nowe obciazenie administracyjne i koszty dostosowania do nowych przepisow?

Zdecydowana wigkszo$¢ proponowanych oraz popieranych rozwiazan polega na
doprecyzowaniu zapisow zmienionego komunikatu w sprawie pomocy publicznej dla radiofonii 1
telewizji badz wprowadzeniu takich nowych zapiséw, ktére maja szanse:

(1) sta¢ si¢ modelowym zwrotem dla ustawodawstwa krajowego oraz

(2) usprawni¢ proces stosowania prawa subwencyjnego. Proponowane rozwiazania nie generuja
znaczacych dodatkowych kosztéw instytucjonalnych, moga jednak rodzi¢ koszty zwiazane z
dostosowaniem prawodawstwa — koszty tego rodzaju i tak wpisuja si¢ jednak w proces nowelizacji
aktow prawnych dotyczacych nadawcow publicznych w Polsce; koszty te sa rowniez nieuniknione
w kontekscie implementacji nowej dyrektywy audiowizualnej. Ewentualne koszty moga by¢
generowane rowniez przez wskutek przyjecia zasady podziatu strukturalnego nadawcéow, przy czym
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koszty te — w dluzszej perspektywie — zostana zrekompensowane w zwiazku z efektywniejszym
wykorzystaniem §rodkow publicznych wskutek poprawienia poziomu przejrzystosci.

3.3. Czy wedlug Panstwa opisane powyzej dodatkowe objasnienia stworzylyby lepsze ramy
prawne?

Wszystkie opinie, sugestie 1 uwagi wyrazone w odpowiedzi na powyzZsze pytania
zaprezentowane zostaly z zamiarem poprawienia istniejacych ram prawnych. Podzielamy
stanowisko Komisji, ze ze wzgledu na rozwoj praktyki stosowania prawa subwencyjnego, jak
rowniez modyfikacje stanu prawnego dotyczacego sektora radiofonii i telewizji, niezbedny jest
przeglad 1 odpowiednie modyfikacje komunikaty w sprawach pomocy publicznej dla radiofonii i
telewizji. Wyrazamy przekonanie, ze zaproponowane zmiany, polegajace glownie na
doprecyzowaniu lub uzupetnieniu (wyjatkowo tylko — na wprowadzeniu nowych obszaréw
regulacji) istniejacych zapisow komunikatu stworza lepsze ramy prawne dla funkcjonowania
omawianego sektora w Unii Europejskiej, przy czym pojgcie ,,lepsze” rozumiemy jako ,.bardziej
efektywne”, ,lepiej dostosowane do wymogoéw wspodiczesnosci (w sensie technologicznym 1 w
sensie potrzeb odbiorcéw”).

3.4. Prosze wyjasni¢, czy Panstwa zdaniem pozytywne skutki wprowadzenia dodatkowych
objas$nien opisanych w niniejszym kwestionariuszu przewazaja nad skutkami negatywnymi.

Jak wskazano w odpowiedzi na pytanie 1.1 postrzegamy konieczno$¢ uaktualnienia
komunikatu. Biorac pod uwage wskazane objasnienia, ktére maja stworzy¢ lepsze ramy prawne,
jestesmy przekonani, ze nasze odpowiedzi, przy zalozeniu ich uwzglednienia, beda skutkowaty
wylacznie pozytywne nastgpstwa. W praktyce moze si¢ okaza¢, ze nie zawsze nowy komunikat
bedzie w petni opisywal wszystkie mozliwe wariant problemow z jakimi w praktyce dziatalno$ci
audiowizualnej moga si¢ pojawi¢ w zwiazku z realizacja ustug publicznych.

Zachowanie w kazdej z dziedzin, ktérych dotyczy komunikat, rownowagi pomigdzy $cisle
okreslonymi zasadami a zasada subsydiarno$ci, wskazywanie na dobre praktyki, a takze
dookreslanie regut, ktore nie ograniczaja panstw cztonkowskich, ale daja im mozliwos¢ wyboru
sposrod akceptowalnych i sprawdzonych rozwiazan, moga by¢ czynnikami, ktére sprawia, ze skutki
negatywne nie pojawia si¢ w ogoéle lub beda jedynie nielicznymi, pojedynczymi przypadkami.

Jednoczesnie wszelkie dodatkowe objasnienia mialy na celu zachowanie réwnowagi
pomigdzy dwoma czynnikami: przejrzystoscia, ze wzgledu na sytuacje¢ konkurencyjna dynamicznie
poszerzajacego si¢ rynku ustug audiowizualnych oraz intensyfikacja efektywnosci realizacji misji
publiczne;.
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4. Uwaga dodatkowa

Radiofonia publiczna

W przestawionych odpowiedziach 1 informacjach pominigta zostala sytuacja polskiej
radiofonii, pomimo tego iz polskie ustawodawstwo obejmuje w jednej ustawie zagadnienia
zwiazane z radiofonia 1 telewizja, takze publiczna, wprowadzajac jednak dla nich réznorodne
przepisy. Ponadto polski abonament dotyczy jednoczesnie telewizji i radiofonii. Nalezy jednak
wskaza¢ na fakt, Zze o ile w stosunku do telewizji publicznej w Polsce zglaszane sa czgsto zarzuty
dotyczace, z programowego punktu widzenia, nierealizowania przez nia misji, o tyle publiczne
kanaty radiowe realizuja ja na bardzo wysokim poziomie. R6znica pomigdzy udziatem przychodéw
pochodzacych ze zrédetl publicznych w finansowaniu radiofonii i telewizji publicznej jest znaczna.
W pierwszym przypadku jest to okoto 75%, natomiast w drugim - zaledwie 30%.

Dlatego tez struktura programowa wyraznie odréznia radiofoni¢ publiczna od radiofonii
komercyjnej, wskazujac wyraznie na publicznych charakter tej pierwszej. Stosowanie tych samych
zasad (chocby zaproponowanych w niniejszym tekscie) zarowno wobec telewizji, jak 1 radiofonii
nie bedzie efektywna. W stosunku do radiofonii nalezaloby w sposdb oczywisty wprowadzié
analogiczny system kontroli, jak w przypadku telewizji, jednak nie ma potrzeby wprowadzania
analogicznej jak w przypadku telewizji mechanizmu rozproszenia misji. Jednak polska praktyka
legislacyjna tradycyjnie traktuje zardwno radiofonig, jak i telewizje w sposob analogiczny, co w
przypadku tradycyjnego przekazu audiowizualnego bylo znacznym stopniu efektywne i
odpowiadato zapotrzebowaniu nadawczemu, jednak w przypadku przemian technologicznych, ktore
dotknely przede wszystkim telewizji, nalezaloby wprowadzi¢ wyrazne wskazanie na odmiennos¢
zasad realizacji 1 finansowania misji publicznej w przypadku radiofonii i telewizji.

W Polsce pojawia si¢ znaczacy rozdzwigk pomigdzy sytuacja radiofonii i telewizji publiczne;,
ktéory powinien znalez¢ przynajmniej czg$ciowe rozwiazanie, cho¢by przez wyrazne wskazanie
roéznicy ich traktowania, w komunikacje Komisji. W sposoéb oczywisty radiofonia nie ma
mozliwosci korzystania w takim stopniu jak telewizja z poszerzonych mozliwosci jakie oferuje
rozw0j nowych technologii. Zasada dziatania radiofonii ma charakter strumieniowy 1 wigkszo$¢
przemian technologicznych rewolucyjnych wobec telewizji nie wplywa na dziatalnos¢
radiofoniczna (cho¢by, w przypadku jej wprowadzenie, ustuga pp/ nigdy nie osiagnie sukcesu ppv).
Radiofonia naturalniec ma moziwos$c korzystania, podobnie jak telewizja z nowych kanaléw
dystrybucji (Internet, sieci komorkowe), jednak ich wptyw na jej strukturg programowa jest o wiele
mniejszy i sprowadza si¢ przede wszystkim do zwigkszenia asortymentu urzadzen technicznych
przeznaczonych do odbioru radia, bez wptywu na rozwo6j nowych form ustug. W szczegdlnosci ma
to znaczenie wobec toczacej si¢ obecnie procedury zmiany polskiego prawodawstwa radiowo-
telewizyjnego 1 dyskusji wokoét radiofonii publiczne;.
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