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Odpowiedz Telewizji Polskiej S.A.
na kwestionariusz Komisji Europejskiej
w ramach przegladu komunikatu Komisji w sprawie

udzielania pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej

1. KWESTIE OGOLNE

1.1. Od 2001 r, w dziedzinie mediow publicznych mialo miejsce kilka istotnych zmian
prawnych, a mianowicie przyjecie dyrektywy o audiowizualnych ushugach
medialnych, przyjecie decyzji i wspolnotowych ram w sprawie rekompensat,
a takze zmiany w praktyce decyzyjnej Komisji. Czy Panstwa zdaniem w zwigzku
z tymi wydarzeniami nalezy uaktualni¢ komunikat w sprawie radiofonii
i telewizji? A moze przeciwnie — wydarzenia te nie uzasadniaja przyj¢cia nowego

komunikatu?

Podkreslenia wymaga doniosto$¢ i pozytywna rola komunikatu Komisji Europejskiej
z 2001 r. Komunikat szanujac kompetencje Panstw Czlonkowskich wynikajace z Protokotu
Amsterdamskiego przyczynil si¢ do pewnosci prawnej w sferze stosowania zasad pomocy
panstwa w stosunku do mediow publicznych. W Polsce w okresie poprzedzajacym akcesje do
Unii Europejskiej postanowienia komunikatu zostaly uwzglednione w procesie dostosowania
polskiego prawa o radiofonii i telewizji do prawa wspolnotowego (ustawa z dnia 2 kwietnia
2004 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, Dz.U. Nr 91, poz.874).

Zauwazy¢ nalezy jednocze$nie, ze komunikat z 2001 r. zawiera regulacje elastyczna,
co przejawia si¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze, stanowi punkt odniesienia dla oceny
bardzo zréznicowanych sytuacji krajowych. Po drugie, komunikat, zawierajac odniesientie do
rezolucji Rady z 25.01.1999 r., uwzglednia dynamiczng natur¢ misji publicznej radiofonii i
telewizji oraz postulat neutralnosci technologicznej, przemawiajace za dopuszczeniem
obejmowania zakresem misji publicznej takze niektéorych nowych ushig medialnych
zaspokajajacych potrzeby kulturowe, spoteczne i demokratyczne danego spoteczefistwa.
Trafno$¢ tego podejécia zostala potwierdzona m.in. w powotanym we wprowadzeniu do
kwestionariusza Komisji postanowieniu pkt 9 preambuly dyrektywy o audiowizualnych
ushuigach medialnych (OG 2007/C 332/27), a w szerszym zakresic - w rekomendacji
CM/Rec(2007)3 Komitetu Ministrow Rady Europy z 31.01.2007.



Biorac pod uwagg znaczenie komunikatu, oraz jego elastycznos$¢ wydaje sig, ze nie ma

powodéw dla rozpoczynania prac nad nowym komunikatem Nie wydaje sig takze, by

zachodzila pilna potrzeba uaktualnienia istnicjacego komunikatu. Jezeli jednak pewne

uaktualnienie miatoby nastgpi¢, powinno ono gwarantowac stabilno$¢ dziatalnosci nadawcéw

publicznych, przy zachowaniu zalozen i elastyczno$ci istniejacego systemu, oraz przy

poszanowaniu zréznicowania sytuacji w poszczegoélnych panistwach czlonkowskich.

1.2. Jak opisaliby Panstwo obecng sytuacje konkurencyjng réznych podmiotéw

dzialajgcych w sektorze mediow audiowizualnych? W miare mozliwosci prosze
przedstawi¢ odpowiednie dane dotyczace np. glownych podmiotéw, udzialéw w
rynku, ewolucji udzialu w rynku mediéw publicznych/reklamowym/innym

stosownym rynku.

Podstawowe dane na temat rynku telewizyjnego w Polsce:

ponad 13 mln gospodarstw domowych z co najmniej jednym odbiornikiem TV;
dominuje odbidr naziemny — ponad 47% gospodarstw domowych;

dostep do telewizji kablowej ma prawie 31% gospodarstw domowych, do telewizji
satelitarnej ponad 21%;

droga naziemna nadawane jest $rednio 5 programow polskojezycznych;

widzowie korzystajacy z telewizji kablowej i/lub satelitarnej moga obierac srednio ok.

70 programow polskojezycznych;

o prawie 85% gospodarstw domowych odbiera analogowy sygnat TV,

o dziewieé programéw HD; niecate 400 000 dekoderow umozliwiajacych odbiér HD;

o liczba abonentow telewizji platnej na rynku telewizji kablowej i satelitarnej (telewizja

naziemna jest bezplatna):

(w tysigcach) 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Abonenci telewizji kabiows] (programy ptatne |

BEZPIAMNG). .. i 3.529 3.566 3.670 3.700 3.900 4.250
Abonenci telewiz]i satelftarnej ..................c.e.ce, 800 900 1.010 1.315 1.790 3.300
RAZEM....ciii v e e 4,329 4.466 4,680 5.015 5.690 7.550
Abonenci platne] telew(zji kablowej..................... 2.300 2.380 2,430 2.520 2.810 2.740
Abonenci telewizji satelitarnej ........................... 800 800 1.010 1.315 1.7¢90 2.925
tacznie abonenci programéw platnych............ 3.100 3.280 3.440 3.835 4.400 5.665

Zrodio: Raport roczny TVN S.A. za rok 2007



o Srednia miesieczna oplata za korzystanie z telewizji wynosi 31 zt. Wigkszos¢ ponosi
optate nie przekraczajacg 60 zi., w tym niemal polowa (44,5%) deklaruje optate do
20 z1., jedna czwarta ptaci za telewizjg od 21 do 40 zt., a niemal co piaty badany od 41
do 60 zt. Optate powyzej 60 zt wnosi ok. 7,3% badanych';

o oplata abonamentowa na finansowanie publicznej radiofonii i telewizji wynosi 17 z1.
miesigeznie (5,3 z1. za samo radio);

o przecigtny Polak spedza okoto 3 godzin i 19 minut dziennie przed telewizorem;

o polski internauta w 2006 roku przeznaczat na Internet ok. 1 godziny dziennie;

o telewizyjny budzet reklamowy wynosit w 2007 roku 3,2 mld zt i od kilku lat wykazuje

kilkunasto-procentowa tendencje¢ wzrostowa.

Telewizja prywatna — najwieksi nadawcy

Grupa TVN jest czescig holdingu medialnego grupy ITI. Grupa ITI taczy w sobie
dziatalno$¢ na rynku telewizyjnym (program TVN i 14 kanaléw tematycznych, platforma
satelitarna N), nowych mediow (portal Onet), wydawniczym (poprzez Wydawnictwo Pascal
Sp. z 0.0.), jak réwniez sieci kin (Multikino).

Grupa Polsatu dziala zaréwno na rynku telewizyjnym (program Polsat, pie¢ kanatow
tematycznych, platforma satelitarna Cyfrowy Polsat), jak i finansowym (Invest Bank S.A.,
Powszechne Towarzystwo Emerytalne POLSAT S.A.). Posiada tez sie¢ wlasnych nadajnikéw
(sp6tka RS TV).

Telewizja publiczna

Telewizja Polska S.A. nadaje dwa programy ogolnopolskie TVP1 1 TVP2, programy
regionalne nadawane w okreslonych pasmach, poza ktéorymi nadawane jest ogdlnokrajowe
pasmo informacyjne (TVP Info), program satelitarny TV Polonia (dla Polakéw za granica}
oraz 4 satelitarne programy tematyczne. Telewizja Polska S.A. finansowana jest z ze Zrodetl
publicznych (oplaty abonamentowe) i innych Zrédel (m.in. reklama, sponsoring) oraz z

abonamentu.

! Indicato Centrum badan marketingowych, Rynek telekomunikacyjny w Polsce, w 2007 roku, grudzien 2007



Tabela Dane na temat podstawowych programow naziemnych w Polsce,
z uwzglednieniem ich dostepnosci na platformach satelitarnych i kablowych
Nadawca Status prawny | Platforma Zasieg T Zasicg Udzial
satelitarna*® terytorialny | ludnosciowy | w widowni
. (proc.) (proc.) {proc.)**
TVPI publiczny | brak 98,9 99,6 24,05
TVP2 publiczny . brak 98,9 99,4 17,89
TVP Info publiczny brak 60,5 76,5 5,41
Polsat komercyjny Cyfrowy Polsat 72,7 85,6 16,67
TVN komercyjny N 21,7 46,9%** 15,22
TVv4 komercyjny Cyfrowy Polsat 11,2 24 gr** 1,96
TV Puls komercyjny brak 4.8 15,9 0,52

* operator satelitarny powiazany z nadawca
** wg TNS OBOP grupa +4

*** dzieki obecnosci na wszystkich platformach satelitarnych oraz w sieciach kablowych rzeczywisty zasigg TVN

to ok. 80% ludnosci kraju, natomiast TV4 - 70%.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KRRiT i TNS OBOP

Glowne zroédlo przychodow nadawcoéw komercyjnych to przychody ze sprzedazy
czasu reklamowego oraz oplaty z tytulu reemisji. Efektem walki o atrakcyjnego z punktu
widzenia reklamodawcy widza jest umacnianie si¢ pozycji nadawcoéw komercyjnych w grupie

widzéw w wieku 16-49 lat i mieszkajacych w duzych miastach.

Wykres Udzial programéw naziemnych w widowni komercyjnej w latach 2003-2007
40%
30%
20%
10%
0%
2003 2004 2005 2006 2007
BTvN 23,7% 24.2% 27.2% 30,0% 27,1%
e TvVP1 17,9% 16,5% 16,7% 16,0% 15,1%
oTvP2 13,8% 14,3% 15,2% 14,0% 12.6%
O Polsat 17,1% 17,6% 16,2% 16,5% 18,5%
B pozostate 27.5% 27,4% 24.7% 23,5% 26,7%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych AGB




Tabela Udzial nadawcow w grupie komercyjnej widzow (16-49 lat) oraz
w wydatkach reklamowych w 2007 roku

Udzlat w grupie docelowej w Udziat w wydatkach
Program prime-time {%) reklamowych (%}
Grupa TVN . 336 44.5
GrUpa TVP e 30,7 227
Grupa Polsat ..o 228 27.1
Pozostali 12,9 57
Razem 100,0 100,0

Zrodio- AGB
Zrédlo: Raport roczny TVN S.A. za rok 2007

Obecnie na rynku istnieje trzech operatorow cyfrowych platform satelitamych
majacych razem okoto 3,3 miln abonentéw. Oferta tych platform jest podobna i obejmuje
polskie, polskojezyczne oraz miedzynarodowe programy satelitarne. Kazda z nich oferuje
przynajmniej jeden kanat HD. Platformy satelitarne systematycznie rozwijaja liczbe
oferowanych widzom kanaléw oraz nowe ustugi. Na koniec 2007 roku liczba abonentow

platform cyfrowych przedstawia sig nastgpujaco:

Tabela Liczba abonentow platformy satelitarnych w Polsce (stan na koniec 2007)
Platforma satelitarna Liczba abonentéw
Polsat Cyfrowy 2 100 000
Cyfra+ 1100 000
Platforma ,,n” 300 000

Zrédio: www.witualnemedia. pl

W 2006 roku rozpoczeto w Polsce $wiadczenie ustugi VOD 1 PVR na platformach
satelitarnych. Ustugg tez $wiadczg rowniez operatorzy telefonii komoérkowe) oraz operatorzy
kablowi. Zaréwno operatorom satelitarnym, jak i pozostatym dostawcom audycji na Zyczenie,
nie udalo sie zacheci¢ znaczacej liczby odbiorcéw do korzystania z ustug typu VoD.

Wedhlug danych KRRiT na polskim rynku dziata ok. 600 operatoréw kablowych?.
Dostarczaja oni sygnal do ok. 4,7 mln gospodarstw domowych. Rynek ten jest dos¢ silnie
skoncentrowany. Pierwsza dziesiatka operatorow kablowych obstuguje ok. 62 % rynku.

* www.krrit.gov.pl



Tabela Uslugi oferowane przez operatorow kablowych (wrzesien 2007)

Liczba abonentow
Lp. | Operator QOgoélem Analogowe Cyfrowe Internet Telefon
1 | UPC Polska 1 000 000 1 000 000 0 263 000 97 000
2 |VECTRA 645 000 570 000 75 000 122 000 22 000
3 | Multimedia Polska |601 000 503 000 9 000 190 000 157 000
4 | Grupa ASTER 368 000 368 000 50 000 118 000 45 000
5 |TOYA 150 000 141 000 9 000 45 000 7 000
6 |INEA 110 000 110 000 16 000 40 000 5000
Stream
7 | Communications 63 000 63 000 0 7 000 0
MTK S.Tar 60 000 60 000 0 6 000 1500
9 | Promax 30 000 30000 0 9 000 0
10 | Sat Film 25000 23 000 2 000 11 000 0
Pozostali 1 700 000
Razem 4752 000

Zrédio: Polska Izba Komunikacji Elektronicznej

W wyniku konwergencji technologicznej do tradycyjnych nadawcéw dotaczyli
operatorzy telekomunikacyjni, ktérzy cho¢ nie dysponuja wlasnym zasobem materialow
programowych, to maja podstawy techniczne do konkurowania z obecnie istniejacymi
platformami satelitarnymi i kablowymi. Najwigkszg rolg¢ odgrywa grupa telekomunikacyjna,
w sktad ktérej wehodza powiazani ze soba kapitalowo przedsigbiorcy telekomunikacyjni, tj.
Telekomunikacja Polska S.A. (telefonia stacjonarna), PTK - Orange (telefonia komoérkowa)
oraz Emitel sp. z 0.0.(naziemne sieci nadawcze).

Telekomunikacja Polska SA majaca ok. 10 mIn abonentéw, obok ushugi dostgpu do
szerokopasmowego lacza intermetowego (,,Neostrada”), uruchomila réwniez w swoich
sieciach transmisyjnych ustugi dostgpu do tresci audiowizualnych (streaming i VOD). Ustuga
VOD oraz streaming $wiadczona jest réwniez przez PTK-Orange, najwigkszego operatora
komodrkowego w Polsce. Omawiana grupa bedzie oferowac ustuge telefonii stacjonarnej,

telefonii komoérkowe;j, dostgpu do sieci Internet oraz dostgp do telewizji cyfrowe;.



Rynek reklamowy

W roku 2007 roku szacowana warto$¢ rynku reklamowego wyniosta 6 miliardow 574
miliony zlotych. W stosunku do roku 2006 dalo to wzrost rynku reklamowego o 14,5%
(16,2% razem z nowo monitorowanymi stacjami telewizyjnymi i radiowymi).

Najwyzsza dynamika (w poréwnaniu z rokiem 2006) cechowaly si¢ reklama
internetowa (+40,7%), reklama kinowa (+35,1%) reklama zewngtrzna (+19,4%) oraz
telewizja (+17,4%). Ponizej Sredniej rynkowej rosty naklady na reklamg w dziennikach
(+4,2%), w magazynach (+5,6%), oraz w radiu (+9,3%)".

Wykres Udzial poszezegéinych mediow w rynku reklamowym w 2006 — 2007
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Zrédio: Raport domu mediowego Starlink, Estymacja rynku reklamowego w Polsce w 2007 r.

Dotychczas rynek reklamy telewizyjnej rost z dynamika przekraczajacq ogdlny
poziom wzrostu rynku reklamowego. Ze wzgledu na rosnaca popularno$é nowych form
komunikacji, ktére mogg zapewnié skuteczniejsze mozliwosci dotarcia z przekazem
reklamowym do potencjalnych klientow, nalezy spodziewaé sie wyhamowania tego trendu.

W 2006 roku 5,6 mln gospodarstw domowych wyposazone bylo w komputer. W 2007
roku bylo to juz 61% gospodarstw domowych. Sposréd oséb posiadajacych komputer, blisko

* Raport domu mediowego Starlink, Estymacja rynku reklamowego w Polsce w 2007 r.
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trzy czwarte (72,6%) posiada takze dostep do Internetu. Internauci maja coraz wigcej
mozliwosci korzystania z tradycyjnych mediéw za posrednictwem internetu i coraz czesciej z
tych mozliwosci korzystajg. Az 70 proc. internautéw stuchato przynajmniej raz radia w sieci,
ponad 60 proc. czyta w internecie gazety codzienne, za$ jedna trzecia oglada telewizje i czyta
magazyny.

To medium w najwiekszym stopniu skorzystalo ze ogélnego wzrostu rynku
reklamowego, wykazujac blisko 60% dynamike wzrostu przychodéw reklamowych (co

obrazuje wykres ponizej). Pozycja Internetu bedzie nadal si¢ umacniaé, gléwnie kosztem

telewizji.
Wykres Dynamika zmian przychodow reklamowych
70.00%
60.00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0.00% Rekl | Reki
Gazety e, ama Magazyny | exlama Radio Telewizja Intemet
kinowa zewnetrzna
2005/2004| 11,81% 11,19% 9,54% 29,51% 10,74% 11,85% 55,17%
2006/2005| 2,96% 21,33% 3,59% 10,41% 10,14% 11,97% 59,26%
2006/2007, 4,20% ‘ 35,10% 5,60% 19,40% ‘ 9,30% 17,40% 40,70%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Starlinka

Pomimo negatywnych dla telewizji tendencji, przez najblizszych kilka lat pozostanie
ona medium, na ktére przypada¢ bedzie najwickszy udzial wydatkéw reklamowych,
ksztaltujacy sie na poziomie nieco nizszym niz 50%.

Wséroéd mediow dostgpnych za posrednictwem internetu zdecydowanie najwieksza
populamoscia cieszy si¢ radio — w porownaniu z 2005 rokiem odsetek badanych, ktorzy choé
raz stuchali radia w sieci wzrdst o 10 punktéw procentowych, za$ odsetek osob, ktére stuchaja
radia raz w tygodniu lub czesciej wynosi wérod internautow juz 30 proc. Jeszcze wigkszy jest

odsetek badanych, ktérzy regulamie, co najmniej raz na tydzien zagladaja do dziennikéw w



sieci — pod koniec 2006 roku zblizyt si¢ do 35 proc. Nieco inaczej wyglada sytuacja z
telewizja, ktdra nie jest jeszcze tak czesto odbierana za posrednictwem sieci jak inne media:
internctowych telewidzow, ktorzy deklaruja ogladanie telewizji przynajmniej raz w tygodniu,

jest zaledwie 6 proc (Zrédio: Badanie ,,Konsumpcja mediéw”, Gemius, listopad 2006).

1.3. Jak Panstwa zdaniem bedzie rozwijaé si¢ sytnacja w tym sektorze i jakie
wyzwania widza Panstwo dla niego w przyszlosci? Czy uwazaja Panstwo, ze w
kontekscie tych wydarzen biezgce przepisy be¢da nadal stosowne, czy tez

konieczne bgdg ich zmiany?

Nalezy spodziewa¢ sie poglebienia tendencji spadku znaczenia tradycyjnej telewizji na
rzecz nowych mediow. Wynika to ze zmian zachodzacych w stylu zycia spoleczenstwa,
pojawiania si¢ nowych mozliwosci technicznych, spadajacych kosztow sprzetu, rosnacej
dostepnosci nowoczesnych ustug. Mozna przypuszczaé, ze stopniowo malec¢ bedzie sredni
dzienny czas poswigcany na ogladanie telewizji. Internet jak i inne nowe ustugi medialne
(VoD, PVR, itp.) beda rosty na znaczeniu.

Na samym rynku telewizyjnym moze zwiekszy¢ si¢ udzial programéw tematycznych,
kosztem programoéw o profilu ogdlnym.

Ewolucja rynku i zmiana oczekiwan odbiorcow, a jednoczes$nie poglebiajaca sie
fragmentaryzacja sfery komunikacji spotecznej powodowal bedzie wzrost znaczenia
swiadczenia przez nadawcow publicznych ustug z zakresu nowych mediow zaspokajajacych
potrzeby spoleczne, kulturowe i1 demokratyczne spoteczenstwa. W tym kontekscie
zachowanie elastycznosci 1 neutralnosci technologicznej komunikatu jest szczegdlnie istotne.
Nie wymaga to koniecznie jego zmian. Natomiast niezasadne byloby wprowadzanie takich
modyfikacji, ktore prowadzityby do utrudnienia nadawcom publicznym §wiadczenia nowych
ushig i tym sam ograniczyly ich innowacyjno$é i zdolno§é adaptacji do zmieniajacych si¢

szybko uwarunkowan i oczekiwan spotecznych.



2. OCENA ZGODNOSCI NA MOCY ART. 86 UST. 2 TRAKTATU WE WRAZ Z KOMUNIKATEM W
SPRAWIE RADIOFONII I TELEWIZJI

2.1. Zgodno$¢ z decyzjg Komisji i wspdlnotowymi ramami w sprawie rekompensat

z tytulu §wiadczenia ustug publicznych

2.1.1. Czy uwazaja Panstwo, zZe (przynajmniej niektore) wymogi zawarte w decyzji i
wspolnotowych ramach w sprawie rekompensat z tytulu Swiadczenia ustug
publicznych powinny zostaé zawarte w zmienionym komunikacie w sprawie

radiofonii i telewizji? Prosz¢ wyjasnié, dlaczego.

Publiczna radiofonia i telewizja, cho¢ posiada jasne znaczenie gospodarcze, nie jest
poréwnywalna z ustugami publicznymi w zadnym innym sektorze, jak wyjasnia komunikat
Komisji z 2001 r. (pkt 6).

Specyfika publiczne] radiofonii i telewizji jest wyraznie zaznaczona w Protokole
Amsterdamskim i potwierdzona w rezolucji Rady z 25.01.1999 r., a takze w wielu aktach
Rady Europy — w tym w rekomendacji CM/Rec(2007)3 w sprawie misji mediéw publicznych
w spoleczenstwie demokratycznym.

Jednoczes$nie publiczna radiofonia i telewizja zaliczana jest do ustug w ogdlnym
interesie gospodarczym w rozumieniu prawa wspolnotowego. Oznacza to, Ze nadawcy
publiczni nie powinni by¢ traktowani gorzej niz inne podmioty $wiadczace ustugi w ogdlnym
interesie gospodarczym. Jednocze$nie stosowanie zasad konkurencji nie powinno utrudnia¢
wykonywania misji publicznych mediow.

W rezultacie niektére wymogi zawarte we wspolnotowych ramach w sprawie
rekompensat z tytutu $wiadczenia ustug publicznych moga zosta¢ odniesione do mediow

publicznych, jezeli nalezycie uwzgledniona zostanie ich specyfika.
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2.1.2. Jesli tak, prosz¢ wyszczegélni¢ wymogi, ktére powinny zosta¢ zawarte oraz
wyjasni¢, jakie zmiany bylyby odpowiednie dla sektora nadawczego (zob.
rowniez pytania ponizej, zwlaszcza te dotyczace nadmiernych rekompensat;

pkt 2.6).

Wielko$¢ dopuszczalnej rekompensaty powinna obejmowacé koszt przedsigbiorstwa
realizujacego misje publiczng uwzgledniajgc rozsadny margines zysku (pkt 14
wspolnotowych ram).

Sposob  kalkulacji  kosztéw podlegajacych rekompensacie moéglby tak jak we
wspolnotowych ramach (pkt 16 wspolnotowych ram) obejmowaé wszelkie zmienne 1 stale
koszty poniesione w zwiazku ze $wiadczeniem ustug w ogdlnym interesie gospodarczym (w
wypadku nadawcoéw publicznych ~ realizacji misji publicznej) 1 odpowiedni zwrot wlasnego

kapitatu.

2.2. Definicja misji publicznej

2.2.1. Prosze¢ przekaza¢ informacje o definicji misji publicznej w Panstwa kraju, w

szczegolnosci odnosnie do dzialalnos$ci nowych mediow.

Misja publicznej radiofonii i telewizji wraz z zestawem zadan nadawcow okreslona

jest w ustawie o radiofonii i telewizji, w nastepujacy sposob;

,Art. 21. 1. Publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje publiczng, oferujqc, na zasadach
okreslonych w ustawie, calemu spoleczenistwu i poszczegolnym jego czesciom, zréznicowane
programy i inne ustugi w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i
sportu, cechujqce sie pluralizmem, bezstronnosciq, wywazeniem i niezaleznosciq oraz
innowacyjnosciq, wysokq jakosciq i integralnosciq przekazu.
la. Do zadan publicznej radiofonii i telewizji, wynikajqcych z realizacji misji, o ktorej
mowa w ust. 1, nalezy w szczegolnosci:
1) tworzenie i rozpowszechnianie programow ogolnokrajowych, programow regionalnych,
programow dla odbiorcow za granicq w jezyvku polskim i innych jezykach oraz innych
programow realizujacych demokratyczne, spoleczne i kulturalne potrzeby spolecznosci

lokalnych;
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2) tworzenie I rozpowszechnianie programow  wyspecjalizowanych, na  ktorych
rozpowszechnianie uzyskano koncesje;

3) budowa i eksploatacja nadawczych i przekaznikowych stacji radiowych i telewizyjnych;

4) rozpowszechnianie przekazow tekstowych;

3) prowadzenie prac nad nowymi technikami tworzenia i rozpowszechniania programow
radiowych i telewizyjnych;

6) prowadzenie dziatalnosci produkcyjnej, ustugowej i handlowej zwiqzanej z tworczosciq
audiowizualng, w tym eksportu i importu;

7) popieranie tworczosci artystycznej, literackiej, naukowej oraz dziatalnosci oswiatowej;

8) upowszechnianie wiedzy o jezyku polskim,

8a) uwzglednianie potrzeb mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spolecznosci
postugujqcej si¢ jezykiem regionalnym, w tym emitowanie programow informacyjnych w
Jjezvkach mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezvku regionalnym;

9) tworzenie i udostepnianie programow edukacyjnych na uzytek Srodowisk polonijnych
oraz Polakow zamieszkalych za granicq.

2. Programy publicznej radiofonii i telewizji powinny:

1) kierowaé si¢ odpowiedzialnosciq za stowo i dbaé o dobre imie publicznej radiofonii i
telewizji;

2) rzetelnie ukazywac calq réznorodnosé wydarzen i zjawisk w kraju i za granicq;

3) sprzyjac swobodnemu ksztattowaniu sie pogladéw obywateli oraz formowaniu sie opinii
publicznej;

4) umozliwiac obywatelom i ich organizacjom uczestniczenie w zyciu publicznym poprzez
prezentowanie zroznicowanych pogladow i stanowisk oraz wykonywanie prawa do
kontroli i krytyki spotecznej;

5) stuzyé rozwojowi kultury, nauki i oswiaty, ze szczegolnym uwzglednieniem polskiego
dorobku intelektualnego i artystycznego;

6) respektowac chrzescijanski system wartosci, za podstawe przyjmujqc uniwersalne zasady
etyki;

7) stuzyé umacnianiu rodziny,

7a} stuzyc ksztattowaniu postaw prozdrowotnych;

8) stuzyé zwalczaniu patologii spotecznych.”

Ponadto szereg zadan szczegélowych (zwigzanych m.in. z audycjami wyborczymi,

prezentowaniem stanowisk partii politycznych, zwiagzkéw zawodowych 1 organizacji
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pracodawcow, audycjami dla zagranicy, edukacyjnymi, religijnymi) okre$laja dalsze przepisy
ustawy o radiofonii 1 telewizji oraz innych ustaw (np. ordynacje wyborcze, ustawy o stosunku
panstwa do poszczegblnych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych).

Jesli chodzi o ushugi z zakresu nowych medidw, art. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji wyraznie stanowi, ze powinnoscia nadawcow publicznych w ramach ich misji jest
oferowanie zarowno calemu spoleczenstwu, jak i poszczegdlnym jego czgsciom, nie tylko
programow, ale takze i innych ushuig — odpowiadajacych jednak tym samym co programy
okreslonym w ustawie wymogom misyjnym. Oznacza to, Ze inne niz programy ustugi
nadawcow publicznych musza mie¢ charakter powszechny (by¢ oferowane calemu
spoleczenstwu i poszczegdlnym jego czgSciom), tredciowo miesci¢ si¢ w zakresie informacji,
publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, oraz cechowaé si¢ zrozZnicowaniem,
pluralizmem, bezstronnoécia, wywazeniem i niezalezno$cia oraz innowacyjno$cia, wysoka
jakoscia 1 integralnoscia przekazu. W ten sposob polski ustawodawca zapewnil, ze ustugi
nadawcow publicznych w zakresie nowych mediow stuza tym samym demokratycznym,
spotecznym 1 kulturalnym potrzebom spoteczenstwa co pozostate ustugi oferowane w ramach

misji publicznej (programy).

2.2.2. Czy Panstwa zdaniem naleZy doprecyzowa¢ rozrozmienie mig¢dzy ushugami
publicznymi a innymi rodzajami dzialalnosci? Jesli tak, jakie srodki moglyby
umozliwi¢ takie doprecyzowanie (np. ustanowienie przez panstwo
czlonkowskie listy przykladowych rodzajow dzialalnosci komercyjnej

nicobjetych misja publiczna)?
W ocenie TVP nie zachodzi potrzeba dalszego doprecyzowania komunikatu w

zakresie rozroznienia pomiedzy ustugami publicznymi i pozostala dziatalnoscia. Komunikat

powinien utrzymac w tym zakresie poszanowanie kompetenciji panstw cztonkowskich.
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2.2.3. W ramach biezacego komunikatu w sprawie radiofonii i telewizji inny rodzaj
dzialalnos$ci niz programy telewizyjne w tradycyjnym sensie moze stanowié
cz¢s¢ misji publicznej, pod warunkiem zZe spelnia te same potrzeby
demokratyczne, spoleczne i kulturalne. Czy przepis ten wystarczajgco okresla
dopuszczalny zakres takiej dzialalnosci publicznej? Dlaczego? Jesli nie, czy
uwazajg Panstwo, ze dodatkowe wyjasnienia nalezy uwzgledni¢ w

zmienionym komunikacie o radiofonii i telewizji?

Istniejace rozwiazanie jest wystarczajace 1 w zadnym zakresie nie stracilo na
aktualnosci. Proba bardziej szczegolowego okreslenia prowadzilaby do rozwigzan

kazuistycznych, ktore moglyby si¢ szybko zdezaktualizowac.

2.24. Czy Panstwa zdaniem ogélne podejécie stosowane ostatnio w praktyce
decyzyjnej Komisji (tj. okreslanie misji publicznej na podstawie oceny ex ante
dzialalnosci nowych mediow) moie by¢ uwzglednione w zmienionym

komunikacie w sprawie radiofonii i telewizji?

Nie bytoby to uzasadnione.

Wprowadzenie do komunikatu wymogu oceny ex ante poszczegélnych ushug
nadawcéw publicznych w zakresie nowych mediéow wydaje si¢ trudne do pogodzenia z
podstawowg zasada autonomii i niezalezno$ci mediéw publicznych. W praktyce mogloby to
ogranicza¢ innowacyjno$¢ medidéw publicznych 1 zdolno§¢ ich szybkiego reagowania na
zmieniajace potrzeby spoteczne, kulturowe 1 demokratyczne spoteczenstwa.

Watpliwe wydaja sie takze podstawy do wprowadzania wymogu oceny ex ante na
poziomie wspo6lnotowym. Okreslanie misji medidw publicznych i nadzor nad nia nalezy,

zgodnie z Protokotem Amsterdamskim, do kompetencji panstw czlonkowskich.

2.2.5. Czy w zmienionym komunikacie w sprawie radiofonii i telewizji nalezy
dokladniej okresli¢ zakres oceny ex anfe misji publicznej, dokonywanej przez

panstwa czlonkowskie?
Wymog oceny ex ante nie powinien by¢ w ogoéle wprowadzany do komunikatu.

Okreslanie w nim zakresu oceny, ktora mialyby dokonywaé pafistwa czlonkowskie,

nadmiernie wkraczaloby w ich kompetencje.
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2.2.6. Ktore ustugi lub kategorie ustug powinny Panstwa zdaniem podlegaé¢ ocenie

ex ante?

Kwestia ta powinna by¢ pozostawiona panstwom cztonkowskim.

2.2.7. Czy zmieniony komunikat w sprawie radiofonii i telewizji powinien zawieraé
podstawowe zasady dotyczace proceduralnych i materialnych aspektéw takiej
oceny (np. uczestnictwa podmiotow trzecich lub mozliwych kryteriow oceny,
w tym na przyklad platnosci na SciSle okresSlone cele, potrzeb obywateli,

dost¢pnej oferty rynkowej, kosztéw dodatkowych, wplywu na konkurencjg¢)?

Nie. Por. odp. na pytania 2.2.4 — 2.2.7. Z uwagi na réznorodnoé¢ ogdlnych tradycji
prawnych i systemdéw regulacyjnych w dziedzinie mediéw materi¢ t¢ nalezy pozostawic

panstwom cztonkowskim.

2.2.8. Biorac pod uwage, ze publiczny charakter takiej dzialalnosci mozna okre$li¢
roznymi sposobami, do jakiego stopnia zmieniony komunikat w sprawie

radiofonii i telewizji powinien zawiera¢ inne mozliwe sposoby?

Publiczny charakter tej dzialalnosci jest prawidlowo okresSlony w obecnym
komunikacie, zgodnie 2z Protokolem Amsterdamskim 1 wymogami neutralno$ci
technologicznej, w oparciu o kryterium zaspokajania takich samych potrzeb spolecznych,

kulturowych i demokratycznych danego spoleczenstwa.

2.3. Powierzenie misji i nadzor

2.3.1. Prosze wyjasnié, w jaki sposéb w Panstwa kraju powierzana jest misja. Czy
procedura prowadzaca do powierzenia misji jest przedmiotem konsultacji
publicznej? Do jakiego stopnmia misja nadawcy jest okreslona w prawnie
wigzgcych aktach zawierajacych zobowigzanie do realizacji misji? Do jakiego

stopnia realizacja i okreSlenie dokladnego zakresu dzialalnosci lezy w gestii
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nadawcow publicznych? Czy ktores z tych ,,Srodkéw realizacji” sa dostgpne

publicznie?

Misja publiczna powierzana jest w drodze ustawy. Oznacza to poddanie jej otwartej
wielostopniowej procedurze legislacyjnej, obejmujacej konsultacje publiczne. Zaréwno
ogodlna definicja misji publicznej, jak 1 sktadajace sie na nia bardziej szczegélowe zadania
okreslone sa w przepisach ustawowych, niekiedy dopelnianych w rozporzadzeniach KRRiT
(np. w zakresie sposobu prezentacji stanowisk partii politycznych, zwiazkéw zawodowych i
organizacji pracodawcow — art. 22 ust.3 ustawy o RTV) albo w porozumieniach z wlasciwymi
ministrami (np. programy dla odbiorcow za granica, audycje o$wiatowe — art. 25 ust.5).
Publiczne programy wyspecjalizowane (tematyczne) poddane sa procedurze koncesyjne;j.
Poza tym TVP przyjeta wewngtrzne Zasady realizowania misji publicznej (Zatacznik nr 1 do

uchwaly Zarzadu TVP z 29.03.2005).

Zardwno przepisy ustawowe okreslajace misj¢ publiczna, jak i akty wykonawcze
(rozporzadzenia) sa oficjalnie oglaszane. Zasady realizowania misji publicznej przez TVP sa

dostepne publicznie w Internecie.

2.3.2. Prosze wyjasni¢, jakie s3 mechanizmy nadzoru nadawecéw publicznych w
Panstwa kraju. Jakie sa Panstwa doSwiadczenia odnosnie do istniejacych
mechanizméw nadzoru? Czy Panstwa zdaniem w Panstwa Kkraju istnieja
wystarczajgce mozliwosci podejmowania dziatan przez podmioty trzecie
wobec domniemanego naruszenia/braku realizacji ustug publicznych i innych

zobowigzan?

Nadzér nad nadawcami publicznymi w Polsce jest wielostopniowy 1 sprawowany
przez rdzne organy, spos$rod ktorych wiodaca rolg odgrywa Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji (KRRiT). Nadawcy publiczni sktadaja KRRiT sprawozdania oraz zamierzenia
programowo- finansowe. Na tej podstawie KRRIT okresla wysokos$¢ 1 sposob podzialu optat
abonamentowych. KRRIT jest takze uprawniona do kontroli ad hoc,. w ramach ktorej moze
wezwac do wyjasnien i zazada¢ dokumentéw, wezwac¢ do zaniechania okre$lonych dziatan, a
nawet nalozy¢ karg finansowa. Osoby trzecie moga wystepowac ze skargami 1 wnioskami do
KRRIiT, w wyniku czego KRRiT moze podja¢ odpowiednie kroki, co nalezy ocenié jako

wystarczajace.

16



W systemie nadzoru istotnag role odgrywaja rady nadzorcze i rady programowe
nadawcéw publicznych, powolywane przez KRRiT. Rada nadzorcza w szczegdlnosci
powoluje i odwoluje zarzad, sprawuje biezacy nadzor nad jego dzialalnoscia, wnioskuje o
udzielenie absolutorium jego cztonkom. Radzie nadzorczej przekazywane sa plany i
sprawozdania zarzadu. Rady programowe podejmuja uchwaly zawierajace oceny poziomu i
jakosci programu biezacego i programow ramowych, a uchwatly te sa przedmiotem obrad i

postanowien rad nadzorczych spotek nadawcow publicznych.

Kontrole dzialalnosci nadawcédw publicznych, jako panstwowych osob prawnych,
sprawuje takze Najwyzsza Izba Kontroli — naczelny organ kontroli panstwowej, podlegajacy

Sejmowi.

2.3.3. Czy sadza Panstwo, ze komunikat w sprawie radiofonii i telewizji powinien
zawieraé¢ dodatkowe wyjasnienia okolicznosci, w Kktorych konieczny jest
dodatkowy akt powierzenia misji (tzn. oprocz ogolnie obowigzujgcych

przepisow prawnych), czy tez biezace przepisy sa wystarczajace?

Obecne przepisy sa wystarczajace. Powierzenie misji mediow publicznych powinno
nastapi¢ poprzez akt wladzy publicznej. Szczegétowy sposéb powierzenia i okredlenie rangi
prawnej aktu albo aktéw powierzajacych powinno - zgodnie z Protokotem Amsterdamskim —
naleze¢ do panstw czlonkowskich. Jest to w szczegdlnoSci uzasadnione koniecznoscia
uwzglednienia tradycji prawnej danego panstwa. Ponadto istotne jest, aby przyjete
rozwiazanie gwarantowato niezalezno$¢ i autonomie¢ nadawcy publicznego, co takze wymaga
uwzglednienia specyfiki krajowej. Na aspekt koniecznoSci poszanowania niezaleznosci
redakcyjnej i autonomii programowej nadawcy publicznego przy realizowaniu postulatu
jasnego zdefiniowania misji publicznej zwraca uwage Rekomendacja Rady Europy

CM/Rec(2007)3 (pkt 27).
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2.34. Czy Panstwa zdaniem komunikat w sprawie radiofonii i telewizji powinien
zawiera¢ dodatkowe wyjasnienia zapewniajace skuteczniejszy mnadzér
nadawcow publicznych? Jakie sa mozliwe pozytywne lub negatywne aspekty
niezaleznosci organéw kontroli od przedsigbiorstwa zobowiazanego do
realizacji misji (zob. komunikat w sprawie radiofonii i telewizji) w
poréwnaniu z innymi mechanizmami kontroli? Czy Panstwa zdaniem

skuteczny nadzoér powinien obejmowaé¢ mechanizmy sankcji? Jesli tak, jakie?

Obecne postanowienia komunikatu sa wystarczajace.

Nalezy przy tym  zaznaczy¢, ze  przestanki niezaleznoSci  organu
kontrolnego/nadzorczego, nie nalezy utozsamia¢ z jego zewngtrznym wobec nadawcy
charakterem. Np. w Polsce kontrola i nadzér wobec nadawcow publicznych realizowany jest
zaréwno przez niezalezne ograny zewngtrzne (KRRiT, NIK), jak tez niezalezne organy
wewngtrzne (rada nadzorcza, rada programowa). Te ostatnie sa powolywane przez organ
wiadzy publicznej — KRRIT, a nie przez nadawce; co wiecej rada nadzorcza moze powotywaé

1 odwotywa¢ zarzad nadawcy

Wada systemu opartego wylacznie na nadzorze zewngtrznym byloby ryzyko wpltywu
organow wiladzy publicznej na biezaca dziatalnoéé programowa. Z kolei nadzor wylacznie
wewngtrzny operowalby mniejsza iloscig srodkdow, w szczegdlno$ci mechanizm decydowania
o publicznym finansowaniu (np. okreslanie wysokosci, dzielenie i rozliczanie optat

abonamentowych) wymaga wlaczenia organu wladzy publiczne;.
Skuteczny nadz6r powinien umozliwiaé¢ wyciagnigcie konsekwenciji, w szczegolnosci
stuzacych poprawie sytuacji w danym zakresie.

7Z uwagi na konieczno$¢ poszanowania niczaleznosci redakcyjnej i autonomii
programowej nadawcow publicznych, uwzglednienia zréznicowanych struktur nadawcow
publicznych w krajach cztonkowskich oraz réznych tradycji prawnych, instrumenty nadzoru i

kontroli oraz ich skutki powinny by¢ regulowane na poziomie krajowym.
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2.3.5. Czy powinny istnie¢ okre§lone procedury wnoszenia skarg na szczeblu
krajowym, pozwalajgce operatorom prywatnym na zglaszanie uwag
dotyczacych zakresu dzialalnosci nadawcéw publicznych? Jesli tak, jak

powinny one wyglada¢?

Powierzanie misji publicznej w drodze aktu wiladzy publicznej, takiego jak ustawa,
stwarza mozliwo$¢ zgloszenia uwag 1 wyrazenia opinii w toku procesu legislacyjnego, przez
rézne podmioty, takie jak organizacje spoleczne, a takze operatorow prywatnych. Panstwa
cztonkowskie powinny zachowaé swobode okreslania procedury postgpowania i uprawnien
zainteresowanych podmiotéw w tym zakresie.

Prywatne interesy konkurentow nadawcow publicznych nie powinny by¢ traktowane
jako uzasadnienie do ingerowania w zakres i charakter dzialalno$ci nadawcéw publicznych
realizujacej ustuge w ogdlnym interesie gospodarczym, stuzaca zaspokajaniu potrzeb
spolecznych, demokratycznych i kulturowych danego spoleczenstwa, oraz przyczyniajaca sig

do pluralizmu mediow.

2.4. Podwdjne finansowanie nadawcow publicznych

2.4.1. Jaki jest Panstwa zdaniem oczekiwany wplyw na konkurencje¢ (czesciowego)

finansowania przez panstwo ustug platnych?

Oferowanie ustug platnych, w rozumieniu memorandum wyjadniajacego, przez
nadawcOw publicznych w przysziosci moze okazaé sig potrzebne dla udostgpniania
niektérych tresci. Oferowanie takich ustug po rozsadnej cenie nie powinno wplywaé
negatywnie na konkurencje, gdyz cena powoduje podobna sytuacj¢ oferty mediow
publicznych i operatorow prywatnych. Oferowanie publicznych ustug platnych moze tez

wplywacé korzystnie na jakos¢ dostgpnej oferty i jej réznorodnosc.
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2.4.2. Czy ushugi platne powinny by¢ traktowane jako dzialalno$¢ komercyjna, czy
istnieja sytuacje, w ktorych moglyby by¢ traktowane jako cze$¢ misji
publicznej? Czy sadzq Panstwo na przyklad, ze ustugi platne stanowigce czesé
misji publicznej powinny by¢ w zwiazku z tym ograniczone do ushug, ktore
nie s3 oferowane na rynku? Czy moze sadzg Panstwo, Ze ustugi platne mozna
po spelnieniu okreslonych warunkéw uznaé za cze¢$é misji publicznej? Jesli
tak, prosze¢ okresli¢ te warunki. Czy na przyklad warunki te powinny
zawieraé takie elementy, jak konkretne cele uslug publicznych, konkretne
potrzeby obywateli, dostgpnosé innych podobnych ofert na rynku, niedostatek
obowigzujacych zadan zwiazanych z realizacjgq misji publicznej lub
niewystarczajace Srodki finansowe uniemozliwiajace realizacj¢ okreslonych

potrzeb obywateli?

Okreslenie misji mediow publicznych oraz sposobu jej finansowania nalezy do panstw
czlonkowskich. Nie ma powodu, by sam sposéb finansowania ustug (ushugi platne) pozbawial
panstwa czlonkowskie mozliwosci uznania ich za element misji publicznej. Istotne jest nie to,
jak dana ustuga jest finansowana, lecz to czy zaspokaja demokratyczne, kulturowe i spoteczne
potrzeby danego spoleczefistwa. Takze w innych sektorach ustug publicznych pobieranie

pewnych optat od uzytkownikéw nie pozbawia danej ustugi charakteru publicznego.

Nie ma réwniez powodu, by ustugi ptatne w ramach misji publicznej ogranicza¢ do
ustug nieoferowanych na rynku. Poza samym rodzajem ustugi istotna jest jej jako$¢ i
zwigzana z tym warto$¢ kulturowa, spoleczna i demokratyczna, ktérej nie mozna mierzy<¢
kryteriami rynkowymi. Zakres oferty nadawcow publicznych, zgodnie z =zasada
powszechnosci i zréznicowania, powinien zaleze¢ od potrzeba spotecznych, a nie od tego, co

oferujg operatorzy prywatni.

Biorac pod uwagg tresé Protokolu Amsterdamskiego oraz Rekomendacji Rady Europy
CM/Rec(2007)3 (pkt 30) nalezy uznaé, ze ushugi platne moga stanowié¢ element misji
publicznej, jesli zaspokajaja demokratyczne, spoleczne i kulturowe potrzeby danego
spoteczenstwa, jak tez przyczyniaja si¢ do zachowania pluralizmu mediéow, oraz kiedy,
zgodnie z zasada powszechnosci, zainteresowany obywatel lub grupa obywateli moze
korzysta¢ z nich, na zasadach niedyskryminacyjnych, za odpowiednim wynagrodzeniem.

Okreslenie warunkow §wiadczenia tych ustug powinno nalezeé¢ do panstw czionkowskich.
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2.5. Wymagania dotyczace przejrzystosci

2.5.1. Do jakiego stopnia w Panstwa kraju dzialalno$¢ komercyjna prowadzona jest
przez samych nadawcow publicznych? Czy istnieje rozdzial strukturalny lub

funkcjonalny miedzy uslugami publicznymi a dzialalnosciag komercyjng?

W Polsce nadawcy publiczni prowadza takze dziatalno$¢ komercyjng, w szczegdlnosci
sprzedaz czasu reklamowego, korzystanie ze sponsorowania, sprzedaZz praw do audycji. W
strukturze TVP dziatalno$¢ ta jest funkcjonalnie wydzielona w osobnych Biurach (np. Biuro
Reklamy). Dla dzialalnoSci poza misja publiczna jest tez prowadzona zgodnie z
implementowanymi do polskiego prawa wymogami europejskiego prawa wspolnotowego

oddzielna rachunkowosé.

2.5.2. Czy wedlug Panstwa potrzebne jest strukturalne lub funkcjonalne oddzielenie
dzialalnosci komercyjnej? Jesli tak, dlaczego? Jakie bylyby pozytywne lub
negatywne skutki podzialu strukturalnego lub funkcjonalnego?

Nie ma takiej potrzeby. W pelni wystarczajace jest istnienie wymogu oddzielenia
rachunkowego. Ewentualne wprowadzenie podziatu strukturalnego lub funkcjonalnego jest i
powinno pozosta¢ kwestia decyzji poszczegdlnych panstw czlonkowskich uwzgledniajacej
uwarunkowania krajowe. Podzial strukturalny lub funkcjonalny moze bowiem rodzié

dodatkowe koszty nieproporcjonalne do celu, ktory miatby zostac osiagnigty.

2.5.3. Czy wedlug Panstwa zasady alokacji kosztéw okreslone w obowiazujacym
komunikacie w sprawie radiofonii i telewizji mozna by poprawic, biorac pod
uwage dotychczasowe doswiadczenia w Panstwa kraju? Jesli tak, prosze
poda¢é przyklady dobrych praktyk. Czy moie Panstwa zdaniem obowiazujace

zasady s3 wystarczajace?

Obecne zasady sa wystarczajace.
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2.54. W kontekscie Panstwa odpowiedzi na poprzednie pytania (2.5.1, 2.5.2, 2.5.3),
czy zmieniony komunikat w sprawie radiofonii i telewizji powinien zawieraé

dodatkowe objasnienia wymagan dotyczacych przejrzystosci?

Istniejace wymagania dotyczace przejrzysto$ci zapewniaja odpowiednig kontrolg
przeciwdzialajaca zaréwno nadmiernej kompensacie, jak 1 wskro$nemu subsydiowaniu

dziatalnosci komercyjnej. Dodatkowe objasnienia nie sg potrzebne.

2.6. Badanie proporcjonalnosci — wykluczenie nadmiernych rekompensat

2.6.1. Czy Panstwa zdaniem komunikat w sprawie radiofonii i telewizji powinien
zawiera¢ wymog zobowigzujacy panstwa czlonkowskie do jasmego

zdefiniowania parametréw okreslajacych kwot¢ rekompensaty?

Komunikat mdglby, dla unikniecia watpliwoéci, potwierdzi¢, ze kwota rekompensaty
obejmuje calo$¢ kosztow wynikajacych z realizacji misji publicznej, uwzgledniajac zwigzany

z tym dochdd, jak rowniez rozsadny margines zysku.

2.6.2. Czy sadza Panstwo, Ze wymagania zawarte w obowigzujacym komunikacie w
sprawie radiofonii i telewizji zapewniaja nadawcom publicznym
wystarczajacy stabilno$¢ finansowa? Czy moze obowijzujace zasady
nadmiernie ograniczajg mozliwo$¢ wieloletniego planowania finansowego

zwigzanego z radiofoniy i telewizja publiczng?

Elastycznos¢ Komunikata z 2001 r. sprzyja stabilnosci finansowej nadawcow
publicznym. Mozna by jednak wyraznie potwierdzi¢ dopuszczalno$¢ tworzenia rezerw,
niezbgdnych do wieloletniego planowania finansowania w warunkach dynamicznie

Zzmieniajacego sig otoczenia.
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2.6.3. W jakich okolicznosciach nadawcy publiczni byliby uprawnieni do
zatrzymania nadwyzki na koniec roku finansowego? Czy odnosne przepisy
zawarte w decyzji i wspélnotowych ramach dotyczacych ustug swiadczonych
w ogélnym interesie gospodarczym (zob. przeglad w uzasadnieniu, w
szczegoOlnosci 10-procentowe ograniczenie nadwyzki rocznej) moglyby zostaé

wlaczone do nowego komunikatu w sprawie radiofonii i telewizji?

Elementem niezalezno$ci nadawcow publicznych jest niezalezno$§é finansowa, ktora
musi gwarantowac ciaglo$¢ $wiadczonych ustug i zdolnos¢ do dlugoterminowego

planowania.

Tymczasem nadawcy publiczni dzialaja w warunkach duzej zmiennosci zardbwno po
stronie kosztéw, jak i1 przychodéw. Po stronie kosztow istnieje wiele nieprzewidywalnych
fluktuacji (jak np. konieczno$¢ sfinansowania transmisji nieoczekiwanego waznego
wydarzenia). Takze po stronie przychodéw wystgpujg istotne fluktuacje, np. w Polsce w
wyniku publicznej dyskusji i roéznych deklaracji politykow dotyczacych oplat

abonamentowych, obserwuje si¢ nieoczekiwany spadek wpltywow z tego tytutu.

W efekcie mozliwos¢ zatrzymania przez nadawcow publicznych nadwyzki na koniec
roku finansowego jest konieczna i uzasadniona. Nadawca powinien méc tworzy¢ rezerwy, by

sprosta¢ fluktuacjom przychodow i kosztow.

Co wigcej, nadawcy dzialajacy tak jak TVP w formie spotki akeyjnej Skarbu Panstwa,
poddani sg ogOlnym zasadom rachunkowosci, w swietle ktorych majg w okreslonych
sytuacjach prawny obowiazek zawigzywac rezerwy ksiegowe (ang. provisions). Ich wysoko$¢
nie moze by¢ z gdry limitowana, gdyz mogloby dojs¢ do sprzecznosci pomigdzy réznymi
wymogami prawnymi.

Takze jednak i w pozostalym zakresie ograniczenie dopuszczalnej nadwyzki rocznej
do 10% nie byloby zasadne, gdyz fluktuacje kosztéw lub przychodow w wypadku nadawcow

publicznych mogga przekraczaé ten prog.
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2.6.4. Jakie powinny byé zabezpieczenia/ograniczenia pozwalajace unikngé
nadmiernego zaklocenia konkurencji np. czy powyisza 10 % nadwyizka
powinna pozostaé do dyspozycji nadawcy publicznego w ramach
wykonywania przez niego zadan publicznych, czy tez powinna byé ona
przeznaczona na okreslone cele, tak aby rezerwy mogly by¢ wykorzystane
tylko na wczesniej okre§lone cele/projekty? Czy panstwa czlonkowskie
powinny przeprowadza¢ ponowne oceny potrzeb finansowych nadawcow

publicznych w przypadku cigglych nadwyzek?)

Nadwyzki powinny by¢ przeznaczone na realizacj¢ zadan wynikajacych z misji
publicznej nadawcy. Przeznaczanie nadwyzki tylko na sztywno okreslone z géry cele byloby
trudne do pogodzenia z nieprzewidywalnoscia fluktuacji kosztdéw 1 przychodow
charakterystyczna dla sektora nadawczego (np. niemozliwe, bez uszczerbku dla innych
zaplanowanych zadan, mogloby si¢ okazaé sfinansowanie nadan zwiazanych z jakim$ nagltym

waznym wydarzeniem).

2.6.5. Czy Panstwa zdaniem biezgce przepisy zawarte w komunikacie w sprawie
radiofonii i telewizji moga zmniech¢ca¢ madawcow publicznych do poprawy
wydajnosci? Jesli tak, jak mozna zaradzi¢ takiej sytuacji? Jakie mechanizmy
obowigzujace w Panstwa kraju mozna podaé¢ jako przyklady dobrych

praktyk?

Istotne jest potwierdzenie dopuszczalno$ci uzyskiwania nadwyzek 1 tworzenia rezerw,

co podnosi motywacje¢ i stuzy redukcji kosztéw.

2.6.6. W jakich okolicznosciach i pod jakimi warunkami zezwoliliby Panstwo

nadawcom publicznym na zatrzymanie marzy zysku?

Zaréwno orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, jak i Wspdlnotowe
Ramy pozwalaja przedsigbiorstwom $wiadczacym ushigi w ogdlnym interesie gospodarczym

na wypracowanie rozsagdnego marginesu zysku.

Nie ma powodéw, by nadawcy publiczni byli pod tym wzgledem traktowani mniej
korzystnie. Zastosowanie zblizonego mechanizmu jest tym bardziej uzasadnione potrzeba

stawienia przez nadawcow publicznych czota fluktuacjom kosztéw i przychoddéw.
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2.7. Badanie proporcjonalno$ci — wykluczenie zakldcen rynku, ktore nie sa konieczne

do realizacji misji publiczne;j

2.7.1. Jakie s3 mechanizmy w Panstwa Kkraju, pozwalajace operatorom prywatnym
na skladanie skarg na domniemane zachowania antykonkurencyjne
nadawcow publicznych? Prosze wskazad, czy Panstwa zdaniem mechanizmy
te zapewniaja wystarczajgcg i skuteczng kontrol¢. Czy niisze przychody
wynikajace z zachowan antykonkurencyjnych (np. z podcigcia cenowego)
brane sg pod uwage przy ustalaniu, czy nadawca publiczny otrzymal

nadmierna rekompensate?

W Polsce operatorzy prywatni moga podejmowaé kroki prawne przeciwko
domniemanym zachowaniom antykonkurencyjnym nadawcow publicznych w  trybie

publicznoprawnym i prywatnoprawnym.

Na podstawie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow (bedacej
odpowiednikiem art.81 1 82 TWE oraz prawa wtomego w tym zakresic) moga wystapic z
wnioskiem do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw (UOKiK), ktory wladny
jest przeprowadzi¢ postepowanie i w przypadku ujawnienia stosowania praktyk

ograniczajacych konkurencj¢, nakazad ich zaniechanie i nalozy¢ karg pienigzna.

W trybie prywatnoprawnym - sadowym — na podstawie przepisOw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej uprawnienia do wszczynania spraw  przystuguja zaréwno
przedsigbiorcom, ktorych interesy zostaly naruszone lub zagrozone, jak i organizacjom
zrzeszajacym przedsigbiorcéw i Prezesowi UOKIK. Przedmiotem postgpowania moga by¢
wszelkie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami dzialania przedsigbiorcow naruszajace
interesy konkurencyjne uczestnikow rynku, w tym utrudnianie przedsigbiorcom (zaréwno
konkurentom, jak i kontrahentom) dostgpu do rynku, np. na skutek sprzedazy towaréw lub

ustlug ponizej kosztow ich wytworzenia.
Mechanizmy te zapewniaja wystarczajaca i skuteczna kontrolg.

Ewentualne obnizenie przychodéw wynikajace z zachowan antykonkurencyjnych
nadawcow publicznych, o ile takie miatyby miejsce, KRRiT uprawniona jest uwzglednié przy

stosowaniu mechanizméw zapobiegajacych nadmiernej rekompensacie.
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2.7.2. JesSli chodzi o potencjalne zachowania antykonkurencyjne nadawcow
publicznych (w szczegélnosci zarzuty o podcigcie cenowe), czy wedlug
Panstwa w komunikacie w sprawie radiofonii i telewizji powinny znalez¢ sie
wymagania wobec nadawcow publicznych, aby przestrzegali warunkow
rynkowych w odniesieniu do swojej dzialalno$ci komercyjnej zgodnie z
praktyka decyzyjng Komisji, wraz z odpowiednimi mechanizmami

kontrolnymi?

Obecne postanowienia komunikatu nie wymagaja w tym zakresiec zmiany. Stosowania
wspolnotowego i krajowego prawa konkurencji jest tu w pelni wystarczajace. Zapewniaja one
konkurentom mozliwo§¢ wystepowania z wnioskami, okreslaja jasna i efektywna procedurg
wraz ze Srodkami odwolawczymi, oraz skuteczne sankcje. Nie ma potrzeby ani powodu

wprowadzania dodatkowych szczego6lnych regul w komunikacie.

2.73. Czy Panstwa zdaniem nalezy doprecyzowaé¢ metodologi¢ wykrywania
podciecia cenowego, wiaczajac by¢ moze rdwniez inne rodzaje badan, ktore
moglyby by¢ wykorzystywane jako alternatywa wobec metodologii przyje¢tej
w obecnym komunikacie w sprawie radiofonii i telewizji? Prosz¢ wymieni¢
rodzaje badan stosowane w Panstwa kraju wobec polityki cenowej nadaweow

publicznych, ktére moglyby stanowié¢ przyklad dobrej praktyki.

Bioragc pod uwagg zlozonos¢ uwarunkowaé rynkéw medialnych, jak tez znaczne
rdznice pomigdzy rynkami w poszczegdlnych krajach, okreslenie z gory ogélnej metodologii
wykrywania ,,podcie¢ cenowych” wydaje si¢ niemozliwe. Uzasadnione wydaje si¢ podejscie

ad hoc, uwzgledniajace uwarunkowania i specyfike danego rynku.

Zastosowane w obecnym komunikacie ogélne kryterium stand-alone costs moze

zostac¢ utrzymane.
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2.7.4. Czy wedlug Panstwa komunikat w sprawie radiofonii i telewizji powinien
zawiera¢ objasnienia dotyczgce publicznego finansowania praw do transmisji
wydarzen sportowych o najwyzszej ogladalnosci? Jesli tak, jakie dodatkowe
wymagania powinny by¢é zawarte w komunikacie w sprawie radiofonii i
telewizji i jak moglyby one zapobiec potencjalnym zakléceniom konkurencji
wynikajacym z finansowania przez panstwo? Ewentualnie czy sadzg Panstwo,
Ze potencjalny negatywny wplyw na konkurencje wynikajgcy z nabycia
takich praw przez nadawcéw publicznych bylby wystarczajgco regulowany
przepisami o przeciwdzialaniu praktykom ograniczajacym konkurencj¢ i

naduzywaniu pozycji dominujacej?

Nie ma takiej potrzeby.

Nabywanie tzw. praw sportowych jest jednym z wielu elementéw pozyskiwania
materialdow programowych na zasadzie wylacznosci. Zastosowanie tu przepisOw o
przeciwdzialaniu praktykom ograniczajacym konkurencje i naduzywaniu pozycji dominujacej

jest w pelni wystarczajace.

Wplyw nabywania praw sportowych przez nadawcdw publicznych na konkurencjg,
sadzac po doswiadczeniach TVP, zmniejsza si¢, gdyz coraz czgsciej prawa do popularnych
wydarzen nabywane sa przez operatorow prywatnych. Przy takich tendencjach w skali
europejskiej wprowadzanie szczegdlnych regut wobec nadawcow publicznych nie

korespondowaloby z sytuacja na rynku.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz watpliwosci nie powinna budzié¢ ani sama zasada
wylacznos$ci, wyksztalcona przez rynek i akceptowana na gruncie prawa konkurencji, ani
dopuszczalnos¢ finansowania zakupu praw sportowych przez nadawcdéw publicznych dla
potrzeb ich dzialalno$ci misyjnej ze srodkdéw publicznych. W tym miejscu warto podkreslic,
ze powszechnie dostrzegane, takze w dokumentach instytucji europejskich, jest spoteczne 1
kulturowe znaczenie sportu. Podobnie sport traktowany jest na poziomie krajowym. W Polsce
uznaje si¢ go za skladnik ,kultury fizycznej” uwazanej za ,czes¢ kultury narodowej,
chronionej przez prawo”, a ,obywatele, bez wzgledu na wiek, pfec, wyznanie, rase oraz
stopien i rodzaj niepelnosprawnosci - korzystajq z rownego prawa do réznych form kultury
fizyczney” (art.1 ust.]l ustawy z 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej, Dz.U. z 2007 r., Nr
226, poz.1675). Sport jest gatunkiem programowym wyraznie obje¢tym misja publicznej
radiofonii 1 telewizji (art.21 ust.1 ustawy o RTV).
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2.8. Inne kwestie

2.8.1. Czy Panstwa zdaniem konieczne jest specyficzne odniesienie do trudnosci

mniejszych panstw czlonkowskich?

Celowe wydaje si¢ zachowanie dotychczasowe] zasady uwzglgdniania specyfiki
poszczegdlnych krajow, poprzez doglebne badanie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Zasadne
jest nie tylko uwzglednianie specyfiki mniejszych panstw, ale i panstw mniej zamoznych,
gdzie ze wzgledow spotecznych istniejg trudnosci z publicznym finansowaniem mediow
publicznych. Wazne jest tez branie pod uwage poziomu stabilnosci systemu prawnego, z
natury mniejszej w panstwach, ktére niedawno dokonaty transformacji i przeszty przez szybki
proces dostosowania do prawa wspolnotowego. Mniejsza stabilno$¢ systemu prawnego oraz
trudno$ci z finansowaniem publicznym powigkszaja zakres fluktuacji kosztow 1 przychodow

nadawcéw publicznych, co z kolei wptywa na koniecznos$¢ tworzenia rezerw.

2.8.2. Jakie wedlug Panstwa sg typowe trudnosci mniejszych panstw czlonkowskich

i w jaki sposob nalezy je uwzgledni¢?

Jak wyjasniliémy, uwazamy, ze uwzgledni¢ naleZy nie tylko trudno$ci mniejszych
panstw, ale takZe pafistw mnigj zamoznych i 0 mniejszej stabilnosci systemu prawnego (po

transformacji).

Trudnoséci ich wiaza si¢ z immanentniec wysokim poziomem kosztow produke;ji,
nabywania praw oraz transmisji, w zestawieniu z niska zdolnoscia ich publicznego
finansowania. Zwigksza to fluktuacj¢ kosztow i przychod6éw, oraz utrudnia wieloletnie

planowanie. Czgste zmiany w prawie zwigkszaja te problemy.

Wihasciwym uwzglgdnieniem tych trudnosci bytoby potwierdzenie dopuszczalno$ci
zatrzymywania przez nadawcéw nadwyzki i tworzenia uzasadnionych rezerw (bez
arbitralnego okre§lania ich maksymalnej wysokosci) jako niezbednych do zachowania

stabilnosci (a tym samym niezaleznosci) finansowej 1 wieloletniego planowania.
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3. UWAGI KONCOWE

3.1. Prosze wyjasnié, jaki bylby Panstwa zdaniem wplyw potencjalnych poprawek do
obecnych przepiséw przykladowo na rozwdéj innowacyjnych uslug i ogélniej —
na: zatrudnienie i wzrost gospodarczy w sektorze medialnym, zakres oferty dla
konsumentoéw, jako$¢ i dostepnos¢ mediéw audiowizualnych i innych ustug

medialnych, pluralizm w mediach i ré6znorodno$¢ kulturowg.

Media publiczne odgrywajg pozytywna role w zakresie innowacyjnosci uslug
medialnych, réznorodnosci oferty dla konsumentow, jakosci i dostgpnosci ustug medialnych,
pluralizmu mediéw i réznorodnoéci kulturowej. Zachowanie elastyczno$ci komunikatu,
uwzglednienie specyfiki mediéw publicznych w zestawieniu z innymi ustugami w ogdlnym
interesie gospodarczym, a jednoczes$nie ich niegorsze traktowanie niz innych takich ustug,
oraz poszanowanie roznorodnosci sytuacji krajowych umozliwi utrzymanie pozytywnej roli

mediow publicznych w wymienionych obszarach.

3.2. Do jakiego stopnia opisane powyzej dodatkowe objasnienia moglyby Panstwa
zdaniem stanowi¢ nowe obcigzenie administracyjne i koszty dostosowania do

nowych przepisow?

Nowym obcigzeniem administracyjnym i dodatkowym kosztem, o negatywnym
wplywie na innowacyjnos¢ ustug medialnych, byloby wprowadzenie w komunikacie
obowiazkowej autoryzacji ex ante kazdej nowej ushigi mediéw publicznych z zakresu
nowych mediéw.

Nieuzasadnionym obciazeniem 1 kosztem byloby takze wprowadzenie
obowiazkowego oddzielenia strukturalnego lub funkcjonalnego dzialalnosci poza misja
publiczng, obok istniejacego i wystarczajacego oddzielenia rachunkowego. Nadmiernym i
nieuzasadnionym cigzarem byloby takze ograniczenie mozliwosci finansowania (ustugi
platne), wprowadzenie specyficznych zasad przestrzegania regul rynkowych i nabywania

praw sportowych.
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3.3. Czy wedlug Panstwa opisane powyzej dodatkowe objasnienia stworzylyby lepsze

ramy prawne?

Obecnym komunikat stanowi dobre 1 elastyczne ramy prawne.

Nalezy unikaé zmian, ktére pozbawilyby komunikaty jego pozytywnych cech, w tym
zdolnosci do zastosowania w zmieniajacych si¢ warunkach spotecznych, rynkowych i
technologicznych, oraz w stosunku do réznych sytuacji krajowych.

Usunigecie watpliwosci co do kwestii nadwyzki (rezerw) i kalkulacji kosztow (z

uwzglednieniem marginesu zysku) mogloby jednak mie¢ pozytywne znaczenie.

3.4. Prosz¢ wyjasni¢, czy Panstwa zdaniem pozytywne skutki wprowadzenia
dodatkowych objasnien opisanych w niniejszym kwestionariuszu przewazaja

nad skutkami negatywnymi.
Niektore z rozwazanych zmian mogltyby mie¢ negatywne skutki. Zmiany te (jesli
wszystkie sygnalizowane w kwestionariuszu modyfikacje zostalyby wprowadzone) niestety

przewazatyby nad pozytywnymi konsekwencjami tych zmian, ktére wprowadzatyby celowe i

zasadne wyjasnienia czy doprecyzowania obecnych regut komunikatu.

Warszawa, 10 marca 2008 r.
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