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REGERINGSKANSLIET 2008-03-06

Kulturdepartementet

Enheten fér medier, film och idrott

Sveriges bidrag till Europeiska kommissionens samrad om en 6versyn av
kommissionens meddelande om tillampningen av reglerna om statligt stod
pa radio och TV i allménhetens tjanst

Summary of Swedish answer to state aid consultation

The Swedish government welcomes the Commission decision to
undertake a broad consultation before a possible decision to revise the
broadcasting communication from 2001.

Although there undoubtedly have been technical developments,
changes in the market as well as regulatory changes, Sweden firmly
believes that the principles set out in the Communication from 2001
still are adequate. The Communication has had a positive effect on the
European broadcasting market by giving clear legal principles and
thus providing legal certainty for public service broadcasters as well as
their commercial competitors.

Public service broadcasting is an acknowledged area of particular
importance for the democratic and cultural needs of the Member
States. Public service broadcasting is present on a market of both
national and transnational television companies, but is essentially a
national service. The remit of public service broadcasters is to provide
high quality broadcasting services for the national market. Although
similar in essence, the details of the remit and the organization of the
services cannot be harmonized across Europe, but should continue to
reflect national needs and national culture. This is the reason behind
the Amsterdam protocol which clearly states the freedom for Member
States to set national remits for public service broadcasting and
finance its services according to national priorities and wishes.

There is another important reason for public service broadcasting to
be treated according to specific and perhaps somewhat differing
guidelines compared to the general guidelines for services of general
interest. Public service broadcasters must be totally independent from
state authorities in the Member States when it comes to the
organization of their core services, the provision of programming and



content decisions. The very essence of public service broadcasting thus
makes it inappropriate for Member States to have such detailed
knowledge of the main activity of the companies as to calculate exact
costs for fulfilling the remit etc.

Finally, it is important to underline that not only do the cultural needs
and tradition differ between Member States, the sheer difference in
size between countries and languages are also of considerable
importance. A small country has similar needs as a big country when it
comes to production of public service programming. The general
guidelines for the companies are therefore often quite similar in
essence. The cost of production of programming is the same whether
the audience is small or large, but the possibility to finance and
organize the services varies considerably according to the size of
Member States.

These are the main reasons behind the answers from the Swedish
government to the questionnaire. There is a need for specific
guidelines for public service broadcasting as it cannot be treated as
any service of general public interest. However, a possible revised
Communication should keep clear of detailed provisions on how to
organize national public service broadcasts. A detailed
Communication would risk to cause much unnecessary trouble since
Member States need to have freedom to organize these services
according to specific national needs. The risks of having a detailed
Communication regarding the financing of public service broadcasting
is greater than the potential gain of legal certainty.



Svar pa fragorna i frageformularet

1. ALLMANT

1.1. Det har skett en betydande utveckling pa lagstiftningsomradet
sedan 2001 nar det galler radio och TV i allmédnhetens tjanst: direktivet
om audiovisuella medietjanster samt beslutet och rambestimmelserna
om ersdttning for offentliga tjanster har antagits och kommissionens
beslutspraxis har utvecklats. Tycker ni att meddelandet borde
uppdateras mot bakgrund av denna utveckling? Eller anser ni att
denna utveckling inte motiverar att en ny text antas?

Svar: Sveriges regering har uppfattningen att tolkningsmeddelandet
bor hallas pa en generell niva, framfor allt eftersom medlemsstaterna
organiserar sin public service-verksamhet pa olika satt. Det beslutade
AV-direktivet visar att marknaden for TV och audiovisuella
medietjanster forandras radikalt genom att det vaxer fram nya tjanster
som kan komma att fa mycket stort genomslag pa TV-marknaden.
Detta innebar emellertid inte att principerna som motiverar stod till
radio och TV i allmdnhetens tjanst har forandrats. Nar det galler
rambestaimmelserna om ersattning for offentliga tjanster och
kommissionens beslutspraxis finns det anledning att papeka att radio
och TV i allmanhetens tjanst inte kan jamstallas med andra tjanster av
allmant intresse. Framfor allt gdller att verksamheten vare sig kan eller
bor detaljstyras av staten eftersom sjalva utgangspunkten ar att
verksamheten ska utformas helt sjilvstandigt utan inblandning av
staten.

1.2. Hur skulle ni beskriva det radande konkurrenslaget for de olika
aktorerna inom den audiovisuella mediesektorn? Ange om mojligt
relevanta uppgifter om t.ex. ledande aktorer, marknadsandelar,
marknadsandelarnas utveckling pa marknaden for radio- och
TV-verksamhet/reklammarknaden/andra relevanta marknader.

Svar: Pa TV-omradet har den allmdnna utvecklingen varit att de stora
allmankanalerna tappar tittare till nischkanalerna. Utvecklingen har
pagatt under en langre tid men har varit extra tydlig under de senaste
tva dren ndr det analoga marknatet har slackts ner och antalet
flerkanalshushall 6kat markant. Svensk radio och TV i allmadnhetens
tjanst fokuserar pd stora allmankanaler. En av de grundlaggande
idéerna ar att uppdraget och kanalerna ar breda och innehaller saval
program som dar attraktiva for det stora flertalet som program av
smalare karaktdr. Mer detaljerade uppgifter om den svenska
mediemarknaden finns i Radio- och TV-verkets rapport
Medieutveckling 2007 (se verkets webbplats www.rtvv.se).



1.3. Vilken utveckling anser ni vara sannolik och var ser ni de storsta
utmaningarna for denna sektor i framtiden? Anser ni att de nuvarande
reglerna kommer att fortsatta vara giltiga mot bakgrund av
utvecklingen eller tror ni att anpassningar blir nédvandiga?

Svar: Vi anser att det inte finns skal att tro att utvecklingen kommer
att innebara behov av mer specifika regler. Tvartom ar det lampligt att
ha regler av generell karaktar i en tid av stark och oforutsagbar
utveckling eftersom sddana lattare kan anpassas till nya situationer.

2. BEDOMNING AV FORENLIGHETEN MED DEN GEMENSAMMA
MARKNADEN ENLIGT ARTIKEL 86.2 1 EG-FORDRAGET, I
KOMBINATION MED RADIO-OCH TV-MEDDELANDET

2.1. Overensstimmelse med kommissionens beslut och
rambestammelserna om ersdttning for offentliga tjanster

2.1.1. Anser ni att (dtminstone en del av) kraven i beslutet och
rambestammelserna om ersattning for offentliga tjanster bor tas med i
det dndrade radio- och TV-meddelandet eller inte? Forklara varfor.

Svar: Nej, i synnerhet inte kraven angdende kompensation och
overkompensation. Det bor inte stéllas krav pa medlemsstaterna att
pa detaljniva ange en viss kostnad for produktion av kvalitets-TV och
radio hos sjalvstandiga programforetag med uppdrag i allmanhetens
tjdnst. Staten har inte och bor inte ha den typen av detaljkunskap om
verksamheten som kravs for att gora en sddan utrakning. Andra krav,
som t.ex. 6ppen konsultation i samband med att uppdrag och
finansiering beslutas, ar helt oproblematiska och naturliga och skulle i
och f6r sig kunna tas in som en generell princip.

2.1.2. Om ja, ange vilka krav som bor tas med och forklara vilka
anpassningar som eventuellt vore lampliga for radio- och TV-sektorn
(se ocksa fragorna nedan, sarskilt de som galler 6verkompensation;
punkt 2.6).

Svar: Se ovan.
2.2. Definition av uppdraget att verka i allmdanhetens tjanst

2.2.1. Ni uppmanas ge information om hur uppdraget att verka i
allmanhetens tjanst definieras i ert land, sarskilt nar det galler ny
medieverksamhet.

Svar: Programforetagens karnverksamhet ar att producera och sanda
radio- och TV-program till allmadnheten. Det ar i forsta hand for
karnverksamheten som foretagens uppdrag utformas. Vid sidan av
detta kan programforetagen, i syfte att utveckla karnverksamheten
och forbattra mojligheterna for allmanheten att tillgodogora sig



denna, ocksa bedriva kompletterande verksamhet finansierad av TV-
avgifter. Webbtjanster pa Internet ar ett exempel pa vad som anses
vara kompletterande verksamhet. De principer som galler for
karnverksamheten ska ocksa tillampas pa den kompletterande
verksamheten. Programforetagen kan dessutom i begransad
omfattning bedriva sidoverksamhet. All sidoverksamhet ska béra sina
egna kostnader, sarredovisas och i 6vrigt bedrivas pa ett
konkurrensneutralt satt. Sidoverksamheten ska inte ges en sadan
omfattning eller vara av sddan karaktar att den riskerar att inkrakta pa
karnverksamheten. Foretagen bor inte bedriva ndgon sidoverksamhet
som riskerar att skada karnverksamheten. Verksamheten pa nya
plattformar kan alltsd bade vara kompletterande verksamhet
finansierad av TV-avgifter och sidoverksamhet som maste bara sina
egna kostnader.

Det styrinstrument dar uppdraget narmare definieras ar bolagens
sandningstillstand, som bygger pa en proposition som lamnas fran
regeringen till riksdagen. Ytterligare villkor om ekonomiska och
organisatoriska fragor ges i anslagsvillkor som ocksa faststaller
medelstilldelningen till programforetagen. Programforetagen far inte
utan regeringens medgivande forandra sin karnverksamhet i
betydande omfattning genom att t.ex. starta permanenta nya
programkanaler eller liknande tjanster. Se aven svar pa fraga 2.3.1
nedan.

2.2.2. Anser ni att skillnaden mellan offentliga tjanster och annan
verksamhet bor klargoras ytterligare? Om ja, vilka atgarder skulle
kunna klargora skillnaden (t.ex. att medlemsstaten utarbetar en
forteckning med exempel pa kommersiell verksamhet som inte
omfattas av uppdraget att verka i allmanhetens tjanst)?

Svar: Vi ser inget behov av ytterligare klargéranden pa europeisk niva.
Det ar medlemsstaternas ansvar att bedoma behovet av ytterligare
klargéranden inom ramen for nationell lagstiftning. En grundlaggande
princip bor vara att all kommersiell verksamhet ska hallas atskild och
redovisas separat i enlighet med principerna i det nuvarande
meddelandet.

2.2.3. Enligt det nuvarande meddelandet kan annan verksamhet an
TV-program i traditionell bemarkelse vara en del av uppdraget att
verka i allmanhetens intresse, forutsatt att sddan verksamhet
tillgodoser samma demokratiska, sociala och kulturella
samhallsbehov. Anger denna bestammelse tillrackligt klart den tillatna
omfattningen av sddan verksamhet? Varf6r? Om nej, anser ni att
fradgan behover klargoras ytterligare i ett andrat radio- och TV-
meddelande?

Svar: Mot bakgrund av medlemsstaternas ratt att sjdlva definiera
uppdraget for radio och TV i allmanhetens tjanst, och att dessa
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definitioner naturligen ser olika ut beroende pa olika forutsattningar i
medlemsstaterna, anser vi att bestammelsen i det nuvarande
meddelandet ar tillracklig. Det ar inte den tekniska definitionen av en
tjdnst som ar av intresse utan att innehadllet tillgodoser vissa
samhallsbehov, och det anser vi tacks in av skrivningen i det
nuvarande meddelandet.

2.2.4. Anser ni att det allmanna synsattet i kommissionens senaste
beslutspraxis (dvs. faststallande av uppdraget att verka i allmdnhetens
tjanst pa grundval av en féorhandsbed6mning for ny medieverksamhet)
skulle kunna tas med i ett dndrat radio- och TV-meddelande?

Svar: Vi anser att ett eventuellt andrat meddelande endast bor
innehdlla generella, 6ppna skrivningar som ar flexibla utifran
medlemsstaternas olikartade forutsattningar. Olika medlemsstater
tillater t.ex. i olika hog grad kommersiell verksamhet i foretagen.
Meddelandet bor sdledes inte innehdlla skrivningar som laser fast
medlemsstaterna vid sarskilda metoder gallande forhandsbedomning.
Mojligen kan goda exempel pa metoder lyftas fram.

2.2.5. Borde ett dndrat radio- och TV-meddelande ytterligare klargora
hur omfattande medlemsstaternas forhandsbedomning av uppdraget
att verka i allmanhetens tjanst ska vara?

Svar: Nej (se aven svar pa fraga 2.2.4 ovan).

2.2.6. Vilka tjanster eller kategorier av tjanster anser ni bor omfattas av
en forhandsbedomning?

Svar: Se svar pa fraga 2.2.4 ovan.

2.2.7. Bor ett andrat radio- och TV-meddelande innehalla de
grundldggande principerna nar det galler formella och materiella
aspekter pad en sddan bedomning (t.ex. tredje parts medverkan eller
eventuella

bedomningskriterier, t.ex. bidrag till klart identifierade mal,
medborgarnas behov, utbud pa marknaden, merkostnader, paverkan
pa konkurrensen)?

Svar: Nej, medlemsstaterna ska kunna utforma ett eventuellt system
for forhandsbedomning sjalvstandigt, i enlighet med nationella
forutsattningar och behov. Detaljerade foreskrifter medfor t.ex. en risk
for att onodiga och kostsamma system skulle behova byggas upp i
medlemsstaterna, vilket skulle kunna orsaka sarskilt stora
administrativa problem i sma medlemsstater. Ett eventuellt andrat
meddelande bor endast innehdlla generella och 6ppna skrivningar.



2.2.8. [ vilken utstrackning borde ett andrat radio- och TV-
meddelande ange olika mojliga alternativ med tanke pa att det finns
flera olika satt att

faststalla public service-karaktaren hos sddan verksamhet?

Svar: Om sddana alternativ ska presenteras bor det vara i form av en
lista med bra exempel.

2.3. Anfortroende och tillsyn

2.3.1. Forklara hur uppdraget att verka i allmdnhetens intresse
anfortros i ert land. Omfattar forfarandet ett offentligt samrad innan
uppdraget

anfortros? I vilken utstrackning faststalls programforetagets uppdrag i
rattsligt bindande handlingar genom vilka uppdraget anfortros? I
vilken

utstrackning 6verldts genomforandet samt faststallandet av
verksamhetens exakta omfattning till de offentliga programforetagen?
Ar sddana "genomforandeatgirder” offentligt tillgingliga?

Svar: Uppdraget beslutas av riksdagen efter forslag av regeringen i en
proposition. Propositionen innehadller viagledande fortydliganden om
uppdraget. Innan regeringen lamnar sitt forslag till riksdagen brukar
en utredning ta fram ett underlag som skickas ut pa bred och 6ppen
remiss. Det ingar dessutom normalt i uppdraget till en sddan
utredning att ha en bred kontakt med alla intressenter. Utifrdn
riksdagens beslut utfardar regeringen sandningstillstand och
anslagsvillkor for programforetagen. Sandningstillstdinden, som
normalt galler for en period om 3-6 ar, innehadller de villkor som galler
for programverksamheten. Villkor om ekonomiska och organisatoriska
fragor ges i anslagsvillkoren som ocksa faststaller medelstilldelningen
till programforetagen. Inom ramen for dessa dokument far
programforetagen sjalvstandigt fatta de narmare besluten om
verksamhetens genomforande. Utredningsforslagen, remissvaren och
propositionerna ar liksom sandningstillstanden och anslagsvillkoren
offentliga.

2.3.2. Forklara hur tillsynen over de offentliga programforetagen ar
ordnad i ert land. Vilka erfarenheter har ni av de tillsynsmekanismer
som finns? Anser ni att tredje parter har tillrackliga mgjligheter att
vidta atgarder mot pastadda 6vertradelser eller underlatelser att
fullgéra uppdraget att verka i allmdnhetens tjanst (och andra uppdrag)
iertland?

Svar: Public service-foretagen ar dlagda att varje ar i en s.k. public
service-redovisning rapportera till staten hur de har uppfyllt det
uppdrag som getts i sandningstillstand och anslagsvillkor. Den statliga
myndigheten Granskningsndmnden for radio och TV har haft i uppgift
att granska om programforetagens public service-redovisningar ger ett



tillrackligt underlag for bedomningar om uppdragets uppfyllande.
Fr.o.m. innevarande ar har namndens uppgift utokats till att ocksa
gora offentligt tillgangliga helhetsbedomningar av om public service-
uppdraget faktiskt har uppfyllts utifran redovisningarna.

Public service-uppdraget i sin helhet utvarderas brett infor varje ny
tillstandsperiod, dvs. med ca 3-6 ars mellanrum. D3 gors offentliga
utredningar, ofta med ett parlamentariskt inslag, som f6ljs av breda
remissforfaranden innan regeringens forslag lamnas till riksdagen.

Utover den har generella 6versynen kan ocksa enskilda program som
sants anmalas till Granskningsnamnden, som genom
efterhandsgranskning avgor om programforetag har brutit mot
reglerna for programmens innehall.

2.3.3. Anser ni att radio- och TV-meddelandet tydligare borde klargora
under vilka forhdllanden det behovs ytterligare en handling genom
vilken

uppdraget anfortros (utover de allmdanna bestammelserna i lag), eller
ar de nuvarande reglerna tillrackliga?

Svar: Vi anser att de nuvarande reglerna pa europeisk niva ar
tillrackliga. Detaljer kring hur uppdraget anfortros maste vara upp till
medlemsstaterna att avgora.

2.3.4. Anser ni att radio- och TV-meddelandet bor innehalla ytterligare
klargoranden for att garantera okad effektivitet i tillsynen Gver
offentliga

programforetag? Vilka anser ni fordelarna och de eventuella
nackdelarna

vara med tillsynsmyndigheter som ar oberoende av det foretag som
anfortrotts uppdraget att verka i allmanhetens tjanst (i enlighet med
radio- och TV-meddelandet) till skillnad fran andra
tillsynsmekanismer? Anser ni att en effektiv tillsyn mdste omfatta
mekanismer for bestraffning, och vilka i sa fall?

Svar: Hur tillsynsmekanismerna ar uppbyggda bor vara upp till varje
medlemsstat att bestamma. I Sverige granskas public service-foretagen
av Granskningsndmnden for radio och TV (se svar pa fraga 2.3.2 ovan).
Bedomningen av de foretag som har i uppdrag att verka i
allmanhetens tjanst maste ske utifran ett helhetsperspektiv varfor
bestraffningsmekanismer inte lampar sig for denna typ av tillsyn.
Snarare handlar en tillsyn om att peka pa omraden dar det kan
ifragasattas om foretagen uppfyller uppdraget och dar de darfor bor
andra inriktning pd nagot satt.

2.3.5. Bor det finns sarskilda klagomalsforfaranden pa nationell niva
dar privata operatdrer kan ta upp fragor som galler omfattningen av de
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offentliga programforetagens verksamhet. Vilken form skulle de ha i sa

fall?

Svar: Detta bor inte regleras pa europeisk niva. Privata operatorer i
Sverige har mojlighet att ta upp fragor som galler omfattningen av
public service-foretagens verksamhet vid de dterkommande 6versyner
som gors (beskrivet ovan under svar 2.3.1 samt 2.3.2). Klagomal om
misstanke om otillatet statligt stod tas upp vid nationell domstol.

2.4. Dubbelfinansiering av offentliga programforetag

2.4.1. Hur tror ni att (delvis) statsfinansierade betaltjdanster kan
forvantas
paverka konkurrensen?

Svar: Om det forekommer delvis statsfinansierade betaltjanster som
konkurrerar med betaltjanster som dar kommersiellt finansierade
paverkar detta konkurrensen. Offentligt finansierad radio och TV i
allmanhetens tjanst innebar alltid en avsiktlig paverkan pa
marknaden. Det ar dock viktigt att sidoverksamheter, som innehaller
ndgon kommersiell verksamhet och inte ingdr i kirnverksamheten,
bedrivs pa ett konkurrensneutralt satt.

2.4.2. Bor betaltjanster betraktas som rent kommersiell verksamhet
eller finns det situationer da de skulle kunna ses som en del av
uppdraget att verka i allmanhetens tjanst? Anser ni exempelvis att
betaltjanster som en del av uppdraget att verka i allmanhetens tjanst i
detta avseende bor begransas till tjanster som inte erbjuds pa
marknaden? Eller tycker ni att

betaltjanster under vissa forhdllanden kan betraktas som en del av
uppdraget att verka i allmanhetens tjanst? Om ja, ange under vilka
forhallanden. Bor villkoren t.ex. omfatta sarskilda malsattningar for
allmannyttiga tjanster, sarskilda behov som medborgarna har,
forekomsten av annat liknande utbud pa marknaden, att befintliga
skyldigheter att tillhandahalla allmannyttiga tjanster ar otillrackliga
eller

att existerande finansiering inte i tillracklig utstrackning tillgodoser
medborgarnas behov?

Svar: Med tanke pd medlemsstaternas ratt att sjdlva definiera
uppdraget for radio och TV i allmanhetens tjanst, och att dessa
definitioner naturligen ser olika ut i olika medlemsstater beroende pa
forutsattningar, anser vi att detta ar en fraga som inte bor
detaljregleras pa europeisk niva. Den tekniska utvecklingen innebar
ocksa att fragan inte langre ar lika latt att besvara kategoriskt. Ett
exempel ar att mojligheten till bestalltjanster t.ex. 6ver Internet gor
det mojligt for programforetag att gora sina arkiv mera tillgangliga for
enskilda tittare. Samtidigt kan den typen av tjanster medfora specifika
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kostnader for foretaget som ar direkt relaterade till den enskilda
tjiansten. Det skulle darfor kunna vara rimligt att medlemsstaten
medger att foretagen utvecklar en sddan tjanst i form av en betaltjanst
dar betalningen ar en direkt kompensation for de
upphovsrattskostnader som ar direkt relaterade till den enskilde
tittaren.

Enligt de regler som galler i Sverige ska foretagens karnverksamhet
och kompletterande verksamhet normalt sett finansieras med TV-
avgiftsmedel. Sidoverksamheter ska bara sina egna kostnader. Det
innebar att betaltjanster normalt sett kan definieras som
sidoverksamheter. Sddana far bedrivas i begransad omfattning men far
aldrig riskera att skada karnverksamheten eller uppfattas strida mot de
grundldggande principer som galler for denna.

2.5. Krav pa insyn

2.5.1. [ vilken omfattning utfor det offentliga programforetaget
kommersiell verksamhet i ert land? Finns det en strukturell eller
funktionell uppdelning mellan allmannyttig och kommersiell
verksamhet?

Svar: Karnverksamheten och den kompletterande verksamheten ska
finansieras av TV-avgiftsmedel (se dven svaret pd fraga 2.2.1). Utover
det fir sidoverksamheter bedrivas i begransad omfattning. All
sidoverksamhet ska bara sina egna kostnader, sarredovisas och i ovrigt
bedrivas pa ett konkurrensneutralt satt.

2.5.2. Anser ni att det finns ett behov av en strukturell eller funktionell
uppdelning av kommersiell verksamhet, och varfor i sa fall? Vilka
positiva eller negativa effekter skulle antingen en strukturell eller en
funktionell uppdelning fa?

Svar: Vi anser att detta bor vara upp till medlemsstaterna att besluta
om, framfor allt eftersom omfattningen av public service-foretagens
kommersiella verksamhet skiljer sig mycket mellan medlemsstaterna.

2.5.3. Anser ni att reglerna for kostnadsfordelning i det nuvarande
radio- och TV-meddelandet skulle kunna forbattras mot bakgrund av
erfarenheterna i ert land? Om ja, ge eventuella exempel pa bra
metoder. Eller anser ni att de nuvarande reglerna ar tillrackliga?

Svar: Eftersom kommersiell verksamhet forekommer i sd begransad
omfattning i vdra public service-foretag ar vara erfarenheter i det
sammanhanget begransade.

2.5.4. Mot bakgrund av era svar pa de foregdende fragorna (2.4.2, 2.5.1,
2.5.2), anser ni att ett dndrat radio- och TV-meddelande bor innehdlla
ytterligare klargoranden av kraven pa insyn?
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Svar: Nej.
2.6. Proportionalitetstest - uteslutande av 6verkompensation

2.6.1. Anser ni att radio- och TV-meddelandet bor innehadlla ett krav pa
att medlemsstaterna maste faststalla tydliga parametrar for berakning
av

kompensationen?

Svar: Nej, vi ser inget sddant behov. Sjalvfallet mdste det finnas en
balans mellan kompensationen och uppdragets omfattning, men det
bor vara upp till varje medlemsstat att avgora hur den balansen ska
uttryckas, bl.a. eftersom forutsattningarna for finansieringen ser helt
olika ut liksom ambitionsnivdn. Radio och TV i allmanhetens tjanst ar
en verksamhet dar termen 6verkompensation ar komplicerad att
anvanda. Det ar knappast mojligt att rakna ut vad ett brett uppdrag till
ett public service-foretag kostar. Beroende pd kompensationens
storlek ges t.ex. olika utrymme for egenproduktioner av hog kvalitet.
Medlemsstaternas uppdrag till programbolagen ar relativt lika nar det
galler malen for verksamheten. Kostnaden for TV-produktion och
utsandning skiljer sig bara marginellt i ett land med manga
medborgare fran ett land med fa. Public service-foretagen i de stora
medlemsstaterna har anda oerhort mycket storre budget an vad public
service-foretagen i de smd medlemsstaterna har. Den absoluta
summan i sig brukar dock inte anses innebara att de stora landernas
public service-foretag 6verkompenseras. Det ar alltsa svart att havda
att det gar att ha gemensamma tolkningsforeskrifter for vad som t.ex.
skulle innebara en 6verkompensation. Det faktum att radio och TV i
allmanhetens tjanst ska verka sjalvstandigt innebar ocksa att man kan
ifragasatta lampligheten i alltfor detaljerade krav pa berdkningar av
kostnaden for att utfora public service-uppdraget. Det ar emellertid
sjalvklart viktigt att verksamheten i allmadnhetens tjanst ar tydligt
atskild fran eventuell kommersiell verksamhet.

2.6.2. Anser ni att de nuvarande kraven i radio- och TV-meddelandet
ger

offentliga programforetag en tillracklig ekonomisk stabilitet? Eller
anser

ni att de nuvarande reglerna i 6verdriven utstrackning begransar
flerarig

ekonomisk planering av radio och TV i allmanhetens tjanst?

Svar: Vi anser inte att de nuvarande reglerna skapar ndgra problem.

2.6.3. Under vilka forhdllanden kan det motiveras att offentliga
programforetag uppvisar ett overskott i slutet av rakenskapsdret?
Anser ni att de motsvarande bestimmelserna i beslutet och
rambestaimmelserna om tjanster av allmant ekonomiskt intresse (jfr
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oversikten i motiveringen och sarskilt taket pa 10 % for arliga
overskott) skulle kunna tas med i det nya radio- och TV-meddelandet?

Svar: Vi ser inget behov av att ta med de namnda bestimmelserna i ett
eventuellt nytt radio- och TV-meddelande. Ett tak pa 10 % for arliga
overskott ser vi dock inte som problematiskt i sig, eftersom det
normalt sett inte torde uppsta storre Gverskott.

2.6.4. Vilka garantier eller begransningar bor det finnas sd att en
eventuell begransning av konkurrensen kan undvikas (bor t.ex.
marginalen pa 10 % fd anvandas fritt av de offentliga programforetagen
inom ramen for uppdraget att verka i allmanhetens tjanst eller bor
marginalen 6ronmarkas for sarskilda andamal sd att reserver bara far
anvandas for andamal eller projekt som faststallts pa forhand? Bor
medlemsstaten se 6ver det offentliga programforetagets ekonomiska
behov om det uppvisar standiga 6verskott)?

Svar: Det bor vara naturligt for medlemsstaterna att se 6ver uppdrag
och finansiering om verksamheten uppvisar konstant stora 6verskott.
Samtidigt ar det viktigt att notera att verksamheten inom
programforetagen till sin natur ar sddan att medelsbehoven varierar
mellan ar. De ar nationella val ager rum, OS-dr eller ar da specifika
satsningar pa TV-drama gors kan t.ex. innebdra extra medelsbehov.
Darfor, och eftersom foretagen maste kunna planera sin verksamhet
sjalvstandigt, bor det inte kravas att medlemsstaterna ska detaljstyra
anvandningen av eventuella 6verskott mellan ar.

2.6.5. Anser ni att de nuvarande reglerna i radio- och TV-meddelandet
eventuellt kan hindra offentliga programforetag fran att uppna
effektivitetsvinster? Om ja, hur kan man ratta till situationen? Vilka
system i ert land kan namnas som foredome?

Svar: Nej.

2.6.6. Under vilka forhdllanden och pa vilka villkor anser ni att
offentliga
programforetag kan tillatas ha en vinstmarginal?

Svar: Se ovan.

2.7. Proportionalitetstest — uteslutande av sadan snedvridning av
marknaden som inte dr nédvandig for att fullgora uppdraget att
verka i allmanhetens tjanst

2.7.1. Vilka mekanismer finns det i ert land som gor det mojligt for
privata aktorer att utmana offentliga programforetag som pastas agera
pa ett konkurrensbegransande sdtt? Ange om ni anser att saddana
mekanismer garanterar en tillracklig och effektiv kontroll. Tas det
hansyn till lagre intdkter pa grund av pavisat konkurrensbegransande



13

agerande (t.ex. prisunderskridande) nar det faststélls om de offentliga
programforetagen har 6verkompenserats?

Svar: De svenska public service-foretagen agerar i mycket begransad
utstrackning pa den kommersiella marknaden. Den svenska
konkurrenslagen kan tillampas bl.a. vid 6vertradelser av forbuden om
konkurrensbegransande samarbete eller om missbruk avdominerande
stallning. Vi anser att dessa mekanismer ar tillrackliga. Se aven svar pa
fraga 2.2.1 angdende reglering av sidoverksamheter i de svenska public
service-foretagen.

2.7.2. Nar det galler frdgan huruvida offentliga programforetag
eventuellt har agerat pa ett konkurrensbegransande satt (sarskilt
avseende pastatt

prisunderskridande), anser ni att radio- och TV-meddelandet bor
innehdlla krav pad att offentliga programforetag ska bedriva sin
kommersiella erksamhet pa marknadsvillkor i enlighet med
kommissionens beslutspraxis, inklusive lampliga kontrollmekanismer?

Svar: Vi anser inte att ytterligare detaljreglering, t.ex. avseende
kontrollmekanismer, behovs utover det nuvarande meddelandet. Krav
pa att den kommersiella verksamheten ska bedrivas pa
marknadsvillkor skulle dock inte vara problematiskt for oss eftersom
vi redan stdller sddana krav pa de svenska public service-foretagen.

2.7.3. Anser ni att metoden for att upptacka prisunderskridande bor
klargoras, eventuellt sa att ocksa andra test tas med som skulle kunna
anvandas som ett alternativ till den metod som det for narvarande
hanvisas till i radio- och TV-meddelandet? Ange vilka test som i ert
land tillaimpas pa prisbeteendet hos offentliga programforetag och
som skulle kunna anvandas som ett exempel pd bra metoder.

Svar: Vi anser att det nuvarande meddelandet ar tillrackligt pd denna
punkt.

2.7.4. Anser ni att radio- och TV-meddelandet bor innehalla
klargoranden nar det galler statlig finansiering av rattigheter till
viktiga sportevenemang? Om ja, ange vilka fler krav ni anser bor tas
med i radio- och TV-meddelandet och hur de narmare bestamt skulle
bidra till att 16sa

eventuella konkurrensproblem som orsakas av statlig finansiering.
Eller

anser ni att de nuvarande antitrustreglerna i tillracklig utstrackning
gor det mojligt att hantera de negativa effekter pa konkurrensen som
kan uppsta nar sadana rattigheter forvarvas av offentliga
programforetag?

Svar: Nej, utvecklingen gar snarast mot att sma public service-foretag
har svart att delta i priskonkurrensen om rattigheter till
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sportevenemang. Skillnaderna ar betydande mellan de stora
europeiska public service-foretagen och de som verkar pa de mindre
marknaderna.

2.8. Ovriga fragor

2.8.1. Anser ni att hanvisningen till mindre medlemsstaters svarigheter
ar
nodvandig?

Svar: Ja.

2.8.2. Vilka svarigheter anser ni vara typiska for mindre medlemsstater
och hur bor de beaktas?

Svar: Tva tydliga exempel ar svarigheter att uppna tillracklig
finansiering for att fa ett brett kvalitetsutbud, samt
konkurrenssituationen gallande rattigheter, t.ex. med kommersiella
programforetag med stora internationella dgare.

3. AVSLUTANDE KOMMENTARER

3.1. Ni uppmanas forklara hur ni tror att en eventuell andring av de
nuvarande reglerna skulle paverka exempelvis utvecklandet av
innovativa tjanster och, mer allmant, sysselsattning och tillvaxt inom
mediesektorn, konsumenternas valmojligheter, kvaliteten och
tillgangen pa audiovisuella medier och andra medietjanster samt
mediemadngfald och kulturell mangfald.

Svar: Vi anser att det nuvarande meddelandet ger goda forutsattningar
for en positiv utveckling av mediesektorn. Det ar viktigt att nya
tjidnster inte enbart utvecklas utifran en kommersiell drivkraft utan
ocksa fran ett allmannytteperspektiv. Pa samma satt ar det viktigt att
medlemsstaterna har mojlighet att ge public service-foretagen i
uppdrag att prova olika plattformar och olika tjanstetyper for att
undersoka vilka plattformar och tjanster som ar intressanta for
allmanheten. En utgangspunkt for public service-uppdraget ar att
foretagens programverksamhet ska finnas fritt och enkelt tillganglig
dar publiken finns.

3.2. [ vilken man vantar ni er att de kompletterande klargéranden som
beskrivs ovan skulle kunna skapa nya administrativa krav och orsaka
kostnader for att uppfylla kraven?

Svar: Sjalvklart skulle nya administrativa krav orsaka kostnader,
sarskilt for smd medlemsstater. Darfor ar det viktigt att
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medlemsstaterna ges en frihet att sjdlva utforma de mekanismer som
behovs, sd att dessa t.ex. kan anpassas efter befintliga strukturer.

3.3. Anser ni att de ovan beskrivna klargérandena skulle skapa en
battre rattslig ram om de genomfordes?

Svar: Nej, vi anser att de nuvarande reglerna ger den flexibilitet som
behovs med tanke pad att situationen ser olika ut i olika medlemsstater.

3.4. Anser ni att de positiva effekterna av eventuella kompletterande
klargoranden i enlighet med det som sammanfattas i frageformularet

uppvager de negativa effekterna eller inte?

Svar: Nej (se svar ovan).



