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1. VSEOBECNE USTANOVENIA

1.1. Od roku 2001 oblast’ verejnopravneho vysielania preSla znacnym pravnym vyvojom zahfriajlicim prijatie
smernice o audiovizualnych medialnych sluzbach, prijati rozhodnutia a rdmca tykajticeho sa platieb kompenzacii,
ako aj rozhodovaciu prax Komisie. Myslite si, Ze oznamenie o vysielani by sa malo vzhladom na tento vyvoj
aktualizovat? Alebo sa domnievate, Ze tento vyvoj nie je dévodom pre prijatie nového znenia?

Z pohladu Slovenska je existujuci eurdpsky pravny ramec pre uplatriovanie pravidiel Statnej pomoci pre
oblast verejnopravneho vysielania primerany a nie je potrebné ho v sti¢asnosti menit.

1.2. Ako by ste opisali stucasnu situaciu jednotlivych aktérov audiovizualneho medialneho sektora z hladiska
hospodarskej sutaze? V pripade moznosti uvedte prislusné tdaje napriklad o vedtcich aktéroch, trhovych
podieloch a vyvoji trhovych podielov na prislusnom vysielacom, reklamnom alebo inom trhu.

V Slovenskej republike sa v désledku transforméacie televizneho trhu po roku 1989 podiel verejnopravnej
televizie na narodnom trhu vyrazne znizil. Prudky pokles trhového podielu verejnopravnej televizie v SR Uzko
stvisi s budovanim dualneho systému vysielania. V ramci tohto procesu zacali najma v druhej polovici 90-tych
rokov na nérodnom trhu posobit komeréné televizne stanice, ktoré od svojho vzniku vyznamne konkurovali
najskor Statnej a neskor transformovanej verejnopravnej televizii. Pred néstupom komerénej Markizy
kontrolovala verejnopravna Slovenska televizia takmer tri Stvrtiny (73,7 %) a v roku 2004 uz len Stvrtinu trhu (24,9
percenta). V suCasnosti prepad stale pokraduje, v roku 2006 bol podiel Slovenskej televizie na vysielacom trhu
SR 19% (1. programovy okruh 17%, 2. programovy okruh 2%).

Podiel pouvanosti vysielania verejnopravneho rozhlasu po transformécii slovenskej ekonomiky klesal a trendom
bolo oslabovanie dominantnej pozicie verejnopravneho sektora na eurépskom rozhlasovom trhu. V roku 2004 bol
podiel poCuvanosti verejnopravneho Slovenského rozhlasu 37,1%, priGom v roku 2000 bol podiel 47,9% a v roku
1995 64,7%. V roku 2006 bol podiel po€uvanosti 33,1% na vSetkych programovych okruhoch verejnopravneho
vysielatela.

Podiel jednotlivych televiznych a rozhlasovych vysielatelov na slovenskom medialnom trhu prikladame ako
prilohy €. 1 a 2 tohto materialu.

1.3. Aky je podla vas pravdepodobny vyvoj a ¢o povaZujete za hlavné budtce vyzvy v danom sektore? Myslite si,
Ze sucasné pravidla budu vzhfadom na dal$i vyvoj platit aj nadalej alebo ste presvedCeni, Ze bude potrebna ich
Uprava?

V sucasnosti slovenské medialne prostredie sa v oblasti televizneho vysielania nachddza v obdobi prechodu na
digitélne televizne vysielanie. Prevlada tu snaha aj z uvedeného dévodu stabilizovat verejnopravny sektor, pre
ktory z dévodu digitalizacie vyplyvaji nové vyzvy (pre Slovensku televiziu to znamena rozsirenie ponuky o dve
nové programové sluzby). Je tazko vtejto etape prechodu zadefinovat trendy tak v komertnom sektore
avnadvaznosti na tento sektor aj odzrkadlenie pripadnych zmien v Cinnosti verejnopravnych vysielateflov.
V sti¢asnosti Slovenska republika riesi predovSetkym podmienky prechodu na digitalne vysielanie. Je mozné, ze
po ukonéeni tohto prechodného obdobia a nastupeni na digitalny spdsob vysielania vyvstane potreba Upravy
pravidiel pre Statnu pomoc verejnopravnym vysielatelom.



2. POS,UDEN'IE ZLUCITEL’NQSTI PODLA CLANKU 86 ODS. 2 ZMLUVY O ES V SPOJENiI
S OZNAMENIM O VYSIELANI

2.1. Spajitost's rozhodnutim Komisie a rdmcom tykajticim sa kompenzacie za
sluzby vo verejnom zaujme.

2.1.1. Domnievate sa, Ze poZiadavky (aspori niektoré) stanovené v rozhodnuti a ramci tykajucom sa
kompenzacie za sluzby vo verejnom zaujme by mali byt zahrnuté v revidovanom ozndmeni o vysielani alebo nie?
Odbvodnite.

Podla n&sho nazoru Ozndmenie komisie o uplatfiovani pravidiel $tatnej pomoci pre verejnoprévne vysielanie
(2001/C 320/04) prehladnym a flexibilny spdsobom upravuje zakladné postupy pre Clenské Staty pri poskytovani
Statnej pomoci verejnopravnym vysielatefom. Rozhodnutie Komisie o uplatiovani ¢l. 86 ods. 2 Zmluvy o ES na
$tatnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom zaujme (2005/842/ES) upravuje dalSie povinnosti
a podrobnosti ohfadom poskytovania finanénej kompenzécie za vykony vo verejnom zaujme vo vSeobecnosti,
vztahujlce sa aj na poskytovanie finanénej kompenzacie pre verejnopravne vysielanie. Rozhodnutie sa vhodne
dopifia s Oznamenim Komisie a nepovazujeme za potrebné opakovat voznameni pravidia vyplyvajice
z Rozhodnutia.

2.1.2. V pripade kladnej odpovede upresnite, ktoré poZiadavky by mali byt' zahrnuté a vysvetlite, aké pripadné
tpravy by boli pre vysielaci sektor vhodné (pozri aj otazky uvedené dalej, najmé otazky tykajtice sa
nadmernej kompenzacie; bod 2.6).

Javi sa ako vhodné upravit zlucitefnost kompenzacii s ustanoveniami Zmluvy o ES o Statnej pomoci aj pre
verejnopravnych vysielatelov s priemernym roénym obratom pred zdanenim vo vySke vy$Sej ako 100 mil. EUR
v priebehu 2 finanénych rokov predchadzajucich roku, v ktorom bola sluzba pridelena a ktoré prijimaju roéna
nahradu za prisluSnu sluzbu v hodnote vy$3ej ako 30 mil. EUR, nakolko suCasny prah sa javi ako nizky aj pre
verejnopravnych vysielatefov v malych ¢lenskych krajinach.

2.2. lymedzenie verejnopravneho poslania
2.2.1. Uvedte informacie o definicii verejnopravneho poslania vo vasej krajine,najmé pokial ide o nové medialne
cinnosti.

Poslanie verejnopravneho vysielatefa v SR (Slovenska televizia a Slovensky rozhlas- SRo) je definované
nasledovne:

Slovenska televizia a Slovensky rozhlas su vysielatelmi, ktorych poslanim je poskytovat sluzbu verejnosti v
oblasti televizneho vysielania alebo rozhlasového vysielania.

SluZba verejnosti v oblasti televizneho vysielania alebo rozhlasového vysielania je poskytovanie programovej
sluzby, ktora je univerzalna z hladiska svojho geografického dosahu, programovo rozmanita, pripravovana na
zasade redakénej nezavislosti prostrednictvom kvalifikovanej pracovnej sily a s pocitom spoloenskej
zodpovednosti, a ktora rozvija kultirnu Uroven divakov, poskytuje priestor su¢asnym kulturnym a umeleckym
aktivitam, sprostredkdva kulturne hodnoty inych narodov a je financovana najmé z verejnych prostriedkov.

Programovl sluzbu Slovenskej televizie alebo Slovenského rozhlasu tvoria spravodajské, publicistické,
dokumentarne, dramatické, umelecké, hudobné, 8portové, zabavné a vzdeldvacie programy, zanrovo réznorodé
programy pre deti a mladeZ a iné programy, ktoré

a) sU zalozené na zasadach demokracie a humanizmu a prispievajl k pravnemu vedomiu, etickému vedomiu a k
environmentalnej zodpovednosti obyvatelov Slovenskej republiky,

b) poskytuju nestranné, overené, neskreslené, aktualne, zrozumitelné a vo svojom celku vyvazené a pluralitné
informacie o diani v Slovenskej republike i v zahranici na slobodné utvéranie nazorov,



c) rozvijaju kultdrnu identitu obyvatelov Slovenskej republiky bez ohladu na ich pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vek, vieru a nabozenstvo, politické & iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prisluSnost k narodnosti
alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie tak, aby tieto programy odrazali rozmanitost nazorov,
politickych, naboZenskych, filozofickych a umeleckych smerov,

d) utvaraju podmienky na spoloCensku dohodu vo veciach verejnych s ciefom posilnit vzajomné porozumenie,
toleranciu a podporovat sudrznost rozmanitej spolo¢nosti.

Ide o Siroku definiciu, ktora nevyluéuje, aby nové medialne innosti boli si¢astou verejnej sluzby, ak spifiajt
zakladné kritéria verejnopravnosti ako su rozmanitost obsahov, nezavislost a pluralita, kvalita a dostupnost.

2.2.2. Domnievate sa, Ze odlisenie verejnopravnej sluzby od ostatnych cinnosti by sa malo viac objasnit? Ak ano,
aké opatrenia by mohli zabezpecit takéto objasnenie (napr. vypracovanie ilustrativneho zoznamu komercnych
¢innosti, ktoré nespadaju do verejnopravneho poslania?)?

Sme toho nazoru, ze vymedzenie pojmu verejnopravna sluzba je postadujice. Na sucasnej drovni
vyvoja verejnopravnych vysielatelov je tazko najst hranicu kde kon€i verejnoprospesna sluzba a zacina
komeréné vysielanie. Zoznam komerénych €innosti, ktoré nespadaju pod pojem verejnopravnej sluzby,
by samozrejme nikdy nemohol byt vyCerpavajuci.

2.2.3. Podla stcasného oznamenia o vysielani suc¢astou verejnopravneho poslania mézu byt aj iné ¢innosti nez
tradicné televizne programy, a to za predpokladu, Ze sluZia rovnakym demokratickym, socialnym a kultdrnym
potrebam spoloénosti. Objasfiuje toto ustanovenie dostatocnym spdsobom pripustny rozsah takychto
verejnopravnych cinnosti? Oddvodnite.

V pripade negativnej odpovede, myslite si, Ze v revidovanom oznameni o vysielani by sa malo zabezpecit dalSie
objasnenie?

DoterajSie vymedzenie povazujeme za dostato¢né. Vyzaduje sa velka miera flexibility pri posudzovani
novych mediélnych €innosti, pri¢om Castokrat pdjde o individualne rozhodovanie pripad od pripadu.

2.2.4. Myslite si, Ze do revidovaného oznamenia o vysielani by mohol byt zahrnuty vSeobecny pristup v ramci
nedavnej rozhodovacej praxe Komisie (t. j. urCenie verejnopravneho poslania na zaklade ex ante hodnotenia v
pripade novych mediélnych cinnosti)?

Nie je opodstatnené obmedzovat verejnopravneho vysielatefa vo vztahu k moznostiam, ktoré prinasaju
nové technologie. Akékolvek obmedzovanie by mohlo prispiet k zaniku verejnopravneho vysielania.
Musi platit princip technologickej neutrality, t.j. Sirenie verejnopravnych obsahov akymikolvek
pristupnymi komunikacnymi technolégiami. Takymito obmedzeniami by sa sluzba verejnopravnych
vysielatelov stala neatraktivnou pre divakov alebo posluchacov.

2.2.5. Malo by revidované ozndmenie o vysielani viac objasnit' rozsah ex ante hodnotenia verejnopravneho
poslania zo strany ¢lenskych Statov?

Nie sme toho nazoru.

2.2.6. Ktoré sluzby, resp. kategorie sluZieb by podla vas mohli podliehat

ex ante hodnoteniu?

2.2.7. Malo by revidované oznamenie o vysielani zahfriat' zakladné zasady, pokial ide o proceduralne a vecné
aspekty takéhoto hodnotenia (ako napriklad zapojenie tretich stran alebo pripadné hodnotiace kritéria vratane
prispevku k jasnému definovaniu cielov, potrieb obcanov, ponuk dostupnych na trhu, dodatocnych nakladov,
vplyvu na hospodarsku stitaz)?



2.2.8. Vzhladom na skutocnost, Ze k uréeniu charakteru verejnopravnej sluzby v pripade tychto ¢innosti mozno
pristupovat’ réznymi spdsobmi, v akom rozsahu by revidované oznamenie o vysielani malo stanovit’ roézne
moZnosti?

Tak isto ako obsahy samotného vysielania, tak aj akakolvek nova mediélna sluzba musi kvalitativne
napifiat’ atriblty verejnopravnosti a preto musi prejst ex ante hodnoteniu tak ako aj samotny program.
Rozhodnutie o0 zavedeni novej mediélnej sluzby povazujeme za autonomne rozhodnutie
verejnopravneho vysielatela. Rozhodujucim kritériom je urCenie verejnopravneho charakteru obsahu
poskytovanej sluzby.

2.3. Poverenie a dohlad

2.3.1. Vysvetlite, akym sp6sobom je zabezpecené poverenie vo va$ej krajine.

Podlieha postup vedtci k povereniu verejnej konzultacii? V akom rozsahu je poslanie vysielatela stanovené v
zavéznych pravnych predpisoch o povereni? V' akom rozsahu je implementacia a urenie presného rozsahu
¢innosti ponechané na verejnopravnych vysielatelov? Su takéto ,vykonavacie opatrenia® verejne dostupné?

Poverenie je na Slovensku zabezpe&ené zakonom, ktory ustanovuie atriblty, ktoré musi spifiat program
vo verejnom zaujme. Prijatiu zakona predchadza celospoloenska diskusia. Implementacia a ur€enie
presného rozsahu ¢innosti je vecou verejnopravneho vysielatela, pri¢om na napifianie poslania verejnej
sluzby dohliada nezavisly organ -Rada STV alebo Rozhlasovéa rada. Tieto rady schvaluju programovu
Strukturu vysielatela, volia riaditefa verejnopravneho vysielatela a rieSia staznosti verejnosti vo vztahu
k poruSeniu poslania verejnopravneho vysielatefa. Dohlad nad samotnym vysielanim, sankcie
a rieSenie staznosti na vysielanie vo vSeobecnosti ma Rada pre vysielanie a retransmisiu. Nie je zrejmé
¢o sa mysli pod pojmom ,vykonavacie opatrenie®.

2.3.2. Vysvetlite mechanizmy na vykonavanie dohladu nad verejnopravnymi vysielatelmi vo vasej krajine. Aké su
vaSe skusenosti s existujticimi mechanizmami dohladu? Myslite si, Ze vo va$ej krajine existuje pre tretie strany
dostatok moznosti ako postupovat proti tdajnému poruSeniu/neplneniu verejnopravnych (a inych) zavézkov?

Dohlad nad verejnopravnymi vysielatelmi vykonavaju Rada STV alebo Rozhlasova rada, ktorych ¢lenov
voli Narodna rada SR. Tieto rady vo vztahu k vysielatefom schvaluju programovu Strukturu vysielatefa,
volia riaditela verejnopravneho vysielatela a rieSia staznosti verejnosti vo vztahu k poruseniu poslania
verejnopravneho vysielatefa. Dohfad nad samotnym vysielanim, sankcie a rieSenie staznosti na
vysielanie vo v8eobecnosti ma Rada pre vysielanie a retransmisiu. Dozor nad hospodarenim
s verejnymi financiami maju dozorné rady verejnopravnych médii a NajvySSi kontrolny urad SR.
S fungovanim kontrolnych mechanizmov nemame negativne skusenosti. Tretie strany maju priestor na
pripomienkovanie navrhov prislusnych legislativnych noriem, divacka a posluchacska verejnost méze
vyjadrovat svoje nazory a uplatiovat staznosti, ktoré su rady povinné vyhodnocovat a riesit.

2.3.3. Malo by oznamenie o vysielani podla vas obsahovat’ dalSie objasnenie okolnosti, za ktorych je potrebny
dodatocny pravny predpis o povereni (t. j. navySe k vSeobecnym ustanoveniam zakona) alebo st postacujice
Stcasné pravidla?

Sucasné pravidla povazujeme za dostacujuce.

2.3.4. Myslite si, Ze oznamenie o vysielani by malo obsahovat’ dalSie objasnenie s ciefom zabezpecit vacsiu
tcinnost’ dohladu nad verejnopravnymi vysielatelmi? Aké su podla vas vyhody, resp. mozné nevyhody
kontrolnych organov nezavislych od povereného podniku (podla oznamenia o vysielani) v porovnani s inymi
kontrolnymi mechanizmami? Myslite si, Ze ucinny dohlad by mal zahfiat' sankéné mechanizmy? Ak ano, aké?



Sucasnu Upravu povazujeme za dostato¢nu. Sank¢né mechanizmy by si mal upravovat kazdy clensky
Stat osobitne podfa potreby v konkrétnom medialnom prostredi. Na Slovensku existuje prepracovany
sankcny systém.

2.3.5. Mali by na nérodnej trovni existovat’ Specifické postupy pre staznosti, v ramci ktorych by sikromni
prevadzkovatelia mohli podévat podnety v suvislosti s rozsahom Cinnosti verejnopravnych vysielatelov? Ak éno,
aku by mali mat formu?

Na Slovensku sa uplatiuju vSeobecné postupy pre stkromné subjekty na podavanie podnetov v
suvislosti s rozsahom sluZieb vo verejnom zaujme. Nie je potreba Specifickych postupov v suvislosti
s rozsahom ¢innosti verejnopravnych vysielatelov.

2.4. Dvojité financovanie verejnopravnych vysielatelov
2.4.1. Aky je podla vas oCakavany vplyv (Ciastocne) Statom financovanych platenych sluzieb na hospodarsku
sutaz?

Nevidime rozdiel medzi finanénou podporou tradiéného vysielania z verejnych zdrojov a podporou
platenych sluZieb zverejnych zdrojov. UrCity vplyv na hospodarsku sutaZz bude mat, nie vSak
v rozsahu, ktory by bol v rozpore so zaujmami EU. Nevidime iny spdsob ako zabezpegit Sirenie diel
vyrobenych verejnopravnym vysielatelom za verejné prostriedky na individualnu poziadavku.

2.4.2. Mali by sa platené sluzby povaZovat za Cisto komeréné cinnosti alebo su pripady, kedy by sa mohli
povaZovat za sucCast verejnopravneho poslania? Myslite si napriklad, Ze platené sluzby ako sucast
verejnopravneho poslania by v tejto stvislosti mali byt obmedzené na sluzby, ktoré nie su sucastou ponuky na
trhu? Alebo sa domnievate, Ze platené sluzby by sa mohli povaZovat za sucast verejnopravneho poslania za
urcitych podmienok? V pripade kladnej odpovede, upresnite za akych. Mali by tieto podmienky zahffiat’ napriklad
také prvky ako Specifické verejnopravne ciele, Specifické potreby obCanov, existencia dalich podobnych ponuk
na trhu, nedostatok existujticich verejnopravnych zavézkov ¢i nedostatok existujiiceho financovania na plnenie
konkrétnych potrieb obéanov?

Odpoved suvisi s odpovedou na otazku 2.4.1. Sme toho nazoru, Ze platené sluzby mozno povazovat
za sucCast verejnopravneho poslania. Povazujeme poplatky ziskané z platenych sluzieb za pridanu
hodnotu pre verejnopravneho vysielatela, osobitne na Slovensku, kde je medialny trh obmedzeny
malym poctom uzivatelov. Poplatky ziskané za platené sluzby umoZnia verejnopravnemu vysielatelovi
skvalitnit celkovu programovu Struktiru vo verejnom zaujme.

2.5. PoZiadavky transparentnosti
2.5.1. V akom rozsahu vykonava komercné ¢innosti samotny verejnopravny vysielatel vo vasej krajine? Existuje
Strukturalne alebo funkéné oddelenie verejnopravnych a komercénych ¢innosti?

Na Slovensku maju verejnopravni vysielatelia moznost vysielania reklamy a telenakupu v ¢asovom
rozsahu — STV- 3 % denného vysielacieho ¢asu, mdze sa zvysit az na 10 %, a to o €as vyhradeny
telenakupnym Sotom. V SRo celkovy Casovy rozsah reklamy a telendkupu na vSetkych programovych
okruhoch nesmie presiahnut 20% vysielacieho Casu. V sucasnosti na Slovensku existuje funkéné
oddelenie komer¢nych €innosti od verejnopravnych ¢innosti.

2.5.2. Myslite si, Ze $trukturalne ¢i funkéné oddelenie komercnych cinnosti je potrebné? Ak ano, preco? Aké by
boli pozitivne alebo negativne ucinky Strukturalneho, ako aj funkéného oddelenia?

Strukturalne & funkéné oddelenie zabezpeti aj oddelené vedenie prijmov a vydavkov z verejnych
zdrojov a z komerénych zdrojov. Je potrebné aziadice zddvodu transparentnosti a prehladu
o financnych tokoch do verejnoprévneho vysielania.



2.5.3. Myslite si, Ze pravidla alokacie nakladov stanovené v sti¢asnom oznameni o vysielani by sa mohli na
zaklade skusenosti z vasSej krajiny zlepSit? Ak ano, uvedte mozné priklady osvedCenych postupov. Alebo si
myslite, Ze stcasné pravidla st postacujice?

PovaZujeme stc¢asné pravidla za postacujuce.

2.5.4. Myslite si, Ze na zaklade vaSich odpovedi na predchadzajice otazky (2.5.1, 2.5.2, 2.5.3) by revidované
oznamenie o vysielani malo obsahovat dalSie objasnenie poZiadaviek transparentnosti?

Vid odpoved 2.5.3.

2.6. Test proporcionality — vylicenie nadmernej kompenzacie
2.6.1. Myslite si, Ze ozndmenie o vysielani by malo zahffiat’ poZiadavku, aby clenské Staty jasne stanovili
parametre na urcovanie vySky kompenzacie?

Sme toho nézoru, ze suCasnd Uprava je dostaCujuca aflexibilna vo vztahu kurCovaniu vysky
kompenzacie.

Finan¢né prostriedky, s ktorymi Slovenska televizia hospodari, méze pouzivat len na ucely podla
zakona o Slovenskej televizii, kde sa vymedzuje povinnost verejnej sluzby, a v nevyhnutnom rozsahu.
To plati rovnako aj o ¢innosti verejnopravneho Slovenského rozhlasu.

Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas nemdze verejné financné prostriedky pouZivat na
podnikatelski Cinnost. Naklady z podnikatelskej €innosti musia byt pokryté vynosmi z nej. Ak tato
podmienka nie je splnena, musi sa podnikatelska Cinnost ukonCit a strata z nej vzniknuta sa moze
uhradit z rezervného fondu. O podnikatelskej Cinnosti sa vedie oddelena analytickd evidencia v
uctovnictve a prostriedky z nej sa vedd na samostatnom Ucte v banke alebo v pobocCke zahraniCne;
banky.

2.6.2. Umoznuju podla vas poZiadavky stanovené v sti¢asnom oznameni o vysielani dostatoénu finanénu stabilitu
pre verejnopravnych vysielatelov? Alebo si myslite, Ze sucasné pravidla prili§ obmedzuju viacroéné financné
planovanie verejnopravnych vysielatelov?

V sucasnej situacii je tazké hovorit o financnej stabilite verejnopravnych vysielatelov v Slovenskej
republike. Tato situacia v8ak nie je spdsobena poziadavkami suasného ozndmenia o vysielani, ktoré
povazujeme za primerane.

2.6.3. Za akych okolnosti by verejnopravni vysielatelia mohli byt opravneni ponechat’ si prebytok vzniknuty na
konci finanéného roka? Myslite si; Ze do nového ozndmenia o vysielani by sa mohli zahmit suvisiace
ustanovenia rozhodnutia a ramca tykajliceho sa sluzieb vseobecného hospodarskeho zaujmu (pozri prehlad v
dévodovej sprave a najmé 10 % strop rocného prebytku)?

2.6.4. Aké by mali byt ochranné opatrenia/limity na zabranenie moznému neZiaducemu naru$eniu hospodarskej
SutaZe (napr. malo by sa pouZitie 10 % marZe ponechat na rozhodnuti verejnopravneho vysielatela v ramci
limitov jeho verejnopravnych uloh alebo by sa malo stanovit' na konkrétne tcely, aby sa rezervy mohli pouzit len
na vopred urcené ucely/projekty? Malo by existovat opétovné prehodnotenie financnych potrieb verejnopravneho
vysielatela zo strany ¢lenského Statu v pripade opakovanych prebytkov)?

Suhlasime s tym, aby boli verejnopravni vysielatelia opravneni ponechat si prebytok za podmienok, ze
bude vyuZity v ramci tvorby programov a v pripade dlhodobych projektov. Nevidime potrebu, aby boli
ustanovenia Rozhodnutia ohlfadom ramca tykajliceho sa sluZieb veobecného hospodarskeho zaujmu
duplicitne v¢lenené aj do Oznamenia o vysielani. V principe suhlasime s ndzorom, Ze by malo existovat
opatovné prehodnotenie finanCnych potrieb verejnopravneho vysielatefa v pripade opakovanych



prebytkov. V Slovenskej republike je financovanie verejnopravnych médii dlhodobo poddimenzovane,
takZe v praxi tento problém aktualne nerieSime.

2.6.5. Myslite si, Ze stcasné pravidla stanovené v oznameni o vysielani by mohli pbsobit ako prekaZka
zvySovania efektivity verejnopravnych vysielatelov? Ak ano, ako by bolo mozné tuto situaciu napravit? Aké
mechanizmy existuju vo va$ej krajine, ktoré by mohli posluZit ako dobry priklad?

Nemyslime si, Zze suCasné pravidla pdsobia ako prekazka zvySovania efektivity verejnopravnych
vysielatelov. Situacia v novych clenskych krajinach (postsocialistickych) nie je vhodna ako priklad,
vSetky tieto krajiny hfadaju predovSetkym spdsoby rieSenia dostatoéného financovania verejnopravnych
vysielatelov.

2.6.6. Za akych okolnosti a podmienok by sa podlfa vas mohlo verejnopravnym vysielatelom umoZnit ponechat’ si
ziskovi marzu?

Vid odpoved 2.6.3.

2.7. Test proporcionality — vylicenie naruenia trhu, ktoré nie je nevyhnutné na plnenie verejnopravneho poslania
2.7.1. Aké mechanizmy, na zaklade ktorych by sukromni prevadzkovatelia mohli napadnut udajné
protikonkurencné spravanie verejnopravnych vysielatelov, existuju vo vasej krajine? Uvedte, ¢i tieto mechanizmy
podla vas zabezpecuju dostatoénu a ucinnd kontrolu. Zohladruju sa niZSie prijmy v désledku preukédzaného
protikonkurencného spravania (napr. kratenie cien) pri uréovani toho, ¢i verejnopravni vysielatelia boli alebo
neboli nadmerne kompenzovani?

V SR existuje moznost napadnut protisutazné spravanie na Protimonopolnom Urade SR. Tento
mechanizmus zabezpecuje dostatocnu a ucinnu kontrolu. Podmienky duélneho systému vzhladom na
jeho kratku existenciu v SR neumoznili verejnopravnym vysielatelom v SR zneuZit hospodarsku sutaz,
nakolko verejnopravny vysielatel od vzniku dualneho systému neméa v SR dominantné postavenie na
trhu.

2.7.2. Pokial ide o mozné protikonkurenéné spravanie verejnopravnych vysielatelov (a najmé obvinenia z
kratenia cien), myslite si, Ze oznamenie o vysielani by malo zahiriat' poZiadavky, aby verejnopravni vysielatelia
dodrZiavali trhové podmienky vo vztahu k ich komerénym cinnostiam v stlade s rozhodovacou praxou Komisie,
vratane primeranych kontrolnych mechanizmov?

Sme toho nazoru, ze Clensky Stat si ma vytvorit vlastné kontrolné mechanizmy, ktoré vyplyvaju zo
Specifickych podmienok danej krajiny.

2.7.3. Domnievate sa, Ze metodika zistovania kratenia cien by sa mala viac objasnit, pripadne vratane dalSich
testov, ktoré by sa mohli vyuZivat namiesto metodiky uvedenej v suc¢asnom oznameni o vysielani? Uvedte, aké
testy sa pouZivaju vo vasej krajine v suvislosti s cenovym spravanim verejnopravnych vysielatefov a ktoré by sa
dali pouZit ako priklad osved¢enych postupov.

V Slovenskej republike sa nepouzivaju testy v suvislosti s cenovym spravanim verejnopravnych
vysielatelov, nakolko vzhfadom na podmienky, v ktorych verejnopravni vysielatelia v SR funguju,
nevyvstala tato potreba. Preto z pohladu SR nevidime podrobnejSie objasnenie metodiky tvorby cien za
naliehavé.

2.7.4. Myslite si, Ze ozndmenie o vysielani by malo obsahovat objasnenie verejného financovania vysielacich
prav na vyznamné Sportové prenosy? V pripade kladnej odpovede, aké dalSie poZiadavky by podla vas mali byt
zahrnuté v oznameni o vysielani a ako konkrétne by riesili pripadné obavy z hladiska hospodarskej sutaZe
vyplyvajuce z verejného financovania? Alebo si myslite, Ze potencialny nepriaznivy vplyv na hospodarsku sutaz v



désledku nadobudnutia takychto prav verejnopravnymi vysielatelmi by sa dostatocne rieSilo v ramci
protimonopolnych pravidiel?

Sme toho nazoru, ze désledky potencialneho nepriaznivého vplyvu na hospodarsku sutaz je mozné
rieSit uz ako bolo vySSie uvedené prostrednictvom Protimonopolného Uradu, teda prostrednictvom
existujucich pravidiel hospodarskej sutaze.

2.8. Iné oblasti
2.8.1. Myslite si, Ze je potrebné uvadzat tazkosti menSich Clenskych Statov?

Sme toho nazoru, ze je potrebné uvadzat a zvazovat problémy a Specifika verejnopravneho vysielania
v mensich Clenskych Statov.

2.8.2. Aké su podla vas typické tazkosti menSich clenskych Statov a akym spésobom by sa mali vziat do tvahy?

Obmedzeny trh, napr. na Slovensku néklady na vyrobu programov verejnopravneho vysielatefa mézu
dosahovat' naklady na vyrobu takéhoto programu v Nemecku alebo Francuzsku. Aj ztohto dévodu
preferujeme flexibilnejSi pristup k rieSeniu finanéného zabezpetenia verejnopravneho vysielania.

3. ZAVERECNE POZNAMKY

3.1. Viysveltlite, aky by bol podla vas vplyv moZnych dprav sti¢asnych pravidiel napriklad na vyvoj inovativnych
SluZieb a zo SirSieho hladiska na rast a zamestnanost v medialnom sektore, vyber spotrebitela, kvalitu a
dostupnost audiovizualnych a inych medialnych sluZieb, pluralitu médii a kultdrnu rozmanitost.

PriliSné obmedzenia by mohli negativne vplyvat na rozvoj verejnopravneho vysielania hlavne v mensich
Clenskych Statoch, striktnejSia Uprava by v ur€itom momente mohla byt brzdou vyvoja sluZieb
verejnopravneho vysielatela a mohla by spdsobit’ dalSie zaostavanie za komerénym sektorom. Nové
technolégie ponukaju moznost zvySenia kvality sluzieb, ak trvdme na existencii verejnopravneho
sektora v oblasti verejnopravneho vysielania, v urcitom Stadiu povazujeme za nutné podporit vstup
inovativnych technoldgii a umoznit rozvoj novych medialnych sluzieb.

3.2. V akom rozsahu by podfa vas pripadné dalSie objasnenia nacrtnuté v predchadzajucom texte mohli
znamenat dalSiu administrativnu zataZ a naklady na dosiahnutie stladu?

Kazde pripadné zvySenie regulaCnej zataZze prinasa so sebou aj administrativnu zataz, ktorej rozsah
v tejto faze je tazko urcit.

3.3. Myslite si, Ze pripadné dalSie objasnenia nacrtnuté v predchadzajicom texte by vytvorili lepsi regulacny
ramec?

Nie sme toho nazoru, sucasny regulacny ramec je dostatocny.

3.4. Vlysvetlite, Ci si myslite, Ze pozitivne UcCinky pripadnych dalSich objasneni v zmysle textu nacrtnutého v tomto
dotazniku prevazuju nad negativnymi tcinkami.

Vzhfadom na vysSie uvedené, aj ked chapeme snahu Komisie sprehfadnit pravidld poskytovania
verejnych prostriedkov verejnopravnym vysielatelom, si¢asnu Upravu povazujeme za dostacujucu.
Deklarované pozitivne ucinky by v ur€itom Stadiu mohli navodit efekt negativnej regulaCnej zataze,
ktora by nereflektovala Specifické podmienky tak vo vztahu verejnopravnych a komercnych vysielatelov
ako aj vo vztahu ku kvalite verejnej sluzby a novym technoldgiam.






