KWESTIONARIUSZ

1. KWESTIE OGOLNE

1.1. Od 2001 r. w dziedzinie mediéw publicznyeh mualo miejsee kilka istotmych zmuan
prawnych, a2 misnowicie przyjecie dyrektywy o audiowizualnyeh ushugach medialoych,
przyjecie decyzii 1 wipolnotowych ram w sprawie rekompensat, a takze zmiany w
praktyce decyzyjne] Komisji. Czy Panstwa zdaniem w zwiazku z tymn wydarzemanm
nalezy uakfualnic komunikat w sprawie radiofonn 1 telewizp? A moze przeciwnie —
wydarzenia te nie uzasadniaja przyjecia nowego komumnikam?

Komunikat w sprawie radiofonii i1 telewizji publicznych, w zwiazku ze zmianami
wprowadzonymi wraz z dyrektywa o audiowizualnych uslugach medialnych, powinien by¢
zaktualizowany, albo nalezy wyda¢ nowy komunikat. Dyrektywa, w istotnym zakresie
uwzglednia kierunki wynikajace z rozwoju nowych technologii informacyjnych mediéw,
zatem odniesienie si¢ do sytuacji mediow publicznych w tym kontekScie jest w pelni
uzasadnione. W istocie bowiem znaczaca liberalizacja zasad zwiazanych z product placement
stawia nadawcow publicznych oraz instytucje regulujace rynek audiowizualny wobec nowych
wyzwan. W szczegdlnosci restrykcje, w zakresie product placement wobec nadawcoéw
publicznych moga okaza¢ si¢ catkowicie nieskuteczne, gdyz z natury rzeczy, jesli nawet nie
beda oni mogli udostgpnia¢ swoich audycji dla product placement, to beda korzystali z
zawarto$ci wytworzonej gdzie indziej, gdzie takich ograniczen nie bedzie. Wydaje sig
potrzebne i1 uzasadnione, aby dyskusja nad konsekwencjami nowej dyrektywy dla nadawcéw
publicznych odbyta si¢ na poziomie europejskim.

1.2, Jak opisahby Panstwo obecna sytuacje konkurencyjna roznych podmuotow dzalajacych
w sektorze mediow audiowizualnych? W muare mezliwosct prosze przedstawic
odpowiednie dane dotyezace np. glownych podmuotow, udzalow w rynku, ewolue
ndzialu w rynku mediow publicznych/reklamowym/mnym stosownym rynku.

Sytuacja konkurencyjna w sektorze audiowizualnym jest rézna w branzy radiowej i
telewizyjnej. Na rynku radiowym w Polsce wystgpuje znaczny pluralizm, zarowno w liczbie
dziatajacych na rynku podmiotow, jak tez w zakresie oferowanych programow. W dziedzinie
radiofonii dziata 18 spotek radia publicznego (1 spotka PR S.A. skupia 4 programy
ogolnokrajowe oraz program na zagranicg, ponadto 17 spotek o zasiggu regionalnym) oraz
205 nadawcéw koncesjonowanych, w tym radio komercyjne, zwigzane z kosciotem
katolickim oraz radio spoleczne (i samorzadowe). Sposrod nadawcéw komercyjnych 117
tworzy porozumienia programowe 1 kapitatlowe tzw. grupy radiowe, ktére prowadza
czesciowo wspolna polityke programowa oraz akwizycj¢ reklam. Obok tych sieci radiowych
dziala okoto 50 rozglosni niezaleznych, 24 niezalezne koS$cielne, 11 akademickich i 8
samorzadowych.

Archidiecezje 1 diecezje Kosciota Katolickiego, zakony i1 parafie posiadaja w sumie 44
koncesje, z tych 24 dziata niezaleznie, 20 w ramach sieci Plus oraz 8 w sieci VOX.
Wyznawcy innych religii, stosownie do miejsca zamieszkania korzystaja ze stacji
migdzywyznaniowych (Radio ,,Mazury” — katolicy, protestanci i prawostawni), na Slasku
dziata radio CCM dla ewangelikéw, a w Biatymstoku Radio Ortodoxia dla prawostawnych.
Oferowane programy charakteryzuje znaczna réznorodnos¢ w zakresie zawartosci, od stacji
informacyjnych, poprzez religijne, do muzycznych o réznym charakterze. Rynek radiowy, z
punktu widzenia stuchaczy, jest do$¢ rozdrobniony i na niemal wszystkich rynkach odbiorcy
maja mozliwo$¢ wyboru sposrdd wielu propozycji.



Strukturg rynku radiowego z punktu widzenia widowni ukazuje wykres (rys. 1).

Rys. 1 Rynek radiowy w Polsce w roku 2006
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Radio publiczne ma udziat w rynku na poziomie okoto 26 —27% (w tym radio regionalne ok.
5,2%), zatem niemal trzy czwarte rynku nalezy do pozostatlych nadawcow, w tym do
komercyjnego radia RMF FM (o charakterze muzyczno-informacyjnym) 21, 7%, Radia Zet
(o podobnym charakterze) 18, 8% oraz do lokalnych rozgtosni radiowych w sumie ok. 23,7%.
Nalezy zaznaczy¢, ze radio RMF FM oraz Zet maja zasigg ogolnopolski i skutecznie
rywalizuja z og6lnokrajowymi rozgto$niami radia publicznego. Ogolnokrajowy zasigg ma tez
Radio Maryja, ktora ma 2% udziat w rynku.

Wydatki na reklame radiowa stanowia okoto 7-8% wydatkéw ponoszonych na reklam¢ w
mediach 1 wynosza wedlug tzw. warto$ci cennikowych ok. 470 min zt (ok. 133 min €). W
ostatnich latach zaznacza si¢ wyzsza dynamika wzrostu dochodéw reklamowych nadawcow
lokalnych i regionalnych niz ogdlnokrajowych, co nalezy uzna¢ za tendencj¢ pozytywna z
punktu widzenia réznorodnosci (i tworzenia ekonomicznych podstaw dla niej).

Rynek telewizyjny jest nieco mniej konkurencyjny w znaczeniu wielo$ci podmiotow
nadawczych. Na rynku najwazniejsza pozycje zajmuje nadawca publiczny, TVP, ktory
dysponuje trzema antenami — TVP1, TVP2oraz programem informacyjno-lokalnym TVPInfo.
Nadawca publiczny $rednio skupia ok. 49% widowni telewizyjnej. Ponadto na rynku telewiz;ji
naziemnej znaczace udzialy maja telewizja prywatna Polsat (ok. 16, 1%) oraz TVN (16,7%).

Z Polsatem kapitalowo powiazana jest telewizja TV4, zas z TVN - TVN7. Ponadto dziata TV
Puls, ktérego mniejszosciowym udziatowcem jest R. Murdoch, z udziatem rynkowym nie
przekraczajacym 1%. Z punktu widzenia ogdlnych proporcji grupa TVN ma ok. 20,5% rynku



widowni telewizyjnej, grupa Polsat 19,9%, co oznacza, ze na pozostate stacje, w tym kanaty
tematyczne (satelitarne) 1 telewizje kablowa przypada ok. 11,3%. Postgpuje proces
fragmentacji widowni, czego widocznym znakiem jest stopniowo rosnacy udzial pozostatych
kanatéw i1 stacji, w latach 2006/2007 wzrost z poziomu 9% do 11,3% (podobnie bylo w latach
poprzednich).

Rys. 2 Rynek telewizyjny w Polsce 2006
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Na rynku reklamy radiowe;j i telewizyjnej dominuja nadawcy prywatni, ktdrzy maja ponad
80% udziatu w rynku radiowym 1 ok. 2/3 w rynku telewizyjnym.

1.3. Jak Panstwa zdaniem bedzie rozwijac si¢ sytuacja w tym sektorze i jakie wyzwania
widza Panstwo dla niego w przyszlosci? Czy uwazaja Panstwo, ze w kontekscie tych
wydarzen biezace przepisy beda nadal stosowne. czy tez konieczne beda ich zmiany?

W nadchodzacych latach nalezy oczekiwa¢ przede wszystkim dalszej fragmentacji (dzielenia
si¢ na mniejsze czgsci) widowni telewizyjnej oraz publiczno$ci radiowej. Wszyscy znaczacy
uczestnicy rynku deklaruja zamiary tworzenia nowych programoéw radiowych i kanatow
telewizyjnych, zaktadajac, ze ich dystrybucja bedzie si¢ dokonywata za posrednictwem
przekazu satelitarnego lub systemu telewizji cyfrowej (w tym naziemnej — poprzez
multipleksy). Biorac pod uwage ograniczona mozliwos$¢ uzyskania korzysci w wymiarze
ekonomicznym z nasladowania najbardziej popularnych form i gatunkéow (formatéw w
przypadku radia) mozna oczekiwa¢ powstawania coraz bardziej zrdznicowanej oferty
programowej, zardwno w sensie treci jak tez formy. Srodkiem ograniczajacym potencjalna
erozj¢ zysku na rozdrobnionym rynku radiowym i telewizyjnym begda zapewne procesy



konsolidacji (koncentracji), ktére juz obecnie wystepuja. Stworzy to nowe istotne wymagania
wobec organéw odpowiedzialnych za regulacje w tej dziedzinie. Mozna réwniez oczekiwac,
ze nadawcy, zarowno radiowi jak tez telewizyjni beda, podobnie jak czynia to obecnie,
wykorzystywa¢ wszystkie technicznie dostgpne kanaty dystrybucji oferowanej zawartosci
programowej (nadawanie naziemne, kablowe, satelitarne, systemy liniowe i nieliniowe,
telefonia komodrkowa, Internet, aplikacje multimedialne). Nowa dyrektywa o audiowizualnych
ustlugach medialnych w istocie wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom, jakkolwiek po
okresie jej wdrozenia niezbgdne bgdzie obserwowanie zmian, ktére beda zachodzity na rynku
radiowym i telewizyjnym.

2. OCENA ZGODNOSCI NA MOCY ART. 86 UST. 2 TRAKTATU WE WRAZ Z
KOMUNIKATEM W SPRAWIE RADIOFONII I TELEWIZJT

2.1.1. Czy uwazaja Panstwo. ze (przynajmniej niektore) wymogi zawarte w
decyzji 1 wspolnotowych ramach w sprawie rekompensat z tytulu
swiadezenia ushig paublit:.2113ﬂc211Ij powinny zostac zawarte w zmienionym
komunikacie w sprawie radiofonii i telewizji? Prosze wyjasnic, dlaczego.

Kwestia rekompensat z tytulu §wiadczenia ushug publicznych, byla 1 nadal bedzie, w
zmieniajacym si¢ sSrodowisku komunikowania za posrednictwem radia i telewizji, kluczowa.
W istocie, stanowi ona o istnieniu lub nieistnieniu mediéw publicznych, ktére z chwila braku
systemu ochrony, w sensie ekonomicznym, albo przeksztatca si¢ w jednostki motywowane
potrzebami wypracowywania zyskéw dla wlascicieli, albo przestang istnie¢. Mozna nawet
oczekiwaé, ze w miar¢ komplikowania si¢ stosunkéw walki konkurencyjnej na rynku, sektor
nadawcow komercyjnych begdzie coraz bardziej agresywnie atakowal, z pozycji troski o
zasady ,uczciwej konkurencji”’, nadawcoéw publicznych. Tymczasem, wydaje sig, ze
dokonujace si¢ we wspotczesnym Sswiecie procesy, takie jak globalizacja, homogenizacja oraz
kosmopolityzacja, nakazuja wladzom panstwowym tworzenie warunkéw dla rozwoju
komunikacji wspierajacej spojnos¢ spoleczna na poziomie panstw narodowych. Tym samym
panstwo nie powinno rezygnowac z prowadzenia polityki regulacyjnej wobec mediow, nie
moze tez ideologicznie zawierzy¢ jedynie mechanizmowi rynkowemu w tej dziedzinie. Wiele
wskazuje na to, ze strategicznym celem polityki panstwa w sferze mediow powinno by¢
tworzenie systemu zapewniajacego rzeczywista realizacj¢ idealu wolno$ci wyrazania
pogladéw za posrednictwem spotecznych srodkéw komunikowania, prawa do informacji i
wolnos$ci informowania oraz niezalezno$ci medidow od wladzy politycznej. System taki winien
gwarantowa¢ pluralizm wiasnosci i form dziatania mediow.

Media publiczne powinny by¢ oparte na fundamencie niezalezno$ci oraz poddane kontroli
spotecznej gwarantujacej dziatanie zgodnie z zasadami roznorodnosci i bezstronnosci.
Jednym z mechanizmow kontroli jest opracowanie (praktycznie juz istnieja) i notyfikowanie
przez organ regulacyjny zasad pracy dziennikarzy zatrudnionych w mediach publicznych.
Naruszenie tych zasad, przez dziennikarza lub osoby kierujace, moze powodowaé sankcje ze
strony organu regulacyjnego lub organu nadzorczego.

Istnienie mediow publicznych bez zapewnienia ich finansowania nie jest mozliwe.



2.1.2.  Jeslh tak, prosze wyszczegolni¢ wymogi. ktore powinny zostac zawarte
oraz wyjasnic, jakie zmiany bylyby odpowiednie dla sektora nadawczego
(zob. rowniez pytania ponizej, zwlaszcza te dotyczace nadmiernych
rekompensat; pkt 2.6).

2.2.1. Prosze przekazac informacje o definicji misji publicznej w Panstwa kraju,
W szczegolnosci odnosnie do dzialalnosci nowych mediow.

Misja publiczna mediéw jest przedmiotem wielu opracowan, konferencji, dyskusji,
wypowiedzi publicystycznych, zarazem nie jest w sensie dostownym zdefiniowana. Jedynym
bezposrednim odniesieniem dla jej okreslenia sa zapisy zawarte w obowiazujacej obecnie w
Polsce ustawie o radiofonii 1 telewizji, ktore okreslaja zadania medidow publicznych oraz — w
jakim$ stopniu - odnosza si¢ do zasad realizacji tych zadan. W szczeg6lnosci ponizszy
rozdziat 4 ustawy, art. 21 p. 1 opisuja zadania radiofonii i1 telewizji publicznej, oraz w art. 2
zasady, na ktorych realizacja tych zobowiazan powinna si¢ dokonywac.

Rozdziat 4
Publiczna radiofonia i telewizja

Art. 21. 1. Publiczna radiofonia | telewizja realizuje misje publiczna, oferujac, na zasadach
okreslonych w ustawie, calemu spoleczenstwu | poszczegolnym jego czesciom, zroZnicowane programy
iinne wustugi w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji 1 sportu, cechujgce sie
pluralizmem, bezstronnoscia, wywazeniem | niezaleznoscia oraz innowacyjnoscig, wysoka jakoscia
I integralnoscig przekazu.

1a. Do zadan publicznej radiofonii i telewizji, wynikajacych z realizacji misji, o ktére] mowa w ust. 1,
nalezy w szczegolnosci:

1) tworzenie | rozpowszechnianie programow ogolnokrajowych, programow regionalnych, programow
dla odbiorcow za granicg w jezyku polskim 1 innych jezykach oraz innych programow realizujacych
demokratyczne, spoleczne i kulturalne potrzeby spolecznosci lokalnych;

2) tworzenie | rozpowszechnianie programow wyspecjalizowanych, na ktorych rozpowszechnianie
uzyskano koncesje;

3) budowa i eksploatacja nadawczych i przekaznikowych stacji radiowych i telewizyjnych;

4) rozpowszechnianie przekazdéw tekstowych;

5) prowadzenie prac nad nowymi technikami tworzenia 1 rozpowszechniania programow radiowych
I telewizyjnych;

6) prowadzenie dzialalnosci produkeyjne), uslugowe] 1 handlowe] zwigzane] z tworczoscig
audiowizualng, w tym eksportu 1 importu;

T7) popieranie tworczosci artystyczne), literackie], naukowe] oraz dziatalnosci oswiatowe];

8) upowszechnianie wiedzy o jezyku polskim;

8a) (15) uwzglednianie potrzeb mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spolecznosci postugujace) sie
jezykiem regionalnym, w tym emitowanie programow informacyjnych w jezykach mnigjszosci
narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym;

9) tworzenie | udostepnianie programow edukacyjnych na uzytek srodowisk polonijnych oraz Polakow
zamieszkalych za granicq.

2. Programy publicznej radiofonii | telewizji powinny:

1) kierowac sie odpowiedzialnoscig za stowo | dbac o dobre imie publiczne) radiofonii i telewizji;

2) rzetelnie ukazywac calg roznorodnosé wydarzen i zjawisk w kraju i za granica;

3) sprzyjac swobodnemu ksztaltowaniu sie pogladow obywateli oraz formowaniu sie opinii publicznej;

4) umozliwia¢ obywatelom | ich organizacjom uczestniczenie w Zzyciu publicznym poprzez
prezentowanie zroznicowanych poglgdow i stanowisk oraz wykonywanie prawa do kontroli 1 krytyki
spolecznej;

5) stuzy¢ rozwojowi kultury, nauki i oswiaty, ze szczegolnym uwzglednieniem polskiego dorobku
intelektualnego i artystycznego;
6) respektowac chrzescijanski system wartosci, za podstawe przyjmujac uniwersalne zasady etyki;
7) stluzy¢ umacnianiu rodziny,
Ta) stuzyc ksztaltowaniu postaw prozdrowotnych;
8) stuzyc zwalczaniu patologii spolecznych;



2.2.2. Czy Panstwa zdaniem nalezy doprecyzowac rozroznienie miedzy
ustlugami publicznymi a innymi rodzajami dziatalnosci? Jesli tak. jakie
srodki moglyby umozliwic takie doprecyzowanie (np. ustanowienie przez
panstwo czlonkowskie listy przyktadowych rodzajow dzialalnosci
komercyjnej nieobjetych misja publiczna)?

Wydaje sig, ze biorac pod uwage rodzaj problemu, z jakim mamy tu do czynienia,
precyzowanie rozrdznienia miedzy ustugami publicznymi a dziatalno$cia komercyjna
nieobjeta misja publiczna nie jest mozliwe. Gdyby tego rodzaju propozycja powstala na
poziomie europejskim, nie tylko pomijataby zapewne roznice w kulturze medialnej istniejace;j
w poszczegblnych krajach cztonkowskich, ale sita rzeczy musiataby by¢ bardzo ogdlna, a tym
samym mato przydatna z powodéw praktycznych. Niewatpliwie mozna sobie wyobrazi¢, ze
na takiej liScie nie znalaztaby si¢ pornografia, dziela nawotujace do nienawisci spotecznej,
narodowej lub rasowej. Jednak juz obecnie praktycznie nie sa one obecne w ofertach
nadawcow publicznych. Mozna by rozwazy¢ catkowicie odmienne podejscie polegajace na
wskazywaniu form, tematow, ktére sa preferowane, jako wyraz realizacji zadan publicznych
w dziedzinie radiofonii i telewizji, a wigc zaproponowac, aby przedmiotem szczeg6lnej troski
nadawcoOw publicznych staty si¢ programy edukacyjne, programy dla dzieci i mlodziezy,
programy religijne, audycje poswigcone wydarzeniom historycznym, rocznicom, relacjom z
waznych wydarzen publicznych, sztuce dawnej 1 wspolczesnej (opera, balet, sztuki
plastyczne, literatura, muzyka) oraz nauce.

Wydaje si¢ jednak, ze lepiej by byto, aby zagadnienia te byly rozstrzygane na poziomie
krajowym, poprzez decyzje odpowiednich wtadz odpowiedzialnych za regulacje¢ sektora
audiowizualnego.

Ponadto pojawia si¢ dos¢ istotny problem praktyczny, ktéry mozna sprowadzi¢ do
zagadnienia ,,misji komercyjnej” lub ,.komercji misyjnej”, a wige takich form programowych,
ktére w komercyjnej formie zapewniaja realizacj¢ celow misyjnych (publicznych
zobowiazan).

2.2.3. W ramach biezacego kommumikatu w sprawie radiofonii i telewizji inny
rodzaj dzialalnosci niz programy telewizyjne w tradycyjnym sensie moze
stanowi¢ czes¢ misji publicznej, pod warunkiem ze spelnia te same
potrzeby demokratyczne, spoteczne 1 kulturalne. Czy przepis ten
wystarczajgco okresla dopuszezalny zakres takiej dzialalnosci publiczne;?
Dlaczego? Jesli nie, czy uwazaja Panstwo, ze dodatkowe wyjasnienia
nalezy uwzgledni¢ w zmienionym komunikacie o radiofonii i telewizji?

Wydaje sig, ze obecne brzmienie komunikatu jest w tej mierze wystarczajace, jakkolwiek
praktyka post¢gpowania nadawcow publicznych powinna by¢ obserwowana (monitorowana), a
ewentualne doprecyzowanie zapisow powinno wynika¢ z analizy praktyki. Znaczna
zmiennos$¢ rozwigzan technologicznych i duza dynamika rynkéw nowych technologii stanowi
wyzwanie dla wszystkich uczestnikéw rynku, trudno zatem ogranicza¢ mozliwos$ci niektorych
z nich - na przyktad nadawcéw publicznych. Jakkolwiek wydaje sig, ze w tym konteks$cie na
szersze zainteresowanie zasluguje, zwlaszcza w przypadku nadawcow publicznych,
koncepcja ,,Creative commons”, ktdra polega na ograniczonym przekazywaniu praw do
tworczosci, takze audiowizualnej, dla powszechnego uzytku. Warunek speiniania potrzeb



demokratycznych, spotecznych i kulturalnych, wydaje si¢ wystarczajacy dla okreslenia
rodzaju dziatan publicznych, ktére moga i powinny by¢ podejmowane przez nadawcoéw
publicznych, w nowym $rodowisku komunikowania.

Nie odniesiono si¢ do punktow 2.2.4 do 2.2.8 — udzielenie miarodajnych odpowiedzi
wymagaloby bardziej dogl¢bnych studiéow m.in. dokumentacji Komisji, czym nie
dysponujemy.

2.3.1. Prosze wyjasnic, w jaki sposob w Panstwa kraju powierzana jest misja.
Czy procedura prowadzaca do powierzenia misji jest przedmiotem
konsultacji publicznej? Do jakiego stopnia misja nadawcy jest okreslona
w prawnie wiazacych aktach zawierajacych zobowiazanie do realizacji
misji? Do jakiego stopnia realizacja 1 okreslenie dokladnego zakresu
dziatalnosci lezy w gestii nadawcow publicznych? Czy ktores z tych
srodkow realizacji” sg dostepne publicznie?

Dziatalno$¢ publicznej radiofonii 1 telewizji jest regulowana, przede wszystkim ustawa z 1992
roku. Samo istnienie medidow publicznych wynika z zapisow owej ustawy. Powierzanie misji
publicznej dokonuje si¢ poprzez realizacj¢ zapisOw ustawowych, w praktyce na zasadzie
kontynuacji zadan powierzonych wraz z wejsciem w ustawy. Zgodnie z aktualnym stanem
prawnym realizacja i okreslanie doktadnego zakresu dziatalno$ci znajduje si¢ w gestii samych
nadawcOw publicznych, a bardziej precyzyjnie w dyspozycji zarzadow mediow publicznych.
Ogolne zapisy dotyczace zadan publicznych zostaly oméwione w p. 2.2.1

2.3.2. Prosze wyjasnic, jakie sq mechanizmy nadzoru nadawcow publicznych w
Panstwa kraju. Jakie sq Panstwa doswiadczenia odnosnie do istniejgcych
mechanizmow nadzoru? Czy Panstwa zdaniem w Panstwa kraju istnieja
wystarczajace mozliwosci podejmowania dziatan przez podmioty trzecie
wobec dommniemanego naruszenia/braku realizacji ushug publicznych i
innych zobowigzan?

Mechanizm nadzoru jest w Polsce wielostopniowy. Media publiczne dziataja w formie
jednoosobowych spotek akcyjnych Skarbu Panstwa i podlegaja zaréwno przepisom kodeksu
spotek handlowych jak tez w kwestiach szczegdtowych ustawie o radiofonii i1 telewizji.
Funkcje walnego zgromadzenia wykonuje minister Skarbu Panstwa, ktory jednak nie ma
prawa podejmowac decyzji dotyczacych na przyklad podziatu nadwyzki (zysku) oraz kwestii
programowych. Biezacy nadzér nad dzialalnoscia spdtek jest wykonywany przez rady
nadzorcze, ktore sa powolywane przez organ regulacyjny — Krajowa Radg¢ Radiofonii i1
Telewizji (KRRiT), z tym, ze jednego przedstawiciela powotuje minister skarbu. Czlonkowie
rad nadzorczych sa nieodwolywalni w okresie swojej kadencji. Rada nadzorcza, w praktyce
skupia si¢ na funkcjach gospodarczych spoétek i rzadko, (cho¢ ma takie prawo obejmuje
bowiem nadzor nad spotka) zajmuje si¢ kwestiami programowymi, a wigc realizacja zadan
publicznych. Opinie i sugestie rady nadzorczej w tym zakresie nie musza by¢ uwzgledniane
przez zarzady mediow publicznych. Jedynym skutecznym instrumentem, w sytuacji konfliktu,
jest zmiana zarzadu, ktéra jest w kompetencji rady nadzorczej. Ponadto w spotkach medidéw



publicznych istnieja rady programowe, ktore powotywane sa przez KRRIiT, ale w wigkszos$ci
sktadaja si¢ z przedstawicieli ugrupowan politycznych reprezentowanych w parlamencie, a w
jednej trzeciej z ekspertow posiadajacych rekomendacje srodowisk tworczych (dziennikarze,
filmowcy 1 inne). Rady programowe moga wypowiada¢ opinie w sprawach realizacji zadan
programowych w mediach publicznych, ktére jednak maja charakter niezobowiazujacy dla
zarzadu. Zarzad sklada sprawozdanie z dziatalnosci do KRRiT oraz ministrowi skarbu.
Absolutorium udzielone przez ministra skarbu dotyczy prawidtowosci dziatan zarzadu i w
istocie nie odnosi si¢ do meritum programowego. Obecny, jakkolwiek rozbudowany system
nadzoru sprawia, ze w istocie nadawcy publiczni nie odpowiadaja przed zadnym organem z
realizacji zadan, ktére zreszta sa okreslone w sposob dos$¢ ogdlny w ustawie o radiofonii 1
telewizji. Ksztalt zapisow ustawowych jest taki, ze w istocie kazda dziatalno$¢ programowa
podejmowana przez nadawce publicznego moze by¢ i jest zazwyczaj traktowana jako
realizacja zadan misyjnych — powinno$ci publicznych.

Aktualnie trwaja prace nad do$¢ szeroka nowelizacja ustawy o radiofonii i1 telewizji, w
efekcie ktorej znaczna cze$¢ dotychczasowych uprawnien KRRiT (zwlaszcza w sferze
koncesjonowania nadawcow) przejdzie w rgce innego regulatora rynku — Urzgdu
Komunikacji Elektronicznej (UKE). W kompetencji KRRiT pozosta¢é maja sprawy oceny
zawarto$ci programowej oraz wybor cztonkéw wiadz mediéw publicznych. Zmienione maja
by¢ takze zasady wyboru samej Rady, celem jej odpolitycznienia.

2.3.3. Czy sadza Panstwo, ze komunikat w sprawie radiofonii i telewizji
powinien zawiera¢ dodatkowe wyjasnienia okolicznosci, w ktorych
konieczny jest dodatkowy akt powierzenia misji (tzn. oprocz ogolnie
obowiazujacych przepisow prawnych), czy tez biezace przepisy sa
wystarczajace?

Obecne przepisy sa dobra podstawa dla wykonywania misji publicznej, jednak zarazem
powinny by¢ uzupeilnione o dodatkowe mechanizmy gwarantujace realizowanie celéw
publicznych w radiofonii 1 telewizji. Stan obecny charakteryzuje si¢ silnymi gwarancjami
niezaleznosci nadawcoéw publicznych (i nalezy uzna¢, ze jest to warto$¢ pozytywna) przy
jednoczesnym braku odpowiedzialno$ci (i to nalezy zmieni¢). W szczego6lno$ci nalezy
rozwazy¢, w jaki sposoéb wprowadzi¢ mozliwos¢ precyzyjnego okreslania pewnego poziomu
realizacji zadah publicznych na przyklad poprzez mechanizm licencji programowych. Obecny
stan prawny jest w tym zakresie niedostateczny.

234, Cgzy Panstwa zdaniem komunikat w sprawie radiofonii 1 telewizji
powinien zawierac dodatkowe wyjasnienia zapewniajace skuteczniejszy
nadzor nadawcow publicznych? Jakie sa mozliwe pozytywne lub
negatywne aspekty niezaleznosci organow kontroli od przedsiebiorstwa
zobowigzanego do realizacji misji (zob. komunikat w sprawie radiofonii 1
telewizji) w porownaniu z innymi mechanizmami kontroli? Czy Panstwa
zdaniem skuteczny nadzor powinien obejmowac mechanizmy sankeji?
Jesli tak. jakie?



Organy kontroli powinny by¢ niezalezne od przedsigbiorstwa zobowiazanego do realizacji
zadan publicznych, w przeciwnym przypadku skuteczny nadzoér i kontrola nie bgda mozliwe.
Nadzér powinien by¢ kompleksowy, a wigc obejmowac zagadnienia zarzadcze i ekonomiczne
oraz kwestie programowe. Sankcje, za niewykonywanie lub niedostateczng realizacjg
powinnosci publicznych, powinny by¢ przewidziane, jakkolwiek ich stosowanie nie moze by¢
dowolne np. tylko w okresie przyjmowania rocznego sprawozdania mozliwa jest zmiana
zarzadu mediow publicznych. Niezalezno$¢ zarzadu jest takze wartoscia, ktore jednak nie
moze by¢ nadrzedna wobec potrzeby realizacji publicznych powinno$ci mediow.

2.3.5. Czy powinny istnie¢ okreslone procedury wnoszenia skarg na szczeblu
krajowym, pozwalajace operatorom prywatnym na zglaszanie uwag
dotyczacych zakresu dzialalnosci nadawcow publicznych? Jesli tak. jak
powinny one wygladac?

Takie procedury powinny istnie¢, a co wigcej operatorzy prywatni, powinni w rozsadnym
czasie rozstrzygna¢ podnoszone przez nich kwestie z krajowymi podmiotami regulacyjnymi,
zanim zwroca si¢ ze skarga do podmiotow na poziomie europejskim. W przypadku Polski np.
adresatami ich skarg moga by¢ juz obecnie: KRRiT, Urzad Komunikacji Elektronicznej
(UKE) lub Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK). Dla efektywnos$ci
niezbgdne jest jednak urealnienie terminow i zasad rozstrzygania skarg i sporéw, co w
warunkach polskich nie jest zachowane.

2.4.1. Jaki jest Panstwa zdaniem oczekiwany wplyw mna konkurencje
(czesciowego) finansowania przez panstwo ushug platnych?

2.4.2. Czy ushigi platne powinny by¢ traktowane jako dzialalnosc komercyjna.
czy istniejq sytuacje, w ktorych moglyby by¢ traktowane jako czes¢ misji
publicznej? Czy sadza Panstwo na przykiad. ze ushugi platne stanowiace
czesc misji publicznej powinny by¢ w zwiazku z tym ograniczone do
uslug. ktore nie sq oferowane na rynku? Czy moze sadza Panstwo, ze
ustugi platne mozna po spelieniu okreslonych warunkow uznac za czesc
misji publicznej? Jesli tak. prosze okreslic te warunki. Czy na przyklad
warunki te powinny zawierac takie elementy, jak konkretne cele ushug
publicznych, konkretne potrzeby obywateli, dostepnos¢ innych
podobnych ofert na rynku. niedostatek obowiazujacych zadan zwigzanych
z realizacja misji publicznej lub niewystarczajace srodki finansowe
uniemozliwiajace realizacje okreslonych potrzeb obywateli?

Ustugi ptatne np. wideo na Zyczenie, sa z punktu widzenia odbiorcOw interesujace przede
wszystkim ze wzgledu na swoja zawarto$¢ (content), a dopiero w drugiej kolejnosci ze
wzgledu na ceng. Praktyka odplatnego oferowania propozycji programowych wykazuje, ze w
istocie nie wystgpuja istotne rdznice cenowe miedzy nadawcami komercyjnymi i
publicznymi. Rynek ten jest jednak w fazie wstepnej, poczatkowej, zatem trudno okresli¢ jak
bedzie w przysztosci. Nie wydaje si¢, aby z punktu widzenia obecnych praktyk (czesciowe
finansowanie poprzez udzial srodkéw publicznych w wytwarzaniu zawarto$ci oferowanej w
systemach ptatnych) wptyw tego zjawiska na konkurencje byl negatywny. Nalezy jednak
zastrzec, ze w przypadku nadawcéw publicznych zawarto$¢ odptatna, co do zasady powinna



by¢ ponadto oferowana w systemach nieodplatnych, ogolnodostgpnych (free-to-air). Nie
wydaje si¢ uzasadnione, aby na obecnym etapie rozwoju rynku, dziatalno§¢ nadawcow
publicznych w tym zakresie byta nadmiernie ograniczana, co jednak nie wyklucza potrzeby
rozwazania zmiany podejscia w przysztosci.

2.5.1. Do jakiego stopnia w Panstwa kraju dzialalnosc¢ komercyjna prowadzona
jest przez samych nadawcow publicznych? Czy istnieje rozdzial
strukturalny lub funkcjonalny migdzy uslugami publicznymi a
dzialalnoscia komercyjna?

Nadawcy publiczni prowadza operacje komercyjne. W sektorze radia publicznego, operacje
komercyjne stanowia stosunkowo niewielka czg$¢ przychodow, ok. 20% calos$ci, 1 w istocie
nie stanowia problemu dla rozwoju sektora komercyjnego. W telewizji dziatalnos¢
komercyjna, przede wszystkim na rynku reklamy stanowi jednak wigkszo$¢ dochodéw
nadawcy, w sumie ok. 66 % i daje silna pozycj¢ wobec nadawcow komercyjnych, jest, wigc
kontestowana. Mowi si¢ nawet niekiedy o istniejacym w tym zakresie oligopolu, z
podmiotem dominujacym w postaci nadawcy publicznego (TVP S.A.). Strukturalnie nie
wystepuje jednak rozdzielenie dziatalno$ci komercyjnej 1 zobowigzan misyjnych.
Podstawowa dziatalnos¢ programowa jest prowadzona w ramach zintegrowanego
strukturalnie, organizacyjnie i funkcjonalnie przedsigbiorstwa.

252, Czy wedlug Panstwa pofrzebne jest strukturalne lub funkcjonalne
oddzielenie dziatalnosci komercyjne)? Jesli tak, dlaczego? Jakie bylyby
pozytywne lub negatywne skutki podzialu strukturalnego Iub
funkcjonalnego?

Wydaje sig, ze w tej sprawie decyzja powinna by¢ uzalezniona od oceny zdolnosci do
realizacji zobowiazan publicznych przez nadawcow, a wigc nie ma potrzeby narzucania
jednego rozwiazania. Pozytywnym skutkiem bytoby zapewne zwigkszenie przejrzystosci w
realizacji zadan publicznych, z drugiej strony nadawcy publiczni nie mogliby korzysta¢ z
ekonomii skali i zakresu, co zapewne odbitoby si¢ na ich efektywnosci, takze w realizacji
celow publicznych. Istnieje ponadto obawa, ze w sensie praktycznym, do sfery komercyjnej
przeniesione zostalyby najbardziej wartosciowe aktywa nadawcow, istnieje zagrozenie
swoistego ,,uwlaszczenia si¢” na majatku publicznym menedzerow i czgsci pracownikow,
moga powstac istotne réznice miedzy pracownikami sfery komercyjnej i publiczne;j.

2.53. Czy wedlug Panstwa zasady alokacji kosztow okreslone w
obowiazujacym komunikacie w sprawie radiofonii i telewizji mozna by
poprawic. biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia w Panstwa
kraju? Jesli tak., prosze podac przyklady dobrych praktyk. Czy moze
Panstwa zdaniem obowiazujace zasady sa wystarczajace?

Doswiadczenia Polski, jesli chodzi o alokacje kosztow, a w szczeg6lnosci z finansowaniu
powinno$ci publicznych, wskazuja na potrzebg stworzenia mechanizméw, zwigkszajacych
zainteresowanie nadawcow publicznych realizowanie celéw, dla ktorych zostali powotani, w
tym zadan zwiazanych z edukacja, kultura, nauka, etyka. W obecnym stanie prawnym kazda
dzialalno$¢ programowa nadawcy publicznego jest misyjna, zatem decyzja o alokacji kosztow
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nie jest obciazona ryzykiem niewywiazania si¢ z publicznych powinnosci. Z drugiej strony
istnieje obawa, ze gdyby na przyklad zostato okreslone jaka czg$¢ komercyjnych przychodow
ma zosta¢ przeznaczona na realizacje celow publicznych, to w sumie stopien realizacji bedzie
nizszy niz obecnie.

2.5.4. W kontekscie Panstwa odpowiedzi na poprzednie pytania (2.5.1, 2.5.2,
2.5.3), czy zmieniony komunikat w sprawie radiofonii 1 telewizji
powinien zawierac dodatkowe objasnienia wymagan dotyczacych
przejrzystosci?

Tak, jednak z zastrzezeniem, ze kraje cztonkowskie moga stosowa¢ w tym zakresie rdézne
rozwiazania praktyczne, zwigkszajace realizacj¢ celow publicznych. Niewatpliwie istnieje
jednak potrzeba wskazania na zobowiazanie do zapewnienia przejrzystosci alokacyjnej
nadawcow publicznych.

2.6.1. Czy Panstwa zdaniem komunikat w sprawie radiofonii 1 telewizji
powinien zawierac wymog zobowiazujacy panstwa czlonkowskie do
jasnego zdefiniowania parametrow okreslajacych kwote rekompensaty?

Odpowiedz jest jednoznacznie pozytywna. Kwota rekompensaty powinna by¢ parametrycznie
zdefiniowana, a w szczegdlnosci konsekwencja tego stanu rzeczy bgdzie pewne ograniczenie
dowolnosci oceny dziatania nadawcow publicznych. Z jednej strony oczekuje si¢ od nich
realizacji publicznych powinno$ci niejako niezaleznie od wyniku finansowego, z drugie;j, jesli
nadawca nie wypracowuje nadwyzki, to jest pomawiany o niegospodarnosci i
nieefektywnos¢. Parametryczne okreslenie kwoty rekompensaty jest zatem potrzebne.

2.6.2. Czy sadza Panstwo. Ze wymagania zawarte w obowiazujgcym
komunikacie w sprawie radiofonii 1 telewizji zapewniaja nadawcom
publicznym wystarczajaca stabilnosc finansowa? Czy moze obowiazujace
zasady nadmiernie ograniczaja mozliwos¢ wieloletniego planowania
finansowego zwiazanego z radiofonia 1 telewizja publiczna?

Obecne zasady sa wilasciwe, jakkolwiek wymagaja pewnego doprecyzowania. W
szczegoOlnosci, jesli przyjmuje sig, ze nadawca publiczny, co do zasady powinien zwracaé
nadwyzke powstala w zwiazku z realizowaniem zadan publicznych, a zarazem dopuszcza si¢
zatrzymanie czg$ci lub catosci owej nadwyzki na zwigkszenie stabilnosci finansowania, to
byloby uzasadnione, aby skala owej rekompensaty byt okreslona.

2.6.3. W jakich okolicznosciach nadawcy publiczni byliby uprawnieni do
zatrzymania nadwyzki na koniec roku finansowego? Czy odnosne
przepisy zawarte w decyzji 1 wspolnotowych ramach dotyczacych ushug
swiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym (zob. przeglad w
uzasadnieniu, w szczegolnosci 10-procentowe ograniczenie nadwyzki
rocznej) moglyby zostac wilaczone do nowego komumikatu w sprawie
radiofonii 1 telewizji?
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Obecne rozwiazania sa dobre, wraz uwzglednieniem uwag jak w p. 2.6.1 oraz 2.6.2.
Ograniczenie nadwyzki rocznej do 10% takze wydaje si¢ uzasadnione z punktu widzenia
praktyki. Brak pewnosci w tym zakresie powoduje, ze nadawcy publiczni, poprzez zabiegi
ksiggowe 1 decyzje zarzadcze moga ,,ukrywacé” zysk na poziomie nizszym. Jednoznaczny
zapis byltby, zatem dobrym rozwiagzaniem.

2.6.4. Jakie powinny byc¢ zabezpieczenia/ograniczenia pozwalajace uniknac
nadmiernego zaklocenia konkurencji np. czy powyzsza 10 % nadwyzka
powinna pozosta¢c do dyspozycji nadawcy publicznego w ramach
wykonywania przez niego zadan publicznych, czy tez powinna byc ona
przeznaczona mna okreslone cele, tak aby rezerwy mogly byc¢
wykorzystane tylko na wczesniej okreslone cele/projekty? Czy panstwa
czlonkowskie powinny przeprowadza¢ ponowne oceny potrzeb
finansowych nadawcow publicznych w przypadku ciagltych nadwyzek?)

Nadwyzka 10% powinna by¢ w dyspozycji nadawcy na realizacj¢ wykonywanych przez
niego zadan publicznych. W sytuacji znacznej zmiennosci rynkéw i koniecznoS$ci
przechodzenia na nadawanie cyfrowe wydaje sig¢, ze nie jest wskazane ograniczanie
samodzielnosci w zagospodarowywaniu tej nadwyzki. Chyba, ze zdecydowano by
jednoznacznie, ze co najmniej 80% zatrzymanej nadwyzki zostanie przeznaczone na cele
zwiazane z produkcja i nadawaniem cyfrowym (model ,,wymuszonej modernizacji”)

2.6.5. Czy Panstwa zdaniem biezace przepisy zawarte w komunikacie w sprawie
radiofonii i telewizji moga zniecheca¢ nadawcow publicznych do
poprawy wydajnosci? Jesli tak, jak mozna zaradzic takiej sytuacji? Jakie
mechanizmy obowiazujace w Panstwa kraju mozna podac jako przyklady
dobrych praktyk?

Rozwiazania zawarte w komunikacie nie stanowia zagrozenia z punktu widzenia staran
nadawcéw publicznych o efektywne dziatania 1 popraweg wydajnosci ekonomiczne;.
Dos$wiadczenie w Polsce wskazuje, ze nadawcy publiczni albo nie wypracowuja nadwyzki,
albo jest ona zdecydowanie ponizej 10%. Z drugiej strony ekonomiczna efektywnos$¢ w
przypadku realizacji zadan publicznych nie jest celem samym w sobie ale raczej
instrumentem dodatkowej oceny. Ustanowienie pewnego pulapu oznacza, ze nadawca
publiczny nie stanie si¢ agresywnym uczestnikiem konkurencyjnego rynku, a wigc bedzie
dziataniem w kierunku uczciwej konkurencji.

2.6.6. W jakich okolicznosciach i1 pod jakimi warunkami zezwoliliby Panstwo
nadawcom publicznym na zatrzymanie marzy zysku?

Odpowiedz na to pytanie jest zawarta powyzej
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2.7.1. Jakie sa mechanizmy w Panstwa kraju, pozwalajace operatorom
prywatnym na skladanie skarg na domniemane zachowania
antykonkurencyjne nadawcow publicznych? Prosze wskazac. czy Panstwa
zdaniem mechanizmy te zapewniaja wystarczajaca 1 skuteczna kontrole.
Czy nizsze przychody wynikajace z zachowan antykonkurencyjnych (np.
Z podcigcia cenowego) brane sa pod uwage przy ustalaniu. czy nadawca
publiczny ofrzymal nadmierna rekompensate?

W Polsce nadawcy prywatni maja mozliwo$¢ sktadania skarg do organéw konkurencyjnych w
sprawach domniemania zachowan antykonkurencyjnych ze strony nadawcéw publicznych.
Ostatnio pojawila si¢ takze precedensowa w istocie kwestia skargi ztozonej przez jednego z
dwoch najwigkszych telewizyjnych nadawcow komercyjnych — grupe ITI (wlasciciela
telewizji TVN) do organow wspolnotowych. Stacja TVN zwrdcita si¢ mianowicie do Komisji
Europejskiej z wnioskiem o zbadanie sposobu finansowania polskiej telewizji publicznej TVP
S.A. Komercyjny nadawca uwaza, ze w latach 2000-2006 publiczna stacja otrzymala z tytulu
optat abonamentowych ponad 600 min zt, ktére w $wietle unijnego prawa konkurencji moga
stanowi¢ niedozwolong pomoc publiczna. Telewizja TVN uwaza, ze TVP S.A.
niedostatecznie oddziela w swej rachunkowos$ci pieniadze z abonamentu od wplywow
reklamowych, co stwarza mozliwo$¢ finansowania dziatan komercyjnych ze S$rodkéw
publicznych i odwrotnie. Liczba tych pierwszych spraw jest jednak nieznaczna, a skromna
praktyka orzecznictwa nie pozwala na ustalenie czy dumping cenowy jest brany pod uwagg.

2.7.2.  Jesli chodzi o potencjalne zachowania antykonkurencyjne nadawcow
publicznych (w szczegolnosci zarzuty o podciecie cenowe), czy wedlug
Panstwa w komunikacie w sprawie radiofonii i telewizji powinny znalez¢
sie¢ wymagania wobec nadawcow publicznych. aby przestrzegali
warunkow rynkowych w odniesieniu do swojej dzialalnosci komercyjne;
zgodnie z praktyka decyzyjna Komisji, wraz z odpowiednimi
mechanizmami kontrolnymi?

Tak. W tej sprawie przestrzeganie warunkow rynkowych lezy w interesie rowniez nadawcow

publicznych, ktérzy w zwiazku z tym nie stang si¢ celem postgpowan ze strony nadawcow i

operatorow komercyjnych.

Nie ma odpowiedzi na p. 2.7.3 oraz 2.7.4 z uwagi na brak dostgpu do odpowiedniej
dokumentacji zrodtowej. Na pyt. w sekcji 2.8 chyba nie powinniSmy w ogole odpowiadac.

Wszystkie powyzsze opinie i1 informacje faktograficzne otrzymatem od dwoéch profesorow z
Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego: prof. dr hab. Janusza Adamowskiego
(dyrektora Instytutu, eksperta sejmowej komisji kultury i srodkdw przekazu) i prof. dr hab.
Tadeusza Kowalskiego (znanego eksperta KRRiT oraz wiceprzewodniczacego Rady
Programowej TVP).

Jerzy Oledzki

Warszawa, 3 marca 2008 r.
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