KRiT

1. KWESTIE OGOLNE

KWESTIONARIUSZ

KRAJOWA RADA
RADIOFONII I TELEWIZJI

1.1. Od 2001 r. w dziedzinie medidow publicznych mialo miejsce kilka istotnych zmian
prawnych, a mianowicie przyjecie dyrektywy o audiowizualnych ustugach

medialnych, przyjgcie decyzji 1 wspdlnotowych ram w sprawie rekompensat, a takze
zmiany w praktyce decyzyjnej Komisji. Czy Panstwa zdaniem w zwiazku z tymi
wydarzeniami nalezy uaktualni¢ komunikat w sprawie radiofonii i telewizji? A moze
przeciwnie — wydarzenia te nie uzasadniaja przyjecia nowego komunikatu?

Zdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (KRRiT) nie istnieje obecnie potrzeba

przyjecia nowego komunikatu. Komunikat z 2001 r. tworzy wilasciwe ramy prawne w tym
zakresie. Wspolnotowe Ramy dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu
swiadczenia uslug publicznych (2005/C 297/04) nie wprowadzaja zasadniczych zmian
wymagajacych zmiany lub uzupetienia komunikatu z 2001 r.

1.2. Jak opisaliby Panstwo obecna sytuacje konkurencyjna réznych podmiotéw

dziatajacych w sektorze mediow audiowizualnych? W miar¢ mozliwosci prosze¢
przedstawi¢ odpowiednie dane dotyczace np. gldéwnych podmiotéw, udziatow w
rynku, ewolucji udzialu w rynku mediéw publicznych/reklamowym/innym
stosownym rynku.

Ponizej przedstawiamy ogo6lna charakterystyke polskiego rynku mediow

elektronicznych oraz perspektywy zmian mogacych mie¢ wptyw na jego rozwoj.

I. Rynek radiowy
Nazwa programu Udzialy programéw radiowych w rynku w latach 2001 — 2007
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Polskie Radio - Program 1 18,8% | 17,9% | 16,1% | 15,6% | 14,6% | 14,4% | 13,2%
Polskie Radio - Program 2 0,7% 0,6% 0,7% 0,6% 0,6% 0,7% 0,6%
Polskie Radio - Program 3 5,0% 4,6% 5,3% 5,4% 5,8% 6,0% 6,1%
Polskie Radio Bis 0,1% 0,1% 0,2% 0,3% 0,4% 0,6% 0,3%
Radio Maryja 3,7% 3.3% 2,7% 2,4% 2,5% 2,0% 2,1%
Radio RMF FM 19.2% | 22,4% | 23,6% | 23,8% | 22,0% | 21,7% | 22,5%
Radio ZET 18,8% | 17,5% | 18,9% | 20,9% | 18,6% | 18,8% | 19,3%
Radiostacja 0,3% 0,4% 0,5% 0,8% 0,8% 0,8% 0,9%
Radio TOK FM 0,4% 0,3% 0,2% 0,3% 0,5% 0,7% 1,0%
Radio WaWa 1,3% 1,3% 1,1% 0,7% 1,0% 0,8% 0,9%

Polskie Radio — rozgtosnie
regionalne 6,5% 5,7% 5,4% 4,9% 5,5% 5,2% 5,0%
Lokalne 233% | 23,7% | 21,9% | 21,1% | 23,8% | 23,7% | 23,8%




- Radiofonia publiczna
Radiofonia publiczna w Polsce to:

e Polskie Radio, ktore nadaje cztery programy ogoélnopolskie: Program 1 (o charakterze
uniwersalnym, adresowany do szerokiego grona stuchaczy z duza ilo$cia programow
informacyjnych), Program 2 (po$§wigcony w znacznej mierze kulturze oraz muzyce
klasycznej a takze muzyce folkowej, jazzowej i piosence literackiej), Program 3
(program muzyczno-informacyjny), Polskie Radio BIS (program mlodziezowy), oraz
program dla zagranicy — Radio Polonia. Polskie Radio nadaje rowniez (na falach
dlugich) program Radio Parlament. Program ten jest transmisja obrad obu izb
polskiego parlamentu;

e 17 spotek regionalnych nadajacych 17 roznych programow regionalnych na obszarach
swojego dziatania;

e 4 programy miejskie nadawane przez 3 nastgpujace spotki regionalne: we Wroctawiu
(program Radio RAM), w Zielonej Gorze (program Radio Zielona Gora oraz program
RMG 95,6 FM - Radio Miejskie Gorzowa) oraz w Koszalinie (program Radio Stupsk
95,3 FM);

e Program lokalny dla mniejszosci ukrainskiej przygotowywany i nadawany przez
Radio Olsztyn S.A.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji przychodami
nadawcow publicznych, z ktorych finansowana jest ich dziatalno$¢ sa wptywy pochodzace z:
e oplat abonamentowych za uzywanie odbiornikéw radiowych i telewizyjnych, odsetek za
zwloke w ich uiszczaniu, kar za uzywanie nie zarejestrowanych odbiornikéw radiowych
1 telewizyjnych,
dotacji z budzetu panstwa,
obrotu prawami do audycji,
reklam i audycji sponsorowanych,
innych Zrédet.

Przychody radiofonii publicznej w latach 2004-2007 osiagngly nastepujacy poziom
(po przeliczeniu w mln euro):
2004 rok 2005 rok 2006 rok 2007 rok

1) Polskie Radio 71,4 76,8 80,0 80,5
2) Polskie Radio —
rozgtos$nie regionalne 2,5-3,4 2,8-3,6 2,8-3,9 3,2-4,2

Natomiast $rodki publiczne, ktore otrzymali ci nadawcy i wykazali w ramach
przychodéw ogdtem w omawianym okresie przedstawiaty si¢ nastgpujaco (po przeliczeniu w
mln euro);

2004 rok 2005 rok 2006 rok 2007 rok

1) Polskie Radio 50,4 53,3 53,6 53,0
2) Polskie Radio —
rozgtos$nie regionalne 2,2-2.9 2,3-2.9 2,3-2,9 2,5-3,2

- Nadawcy radiowi koncesjonowani

Na dzien 31 grudnia 2007 r. rynek nadawcé6w radiowych byt regulowany na podstawie
255 koncesji przyznanych przez KRRiT.

Najwigkszymi zasiggami, ponad 80%, obejmuja terytorium panstwa polskiego trzej
nadawcy ogdlnokrajowi: RMF FM, Radio ZET oraz posiadajace status nadawcy spotecznego,
Radio Maryja, nalezace do Warszawskiej Prowincji Redemptorystow.



Kolejna znaczaca z tytulu posiadanego =zasiggu grupg nadawcow stanowia
wyspecjalizowane programowo rozglo$nie regionalne. Najwigkszym z nich, dysponujacym
obecnie 18 stacjami nadawczymi, jest WaWa S.A., obejmujaca swym zasiggiem 9.593 tys.
osob. Inforadio Sp. z o.0. (Radio TOK FM) w 10 lokalizacjach dociera z programem
informacyjnym do 6.316 tys. oséb, z kolei Radiostacja Sp. z o0.0. w 13 lokalizacjach
obejmujacych lacznie 5.307 tys. os6b nadaje program skierowany do mtodziezy. Najmniejsze
znaczenie w tej grupie nadawcow posiadaja spotka: Opera FM Sp. z 0.0. docierajaca ze swym
muzyczno — literackim programem do 6 miast, co pozwala na objecie zasiggiem 4.134 tys.
0s0b.

Ograniczone mozliwosci dobierania nowych czgstotliwosci w duzych osrodkach
miejskich, stanowia barier¢ rozwoju terytorialnego, a co za tym ekonomicznego tych
rozgtosni, w zwiazku z tym, pomimo stopniowego pozyskiwania nowych stacji, nadawcy
ponadregionalni nadal sa dostepni dla relatywnie niewielkiej do ich potrzeb grupy odbiorcow.

Najwigksza, najbardziej zrdznicowana wewngtrznie oraz ulegajaca dynamicznym
zmianom grup¢ 154 nadawcow stanowi sektor lokalny. Majacy swdj poczatek w roku 1999
proces koncentracji w zakresie kapitatowym, programowym badz reklamowym, spowodowat,
iz wigkszo$¢ nadawcow lokalnych funkcjonuje w ramach powiazan z duzymi grupami
medialnymi.

Wséréd nadawcow lokalnych duza grupe stanowia archidiecezje 1 diecezje Kos$ciota
Katolickiego, a takze zakony 1 parafie, ktére dysponuja 41 koncesjami na programy o
tematyce religijnej. Nadawcy ci czgsciowo dziataja samodzielnie (24 podmioty), czgsciowo
za§ w powiazaniu z dwoma spétkami producenckimi tworzacymi sieci jak PLUS czy VOX.

Inng grupa nadawcow realizujacych koncesje o tematyce religijnej sa rozglosnie
adresujace swoj program do odbiorcow innych wyznan: Fundacja Edukacji Medialnej (stacja
migdzywyznaniowa — wyznania katolickie, protestanckie i prawoslawne), Radio Ortodoxia z
Biategostoku (do wyznawcow religii prawostawnej) oraz ,,Radio CCM” na Slasku i Slasku
Cieszynskim (do srodowiska ewangelickiego).

Uczestnikami rynku nadawcow lokalnych sa rowniez srodowiska akademickie, poprzez
stacje radiowe dziatajace w ramach uczelni w 9 osrodkach miejskich, oraz samorzady
terytorialne w 6 niewielkich osrodkach miejskich.

Pozostata, coraz mniej liczna grupg lokalnych nadawcow stanowia spotki badz osoby
fizyczne, wykonujace koncesje samodzielnie, bez wsparcia kapitalowego ze strony
medialnych koncernéw. Grupg t¢ obecnie tworzy 43 nadawcow.

II. Rynek telewizyjny
Udzial programoéw telewizyjnych w rynku widowni
Programy telewizyjne

rok TVP1 |TVP2 |Polsat |TVN TVP3 sat-kab Pozostate naziemne
2000 25,8% 19,1%| 25,3% 11,4% 2,1% 14,0% 2,30%
2001 24,4% 19,7%| 22,6% 13,9% 2,7% 12,4% 4,3%
2002 255%| 20,0% 18,3% 13,9% 3,6% 14,1% 4,7%
2003 257%| 20,5% 16,6% 13,9% 5,1% 14,5% 3,8%
2004 249% | 20,5% 16,2% 14,7% 5,1% 15,4% 3,2%
2005 246%| 21,7% 16,7% 15,0%| 4,9% 14,3% 2,7%
2006 240%| 20,1% 16,1% 16,7%| 4,8% 15,7% 2,5%
2007 23,2% 18,0% 16,8% 16,5% 4,9% 18,1% 2,6%




- Telewiza publiczna

Telewizja Polska nadaje dwa programy ogolnopolskie TVPI1 (dociera do 99,6%
mieszkancow) i TVP2 (dociera do 99,39% mieszkancow), a takze cztery programy nadawane
satelitarnie: TV Polonia (przeznaczony dla odbiorcow z kraju i z zagranicy), TVP Kultura,
TVP Historia i TVP Sport

Kazdy z 16 oddziatow terenowych TVP SA rozpowszechnia jeden program
regionalny. Kazdy z nich skonstruowany jest z programu wspdélnego i programu pasm
roztaczonych. Programy regionalne docieraja do 85,42% mieszkancow.

Przychody telewizji publicznej w latach 2004-2007 osiagnely nastgpujacy poziom (po
przeliczeniu w mln euro):
2004 rok 2005 rok 2006 rok 2007 rok

Telewizja Polska 408,6 486,1 512,0 600,3

Natomiast §rodki publiczne, ktdre otrzymata telewizja publiczna i wykazata w ramach
przychodéw ogotem w omawianym okresie przedstawiaty si¢ nastgpujaco (po przeliczeniu w
mln euro);

2004 rok 2005 rok 2006 rok 2007 rok
Telewizja Polska 130,6 136,4 137,1 146,9

- Nadawcy telewizyjni koncesonowani

Wséréd nadawcow programéw telewizyjnych udostgpnianych droga naziemna w
sposob analogowy, najwigkszy zasigg, obejmujacy ponad 85% mieszkancow kraju, posiada
nadawca ogolnopolskiego programu, spotka Telewizja Polsat S.A.

Duzo skromniejszy zasigg posiada kilka ponadregionalnych nadawcow programow o
profilu uniwersalnym (og6lnym), wsréd nich TVN S.A., za pomoca sieci stacji nadawczych
dociera do 46,9% mieszkancow, z kolei spotka Polskie Media S.A., nadawca programu TV4,
bedacego poprzez wspolprace programowa oraz w zakresie sprzedazy czasu antenowego,
uzupetieniem oferty programowej Polsatu, dociera do okoto 24,8% mieszkancow.

W 2007 r., na skutek zmiany profilu programu z wyspecjalizowanego spoleczno -
religijnego na charakter uniwersalny z elementami o tematyce spoteczno - religijnej, pojawit
si¢ w tym segmencie nadawcoOw nowy uczestnik rynku - Telewizja Puls , powiazana z grupa
kapitatowa Ruperta Murdocha. Zasigg tego nadawcy obejmuje 14,9% ludnosci kraju.

KRRiT podjeta uchwaly w sprawie rozszerzenia koncesji Telewizji Puls, co bedzie
skutkowalo wzrostem zasiggu o duze osrodki miejskie: Szczecin,, Wroctaw, Nowy Sacz 1
Katowice.

Kolejna grupg na tym rynku, aczkolwiek mato znaczaca ze wzgledu na niewielki
zasigg 1 ograniczony czas nadawania, stanowia lokalni nadawcy telewizyjni, tworzacy tacznie
7 dwugodzinnych programéw, taczonych z programami nadawcéw ponadregionalnych: TVN
oraz TV4.

Obecnie, ze wzgledu na brak wolnych kanatow telewizyjnych oraz coraz blizsza
perspektywe¢ uruchomienia cyfrowego nadawania naziemnego, rozw¢j rynku nadawcoéw w
tym systemie nadawania jest bardzo mocno ograniczony.

Duze mozliwoséci dotarcia do odbiorcow ze swoja oferta programowa, stwarza dla
nadawcoéw programoéw telewizyjnych nadawanych w systemie analogowym, dostepnosé¢
poprzez sieci telewizji kablowej oraz poprzez satelitarne platformy cyfrowe.

Na polskim rynku dziataja obecnie trzy preznie rozwijajace si¢ zaréwno od strony
proponowanej nowoczesnej oferty, jak 1 wzrastajacej ilo$ci abonentoéw, ,,platformy cyfrowe”:
CANAL+ Cyfrowy (CYFRA+), POLSAT CYFROWY oraz najmtodsza z nich, dziatajaca od



konca 2006 r. Telewizja Nowej Generacji — ,,n” HDTV. Liczba abonentéw platform
cyfrowych przedstawia si¢ nastepujaco:

e POLSAT CYFROWY - ok. 2 000 000 abonentéw

e CANAL+ Cyfrowy (CYFRA+ ) —ok. 1 000 000 abonentéw

e _n”—ponad 200.000 abonentéw

Od kilku lat obserwuje si¢ dynamiczny wzrost konkurencji nadawcow telewizyjnych
poprzez tworzenie licznych satelitarnych kanatow tematycznych, zaréwno przez wiascicieli
platform, jak i nadawcow programow ogdlnopolskich i ponadregionalnego.

Spotka CANAL+Cyfrowy, wiasciciel najdtuzej dziatajacej na rynku polskim ,,platformy
cyfrowej”, posiada obecnie 9 koncesji na nadawanie programow satelitarnych.

Z kolei telewizja POLSAT (powiazana z POLSATEM CYFROWYM ) posiada 5 koncesji na
nadawanie programow satelitarnych.

Duza grupe koncesjonowanych programow satelitarnych rozprowadzanych na ,,platformach
cyfrowych” 1 w sieciach kablowych stanowia programy tworzone przez grupg ITI, ktora
posiada koncesje na rozpowszechnianie 14 programéw satelitarnych.

Od roku 2006 swoja ofertg tematycznych kanatéw satelitarnych rozwija réwniez

nadawca publiczny, ktoéry obecnie posiada 5 takich konces;ji.
Wsréd 49 programoéw satelitarnych zdecydowana wigkszo$¢ (43) stanowia programy
wyspecjalizowane. Liczna grupg wsrdod programow wyspecjalizowanych stanowia kanatly
filmowe, rozrywkowe oraz sportowe. Pozostale maja charakter tematyczny np. poswigcony
motoryzacji, pogodzie, informacji i publicystyce, kulturze i sztuce, medycynie i zdrowiu,
edukacji 1 poradnictwu, ekonomii, filmom dokumentalnym, badz sa skierowane do okreslone;j
grupy odbiorcow: dzieci, kobiet, megzczyzn. Dwa programy poswigcone sa wylacznie
telesprzedazy.

- Telewiza kablowa
e Nadawcy rozpowszechniajacy program w sieciach kablowych
Rynek otwarty, dostep bez ograniczenia ogloszeniem o mozliwosci uzyskania
konces;ji.
Programy nadawane w sieciach kablowych maja charakter lokalny. Wypethiaja luke w
systemie mediow rozpowszechniajacych program w sposob rozsiewczy naziemny.
Ograniczeniem dla rynku programow rozpowszechnianych w sieciach kablowych jest jedynie
pojemno$¢ sieci i wola operatora, ktory moze, ale nie musi zawrze¢ umoweg z nadawca
programu.
Na dzien 31 grudnia 2007 r. obowiazywalo 207 koncesji na rozpowszechnianie
programu w sieciach kablowych (w tym 4 na rozpowszechnianie programu radiowego).
Sposrdd koncesji wydanych w 2007 roku najdtuzszy czas nadawania programu
wynosi 24 godziny na dobg, natomiast najkrotszy wynosi 30 minut na tydzien.
e Operatorzy rozprowadzajacy programy
Z ushug telewizji kablowych korzysta ponad 4,5 mln gospodarstw domowych
(w tym z ustug 10 najwigkszych firm operatorskich korzysta ok. 3 mln abonentoéw, co stanowi
ok. 67% ogotu korzystajacych z telewizji kablowej). W rejestrach KRRiT zarejestrowanych
jest ponad 600 operatorow.

Najwigksi operatorzy kablowi w Polsce:

Ilosé o
L.p.|Operator abonentéw %0 rynku
1 |UPC Polska 1.000.000  [22,22%



http://www.upc.com.pl/

2 |Vectra 645.000 14,33%
3  |Multimedia Polska 601.000 13,36%
4  |Grupa ASTER 368.000 8,18%
5 |[(TOYA 150.000 3,33%
6 |[INEA 110.000 2,44%
7  |Stream Communications |63.000 1,40%
8 |MTK S.Tar 60.000 1,33%
9 |Promax 30.000 0,67%
10 |Sat Film 25.000 0,56%
pozostali: 32,18%

Zrédlo: PIKE, wrzesier 2007

Z ushug telewizji cyfrowej korzysta obecnie ok. 170 tys. abonentéow (ok. 4% ogoétu
abonentow telewizji kablowej 1 ok. 1,25% gospodarstw domowych.

Konkurencja dla operatorow telewizji kablowej — gltéwnie ze strony Telekomunikacji
Polskiej SA (ok. 10 mln potencjalnych klientow), ktéra oferuje ustuge telefonii stacjonarnej,
telefonii komorkowej (Orange), dostepu do sieci internet (Neostrada) oraz dostep do telewizji
cyfrowej (videostrada) — powoduje konsolidacj¢ rynku sieci kablowych oraz rozszerzenie
oferty. Coraz wigcej sieci kablowych inwestuje w udostgpnienie swoim klientom dostepu do
sieci internet, telefonii oraz telewizji cyfrowej a nawet — co zapowiedziata na 2008 r. Grupa
ASTER — telefonii komoérkowej. Ustuga IPTV (Internet Protocol Television) oferowana przez
TP SA korzystajaca z systemu sieci xDSL, stanowiskiem z dnia 31 maja 2006 roku zostata
uznana przez KRRiT za rozprowadzanie programow w sieciach kablowych. Konsekwencja
stanowiska KRRiT jest konieczno$¢ uzyskania wpisu do rejestru programéw prowadzonych
przez Przewodniczacego KRRiT, jak réwniez konieczno$¢ uzyskania koncesji na programy
wprowadzane do sieci xXDSL (podobnie jak programy wprowadzane do tradycyjnych sieci
kablowych).

Na tym polu pojawia si¢ konkurencja ze strony obecnie dzialajacych operatorow kablowych,
ktorzy réwniez uruchamiaja ustugi IPTV (np. Spotka Multimedia Polska SA).

Polska Izba Komunikacji Elektronicznej szacuje, ze za posrednictwem
operatoréw kablowych z dostepu do sieci internet korzysta ok. 900 tys. abonentéw.

II1. Rynek reklamy

W Polsce istnieja zarowno przepisy prawa jak i mechanizmy praktyczne, zapewniajace
proporcjonalnos$¢ publicznego finansowania nadawcoéw publicznej radiofonii 1 telewiz;ji.

Zaréwno Telewizja Polska i Polskie Radio realizuja misj¢ publiczna, okreslona w
ustawie o radiofonii i telewizji, dziatajac w przewidzianej ta ustawa formie jednoosobowe;]
spotki akcyjnej Skarbu Panstwa podlegajacej takze Kodeksowi spotek handlowych.

Takie uksztaltowanie formy prawnej nadawcéw publicznych w Polsce, stuzy
przystosowaniu tych nadawcow do dziatalno$ci w warunkach rynkowych.

Dzialalnos¢ w zakresie reklamy 1 sponsorowania jest wydzielona w strukturach
nadawcow publicznych w wyodrebnionych jednostkach organizacyjnych.

Dziatalno$¢ nadawcow publicznych w dziedzinie reklamy podlega ograniczeniom
ustawowym, zwigzanym z misja publiczna. Art.16a ust.7 ustawy o radiofonii i1 telewizji
zakazuje przerywania audycji reklamami w programach publicznych, co stanowi element
definicji misji publicznej radiofonii i telewizji (art.21 ust 1 ustawy o radiofonii i telewizji).


http://www.vectra.pl/
http://www.multimedia.pl/
http://www.aster.pl/
http://www.toya.com.pl/
http://www.inea.pl/
http://www.streamcn.pl/
http://pike.org.pl/index.php?p=obranzy&sec=ranking
http://www.promax.media.pl/
http://www.satfilm.pl/

Odnoszac si¢ do opisu (lata 2004-2007) sytuacji konkurencji réznych podmiotéw
dzialajacych w sektorze medidw audiowizualnych nalezy zauwazy¢, ze komercyjni nadawcy
telewizyjni zblizaja si¢ do dopuszczalnego limitu reklam w godzinie emisji programu (12
minut) i udzialu reklamy w dziennym czasie nadawania (15 %) (zob. tabela I).

Tabela I.
Udzial reklam w programie w % (dane AGB Nielsen Media Research )
2004 r. | 2005r. 2006 r. 2007 r.
TVP 1 6,37 7,79 7,43 10,00
TVP 2 5,67 7,18 7,35 9,74
TV POLONIA 0,23
TVP 3 6,21 6,01 4,53 6,09
KULTURA 0,99
POLSAT 14,26 14,77 14,57 14,91
POLSAT 2 7,38
POLSAT SPORT 6,01 10,13
TVN 12,06 12,73 12,79 14,57
TVN 7 13,22 14,82 15,21 14,16
TVN 24 8,17 7,14
TVN TURBO 4,02 3,66
TVN STYLE 8,01 5,49
TV 4 13,95 14,58 14,53 15,03
TVP PULS 4,82 13,33 14,56 11,24
TELE 5 10,22 12,06 13,85 13,18
KINO POLSKA 3,95 5,49 8,01
4FUN.TV 4,04 6,78
ITV 2,57
SUPERSTACJA 7,54
CANAL + 0,5 2,01 0,53 0,99
Z1G ZAP 2,58 3,66 5,05 4,92
MINIMINI 0,99 2,08 3,03 3,48
PLANETE 4,35 4,12 3,70
ALE KINO 0,88 3,9 5,13 4,94
CANAL SPORT 2,19 3,07 2,73
KUCHNIA 4,46
DISCOVERY 8,31 7,77 8,32 9,15
VIVA POLSKA 3,89 6,61 6,81
EUROSPORT 6,66 6,71 6,1 3,78
MTV 7,11 7,78 8,38
ANIMAL 2,78 4,24 5,71 10,58
JETIX 2,49 5,19 5,62 5,76
ZONE ROMANTICA 6,7 8,87 8,59
ZONE EUROPA 5,1 6,11 6,89
NATIONAL GEOGR. 11,43 14,7 11,53
HALLMARK 6,95 10,53 12,06
ZONE CLUB 7,87 9,57 8,72
ZONE REALITY 3,97 5,88 7,05
AXN 5,42 7,39 11,66
MTV CLASIC L1 8,33 9,31
TRAVEL CHANEL 5,45 8,95
DISCOVERY S 6,69
DISCOVERY C 7,44




Udziat reklam w programach telewizji publicznej w latach 2006-2007 jest o potowe
mniejszy niz w telewizjach komercyjnych.

Coraz czegs$ciej, niezaleznie od reklam, nadawcy telewizyjni nadaja bloki poswiecone
wylacznie telesprzedazy.

1.3. Jak Panstwa zdaniem bedzie rozwija¢ si¢ sytuacja w tym sektorze i jakie wyzwania
widza Panstwo dla niego w przysztosci? Czy uwazaja Panstwo, ze w kontekscie tych
wydarzen biezace przepisy beda nadal stosowne, czy tez konieczne bgda ich zmiany?

Niewatpliwie znaczacy wplyw na sytuacj¢ na polskim rynku radiowym i telewizyjnym
w przyszlosci bedzie miato przejscie z nadawania analogowego na cyfrowe. Wprowadzenie
radiofonii 1 telewizji cyfrowej, w ramach szerszego procesu konwersji cyfrowej, stuzy¢ ma
realizacji kilku podstawowych celow:
e Zapewnieniu odbiorcom bogatszej oferty programow 1 ustug;
e Uzyskaniu ,,dywidendy cyfrowe;j”;
e Umozliwienie uzytkownikom korzystania z technologii cyfrowej 1 szerokiego zakresu
ustug teleinformatycznych, a tym samym stworzenie warunkéw infrastrukturalnych dla
spoleczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy;
e Przyspieszenie rozwoju gospodarczego i1 cywilizacyjnego.

Drugim elementem, mogacym mie¢ znaczny wplyw na sytuacj¢ sektora medidw
elektronicznych w Polsce jest spadek $ciagalnosci optat abonamentowych. Od 2004 roku w
Polsce odnotowany jest widoczny ubytek wptywdéw abonamentowych spowodowany przede
wszystkim :

e malejaca liczba gospodarstw domowych jako zarejestrowanych abonentéw radiowych
i telewizyjnych;

e zmniejszaniem si¢ liczby abonentéw wnoszacych terminowo oplaty abonamentowe;

e zwigkszaniem si¢ liczby gospodarstw domowych zwolnionych od optat abonamentowych;

e niewielkim odsetkiem (jedynie 5%) podmiotéw gospodarczych jako zarejestrowanych
abonentow radiowych i telewizyjnych.

Telewizja Polska zmuszona jest wyrownywaé niedobory z tego tytulu poprzez
zwigkszenie przychodow komercyjnych, przeznaczanych rowniez na finansowanie kosztéw
programow wyspecjalizowanych, na ktore wczesniej otrzymata koncesje od Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (kanaly tematyczne np. TVP Kultura, TVP Sport).

Dalszy utrwalajacy si¢ ubytek wptywoéw abonamentowych (w okresie 1.01-4.02.2008
roku w poréwnaniu do roku poprzedniego wyniodst okoto 25%) w powiazaniu z brakiem
ustawowych rozwiazan prawnych poprawiajacych $ciagalno$¢  zaleglych  optat
abonamentowych oraz stwarzajacych prawne mozliwo$ci $cigania osob fizycznych i
prawnych, uzywajacych niezarejestrowane odbiorniki radiofoniczne i telewizyjne oraz
przedkladane przez przedstawicieli rzadu oraz parlamentarzystow propozycje rozszerzenia
kategorii 0s6b zwolnionych od opftat rtv, moga w przysztym roku spowodowa¢ zmniejszenie
wpltywow abonamentowych nawet o 200-300 mln zt (a wigc do kwoty okoto 600 min zt) w
poréwnaniu do 2007 roku.

2. OCENA ZGODNOSCI NA MOCY ART. 86 UST. 2 TRAKTATU WE WRAZ Z KOMUNIKATEM W
SPRAWIE RADIOFONII I TELEWIZJI

2.1. Zgodnosé z decyzjg Komisji i wspolnotowymi ramami w sprawie rekompensat z
tytulu §wiadczenia ustug publicznych

2.1.1. Czy uwazaja Panstwo, ze (przynajmniej niektore) wymogi zawarte w decyzji 1

wspolnotowych ramach w sprawie rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug



publicznych powinny zostaé zawarte w zmienionym komunikacie w sprawie
radiofonii 1 telewizji? Proszg wyjasnié, dlaczego.

Publiczna radiofonia i telewizja posiada swa unikalna specyfike, potwierdzona
zarowno w Protokole Amsterdamskim, jak i w komunikacie z 2001 r. (pkt 6). Zdaniem
KRRiT wymogi zawarte w decyzji 1 wspolnotowych ramach w sprawie rekompensat z tytutu
swiadczen ustug publicznych nie powinny by¢ wprost przeniesione do komunikatu poniewaz
pomijatoby to specyfike¢ a ich przydatno§¢ w odniesieniu do radiofonii i1 telewizji jest
ograniczona (patrz odp. 2.1.2).

2.1.2. Jesli tak, prosz¢ wyszczeg6lni¢ wymogi, ktére powinny zostaé zawarte oraz
wyjasnic¢, jakie zmiany bylyby odpowiednie dla sektora nadawczego (zob. rowniez
pytania ponizej, zwtaszcza te dotyczace nadmiernych rekompensat; pkt 2.6).

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz decyzja Komisji moze znalez¢ zastosowanie w
odniesieniu do pomocy publicznej w formie rekompensaty kosztow misji publicznej w
radiofonii 1 telewizji, natomiast Wspdlnotowe Ramy zawieraja wytaczenie w odniesieniu do
finansowania nadawcow publicznych objetych komunikatem (por. pkt. 3 tego dokumentu).

Odnoszac si¢ do wymogow zawartych w Decyzji oraz Wspdlnotowych Ramach
nalezy wyrazi¢ opinig, iz ich przydatno$¢ w odniesieniu do radiofonii i1 telewizji jest
ograniczona. W szczegdlnosci nalezy wskazaé, iz stosowanie opartego na orzeczeniu w
sprawie Altmark swoistego testu ,typowego, dobrze zarzadzanego przedsigbiorstwa”
napotyka na trudno$ci w odniesieniu do nadawcy publicznego.

Szczegoblna rola 1 pozycja nadawcy publicznego a takze charakter nakladanych na
niego obowiazkow, zréznicowanych w poszczegolnych Panstwach Cztonkowskich nie
pozwalaja na dokonanie poréwnania z nadawcami prywatnymi ani z nadawcami publicznymi
z innych Panstw Czlonkowskich.

2.2. Definicja misji publicznej
2.2.1. Proszg przekaza¢ informacje o definicji misji publicznej w Panstwa kraju, w
szczegolnosci odnosnie do dziatalnosci nowych mediow.

Misja publiczna zostala zdefiniowana w art.2]1 ustawy o radiofonii i telewizji
(Dziennik Ustaw z 2004 Nr 253, poz. 2531 z pdzn. zm.):

»1. Publiczna radiofonia i telewizja realizuje misj¢ publiczna, oferujac, na zasadach
okreslonych w ustawie, catemu spoleczenstwu i poszczegdlnym jego czeSciom, zréznicowane
programy i inne ustugi w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i
sportu, cechujace si¢ pluralizmem, bezstronno$cia, wywazeniem 1 niezalezno$cia oraz
innowacyjnos$cia, wysoka jakoscia 1 integralno$cia przekazu.

la. Do zadan publicznej radiofonii 1 telewizji, wynikajacych z realizacji misji, o ktorej mowa
w ust. 1, nalezy w szczegdlnosci:

1) tworzenie 1 rozpowszechnianie programow ogolnokrajowych, programow
regionalnych, programoéw dla odbiorcow za granica w jezyku polskim i innych jezykach oraz
innych programéw realizujacych demokratyczne, spoleczne 1 kulturalne potrzeby
spotecznosci lokalnych;

2) tworzenie 1 rozpowszechnianie programoéw wyspecjalizowanych, na ktérych
rozpowszechnianie uzyskano koncesjg;

3) budowa 1 eksploatacja nadawczych i1 przekaznikowych stacji radiowych i
telewizyjnych;

4) rozpowszechnianie przekazow tekstowych;



5) prowadzenie prac nad nowymi technikami tworzenia i rozpowszechniania
programéw radiowych i telewizyjnych;

6) prowadzenie dziatalnos$ci produkcyjnej, ustugowej i handlowej zwiazanej z
tworczos$cia audiowizualna, w tym eksportu i importu;

7) popieranie tworczosci artystycznej, literackiej, naukowej oraz dzialalno$ci
o$wiatowej;

8) upowszechnianie wiedzy o jezyku polskim;

8a)  uwzglednianie potrzeb mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci
postugujacej si¢ jezykiem regionalnym, w tym emitowanie programéw informacyjnych w
jezykach mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jgzyku regionalnym;

9) tworzenie 1 udostgpnianie programéw edukacyjnych na uzytek Srodowisk
polonijnych oraz Polakow zamieszkatych za granica.
2. Programy publicznej radiofonii i telewizji powinny:

1) kierowa¢ si¢ odpowiedzialno$cia za stowo i dba¢ o dobre imi¢ publicznej
radiofonii i telewizji;

2) rzetelnie ukazywac calg réznorodno$¢ wydarzen i zjawisk w kraju i za granica;

3) sprzyja¢ swobodnemu ksztaltowaniu si¢ pogladéw obywateli oraz formowaniu
si¢ opinii publicznej;

4) umozliwiaé obywatelom 1 ich organizacjom uczestniczenie w zyciu

publicznym poprzez prezentowanie zrdznicowanych pogladow 1 stanowisk oraz
wykonywanie prawa do kontroli 1 krytyki spotecznej;

5) stuzy¢ rozwojowi kultury, nauki i o§wiaty, ze szczegdlnym uwzglednieniem
polskiego dorobku intelektualnego i artystycznego;

6) respektowac¢ chrzescijanski system warto$ci, za podstawe przyjmujac
uniwersalne zasady etyki;

7) stuzy¢ umacnianiu rodziny,

7a)  shuzy¢ ksztattowaniu postaw prozdrowotnych;

8) stuzy¢ zwalczaniu patologii spotecznych;”

Przepis ten zawiera ogolna definicje misji publicznej zgodna ze wskazaniami
Protokotu dotyczacego systemu radiofonii i telewizji publicznej w Panstwach Cztonkowskich
dotaczonym do Traktatu Amsterdamskiego. Nalezy zwroci¢ uwage, iz definicja ta mowiac o
»innych ustugach”, obejmuje réwniez dziatalno$¢ nadawcow publicznych w  zakresie
,howych mediow”.

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz polskie ustawodawstwo zawiera szereg szczegdlowych
zadan i obowiazkow natozonych na nadawcow publicznych m.in. w zakresie relacjonowania
kampanii wyborczej i wspierania kinematografii. Zadania te powinny by¢ w kazdym
przypadku oceniane przez pryzmat przytoczonej definicji misji publiczne;.

2.2.2. Czy Panstwa zdaniem nalezy doprecyzowaé rozroznienie migdzy ustugami
publicznymi a innymi rodzajami dziatalno$ci? Jesli tak, jakie $rodki mogtyby
umozliwi¢ takie doprecyzowanie (np. ustanowienie przez panstwo czlonkowskie
listy przyktadowych rodzajéw dzialalno$ci komercyjnej nieobjgtych misja
publiczna)?

Rozroznienie pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami ustug jest kluczowe dla
zapewnienia odpowiedniej przejrzystosci finansowania nadawcoéw publicznych, szczegdlnie
w swietle dyrektywy Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie
przejrzystosci  stosunkow  finansowych  migdzy  Panstwami  Czlonkowskimi a
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przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz
okreslonych przedsigbiorstw.

Jednoczesnie nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz zgodnie z zasada subsydiarno$ci
definiowanie misji publicznej w radiofonii i telewizji pozostaje w gestii Panstw
Cztonkowskich.

Odnoszac si¢ do sugerowanej propozycji, nalezy uznaé, iz ustanowienie przez
Panstwo Czlonkowskie takiej przyktadowej listy rodzajéow dziatalnosci komercyjnej
nieobjetej misja publiczna mogloby si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia przejrzystosci i pewnosci
prawnej, jednakze nalezy sadzi¢, iz umieszczanie takich rozwiazan w przewidywanym
Komunikacie lub wskazywanie na obszary, ktorych nie obejmuje misja publiczna nie bylo by
wlasciwe.

2.2.3. W ramach biezacego komunikatu w sprawie radiofonii i telewizji inny rodzaj
dziatalnos$ci niz programy telewizyjne w tradycyjnym sensie moze stanowi¢ czg$¢
misji publicznej, pod warunkiem ze spelnia te same potrzeby demokratyczne,
spoteczne 1 kulturalne. Czy przepis ten wystarczajaco okresla dopuszczalny zakres
takiej dziatalnosci publicznej? Dlaczego? Jesli nie, czy uwazaja Panstwo, ze
dodatkowe wyjasnienia nalezy uwzgledni¢ w zmienionym komunikacie o
radiofonii i telewizji?

W zwiazku z tym, ze Komunikat w sprawie radiofonii i telewizji, zgodnie z
Protokotem Amsterdamskim, dopuszcza uznanie za misje¢ publiczng dziatalno$ci nadawcy
publicznego, ktora stuzy zaspokajaniu potrzeb demokratycznych, spolecznych i kulturalnych
danego spoteczenstwa, to w obecnym brzmieniu przepis ten jest wystarczajacy.
Doprecyzowywanie tych ustug i form dziatalno$ci nie byloby celowe ze wzgledu na szybki
postep technologiczny, w wyniku ktérego powstaja coraz to nowsze rozwiazania stuzace
komunikowaniu. Istnieje realne zagrozenie, ze przepisy prawne w tym zakresie nie bgda
nadazaty za rozwojem technologicznym.

2.2.4. Czy Panstwa zdaniem og6lne podejscie stosowane ostatnio w praktyce decyzyjnej
Komisji (tj. okreslanie misji publicznej na podstawie oceny ex ante dziatalnosci
nowych mediow) moze by¢ uwzglednione w zmienionym komunikacie w sprawie
radiofonii i telewizji?

Zdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (KRRiT) wtasciwszym sposobem
definiowania misji publicznej jest z gory okreslona ustawowa definicja tej misji 1 zestaw
zadan nadawcow publicznych, obejmujace takze ustugi z zakresu nowych mediéw. Nadzor i
weryfikacja dziatalno$ci w zakresie nowych mediow powinny mie¢ charakter ex post, tak by
nie zagraza¢ innowacyjno$ci funkcjonowania nadawcow publicznych.

2.2.5. Czy w zmienionym komunikacie w sprawie radiofonii i1 telewizji nalezy
doktadniej okresli¢ zakres oceny ex ante misji publicznej, dokonywanej przez
panstwa cztonkowskie?

Nie, patrz odp. 2.2.4.

2.2.6. Ktore ushugi lub kategorie ustug powinny Panstwa zdaniem podlega¢ ocenie ex
ante’?

Zadne, patrz jak wyzej.
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2.2.7. Czy zmieniony komunikat w sprawie radiofonii i1 telewizji powinien zawiera¢
podstawowe zasady dotyczace proceduralnych i materialnych aspektow takiej
oceny (np. uczestnictwa podmiotow trzecich lub mozliwych kryteriow oceny, w
tym na przyklad platnosci na Scisle okreslone cele, potrzeb obywateli, dostgpne;j
oferty rynkowej, kosztow dodatkowych, wptywu na konkurencjg)?

Zdaniem KRRIT podstawowe zasady dotyczace proceduralnych i materialnych
aspektow takiej oceny powinny by¢ rozstrzygane na poziomie krajowym.

2.2.8. Biorac pod uwage, ze publiczny charakter takiej dziatalno$ci mozna okresli¢
réznymi sposobami, do jakiego stopnia zmieniony komunikat w sprawie radiofonii
1 telewizji powinien zawiera¢ inne mozliwe sposoby?

Naszym zdaniem zasady dotyczace publicznego charakteru takiej dziatalno$ci
okreslone w Komunikacie z 2001 r. sa wystarczajace.

2.3. Powierzenie misji i nadzor

2.3.1. Prosze wyjasni¢, w jaki sposob w Panstwa kraju powierzana jest misja. Czy
procedura prowadzaca do powierzenia misji jest przedmiotem konsultacji
publicznej? Do jakiego stopnia misja nadawcy jest okreSlona w prawnie
wiazacych aktach zawierajacych zobowiazanie do realizacji misji? Do jakiego
stopnia realizacja i okres$lenie dokladnego zakresu dziatalno$ci lezy w gestii
nadawcéw publicznych? Czy ktores z tych ,,srodkow realizacji” sa dostepne
publicznie?

Potwierdzenie powierzenia misji publicznej, zdefiniowanej w sposdb opisany w
odpowiedzi na pytanie 2.2.1, nastapito w drodze ustawowej. Tym samym zapisy w tym
zakresie poddane byly kontroli parlamentarnej i otwarte na konsultacje publiczne. Definicja
misji zawarta jest w prawnie wigzacych przepisach ustawowych.

Jak wskazano powyzej, art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji zawiera ogolna definicje
misji publicznej doprecyzowana w poszczegolnych zadaniach, ktére powinny by¢ za kazdym
razem oceniane przez pryzmat misji publiczne;.

Nadawcy publiczni dysponuja pewna swoboda w wykonywaniu misji publiczne]
wynikajaca w szczegdlnosci z niezaleznosci redakcyjnej nadawcy. W ramach tej swobody
nadawca publiczny moze ksztattowacé swoj program, a w szczego6lnosci ustala¢ udziat danych
gatunkoéw programowych.

2.3.2. Proszg wyjasni¢, jakie sa mechanizmy nadzoru nadawcow publicznych w Panstwa
kraju. Jakie sa Panstwa doswiadczenia odnosnie do istniejacych mechanizmow
nadzoru? Czy Panstwa zdaniem w Panstwa kraju istnieja wystarczajace
mozliwosci podejmowania dziatan przez podmioty trzecie wobec domniemanego
naruszenia/braku realizacji ustug publicznych i innych zobowiazan?

W Polsce istnieje wielostopniowy mechanizm nadzoru nad nadawcami publicznymi
realizowany przez KRRiT, rady nadzorcze i rady programowe publicznych nadawcow.

Nalezy wskazaé, iz na nadawcow publicznych nalozony zostal obowiazek
przestawiania KRRiT zalozen programowo-finansowych na nastepny rok do 30 kwietnia
danego roku. Zatozenia te sq brane pod uwagg przy podziale wptywow abonamentowych
przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji zgodnie z ustawa o optatach abonamentowych.
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Na podstawie ustawy o radiofonii i telewizji nadawcy publiczni prowadza odrgbna
ksiggowos$¢ dla dziatalno$ci misyjnej 1 innej dziatalno$ci oraz ustalaja wewngtrzne zasady
rachunkowos$ci w sposdb zapewniajacy ujecie w ksiggach rachunkowych przychodow i
zwigzanych z nimi kosztow odrgbnie w stosunku do dziatalno$ci misyjnej i pozostatej
dziatalnos$ci. Poza tym w rozporzadzeniu KRRiT wydanym na podstawie ustawy o radiofonii
1 telewizji okreslono sposob prowadzenia dokumentacji i sporzadzania sprawozdan w sposob
ukierunkowany na zapewnienie przejrzystosci 1 jawnosci wykorzystywania $rodkéw
publicznych, przyczyniajac si¢ w ten sposob do ulatwienia badania proporcjonalnosci
pomocy. Ponadto na podstawie wspomnianej ustawy zarzady mediéw publicznych przekazuja
KRRIiT sprawozdania, ktére poddawane sa badaniu i ocenie dbajac o respektowanie zasady
proporcjonalnosci. Stosownie do zapisOw ustawowych na podstawie ww. sprawozdan oraz
zatozen programowo-finansowych, KRRiT okresla wysoko$¢ optat abonamentowych i
dokonuje podzialu wplywéw z tego tytulu miedzy poszczegélne jednostki publicznej
radiofonii 1 telewizji w sposdb zapewniajacy proporcjonalno$¢ publicznego finansowania i
zapobiegajacy nadmiernemu kompensowaniu kosztéw realizacji misji publiczne;.

Dodatkowo kontroli dziatalno$ci nadawcow publicznych pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci dokonuje takze Najwyzsza Izba Kontroli — naczelny
organ kontroli panstwowej, podlegajacy Sejmowi. Tytulem przykladu mozna wskaza¢, ze w
2006 roku na prosb¢ NIK, w zwiazku z prowadzona kontrola, zostaty przekazane przez
KRRIiT materialy dotyczace zasad i kryteriow podziatu $rodkéw z rachunku bankowego
KRRIiT w latach 2004-2006.

Ponadto na podstawie ustawy o radiofonii i telewizji nadawcy publiczni sporzadzaja i
publicznie oglaszaja osobne sprawozdania z wykorzystania $srodkow z optat abonamentowych
(dostepne na stronach internetowych), ze wskazaniem srodkéw na wykonanie poszczegolnych
zadan wymienionych w katalogu zadan nadawcéw publicznych. Nalezy uzna¢, ze jawno$¢
takich sprawozdan poddaje nadawcéw w wigkszym stopniu kontroli spoteczne;.

Obecnie obowiazujace w Polsce przepisy, poczawszy od aktu najwyzszego rangi —
Konstytucji RP, w sposob szczegotowy reguluja postgpowanie przed organami panstwowymi
w sprawach skarg i wnioskow. Podstawowymi aktami prawnymi w tym zakresie sa Kodeks
Postepowania i1 ustawa o dostepie do informacji publicznej, ktéra okresla sposob uzyskiwania
informacji o dzialalno$ci organéw oraz mozliwosci dostgpu do dokumentow.

W sprawach, dotyczacych dziedziny radiofonii i telewizji, czyli takze obejmujacych
swoim zakresem dziatalno§¢ nadawcow publicznych, stosowane sa wyzej wymienione
przepisy, a w szczegolnosci Kodeks Postgpowania Administracyjnego, ktory w sposob
kompleksowy okres$la procedurg rozpatrywania skarg przed organami panstwowymi, a w tym
m.in. okresla przyjmowanie skarg i wnioskow, wtasciwos$¢ do zatatwienia skarg, terminy do
przeprowadzania czynno$ci prawnych, sposob przeprowadzania wyjasniajacego postgpowania
dowodowego.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji po otrzymaniu informacji, w trybie skarg
1 wnioskéw, dotyczacej réznych aspektow dziatalno$ci nadawcow publicznych, ale tylko
takich, ktore naleza do zakresu jej kompetencji wymienionych w ustawie o radiofonii i
telewizji, wszczyna postgpowanie wyjasniajace. Postgpowanie to moze obejmowaé na
przyktad sprawy nalezace do sfery programowej (na przyktad emisja tresci zagrazajacych
fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich, emisja reklamy
naruszajacej godnos¢ ludzka, czy przekroczenie obowiazujacego limitu reklam), badz do
dziedziny ekonomiczno-finansowej, objetej ustawa o oplatach abonamentowych, czyli w
zwiazku z podziatem wptywow pochodzacych z optat abonamentowych pobieranych w celu
umozliwienia realizacji misji publicznej przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji.

Postgpowanie wyjasniajace moze zakonczy¢ si¢ zwrdceniem uwagi nadawcom, badz
ich wezwaniem do zaniechania dziatan, ktore naruszaja przepisy ustawy, uchwaty KRRiT lub
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warunki koncesji, ale tez moze by¢ wdrozone postgpowanie okreslajace odpowiedzialnosé
prawna nadawcoéw. Wowczas Przewodniczacy KRRiT moze na przyktad w zwiazku
z naruszeniem przepisow regulujacych dziatalno$¢ w zakresie reklamy i sponsoringu, natozy¢
na nadawcow kar¢ finansowa. Decyzje w tym zakresie podlegaja w trybie odwotawczym
kontroli sadow.

W opinii KRRiT wyzej wymienione podstawowe przepisy prawne w sposob nalezyty
reguluja procedury zwiazane z wnoszeniem skarg i zgtaszaniem uwag, dotyczacych zakresu
dziatalnos$ci nadawcéw publicznych.

2.3.3. Czy sadza Panstwo, ze komunikat w sprawie radiofonii i telewizji powinien
zawiera¢ dodatkowe wyjasnienia okolicznosci, w ktoérych konieczny jest
dodatkowy akt powierzenia misji (tzn. oprocz ogdlnie obowiazujacych przepisow
prawnych), czy tez biezace przepisy sa wystarczajace?

Zdaniem KRRIiT aktualne przepisy zawarte w Komunikacie sa wystarczajace.

2.3.4. Czy Panstwa zdaniem komunikat w sprawie radiofonii i telewizji powinien
zawiera¢ dodatkowe wyjasnienia zapewniajace skuteczniejszy nadzor nadawcow
publicznych? Jakie sa mozliwe pozytywne lub negatywne aspekty niezaleznoS$ci
organéw kontroli od przedsigbiorstwa zobowiazanego do realizacji misji (zob.
komunikat w sprawie radiofonii 1 telewizji) w poréwnaniu z innymi
mechanizmami kontroli? Czy Panstwa zdaniem skuteczny nadzor powinien
obejmowac¢ mechanizmy sankcji? Jesli tak, jakie?

Ze wzgledu na to, ze poszczegdlne Panstwa Czlonkowskie stosuja bardzo réznorodne
rozwiazania w tej materii, sprawy te powinny by¢ rozstrzygane na szczeblu krajowym.

2.3.5. Czy powinny istnie¢ okreslone procedury wnoszenia skarg na szczeblu krajowym,
pozwalajace operatorom prywatnym na zglaszanie uwag dotyczacych zakresu
dziatalnos$ci nadawcow publicznych? Jesli tak, jak powinny one wygladac¢?

Jak wyzej.

2.4. Podwdjne finansowanie nadawcow publicznych
2.4.1. Jaki jest Panstwa zdaniem oczekiwany wpltyw na konkurencje (czgsciowego)
finansowania przez panstwo ustug ptatnych ?

Finansowanie przez panstwo programéw czy ushug ptatnych przypuszczalnie moze
mie¢ wplyw na konkurencje. W Polsce, z wyjatkiem niektorych ustug dostgpnych na iTVP,
nadawcy publiczni nie oferuja programéw czy ustug platnych (w rozumieniu Explanatory
Memorandum).

2.4.2. Czy ushugi ptatne powinny by¢ traktowane jako dzialalno$¢ komercyjna, czy
istnieja sytuacje, w ktorych mogtyby by¢ traktowane jako czg$¢ misji publicznej?
Czy sadza Panstwo na przyklad, ze ustugi ptatne stanowiace cz¢$¢ misji publiczne;j
powinny by¢ w zwiazku z tym ograniczone do ustug, ktére nie sa oferowane na
rynku? Czy moze sadza Panstwo, ze ustugi platne mozna po spehieniu
okreslonych warunkéw uzna¢ za czg$¢ misji publicznej? Jesli tak, prosz¢ okreslic
te warunki. Czy na przyktad warunki te powinny zawiera¢ takie elementy, jak
konkretne cele ustlug publicznych, konkretne potrzeby obywateli, dostepnosé
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innych podobnych ofert na rynku, niedostatek obowiazujacych zadan zwiazanych
z realizacja misji publicznej lub niewystarczajace S$rodki finansowe
uniemozliwiajace realizacj¢ okreslonych potrzeb obywateli?

Mozna uznaé, ze ushugi ptatne tworza czgs$¢ misji mediow publicznych wowcezas, gdy
zaspokajaja demokratyczne, spoteczne i kulturalne potrzeby danego spoleczenstwa, a takze
zachowuja pluralizm mediéw (interes ogdlny) i sa dostgpne bez ograniczen.

2.5. Wymagania dotyczace przejrzystosci

2.5.1. Do jakiego stopnia w Panstwa kraju dzialalno§¢ komercyjna prowadzona jest
przez samych nadawcow publicznych? Czy istnieje rozdzial strukturalny lub
funkcjonalny migdzy ustugami publicznymi a dziatalnoscia komercyjng?

Telewizja Polska, Polskie Radio oraz 17 spoétek regionalnej radiofonii publicznej
realizuja misj¢ publiczna okreslona w artykutach 21, 22, 23, 23a, 24 i 25 ustawy o radiofonii i
telewizji, dzialajac w przewidzianej ta ustawa formie jednoosobowej spotki akcyjnej Skarbu
Panstwa, podlegajacej takze kodeksowi spotek handlowych.

Takie uksztattowanie formy prawnej nadawcoéw publicznego radia i telewizji w Polsce,
stuzyto wigc ich przystosowaniu do dzialalno$ci w warunkach rynkowych.

Istotnym bylo réwniez wprowadzenie ustawowego obowiazku odrgbnej ewidencji
rachunkowej przychodéw i kosztéw zwiazanych z dziatalno$cia misyjna i pozostata, co
zapewnito konieczno$¢ klarownego oddzielenia, przez zarzady poszczegolnych spolek
radiofonii 1 telewizji publicznej, dziatalnosci publicznej od dziatalnosci komercyjnej
prowadzonej na zasadach rynkowych.

Pozostata dziatalno$¢ obejmujaca miedzy innymi sprzedaz czasu reklamowego, sponsoring,
sprzedaz ustug produkcyjno-technicznych, sprzedaz programow i audycji, komunikaty i
ogloszenia, przychody finansowe, opiera si¢ na zasadach rynkowych, co w szczegdlnosci
oznacza, i1z ceny towardéw 1 ustug ustalane sa na rozsadnym poziomie rynkowym i nie moga
by¢ uksztaltowane na poziomie ponizej wymaganego z tytutu poniesionych kosztow, ktore
musialyby by¢ pokryte w normalnym procesie efektywnego dziatania przez przedsigbiorcg, w
podobne;j sytuacji. Kalkulacja cen obejmuje pelne koszty (bezposrednie, posrednie i ogdlne)
powigkszone o uzasadniony poziom zysku.

Dziatalno$§¢ z zakresu reklamy i1 sponsorowania jest wydzielona w strukturach
nadawcoéw publicznych, to jest w wyodrebnionych jednostkach organizacyjnych, w Telewizji
Polskiej — Biuro Reklamy oraz w oddziatach terenowych Telewizji Polskiej w
wyodrebnionych komorkach organizacyjnych, w Polskim Radiu — Agencja Reklamy,
natomiast w spotkach regionalnej radiofonii publicznej sa to wyodrgbnione komorki
organizacyjne lub agencje zewngtrzne.

2.5.2. Czy wedlug Panstwa potrzebne jest strukturalne lub funkcjonalne oddzielenie
dzialalnosci komercyjnej? Jesli tak, dlaczego? Jakie bylyby pozytywne lub
negatywne skutki podziatu strukturalnego lub funkcjonalnego?

Zdaniem KRRiT wystarczajace jest rachunkowe oddzielenie dziatalno$ci komercyjne;.
Panstwa Cztonkowskie powinny zachowa¢ swobod¢ decydowania o strukturze mediow
publicznych.

2.5.3. Czy wedlug Panstwa zasady alokacji kosztow okreslone w obowigzujacym

komunikacie w sprawie radiofonii i telewizji mozna by poprawi¢, biorac pod
uwage dotychczasowe do$wiadczenia w Panstwa kraju? Jesli tak, prosz¢ podac
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2.5.4.

przyktady dobrych praktyk. Czy moze Panstwa zdaniem obowiazujace zasady sa
wystarczajace?

W konteks$cie Panstwa odpowiedzi na poprzednie pytania (2.5.1, 2.5.2, 2.5.3), czy
zmieniony komunikat w sprawie radiofonii 1 telewizji powinien zawiera¢
dodatkowe objasnienia wymagan dotyczacych przejrzystosci?

Naszym zdaniem objasnienia wymagan dotyczacych przejrzystosci zawarte w
obecnym Komunikacie z 2001 r. sa wystarczajace.

2.6. Badanie proporcjonalnosci — wykluczenie nadmiernych rekompensat

2.6.1.

Czy Panstwa zdaniem komunikat w sprawie radiofonii 1 telewizji powinien
zawiera¢ wymog zobowiazujacy panstwa cztonkowskie do jasnego zdefiniowania
parametrow okreslajacych kwotg rekompensaty?

Prawdopodobnie zobowigzanie Panstw Cztonkowskich do jasnego zdefiniowania
parametréow okreslajacych kwote rekompensaty byloby pomocne w  wykluczeniu
nadmiernych rekompensat. Ze wzgledu jednak na rdézne rozwigzania stosowane w roznych
Panstwach Cztonkowskich, sprawa powinna by¢ regulowana na szczeblu krajowym

2.6.2.

Czy sadza Panstwo, ze wymagania zawarte w obowiazujacym komunikacie w
sprawie radiofonii i telewizji zapewniaja nadawcom publicznym wystarczajaca
stabilno$¢ finansowa? Czy moze obowiazujace zasady nadmiernie ograniczaja
mozliwos¢ wieloletniego planowania finansowego zwigzanego z radiofonia 1
telewizja publiczna?

Stabilnos¢ finansowa i zdolno$¢ do wieloletniego planowania sa bardzo pozadane, ale
zaleza przede wszystkim od sposobu finansowania nadawcow publicznych

2.6.3.

W jakich okoliczno$ciach nadawcy publiczni byliby uprawnieni do zatrzymania
nadwyzki na koniec roku finansowego? Czy odno$ne przepisy zawarte w decyzji i
wspolnotowych ramach dotyczacych ustug §wiadczonych w ogdélnym interesie
gospodarczym (zob. przeglad w uzasadnieniu, w szczegdlnosci 10-procentowe
ograniczenie nadwyzki rocznej) moglyby zosta¢ wlaczone do nowego komunikatu
w sprawie radiofonii i telewizji?

Sprawy te zostaly prawidtowo rozstrzygnigte w Decyzji i1 Wspolnotowych Ramach,
wymagaja jednak adaptacji do specyfiki mediow publicznych. Na podstawie parametrow
stuzacych do obliczenia rekompensaty prognozowanej dla nadawcéw publicznych, przy
kontrolowaniu jej wykorzystania 1 okreslania przyczyn powstania nadwyzki do
dopuszczalnego poziomu, organ przekazujacy t¢ rekompensat¢ powinien ustali¢ na jaki cel
nalezy wykorzysta¢ t¢ nadwyzke w nastgpnym roku, na pokrycie kosztow zwiazanych z
realizacja ushug w ogdlnym interesie gospodarczym.

2.6.4.

Jakie powinny by¢ zabezpieczenia/ograniczenia pozwalajace unikna¢ nadmiernego
zaklocenia konkurencji np. czy powyzsza 10 % nadwyzka powinna pozosta¢ do
dyspozycji nadawcy publicznego w ramach wykonywania przez niego zadan
publicznych, czy tez powinna by¢ ona przeznaczona na okreslone cele, tak aby
rezerwy mogly by¢ wykorzystane tylko na wczesniej okreslone cele/projekty? Czy
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panstwa cztonkowskie powinny przeprowadza¢ ponowne oceny potrzeb
finansowych nadawcow publicznych w przypadku ciaglych nadwyzek?)

2.6.5. Czy Panstwa zdaniem biezace przepisy zawarte w komunikacie w sprawie
radiofonii 1 telewizji moga zniechgca¢ nadawcoéw publicznych do poprawy
wydajnosci? Jesli tak, jak mozna zaradzi¢ takiej sytuacji? Jakie mechanizmy
obowiazujace w Panstwa kraju mozna podac jako przyklady dobrych praktyk?

2.6.6. W jakich okoliczno$ciach i pod jakimi warunkami zezwoliliby Panstwo nadawcom
publicznym na zatrzymanie marzy zysku?

2.7. Badanie proporcjonalnosci — wykluczenie zakldcen rynku, ktore nie sa konieczne
do realizacji misji publicznej

2.7.1. Jakie sa mechanizmy w Panstwa kraju, pozwalajace operatorom prywatnym na
sktadanie skarg na domniemane zachowania antykonkurencyjne nadawcow
publicznych? Proszg wskaza¢, czy Pafstwa zdaniem mechanizmy te zapewniaja
wystarczajaca 1 skuteczna kontrolg. Czy nizsze przychody wynikajace z zachowan
antykonkurencyjnych (np. z podcigcia cenowego) brane sa pod uwage przy
ustalaniu, czy nadawca publiczny otrzymal nadmierna rekompensatg?

2.7.2. Jesli chodzi o potencjalne zachowania antykonkurencyjne nadawcéw publicznych
(w szczegdlnosSci zarzuty o podcigcie cenowe), czy wedlug Panstwa w
komunikacie w sprawie radiofonii 1 telewizji powinny znalez¢ si¢ wymagania
wobec nadawcow publicznych, aby przestrzegali warunkéw rynkowych w
odniesieniu do swojej dzialalnosci komercyjnej zgodnie z praktyka decyzyjna
Komisji, wraz z odpowiednimi mechanizmami kontrolnymi?

Ogolne zasady prawa konkurencji s tutaj wystarczajace.

2.7.3. Czy Panstwa zdaniem nalezy doprecyzowa¢ metodologi¢ wykrywania podcigcia
cenowego, wilaczajac by¢ moze rowniez inne rodzaje badan, ktore mogltyby by¢
wykorzystywane jako alternatywa wobec metodologii przyjetej] w obecnym
komunikacie w sprawie radiofonii i telewizji? Prosz¢ wymieni¢ rodzaje badan
stosowane w Panstwa kraju wobec polityki cenowej nadawcow publicznych, ktére
moglyby stanowi¢ przyktad dobrej praktyki.

Ogolne zasady prawa konkurencji sa tutaj wystarczajace.

2.74. Czy wedlug Panstwa komunikat w sprawie radiofonii 1 telewizji powinien
zawiera¢ objasnienia dotyczace publicznego finansowania praw do transmisji
wydarzen sportowych o najwyzszej ogladalnosci? Jesli tak, jakie dodatkowe
wymagania powinny by¢ zawarte w komunikacie w sprawie radiofonii i telewizji 1
jak moglyby one zapobiec potencjalnym zaktoceniom konkurencji wynikajacym z
finansowania przez panstwo? Ewentualnie czy sadza Panstwo, Zze potencjalny
negatywny wplyw na konkurencj¢ wynikajacy z nabycia takich praw przez
nadawcow publicznych bylby wystarczajaco regulowany przepisami o
przeciwdziataniu praktykom ograniczajacym konkurencj¢ 1 naduzywaniu pozycji
dominujacej?

Prawa do transmisji widowisk sportowych sa jednymi z wielu praw wytacznych a
sport, biorac pod uwage jego znaczenie spoteczne i kulturowe, stanowi element misji
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nadawcow publicznych 1 w zwiazku z tym dopuszczalno$¢ finansowania zakupu praw
sportowych ze srodkéw publicznych nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Nalezy rozwazy¢ rozliczanie przychodow uzyskanych ze sprzedazy czasu reklamowego,
sponsoringu i ustug przy tych imprezach tacznie z kosztami poniesionymi z tego tytutu przez
nadawcg. Mozna sadzi¢ iz, uzyskany dochdd winien by¢ przeznaczony na finansowanie
kosztow obstugi tych imprez a nadawca nie powinien uzyskiwa¢ marzy zysku na tej
dziatalnosci do swojej wylacznej dyspozycji. Transmisje tego rodzaju wydarzen powinny
spetniac kryteria misji publicznej a w szczegdlnos$ci kryterium dostgpnosci.

2.8.

Inne kwestie

2.8.1. Czy Panstwa zdaniem konieczne jest specyficzne odniesienie do trudnos$ci

mniejszych panstw cztonkowskich?

2.8.2. Jakie wedlug Panstwa sa typowe trudno$ci mniejszych panstw cztonkowskich i w

jaki sposéb nalezy je uwzglednié?

3. UWAGI KONCOWE

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

Prosze wyjasni¢, jaki bylby Panstwa zdaniem wptyw potencjalnych poprawek do
obecnych przepisow przyktadowo na rozwoj innowacyjnych ustug i ogdlniej — na:
zatrudnienie i wzrost gospodarczy w sektorze medialnym, zakres oferty dla
konsumentow, jako$¢ 1 dostgpnos¢ medidw audiowizualnych i innych uslug
medialnych, pluralizm w mediach i réznorodnos¢ kulturowa.

Do jakiego stopnia opisane powyzej dodatkowe objasnienia moglyby Panstwa
zdaniem stanowi¢ nowe obciazenie administracyjne i koszty dostosowania do
nowych przepisow?

Czy wedlug Panstwa opisane powyzej dodatkowe objasnienia stworzylyby lepsze
ramy prawne?

Proszg wyjasni¢, czy Panstwa zdaniem pozytywne skutki wprowadzenia
dodatkowych objasnien opisanych w niniejszym kwestionariuszu przewazaja nad
skutkami negatywnymi.
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