Stand: 10. Marz 2008

Konsultationspapier der Kommission zum kinftigen Rahmen fur die staatliche
Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks vom 10. Januar 2008

Antwort der ARD

1. ALLGEMEINES

1.1. Seit 2001 hat es im offentlich-rechtlichen Rundfunkwesen eine Reihe
weitreichender Rechtsentwicklungen gegeben. Besonders zu nennen
ist die Annahme der Richtlinie Uber audiovisuelle Mediendienste
(,LAVMD-Richtlinie®), der Kommissionsentscheidung und des
Gemeinschaftsrahmens Uber Ausgleichszahlungen fur die Erbringung
von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
sowie die Entscheidungspraxis der Kommission. Sind Sie der
Auffassung, dass die Rundfunkmitteilung in Anbetracht dieser
Neuerungen aktualisiert werden sollte? Oder sind Sie der Meinung,
dass trotz dieser Entwicklungen kein neuer Text erforderlich ist?

= Kein Regelungsbedarf

Die Entscheidungspraxis der EU-Kommission zeigt, dass sie vorgebrachte
Beschwerden auf der Grundlage der geltenden Mitteilung I6sen konnte und
weiterhin kann. Der von ihr in Bezug genommene Gemeinschaftsrahmen
Uber Ausgleichszahlungen fir die Erbringung von Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschatftlichen Interesse von Ende 2005 hatte seinerzeit aus
gutem Grunde den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk mit Blick auf dessen
Besonderheiten gerade ausdricklich nicht einbezogen. An den spezifischen
Besonderheiten, die den offentlich-rechtlichen Rundfunk von anderen
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse unterscheiden -
die konstitutive Bedeutung fir die Willens- und Meinungsbildung einer
demokratischen Gesellschaft, die Staatsferne und Unabhangigkeit -, hat sich
ungeachtet der jungeren Entwicklungen nichts geandert. Im Gegenteil: In
einer durch Digitalisierung und Kommerzialisierung gepréagten
Medienwelt, zu der im Folgenden noch detailliert ausgefiihrt wird, nimmt die
Wichtigkeit eines offentlich-rechtlichen Rundfunks als Gegengewicht und zur
Wahrung einer unabdingbaren Meinungs- und Medienvielfalt sogar weiter
zu. Auch die Verabschiedung der Revision der Fernsehrichtlinie durch die
Annahme der Richtlinie Gber audiovisuelle Mediendienste begrindet keinen
speziell auf den offentlich-rechtlichen Rundfunk bezogenen (weiteren)
Regelungsbedarf auf Gemeinschaftsebene. Abgesehen davon, dass diese
Richtlinie grundsatzlich nicht zwischen privaten und offentlich-rechtlichem
Rundfunk unterscheidet, unterwirft sie neue (nicht-lineare) Mediendienste
gerade nicht dem rein wirtschaftlich ausgerichteten Regime der e-
commerce-Richtlinie  und dem allgemeinen  Binnenmarkts- und
Wettbewerbsrecht, sondern defininiert sie technologieneutral als
audiovisuelle Dienste. Dies wird auch fur die Angebote des o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks anerkannt. Deshalb sollte die Richtlinie erst einmal in
nationales Recht umgesetzt und hier angewendet werden, bevor uber
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etwaigen hieraus resultierenden erneuten/weiteren Regulierungsbedarf
befunden wird.

Eine ganz andere Frage ist, ob einige von der Kommission nicht erwahnte
Entwicklungen nicht umgekehrt einen Regelungs- bzw. jedenfalls
Handlungsbedarf begriinden.

» Unesco-Konvention und Europaratsempfehlung widersprechen
restriktiver Beihilfenaufsicht

Demgegeniber geben andere rechtliche Entwicklungen, die in dem
Fragebogen keine Erwahnung finden, Anlass, die bisherige restriktive
Beihilfepolitik grundlegend zu Uberdenken. Zu nennen ist hier zunachst die
im Marz 2007 in Kraft getretene (und vom Rat bereits 2006 angenommene)
Unesco-Konvention zum Schutz und zur Férderung der Vielfalt kultureller
Ausdrucksformen. Diese Konvention wiurdigt ausdriicklich den o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk als Garant kultureller Vielfalt. Der Inhalt des
Abkommens ist nicht nur fur die Mitgliedstaaten, sondern auch fur die
Organe der Gemeinschaft verbindlich. Er ist Bestandteil des EU-Rechts.
Gemald Anhang 1b) zum einschlagigen Beschluss des Rates gilt dies nicht
nur fir das Feld des (Aul3en-)Handels, sondern expressis verbis auch in den
Bereichen der Dienstleistungsfreiheit, des Binnenmarkts allgemein sowie
des Wettbewerbs, mithin auch des Beihilferechts. Samtliche MalRnahmen
der Gemeinschaft miissen mit dem Ubereinkommen in Einklang stehen.

Des Weiteren zu nennen ist vor allem die Empfehlung des Europarats vom
Januar 2007 zum Auftrag der oOffentlich-rechtlichen Medien in der
Informationsgesellschaft. Der Europarat spricht sich hier unmissverstandlich
dafur aus, dass ,6ffentlich-rechtliche Medien“ — die Rede ist ausdricklich
nicht mehr von 6ffentlich-rechtlichem ,Rundfunk — eine breite Palette von
Mediendiensten abdecken und auf den verschiedensten Plattformen
vertreten sein mussen, um ihren Auftrag in der Informationsgesellschaft
weiterhin erfillen zu kdnnen. Hiermit wirde es sich nicht vertragen, die
Legitimation oOffentlich-rechtlicher Senderanstalten, Inhalte auch mittels sog.
neuer Medien anzubieten, weiter zu beschranken.

Wie wirden Sie die derzeitige Wettbewerbssituation der
Marktteilnehmer in der Branche der audiovisuellen Medien
beschreiben? Flgen Sie bitte, soweit vorhanden, Angaben zu
fuhrenden Marktteilnehmern, Marktanteilen sowie zur Entwicklung der
Marktanteile im Rundfunk, in der Werbebranche oder anderen
relevanten Markten bei.

Die Wettbewerbssituation zeichnet sich dadurch aus, dass nicht langer nur
offentlich-rechtliche und private Rundfunkanbieter im Wettbewerb
miteinander stehen, sondern dass zunehmend global agierende
Telekommunikationsanbieter im Inhaltebereich tatig werden. Gleiches gilt fur
entsprechende Suchmaschinenanbieter und sonstige Software-Hauser.
Schlie3lich bieten auch immer mehr Verlagshauser audiovisuelle Dienste im
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Netz an. Durch all diese Entwicklungen verschieben sich die
Kréafteverhaltnisse insgesamt zZu Lasten offentlich-rechtlicher
Rundfunkanbieter.

Die Anzahl der Programme o06ffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten in
Deutschland ist im Zeitraum 2001-2006 leicht zurtick gegangen. Im selben
Zeitraum nahm die Zahl kommerzieller Fernsehangebote erheblich zu (von
62 auf 112 Programme; Steigerung: 81%). Diese Tendenz wurde auch in
2007 bestatigt (118 Programme). Hierbei handelt es sich primar um eine
Vervielfachung der digitalen Spartenkanale, neue Video-on-Demand-
Angebote sowie Telemedien. Die Folge dieser Entwicklung ist die
zunehmende Fragmentierung der Programmangebote und Nutzermarkte.

Die Rundfunkgebihrenertrage von ARD und ZDF stiegen seit 2005
rechnerisch um jahrlich 1,26%. Die Bruttowerbeumsatze der offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten in Deutschland nehmen faktisch kontinuierlich
ab, wahrend bei den privaten Fernsehanbietern enorme Zuwachsraten zu
verzeichnen sind. Die beiden grol3en Sendergruppen, ProSiebenSat.1 und
RTL-Gruppe, bilden ein Duopol auf dem deutschen Fernsehwerbemarkt.
Beide Sendergruppen konnten zwischen 2002 und 2006 aul3erordentliche
Marktwert-, Umsatz- und Gewinnsteigerungen verzeichnen. ProSiebenSat.1
konnte in den letzten drei Jahren den Umsatz um 16,5% steigern. Der Ertrag
vor Zinsen, Steuern und Abschreibungen nahm gleichzeitig um ca. 157% zu,
der Konzernjahresabschluss um ber 510%. Die Umsatzsteigerung der RTL-
Gruppe lag in den letzten drei Jahren bei fast 27%. Der Ertrag vor Zinsen,
Steuern und Abschreibungen lag bei fast 75%, der Unternehmensgewinn bei
4730%.

Kraftige Wachstumsimpulse gehen (insbesondere vom Online-)Werbemarkt
auch fur die deutschen Verleger aus. Bis zum Jahr 2010 rechnen alle
Verlage hier mit einem deutlichen Wachstum und einer Steigerung der
Umsatzanteile von 4,6% (2006) auf 12,8% (2010).

Ganz neue, bisher nicht oder kaum auf dem Fernsehmarkt agierende
Unternehmen weiten zunehmend ihre unternehmerischen Aktivitdten im
Bereich des Rundfunks bzw. der audiovisuellen Mediendienste aus.
Telekommunikationsunternehmen und Anbieter von Internetplattformen
dréangen in den digitalen Fernsehmarkt. Der Zutritt zu den audiovisuellen
Mediendienstemarkten ist diesen Akteuren aufgrund ihrer enormen
finanziellen Ressourcen leicht gemacht. Mit Milliardensummen kaufen
Internetfirmen Inhalteanbieter bzw. —portale auf und grinden zugleich Joint
Ventures mit global agierenden Elektronik-, Telekommunikations- und
Mobilfunkunternehmen. Die genannten Unternehmen sind mit ihren
Infrastrukturangeboten Wettbewerber der Kabelnetz- und Satellitenbetreiber
und entwickeln sich wie diese weg von reinen Infrastrukturanbietern
(Transportmodell) hin zu Plattformbetreibern (Vermarktungsmodell). In der
Fernseh-Wertschopfungskette  besetzen sie als Plattformbetreiber
zunehmend Schlisselstellen und versuchen, diese durch proprietare
technische und  entgeltbasierte  wirtschaftliche  Geschaftsmodelle
abzusichern  und  auszubauen. Damit geht ein  erhebliches
Diskriminierungspotential gegenuber Inhalte- und sonstigen
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Dienstleistungsanbietern einher. Zugleich stellen die Entwicklungen
Gefahren fur die Informationsfreiheit, den Medienpluralismus und die
informationelle und kulturelle Vielfalt sowie die Verbraucherinteressen dar.

Der Vorwurf, der dem offentlich-rechtlichen Rundfunk immer wieder seitens
kommerzieller Anbieter im Bereich der elektronischen Kommunikation
entgegen gebracht wird, durch seine Gebuhrenausstattung und sonstigen
Einnahmen entstehe eine wirtschaftliche Schieflage zu Lasten der
kommerziellen Anbieter, entbehrt jeglicher Grundlage. Behauptungen, der
offentlich-rechtliche Rundfunk verfolge einen massiven Expansionskurs und
betreibe insbesondere im Online-Bereich Verdrangungswettbewerb zu
Lasten anderer, kommerzieller Marktakteure, sind schlicht falsch und
gegenstandslos. Das Gegenteil ist der Fall: Zunehmend gerat der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk wirtschaftlich ins Hintertreffen, wahrend er zugleich
immer neuen Beschrankungen in der Auslbung seines Programmauftrags
unterworfen wird. Dies resultiert zusehends in strukturellen Defiziten, die
ARD und ZDF in Deutschland und den o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk
insgesamt  daran  hindern, den Programm- bzw. spezifischen
Funktionsauftrag - dessen Erflullung per se technologieneutral angelegt ist -
insbesondere im Bereich der neuen Medien adaquat nachzukommen.
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1.3. Wie wird sich lhrer Meinung nach der Sektor weiter entwickeln und
worin werden die grof3ten Herausforderungen bestehen? Sind Sie der
Meinung, dass die derzeitigen Vorschriften in Anbetracht dieser
Entwicklungen weiterhin Bestand haben oder Anpassungen
erforderlich sein werden?

Die unter der Antwort auf Frage 1.2. geschilderten wettbewerblichen
Entwicklungen im Rundfunkmarkt werden sich tendenziell sogar noch
verscharfen. Die finanzielle Schieflage zu Lasten des o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk droht insofern weiter zuzunehmen. Im gesellschaftlichen
Gesamtzusammenhang gesehen ist dies umso bedenklicher, als hier ein
weiteres Beispiel fur eine stetig voranschreitende Okonomisierung bislang
offentlicher Guter zu beobachten ist. Im audiovisuellen Sektor zeigt sich das
besonders deutlich, weil sich eine prekare Wettbewerbsituation, technische
Entwicklungen und Anderungen im Nutzerverhalten gegenseitig negativ
verstarken. Dies mit dem absehbaren Ergebnis, dass die Mdéglichkeiten der
Birgerinnen und Burger, sich ohne finanzielle und technische
Zugangsbarrieren zu informieren, zu bilden und zu unterhalten, immer
starker eingeschrankt werden. Damit wachst das Risiko einer
gesellschaftlichen Spaltung in diejenigen, die sich den Zugang zu modernen
Techniken und darauf verbreiteten qualitativ hochwertigen Inhalten leisten
kénnen und solchen, denen der finanzielle und/oder Bildungshintergrund
fehlt, um angemessen an einer modernen Medienwelt teilhaben zu kdnnen.

e Eine wichtige Rolle fur die oben dargestellten Entwicklungen spielt die
Technologie. Die Digitalisierung fuhrt zu einem deutlichen Anstieg von
Ubertragungswegen. Fernsehen und Radio werden in Zukunft tiber noch
mehr Plattformen und zusatzlich mobil und zeitversetzt empfangbar sein.
Zusatzlich zu Terrestrik, Satellit und Kabel etablieren sich derzeit IP-
basierte Empfangsmdglichkeiten, die zu einer Verschmelzung von
Internet, mobiler Kommunikation und klassischem Radio- und
Fernsehkonsum fiihren. Die neuen Techniken erméglichen hohere
Datenraten und damit deutliche Verbesserungen der Audio- und
Videoqualitat von Programmen und machen es mdoglich, einen Inhalt
ohne Qualitatsverlust beinahe unendlich oft auf unterschiedlichsten
Medien zu speichern.

e Mit der technischen Entwicklung einher geht eine Anderung des
Nutzerverhaltens. Am offensichtlichsten sind mobile und zeitversetzte
Nutzung. Viele Menschen stellen fest, dass die neuen Techniken ihnen
die Mdglichkeit geben, ihren Medienkonsum flexibler in ihren ebenfalls
veranderten  Lebensalltag einzubauen. Menschen aus allen
Altersschichten und Berufsgruppen passen die Art, wie sie sich
informieren, bilden und unterhalten wollen, an die neuen Gegebenheiten
an. Das bedeutet nicht, dass kinftig Medienkonsum nur noch Uber das
Internet stattfinden wird oder alle Menschen die Nachrichten,
Sportereignisse oder ihre Lieblingsserie auf dem Weg von oder zur Arbeit
auf ihrem Mobiltelefon verfolgen werden. Statt dessen ist eine Vielzahl
kleinerer Veranderungen zu beobachten, die sich insgesamt im Trend
eines starker diversifizierten Mediennutzungsverhaltens angepasst an die
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jeweilige individuelle Alters-, Lebens-, Arbeits- und Familiensituation
zusammenfassen lassen.

Neue Techniken und Umstellungen im Nutzerverhalten treffen auf einen
(wie in der Antwort auf Frage 1.2. bereits geschildert) ebenfalls stark im
Wandel begriffenen Markt. Ziel fast aller in diesem Markt Agierenden ist
es, die bereits geschilderten technologischen Entwicklungen und neuen
Nutzerverhalten fur sich in finanziellen Gewinn und ©6konomisches
Wachstum zu verwandeln. Dabei lasst sich einerseits feststellen, dass
die Wertschopfungskette im Medienmarkt von der kreativen Idee fir ein
neues Programm bis zur Nutzung durch den Verbraucher immer langer
wird. Reichte es noch vor ca. 15 Jahren aus, die Rundfunkgebihr zu
entrichten und ein Fernsehgerat zu kaufen, sieht sich der Mediennutzer
der Zukunft einer sich akkumulierenden Zahl von ,Mautstationen® auf
dem Weg zum Filmgenuss oder zur Nachrichtensendung gegenuber. Die
kommerziellen Anbieter — unabhangig davon, ob sie aus dem
traditionellen Rundfunkbereich, der  Telekom-Industrie, dem
Verlagswesen oder der Internet-Industrie kommen — werden versuchen,
sich neue Erlésquellen neben den traditionellen Werbeeinnahmen zu
erschlieBen. Sicher zu erwarten ist, dass immer mehr Inhalte in
verschlisselter Form als pay-per-view oder in Form von Abonnement-
Angeboten vermarktet werden. AufRerdem muss sich der Zuschauer auf
vermehrte Kosten fiir Ubertragungswege (Kabel, Internet-Flatrate, mobile
Datenpakete) einstellen. Trotz einer grundsatzlichen Proliferation von
Kanalen und Ubertragungsplattformen, wird ein fur alle Birger
gleichermal3en zuganglicher Medienraum immer weiter
zurtickgeschnitten.

In diesem sich weiterhin rasch wandelnden Umfeld besteht also die
Herausforderung fur die Gesellschaft und damit auch fur alle politischen
Entscheidungstrager in den Mitgliedstaaten und der Europaischen Union
darin, im Sinne der europaischen Burgerinnen und Blrger auf eine
positive Medienordnung hinzuwirken. Dabei gilt es, das duale System
aus kommerziellen und 6ffentlich-rechtlichen Angeboten gleichermal3en
auch auf neue Dienste und Inhalte auszuweitern. Dem Offentlich-
rechtlichen Rundfunk muss es mdglich sein, im Sinne einer
partizipatorischen Demokratie, sozialer Kohasion und Uberwindung der
digitalen Kluft die ganze Breite der Gesellschaft mit ihren verschiedenen
sozialen Gruppen und Altersklassen zu erreichen.

Es qilt dabei, alle technischen Méglichkeiten und neuen Dienste so zu
nutzen, dass sich der Mainstream der Gesellschaft genauso
angesprochen  fuhlt, wie junge Zuschauer, Menschen mit
Migrationshintergrund und bildungsferne Gesellschaftsgruppen. Der
offentlich-rechtliche Rundfunk muss es dartber hinaus auch finanziell
schlechter gestellten Burgern moéglich machen, hochattraktive Inhalte wie
grol3e Sportereignisse und hochwertige Filmproduktionen
unverschlusselt als free-TV empfangen zu kdnnen.

Gerade im Internet und bei den neuen Medien kommt dem offentlich-
rechtlichen Rundfunk zusétzlich eine Tur6ffner-Rolle zu. Seine Angebote
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bieten hier Orientierung und ein sicheres Umfeld gerade fir junge oder
neue Nutzer, die sich die Sicherheit im Umgang mit den
Herausforderungen und Gefahren dieses neuen Mediums erst
erschlieen missen und dafir besondere Anreize und Hilfestellungen
bendtigen.

e Hinzuweisen st aulRerdem auf die wachsende publizistische

Verantwortung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks sowohl im Umfeld
der traditionellen, als auch der neuen Medien. In dem Ausmal3, in dem
sich die kommerziellen Veranstalter aufgrund ihrer speziellen
Okonomischen Motivationslage aus der gesellschaftlichen
Mitverantwortung als Anbieter eines Leitmediums zuriickziehen, fallt den
offentlich-rechtlichen Sendern eine immer grof3ere Bedeutung und
Verantwortung in diesem Bereich zu.
In Anbetracht der geschilderten Entwicklungen und Herausforderungen
bedarf es einer Starkung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in Europa.
Seine Rolle fur die Demokratie, den sozialen Zusammenhalt, Bildung,
Kultur und lebenslanges Lernen im klassischen Horfunk und Fernsehen
und in den neuen Medien muss hierbei gestarkt und darf nicht
beschnitten werden. Dafiir bedarf es der Mdglichkeit der Mitgliedstaaten,
flexibel und schnell auf die verschiedenen Entwicklungen in Technik,
Wirtschaft und Nutzerverhalten reagieren zu kodnnen. Es ist nicht
ersichtlich, wie hier Verbesserungen durch eine Revision der
Rundfunkmitteilung  herbeigefiihrt werden kénnen. Sofern die
existierende Rundfunkmitteilung von der Kommission in Verbindung mit
dem Amsterdamer Protokoll hinsichtlich eines dynamischen, sich
evolutionar entwickelnden Rundfunkauftrages interpretiert wird, sieht die
ARD keinen klar identifizierbarer Anpassungsbedarf.

2. VEREINBARKEIT NACH ARTIKEL 86 ABSATZ 2 EG-VERTRAG IN
VERBINDUNG MIT DER RUNDFUNKMITTELUNG

2.1. Koharenz mit der Entscheidung der Kommission und dem
Gemeinschaftsrahmen fur staatliche Beihilfen, die als Ausgleich fur die
Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen gewahrt werden*

2.1.1. Sollten die in der Kommissionsentscheidung wund im
Gemeinschaftsrahmen Uber Ausgleichszahlungen? verankerten
Anforderungen (oder zumindest einige dieser Anforderungen) in
die Uberarbeitete Fassung der Rundfunkmitteilung ibernommen
werden? Bitte erlautern Sie Ihren Standpunkt.

! Entscheidung der Kommission vom 28. November 2005 Uber die Anwendung von Artikel 86 Absatz
2 EGVertrag auf staatliche Beihilfen, die bestimmten mit der Erbringung von Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betrauten Unternehmen als Ausgleich gewéhrt werden (ABI.
L 312 vom 29.11.2005, S. 67) und Gemeinschaftsrahmen fur staatliche Beihilfen, die als Ausgleich
fur die Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen gewahrt werden (ABI. C 297 vom 29.11.2005, S. 4).

% Einen Uberblick tber die verschiedenen Elemente gibt Punkt 2.1 des Memorandums.



-8-

Der Abschnitt zu Ziff. 2.1. beginnt mit dem Wort ,Koharenz“. In der
Tat ware eine gréRere Kohédrenz winschenswert, - und zwar
zwischen den verschiedenen Gemeinschaftspolitiken, was schon von
Artikel 151 Abs. 4 EG priméarrechtlich vorgegeben wird. Dies gilt
insbesondere bei der Anwendung des Beihilferechts (oder auch bei
der Reform des Telekommunikationsrechts) einerseits und,
andererseits, der Politik zur Férderung der kulturellen Vielfalt und des
Medienpluralismus — laut Kommissarin Reding eine der wesentlichen
Saulen der Europaischen Medienpolitik - wie auch des Anliegens, die
europaische audiovisuelle Industrie insgesamt zu férdern und zu
starken, namentlich mit Blick auf den Welthandel. Mehr Kohérenz ist
damit auch geboten zwischen den verschiedenen Vorhaben und
Initiativen der einzelnen Generaldirektionen, hier vor allem fir
Wettbewerb, Informationsgesellschaft und Handel.

Um eine koharente Anwendung des Beihilferechts zu gewahrleisten,
bedarf es demgegentber nicht der Ubernahme einzelner Aussagen
aus dem sog. Monti-Paket:

Die Kommission hatte aus gutem Grunde den in Bezug genommenen
Gemeinschaftsrahmen nicht auf den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
Ubertragen. Die seinerzeit ausschlaggebenden Besonderheiten des
offentlich-rechtlichen Rundfunks bestehen unvermindert fort und
gewinnen daruber hinaus zunehmend an Bedeutung (s. hierzu bereits
Antwort zu Zziff. 1.1.). Die Grundgedanken des erwahnten
Regelungspakets, allerdings zugeschnitten auf eben jene
Besonderheiten des offentlich-rechtlichen Rundfunks, finden sich
bereits in der geltenden Mitteilung. Auf deren Grundlage wie auch
unter Bertcksichtigung nachfolgender EuGH-Urteile (insbesondere
Altmark-Trans) hat die Kommission ohnehin eine sich dann allerdings
auch verselbstandigende Entscheidungspraxis entwickelt, die
Elemente des angesprochenen Regelungspaketes enthélt (z.B. die
,Zuerkennung“ einer 10%-,Uberschuss-Marge im Rahmen der
deutschen Beihilfenentscheidung vom April 2007). Die groR3en
Unterschiede, die die nationalen Rundfunksysteme pragen und die
sich in der Entscheidungspraxis der Kommission niederschlagen,
zeigen i.0., dass es stets bei einer spezifischen Einzelfallprifung
bleiben muss — und wird - und dass daher eine Reihe abstrakter Re-
gelungen nicht ohne weiteres auf alle offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten zutreffen (kénnen). Schliel3lich setzen sowohl die
Kommissionsentscheidung als auch der Gemeinschaftsrahmen die
Existenz einer Beihilfe voraus, hinsichtlich der Rundfunkgebthren
bis heute aber hochst richterlich nicht geklart ist, ob hier der
Beihilfetatbestand tatsachlich erfillt ist.

Zudem sind die in der Kommissionsentscheidung und im
Gemeinschaftsrahmen  Uber  Ausgleichszahlungen verankerten
Anforderungen an sich nur beschrankt geeignet, eine
Verhaltnismaligkeit nach Artikel 86 Absatz 2 EG Vertrag im
Rundfunk zu prifen.

Der Grundsatz ist, dass wenn Unternehmen nicht nur mit der
Erbringung einer Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem
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Interesse (SGEI) betraut sind, eine Kostenverteilung zu erfolgen hat.
Bei der Berechnung sind lediglich die der Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse zurechenbaren Kosten zu
berticksichtigen. Zur Bestimmung der zurechenbaren Kosten sind
zunachst die vermeidbaren Kosten (avoidable costs) der Nicht-SGEI-
Aktivitaten zu kalkulieren, welche bei der Berechnung der
Ausgleichszahlungen nicht beriicksichtigt werden. Hinsichtlich der
Definition einzelner Kostenarten bestehen Unklarheiten. Auch
verwendet die EU Kommission in ihrer Kommunikation selbst die
Begriffe unprézise. Aus diesen Grinden ist es notwendig, die
einzelnen Kostentypen detailliert zu spezifizieren.

Aus Sicht von ARD und ZDF ist deshalb an den fir den o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk vorgesehenen Erleichterungen in Bezug auf die
Zuordnung von Erlosen/Kosten auf den kommerziellen bzw.
hoheitlichen Bereich festzuhalten, wie er derzeit in der
Beihilfenmitteilung Uber den 6ffentlich-rechtlich Rundfunk geregelt ist.

Abschlieend kann festgehalten werden, dass die in der
Kommissionsentscheidung und im Gemeinschaftsrahmen Uber
Ausgleichszahlungen verankerten Anforderungen so viele praktische
Probleme in der tatsachlichen Umsetzung aufweisen, dass von einer
Anwendung dieser Vorgaben fir den Rundfunk prinzipiell Abstand zu
nehmen ist. Nach alldem ist eine Ubernahme der in dem o.g.
Regelungspaket enthaltenen Vorgaben weder geeignet noch erforder-
lich.

2.1.2. Falls ja, nennen Sie bitte die Anforderungen, die aufgenommen
werden sollten, und erlautern Sie, ob und gegebenenfalls welche
Anpassungen lhrer Meinung nach angemessen waren, um den
spezifischen Gegebenheiten der Rundfunkbranche Rechnung zu
tragen (siehe auch nachstehende Fragen und insbesondere jene
unter Punkt 2.6, die sich auf die Frage der Uberkompensierung
beziehen).

Entfallt, s.o. Antwort zu 2.1.1..

2.2. Definition des ,,6ffentlich-rechtlicher Auftrags*

2.2.1. Bitte erlautern Sie, wie in lhrem Land der o6ffentlich-rechtliche
Auftrag, insbesondere auch in Hinblick auf neue Medien,
definiert ist.

Der Auftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks in Deutschland
basiert auf der verfassungsrechtlichen Rundfunkfreiheit und deren
Ausgestaltung durch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Danach gibt es grundsatzlich keinen



2.2.2.

-10 -

zweigeteilten Auftrag, etwa hinsichtlich der ,klassischen® Medien
einerseits und der nicht-linearen Medien andererseits. Vielmehr ist
der Auftrag ein funktionsbezogener Gesamtauftrag, ungeteilt und
unabhangig von den verwendeten Technologien. Normativ ist der
Auftrag auf verschiedenen Ebenen definiert, zum einen im
Rundfunkstaatsvertrag, zum anderen in den fir die einzelnen
Anstalten geltenden Landesgesetzen bzw. Landerstaatsvertragen,
dariber hinaus auf der Ebene von Satzungen bzw. Richtlinien und
schlieflich auf unterster Ebene durch konkrete
Selbstverpflichtungserklarungen. Weitere Einzelheiten sind der
Kommission aus dem deutschen Beihilfeverfahren bekannt. Im Zuge
der Umsetzung der von der Bundesrepublik in diesem Rahmen
zugesagten Mallnahmen werden diese Vorgaben anhand einzelner
Kriterien und Beispielen weiter konkretisiert.

Sollte genauer zwischen o6ffentlich-rechtlichen Diensten und
anderen Tatigkeiten unterschieden werden? Falls ja, wie konnte
fur eine genauere Trennung gesorgt werden (z. B. mittels einer
vom jeweiligen Mitgliedstaat erstellten, nicht erschopfenden
Liste rein kommerzieller Tatigkeiten, die nicht unter den
offentlich-rechtlichen Auftrag fallen)?

Eine weitergehende Unterscheidung zwischen den Offentlich-
rechtlichen  Diensten und anderen  Tatigkeiten ist auf
Gemeinschaftsebene weder mdglich noch erforderlich. Es ist Sache
der Mitgliedstaaten, gemald der klaren Kompetenzzuweisungen zwi-
schen Gemeinschaft und nationaler Ebene, den Auftrag zu
bestimmen, so wie es das Amsterdamer Protokoll, welches
Bestandteil des Primarrechts ist, unmissverstandlich klarstellt. Es ist
daher auch Sache des einzelnen Mitgliedstaates Sorge dafur zu
tragen, dass der jeweilige Auftrag klar definiert ist.

In der Bundesrepublik ist hierbei der verfassungsrechtlich verankerte
Grundsatz der Staatsfreiheit zu berlcksichtigen. In diesem Rahmen
wird zukunftig der Rundfunkstaatsvertrag nicht vom Auftrag erfasste
kommerzielle Tatigkeiten definieren und eine nicht erschopfende Liste
solcher Tatigkeiten aufstellen. Hierbei handelt es sich bekanntlich um
die Umsetzung derjenigen MalRnahmen, die die Bundesrepublik zur
Beendigung des deutschen Beihilfeverfahrens gegentber der
Kommission zugesagt hat. Aus dem Umstand, dass ein Mitgliedstaat
im Rahmen seiner Kompetenz zur einvernehmlichen Beilegung eines
Verfahrens bestimmte MafRRnahmen anbietet, erwachst jedoch keine
Kompetenz der Kommission, entsprechende Vorgaben nunmehr de
facto europaweit festzuschreiben. Insbesondere ist es der
Kommission — wie der Gemeinschaft insgesamt — nicht gestattet, tber
das beihilferechtliche Instrument Rundfunkpolitik zu betreiben den
Mitgliedstaaten immer detailliertere Vorgaben zur
Auftragsbestimmung zu machen, den national festzulegenden Auftrag
letztlich doch gemeinschaftsrechtlich zu bestimmen — und damit
zunehmend einzuengen.
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2.2.3. Gemal der derzeitigen Rundfunkmitteilung kann der offentlich-
rechtliche Auftrag auch andere Dienste umfassen, die keine
Programme im traditionellen Sinne sind, sofern diese denselben
demokratischen, sozialen und kulturellen Bedurfnissen einer
Gesellschaft dienen. Ist mit dieser Bestimmung der zul&ssige
Umfang derartiger offentlich-rechtlichter Dienste ausreichend
abgesteckt? Warum? Oder sollte eine Uberarbeitete
Rundfunkmitteilung weitergehende Klarstellungen geben?

Mit der Inbezugnahme auf ,dieselben demokratischen, sozialen und
kulturellen Bedurfnisse einer Gesellschaft* sind neue Mediendienste,
die Teil des Auftrages sind bzw. sein konnen, hinreichend definiert.
Diese Inbezugnahme folgt den Vorgaben des Amsterdamer
Protokolls. Danach ist es unmissverstandlich Sache der
Mitgliedstaaten, den Auftrag festzulegen. Fur ,weitergehende
Klarstellungen® fehlt der Gemeinschaft die Kompetenz. Auch
nachvollziehbare Anliegen wie die Arbeitsentlastung, die Transparenz
oder die Marktregulierung, kénnen keine eigenstandige
Kompetenzzuweisung begrinden. Dass die Kommission und auch die
Gemeinschaft insgesamt nur dann handelt, wenn ihr eine
einschlagige Kompetenz zur Verfiigung steht, ist ein Grundsatz, der
vor allem in foderalen Strukturen wie jener der supranational
organisierten Union von ganz entscheidender Bedeutung ist. Die
Bestimmung dessen inwieweit ,andere Dienste®, die ,L,keine
Programme im traditionellen Sinne sind“ vom jeweiligen Auftrag
umfasst sind oder nicht, ist daher allein Sache der innerstaatlichen
Rechtsordnung. Hierbei haben die Mitgliedstaaten, die alle auch
Mitglieder des Europarates sind, allerdings auch die (bereits bei der
Antwort zu Ziff. 1.1.) erwahnten Empfehlungen des Europarates zu
beachten, wonach es den offentlich-rechtlichen Medien offen stehen
muss, an neuen technologischen Entwicklungen sowohl inhaltlich wie
auch hinsichtlich der Ubertragungswege vollumfanglich zu
partizipieren (vgl. insbesondere Leitlinie 27 der Empfehlung).

Dessen ungeachtet hat sich die Kommission selbst, namlich im
Rahmen der den danischen Offentlich-rechtlichen Rundfunk
TV2/Danmark betreffenden Verfahren vor dem europaischen Gericht
Erster Instanz gegen eine weitere ,Atomisierung“ der Auf-
tragsbestimmung gewandt. Wirde man durch weitere ,Klarstellungen®
den Auftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks weiter eingrenzen,
fuhrte dies letztlich dazu, den Auftrag insgesamt in Frage zu stellen.

In der Bundesrepublik werden die Vorgaben hinsichtlich der neuen
Diensten zukunftig weiter konkretisiert, - etwa mit Blick auf den
Beitrag zum publizistischen Wettbewerb. Hierbei handelt es sich
bekanntlich um MaRnahmen, die die deutschen Gesetzgeber
ihrerseits zur Beendigung des Verfahrens vorgeschlagen hatten, und
damit um nationale Wertungen und Entscheidungen, die mangels
Rechtsgrundlage wie auch mangels Verallgemeinerungsfahigkeit
nicht vergemeinschaftet werden kénnen.
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2.2.4. Sollte der allgemeine Ansatz, den die Kommission in ihrer
jungsten Entscheidungspraxis verfolgt (d. h. Festlegung des
offentlich-rechtlichen Sendeauftrags auf der Grundlage einer
Vorabprifung fur neue Medientatigkeiten), bei der Uberarbeitung
der Rundfunkmitteilung bertcksichtigt werden?

Der von der Kommission in ihren jungeren Entscheidungen
verfolgte Ansatz, eine ex-ante-Prufung zu verlangen, kann nicht
Gegenstand einer etwaigen Uberarbeitung der
Rundfunkmitteilung sein. Beihilferechtlich vorgeschrieben ist allein,
die einschlagige Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen
Interesse, hier also den jeweiligen Auftrag, klar zu definieren wie auch
eine effektive ex post-Kontrolle auf nationaler Ebene zu
gewahrleisten. Ist Beides gegeben, so besteht grundsatzlich bereits
kein Bedurfnis fur eine Vorabkontrolle. Die Entscheidung Uber die
(Nicht-)Einfuhrung einer solchen Vorprifung liegt jedenfalls allein bei
den Mitgliedstaaten. Eine solche auf Gemeinschaftsebene gleichsam
vorzuschreiben, wirde eine de facto-Harmonisierung bedeuten, fur
die der Kommission bzw. der Gemeinschaft insgesamt die
Kompetenz fehlt. Es ist der Kommission verwehrt, mittels des
Beihilferechts den Rundfunk europaweit ordnungspolitisch zu
gestalten. Genau dies wirde sie jedoch tun, wenn den
Mitgliedstaaten zukinftig eine Vorabevaluation vorgeschrieben
wuirde. Dies gilt sowohl fir die Frage Uberhaupt nach einem solchen
Vorabtest — der i.0. unmerklich in eine Art Zensur minden konnte —
wie auch flr die inhaltliche Ausgestaltung eines solchen Tests, soweit
vorhanden oder zukunftig eingefuhrt. Dies gilt namentlich fur die
Gewichtung  6konomischer  Aspekte, deren Bedeutung im
Zusammenhang mit Angeboten des offentlich-rechtlichen Rundfunks
von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat ganz unterschiedlich eingeschatzt
wird. So st beispielsweise der Ansatz des Marktversagens
Bestandteil der britischen Medienordnung, nicht aber ein Kriterium,
welches in der deutschen Rundfunkordnung eine konstitutive Rolle
einnehmen kann. Das duale Rundfunksystem in Deutschland
zeichnet sich — wie vom Bundesverfassungsgericht erst im
September 2007 erneut bestatigt - gerade nicht durch eine
Arbeitsteilung dahingehend aus, dass dem o&ffentlich-rechtlichen
Rundfunk lediglich eine Nischen- bzw. Luckenfillerfunktion zukame.
Angesichts der strukturellen Schwachen, die dem kommerziellen
Rundfunk — nicht zuletzt wegen der ©6konomischen Natur von
Informationsgttern — eigen sind, bildet vielmehr — umgekehrt — der
offentlich-rechtliche Rundfunk Grundlage und Voraussetzung, um die
dem kommerziellen Rundfunk immanenten Defizite gesellschaftlich
hinnehmen zu kénnen. Nach deutschem Verstandnis — im Ubrigen
entspricht dies auch der Sicht des Europarats — (vgl. dessen
Empfehlung vom September 2006 zur Garantie der Unabhangigkeit
des offentlich-rechtlichen Rundfunks) — hat der o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk nicht nur vom Staat, sondern auch von wirtschaftlichen
Interventionen bzw. Interessen unabhéngig zu sein. Dies bedeutet
zugleich, dass Dritten, namentlich Wettbewerbern, die aufgrund
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Wettbewerbern, die aufgrund nationaler Vorgaben einzubinden sind,
jedenfalls nicht die Definitions- oder Ausgestaltungshoheit hinsichtlich
der Auftragsbestimmung obliegen kann und darf. Auch die Frage, auf
welche Art und Weise Dritte in eine etwaige Vorabprifung
einzubinden sind, richtet sich wie auch sonstige prozeduralen Fragen,
allein nach der jeweils nationalen Rechtsordnung. Dies entspricht i.u.
auch der regelmaRig verlautbaren Auffassung seitens der
Kommission in anderen Bereichen der sog. Daseinsvorsorge.
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2.2.5. Sollte eine Uberarbeitete  Rundfunkmitteilung genauere
Ausfihrungen zu der Vorabprufung des offentlich-rechtlichen
Auftrags durch den Mitgliedstaat enthalten?

Nein, s. Antwort zu Ziff. 2.2.4..

Welche Dienste oder Kategorien von Diensten sollten Ihrer
Meinung nach Gegenstand einer Vorabprufung sein?

Keine Dienste sollten Gegenstand einer Vorabprifung sein. Eine
staatliche Vorabprufung von Diensten oder Kategorien von Diensten
kann nicht zuverlassig von anderen Formen der Zensur abgegrenzt
werden. S. auch. Antwort zu Ziff. 2.2.4..

2.2.7. Sollten in einer U(Uberarbeiteten Rundfunkmitteilung die
grundlegenden prozeduralen und inhaltlichen Aspekte einer
solchen Vorabprifung e (z. B. Beteiligung Dritter und mdogliche
Prufungskriterien wie z. B. Beitrag zu klar definierten Zielen,
Bedurfnisse der Burger, bereits auf dem Mark vorhandene
Angebote, Mehrkosten und Auswirkungen auf den Wettbewerb)
aufgefuhrt werden?

Nein, s. Antwort zu Ziff. 2.2.4..

2.2.8. Sollten in Anbetracht der Tatsache, dass der
gemeinwirtschaftliche Charakter derartiger Aktivitaten auf
unterschiedliche Weise bestimmt werden kann, in der
Uberarbeiteten Fassung der Rundfunkmitteilung die
verschiedenen Optionen dargelegt werden?

Nein, s. Antwort zu Ziff. 2.2.4..

2.3. Ubertragung des offentlich-rechtlichen Auftrags und Aufsicht

2.3.1. Bitte erlautern Sie, wie in lhrem Land der 6ffentlich-rechtliche
Auftrag erteilt wird. Sieht das Verfahren, das zur Betrauung mit
einer offentlichen Aufgabe fuhrt, eine 6ffentliche Anhérung vor?
Inwieweit ist der 6ffentlich-rechtliche Auftrag der Sendeanstalt in
Rechtsakten verankert? Inwieweit entscheidet die Offentlich-
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rechtliche Sendeanstalt selbst tber die Durchfihrung und den
Umfang ihrer Tatigkeiten? Sind derartige
,Durchfuhrungsmaflinahmen* 6ffentlich zuganglich?

Die Betrauung folgt aus der Verfassung und wird konkret erteilt durch
normative Vorgaben im Rundfunkstaatsvertrag (s. im einzelnen hierzu
bereits die  Antworten zu @ Ziff. 2.2.1). Im  Vorfeld
rundfunkstaatsvertraglicher Festlegungen werden von den Landern
regelmalRig  Anhérungen  durchgefuhrt, in deren Rahmen
insbesondere auch die kommerziellen Veranstalter Gelegenheit zur
Stellungnahme haben. Zudem ist vorgesehen, dass Dritte zuklnftig
im Rahmen des sog. Dreistufentests — als Teil der Zusagen der
Bundesrepublik im Zuge des deutschen Beihilfeverfahrens — die
Maglichkeit haben, zu neuen oder wesentlich veranderten Angeboten
des offentlich-rechtlichen Rundfunks im Bereich der Telemedien und
der digitalen Zusatzkanale vorab Stellung zu nehmen. Im Rahmen der
durch Staatsvertrage und Gesetze vorgegebenen
Auftragsbestimmung obliegt es dann den Rundfunkanstalten, tGber die
Durchfihrung und den Umfang ihrer Tatigkeiten zu entscheiden. Dies
ist Ausfluss der verfassungsrechtlich garantierten
Programmautonomie und Staatsferne. Aber auch mit Blick darauf,
dass das Produkt - also aktuelle und qualitativ hochwertige Inhalte —
es unabdingbar macht, auf unvorhersehbare Ereignisse und Entwick-
lungen angemessen reagieren zu konnen, mit Blick darauf, dass der
audiovisuelle Medienbereich Spontanitat, Kreativitat und Innovation
bedingt, missen es die Rundfunkanstalten selbst sein, die letztlich
Uber die Durchfihrung und den Umfang ihre Tatigkeiten — im normativ

vorﬂe_zeichneten Rahmen — entscheiden. . _ _ _
Richtig und wichtig ist, dass Transparenz gewahrleistet wird, - die

konkrete Ausgestaltung, insbesondere hinsichtlich der Einbeziehung
Dritter, kann und muss sich (aber) ausschlie3lich allein nach der
nationalen Rechtsordnung richten. Den Mitgliedstaaten muss
hinreichend Spielraum bleiben, die Verfahren so zu organisieren,
dass der zeitliche und sonstige Aufwand angemessen bleibt und
insbesondere nicht zu einer Schmaélerung letztlich der
Wettbewerbsfahigkeit des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks fuhrt. Die
Kommission gibt vor, ein Level Playing Field zwischen offentlich-
rechtichem Rundfunk und kommerziellen Anbietern wahren zu
wollen, die Balance zwischen einem leistungsstarken offentlich-
rechtlichen Rundfunk und einem unverzerrten Wettbewerb. Dieser
Anspruch kann nicht eingelost werden, wenn immer mehr einseitig
dem offentlich-rechtlichen Rundfunk geltende und belastende
Regelungen diesen in einem hdchst dynamischen Umfeld zunehmend
einschniren.

Erlautern Sie bitte, welcher Form der Aufsicht die o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten in Ihrem Land unterliegen. Wie
wirden Sie aus eigener Erfahrung die derzeitigen
Aufsichtsmechanismen bewerten? Stehen in lhrem Land Dritten
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genugend Rechtsmittel zur Verfigung, um gegen etwaige
Verstol3e bzw. gegen die Nichterfullung des 6ffentlichrechtlichen
Sendeauftrags und anderer aus diesem Auftrag erwachsender
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen vorzugehen?

Die oOffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten unterliegen einem
dichten Geflecht an Aufsichts- und Kontrollinstanzen und -
mechanismen. Sie unterstehen der Rechtsaufsicht durch die Lander.
Ihr Finanzgebaren ist Gegenstand der Kontrolle der unabh&ngigen
Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs (KEF), der
Landesrechnungshéfe sowie von Wirtschaftsprifern. Samtliche
Entscheidungen, MalRnahmen und Aktivitdten der Rundfunkanstalten
unterliegen zudem — umfassend inhaltlich wie auch finanziell - der
Kontrolle der Aufsichtsgremien, - in Gestalt der Rundfunk(bzw.
Fernseh-/HOrfunk-)- und der Verwaltungsrate. Diese setzen sich —
entsprechend gesetzlicher Vorgaben - aus den verschiedensten
Gruppen der Gesellschaft zusammen, reprasentieren dadurch die
unterschiedlichsten Strémungen und Interessen der Bevolkerung.
Weil die Mitglieder der 6ffentlich-rechtlichen Aufsichtsgremien nicht
von der Anstalt oder ihren Organen berufen werden, handelt es sich
tatsdchlich um eine externe Aufsicht, die lediglich aus
verfassungsrechtlichen Grinden als Organ der Anstalt strukturiert ist.
Die EU-Kommission sollte Gremien, deren Zusammensetzung
gesetzlich geregelt, deren Besetzung von Dritten vorgegeben ist
und von den Offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten nicht
beeinflusst werden kann, als externe, von der Anstalt
unabhéangige Gremien ansehen.

Bei diesen Gremien handelt es sich nicht um Organe, die mit den
Aufsichtsraten privatwirtschaftlicher Unternehmen vergleichbar sind.
Denn beispielsweise der Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft ist von
Gesetzes wegen ausdricklich dem von ihm kontrollierten
Unternehmen und seinem Erfolg verpflichtet. Die Gremien des
Offentlich-rechtlichen Rundfunks in Deutschland sind dagegen im
Interesse der gesellschaftlichen Allgemeinheit tatig und Gberwachen
die Auftragserfullung, sind aber nicht auf das Wohl der
Rundfunkanstalt verpflichtet. Teilweise haben von Gesetzes wegen
sogar publizistische oder wirtschaftliche Konkurrenten Sitz und
Stimme in den Kontrollgremien des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks.
Damit ist die Unabh&ngigkeit der Gremien und ihrer Mitglieder von
den Anstalten gewahrleistet, zugleich wird die notwendige
gesellschaftliche Legitimation des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
verburgt. Die Gremienmitglieder sind danach nicht
Interessenvertreter, sondern vielmehr Vertreter und Sachwalter der
Allgemeinheit, und allein dieser gegenuber verpflichtet. lhnen kommt
eine umfassende Beratungs- und Beschlusskompetenz in allen
Fragen von grundsatzlicher Bedeutung zu. Sie Uben die notwendige
gesellschaftliche Kontroll-,  Wachter-, Mahn-  wie  auch
Schutzfunktionen aus, - in Ergdnzung bzw. Verlangerung der o.g.
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externen staatlichen und staatlich beauftragten Instanzen. Die
Aufsicht durch diese gruppenplural zusammengesetzten Organe ist
effizient, da die Gremien in alle wesentlichen programmlichen und
finanziellen Entscheidungen — wiederum aufgrund konkreter und
detaillierter gesetzlicher Bestimmungen — vorab eingebunden sind,
daher uber die erforderliche Sachnahe verfiigen und von vornherein
(mit-)gestaltend wirken koénnen. Zudem stehen den Gremien
gesetzlich verankerte Informations- und Auskunftsrechte zu. Danach
kann der Rundfunkrat sowohl vom Intendanten wie auch vom
Verwaltungsrat erforderliche Auskiinfte verlangen und Einsicht in die
Unterlagen der Anstalt nehmen und der Verwaltungsrat zur Erfullung
seiner Aufgaben jederzeit von der Intendantin/dem Intendanten
Bericht verlangen und Unterlagen einsehen und prifen, Anlagen
besichtigen und Vorgange untersuchen. Diese Kontrolle ist
unabhangig ausgestaltet, denn die Mitglieder der Gremien agieren
unabhangig und weisungsungebunden. Sie sind der Allgemeinheit
verpflichtet und an kein Mandat gebunden. Die gesetzlichen
Vorgaben enthalten zudem Vorschriften zur Vermeidung von
Interessenkonflikten: So enthalten alle Rundfunkgesetze ausfihrliche
Vorschriften dazu, welche Personen dem Rundfunkrat und dem
Verwaltungsrat nicht angehoren dirfen, sei es qua eines bestimmten
Amtes oder qua einer bestimmten Position. Neben diesen
Inkompatibilitdtsvorschriften gibt es ausfiihrliche Bestimmungen
daruber, welche Geschafte nicht getatigt bzw. Interessen nicht
vorhanden sein dirfen, um auf diese Weise entsprechenden
Interessenkollisionen vorzubeugen. Hinzu kommt, dass das einzelne
Gremienmitglied selbst von der jeweils entsendenden Institution nicht
ohne Weiteres abgerufen werden kann.

Die Bundesrepublik hat gegeniber der Kommission zugesagt, die
Kompetenzen der Gremien dartber hinaus weiter zu starken — sowohl
in inhaltlicher Hinsicht wie auch mit Blick auf kommerzielle Tatigkeiten
(Beteiligungsmanagement/-controlling). Die Kommission hat dies, wie
auch die spezifische Rolle, die den Rundfunk- (bzw. Fernseh-
/Horfunk-) und Verwaltungsraten im deutschen Rundfunksystem
zukommt, anerkannt und damit zugleich auch die Besonderheiten des
deutschen Aufsichtssystems respektiert. Vor diesem Hintergrund sind
jegliche  Uberlegungen, dem  deutschen Modell andere
Aufsichtsstrukturen Uberzusttlpen, sowohl kompetenzrechtlich als
auch aus inhaltlichen Grinden fehl am Platz.

Eine Mehrfachaufsicht ist nicht erforderlich

Eine weitere externe Aufsicht in Gestalt einer zusatzlichen
zwischengeschalteten  staatlichen Behorde  oder  staatlich
eingesetzten Einrichtung ware nicht nur mit Blick auf die gebotene
Staatsferne des offentlich-rechtlichen Rundfunks bedenklich, - sie
ware zudem weder entsprechend gesellschaftlich verankert noch in
der Lage, in gleicher Weise effizient, sachkompetent und
kostenschonend die Aufsicht zu (bernehmen. Bereits in den
Bereichen, in denen es beispielsweise den Landesmedienanstalten
obliegt, das Verhalten der privaten Rundfunkunternehmen zu
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kontrollieren, zeigen sich z.T. erheblich Defizite, - etwa was die
zahlreichen VerstoRe gegen Jugendschutzbestimmungen und
Werbevorschriften verdeutlichen, wie von den
Landesmedienanstalten selbst eingeraumt wird. Oftmals sprechen
schon Aspekte der Standortpolitik hier gegen eine wirksame und
wahrhaft unabhéngige Kontrolle. Nichts anderes gilt beispielsweise im
Bereich kartellrechtlich begriindeter Lizenzauflagen: Auch hier
rdumen die Landesmedienanstalten selbst ein, dass sie ein
stringentes Vorgehen nicht gewéhrleisten kdnnten. Sie verflugten nur
Uber unzureichende rechtliche Mdglichkeiten der Durchsetzung bzw.
von Sanktionsmadglichkeiten gegen VerstoRRe.

Dritten stehen die Mdglichkeiten der Rechtsaufsichtsbeschwerde
gegenuber der Rechtsaufsicht ebenso zur Verfigung wie
beispielsweise Programmbeschwerden gegentber dem Rundfunkrat.
Diese Madglichkeiten werden auch in Anspruch genommen. So hat
etwa der VPRT jungst bei den Staatskanzleien
Rechtsaufsichtsbeschwerde wegen der Aktivitaten der
Rundfunkanstalten im digitalen Radio erhoben. Die Beschwerden
haben entsprechende Prufungen im Kreis der Lander ausgeldst, die
derzeit noch nicht abgeschlossen sind.

Sollte in der Rundfunkmitteilung prazisiert werden, unter
welchen Umstanden eine zuséatzliche Beauftragung erfolgen
sollte (d. h. zusatzlich zu dem allgemeinen, gesetzlich
verankerten  Auftrag), oder genugen die derzeitigen
Bestimmungen?

Es besteht kein Bedarf einer ,,zusatzlichen Beauftragung“ und
damit erst recht kein Bedarf, eine solche weiter zu regeln. Auf
europaische Ebene besteht hierfir keine Kompetenz. Die
Beauftragung ist allein Sache der Mitgliedstaaten. Die
Rechtsprechung schreibt insoweit — wie auch die Kommissionspraxis
— vor, dass der jeweilige Auftrag auf nationaler Ebene prazise
definiert sein muss und dass eine entsprechende formale
Beauftragung zu erfolgen hat. Die weitere Ausgestaltung obliegt den
Mitgliedstaaten. Dies ist hinsichtlich der ,sonstigen* Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse anerkannt — hier regt die
Kommission keineswegs ,zusétzliche Beauftragungen® an und muss
— mit Blick auf dessen besondere gesellschaftliche Rolle - erst recht
fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk gelten. Alles andere wirde
zudem die Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Situation in den
einzelnen Mitgliedstaaten missachten, die zu respektieren jedoch
gerade auch der Kommission obliegt. Dies gilt hinsichtlich aller
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse, wie Art.
1 des Protokolls, welches dem Vertrag von Lissabon anhangt, mit
Blick auf Art. 14 des Vertrages Uuber die Arbeitsweise der
Europaischen Union ausdricklich statuiert.
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2.3.4. Sollten weitere Klarstellungen in die Rundfunkmitteilung
aufgenommen werden, um eine wirksamere Aufsicht Uber die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten zu gewéhrleisten?
Worin bestehen lhrer Meinung nach die Vorteile und moéglichen
Nachteile von Aufsichtsinstanzen, die von dem beauftragten
Unternehmen unabhéangig sind (so wie es in der
Rundfunkmitteilung gefordert wird) im Vergleich zu anderen
Formen der Aufsicht? Braucht eine wirksame Aufsicht auch
Sanktionsmechanismen? Falls ja, welche?

Naturlich mussen Aufsichtsinstanzen regelmafig von den von ihnen
zu beaufsichtigenden Rundfunkanstalten unabhangig sein. Dies ist
eine Selbstverstandlichkeit. Insofern kann es nicht um ,Nachteile®
einer unabhangigen Aufsichtsinstanz gehen. In Deutschland gibt es
eine wirksame und von den Rundfunkanstalten unabh&ngige und
damit externe Aufsicht. Ihre besondere Stéarke besteht darin, dass sie
nicht nur dann eingreift, wenn RechtsverstoRe offentlich bekannt
geworden sind. Die Gremien des Offentlich-rechtlichen Rundfunks
sind bei allen wichtigen Fragen schon im Vorfeld eingebunden. So
werden im oOffentlich-rechtlichen Rundfunk beispielsweise die
Standards des Jugendschutzes fortlaufend zwischen der
Geschaftsleitung und den Gremien diskutiert. Die daraus
resultierenden Festlegungen gewaéhrleisten einen besonders hohen
Standard im Jugendschutz, der mit einer externen, ausschlief3lich
repressiv tatigen Aufsicht nicht erreichbar ist. Die in Deutschland fir
den kommerziellen Rundfunk zustandigen Aufsichtseinrichtungen
fuhlen sich dagegen den von ihnen zu beaufsichtigenden
Unternehmen besonders verbunden und lassen deshalb oft echte

Unabhangjgkeit vermissen. . o .
Es bestent mithin kein Bedarf und im Ubrigen auch keine

Rechtsgrundlage fur weitere Klarstellungen hinsichtlich einer
wirksameren Aufsicht auf Gemeinschaftsebene. Die
Ausgestaltung der  Aufsichtsmechanismen ist Sache der
Mitgliedstaaten und nicht der Gemeinschaft. In der Bundesrepublik
gewahrleisten die Aufsichtsgremien eine wirksame Kontrolle. Dies hat
im Grundsatz auch die Kommission in der Entscheidung im
deutschen Beihilfeverfahren anerkannt (s. auch Antwort zu 2.3.2.).

Sanktionsmechanismen sind Sache der Mitgliedstaaten

Jede Aufsicht bedarf Sanktionsmechanismen. Die Ausgestaltung
dieser Sanktionsmechanismen ist jedoch Sache der innerstaatlichen
Rundfunkordnung. Sanktionsmechanismen beginnen bereits mit der
Moglichkeit, gesetzlich geforderte Zustimmungen, etwa zu einzelnen
Programmvorhaben, zu verweigern. Nach der deutschen
Rechtsordnung sind die Rundfunk- und Verwaltungsrate bei allen
Fragen von grundsatzlicher Bedeutung vorab einzuschalten. Zudem
stent es dem Rundfunkrat zu, nicht nur die Intendantin/den
Intendanten zu wahlen, sondern diese/n auch abzuberufen (vgl. z.B. 8§
16 Abs. 2 Ziff. 3 WDR-Gesetz). Hinzu kommt ein ganzes Arsenal an
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Sanktionsmechanismen, die vor allem der KEF, den
Landesrechnungshéfen sowie der Rechtsaufsicht der Lander zur
Verfigung stehen, wobei Letzteren auch der Weg uber die
demokratisch legitimierte Gesetzgebung zu etwaigen weiteren
Regelungen offen steht. All dies ist Ausdruck der deutschen
Rundfunkordnung, - in anderen Mitgliedstaaten kann und mag es
anders sein.
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2.3.5. Sollten auf einzelstaatlicher Ebene eigens Beschwerdeverfahren

far private Rundfunkanbieter vorgesehen werden, damit diese
Fragen vorbringen kdénnen, die sich auf den Umfang der von den
offentlichrechtlichen Rundfunkanstalten angebotenen Dienste
beziehen? Wie sollten derartige Verfahren aussehen?

Die Frage nach der (Nicht-)Einfihrung eines spezifischen
Rechtsmittels ist allein durch die jeweils nationale Rundfunkordnung
zu entscheiden. Es ist nicht Sache der Kommission, entsprechende
Verfahren den Mitgliedstaaten vorzuschreiben. In der Bundesrepublik
jedenfalls  besteht fir die  EinfUhrung eines  eigenen
auftragsbezogenen Beschwerdeverfahrens kein Bedarf, vgl. Antwort
zu 2.3.2. am Ende. Etwas anderes lasst sich auch nicht aus dem
Umstand ableiten, dass private Anbieter, wenn sie auf nationaler
Ebene gegeniber der Rundfunkpolitik ihre Forderung nicht oder nicht
vollumfanglich  durchsetzen konnten, dann versuchen, Uber
beihilferechtliche Verfahren auf die Ausgestaltung der Medienpolitik
Einfluss zu nehmen.

2.4. Mischfinanzierung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks

2.4.1. Wie wuirden sich Ilhrer Meinung nach Bezahldienste, die

2.4.2.

(teilweise) aus staatlichen Mitteln finanziert werden, auf den
Wettbewerb auswirken?

Nach deutschem Recht ist es dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
verwehrt, Bezahldienste (Pay-TV; entgeltiche Telemedien)
anzubieten. Aussagen Uuber etwaige Auswirkungen auf den
Wettbewerb sind — mangels einschlagiger Erfahrung — daher nicht zu
treffen. Grundsatzlich sind aber auch Angebote, die nicht oder nicht
vollstandig durch ein spezifisches Programmentgelt finanziert werden,
geeignet, den Wettbewerb zu beleben. Entscheidend fur die Frage,
ob eine Wettbewerbsbelebung stattfindet, ist nicht das Betroffensein
kommerzieller Marktteilnehmer. Mal3geblich muss vielmehr die Sicht
der Verbraucherinnen wund Verbraucher sein. Werden durch
MalRnahmen der EU-Kommission offentlich-rechtliche Angebote
verhindert, fihrt dies dazu, dass kommerzielle Anbieter die Qualitat
ihrer Angebote verringern oder die Preise erhéhen konnen. Dies
erhoht den Gewinn der kommerziellen Anbieter, steht aber dem
Anspruch der Verbraucherinnen und Verbraucher auf Auswahl, beste
Qualitat und guinstigste Preise entgegen.

Sollten Bezahldienste als kommerzielle Tatigkeit betrachtet
werden oder gibt es Umsténde, unter denen sie als Teil des
Offentlich-rechtlichen  Sendeauftrags  angesehen  werden
kénnten? Sollten Bezahldienste, wenn sie denn als Teil des
offentlich-rechtlichen Sendeauftrags gelten sollen, auf Dienste
beschrankt werden, die nicht auf dem Markt angeboten werden?
Oder vertreten Sie die Auffassung, dass Bezahldienste unter
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bestimmten Voraussetzungen als Teil des offentlichen
Sendeauftrags betrachtet werden konnten? Falls ja, welche
Voraussetzungen mussten dann erfullt sein? Kodnnten
beispielsweise spezifische gemeinwirtschaftliche Ziele,
spezifische Bedurfnisse der Burger, &hnliche Angebote auf dem
Markt, der unzuléangliche Charakter bestehender
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen oder eine unzureichende
Finanzierung, um die Bedurfnisse der Burger zu decken, als
Voraussetzung festlegt werden?

Sollte sich an der deutschen Rechtslage etwas andern und dem
offentlich-rechtlichen Rundfunk zukinftig Bezahldienste ermoglicht
werden, musste Uber die Moglichkeit einer Differenzierung in solche,
die als kommerzielle Tatigkeit bewertet und in solche, die als Teil des
Auftrages angesehen werden konnten, nachgedacht werden.
Letzteres wirde voraussetzen, dass entsprechende Dienste den
Kriterien des Amsterdamer Protokolls genigen (kdnnen). Etwaige
Bezahldienste — beispielsweise in Form personalisierter interaktiver
(Abruf)Angebote - wirden nach deutschem Recht jedoch
grundsatzlich die Ausnahme bleiben, da sich entsprechend des
hiesigen Verstandnis der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk gerade durch
die freie Zuganglichkeit seiner Inhalte und Angebote auszeichnet.
Etwaige Einnahmen wirden, wie bereits derzeit schon Einnahmen
beispielsweise aus der Programmverwertung, durch die KEF bei der
Festsetzung des Gebuhrenbedarfs mindernd Berlcksichtigung finden.

2.5. Transparenzanforderungen

25.1. In  welchem Umfang geht die  oOffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalt in Ihrem Land kommerziellen Tatigkeiten nach?
Gibt es eine strukturelle oder funktionale Trennung zwischen
gemeinwirtschaftlichen und kommerziellen Tatigkeiten?

Der offentlich-rechtliche Rundfunk in der Bundesrepublik finanziert
sich zu mehr als 90 % aus Gebuhren. Einnahmen aus kommerziellen
Tatigkeiten spielen daher eine prozentual sehr geringe Rolle. Bereits
heute werden die meisten kommerziellen Tatigkeiten der
Rundfunkanstalten durch eigene Tochtergesellschaften
wahrgenommen. Soweit kommerzielle Tatigkeiten noch vereinzelt von
den Anstalten selbst ausgelbt werden, werden diese zukinftig — im
Zuge der von der Bundesrepublik gemachten Zusagen zur
Beendigung des deutschen Beihilfe-Verfahrens - ebenfalls
ausgelagert und damit strukturell und funktionell separiert. Hieraus
lasst sich jedoch keineswegs ein europaweites Bedurfnis nach einem
grundsatzlichen Outsourcing ableiten.
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Meinen Sie, dass eine strukturelle oder funktionale Trennung
erforderlich ist? Falls ja, warum? Was waren die Vor- und
Nachteile einer strukturellen bzw. funktionalen Trennung?

Die Transparenzrichtlinie schreibt lediglich eine buchhalterische, nicht
aber eine strukturelle Separierung vor. Nichts anderes folgt
unmittelbar aus Art. 86 Abs. 2 EG selbst. Auch hinsichtlich sonstiger
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse findet
sich nicht die Forderung nach einer grundsatzlichen Auslagerung
kommerzieller Tatigkeiten. Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk kann
hier jedenfalls nicht schlechter behandelt werden. Es ist daher bzw.
jedenfalls allein Sache der Mitgliedstaaten, Uber eine etwaige
strukturelle Separierung zu befinden.

Sollten aufgrund der Erfahrungen in ihrem Land die Regeln far
die Kostenzuweisung, so wie sie in der jetzigen
Rundfunkmitteilung verankert sind, verbessert werden? Bitte
nennen Sie Beispiele fur eine gute Regelungspraxis. Oder sind
Sie der Auffassung, dass die derzeitigen Regeln ausreichen?

Die in der geltenden Mitteilung normierten Regelungen der
Kostenzuweisung beschranken sich zwar auf die Festlegung von
Grundsatzen. Eine weitergehende Regelung auf
Gemeinschaftsebene ist jedoch nicht angezeigt. Die derzeit geltenden
Kostenzuweisungsregeln in  der  Rundfunkmitteilung  sollten
beibehalten werden.

Ihnen liegt der Umstand zugrunde, dass die Trennung der Kosten auf
der Ausgabenseite beim Rundfunk wegen seiner Besonderheit oft
nicht moglich ist. Denn das gesamte Programm der Sendeanstalten
ist vom offentlich-rechtlichen Auftrag gedeckt und wird nur aus
diesem Grunde hergestellt und ausgestrahlt. Gleichzeitig ist aber die
kommerzielle Nutzung des Programms mdglich, beispielsweise im
Rahmen der Lizenzierung oder im Rahmen des Verkaufs von
Werbezeiten. Durch die kommerzielle Nutzung des 6ffentlich-
rechtlichen Programms verteuert sich daher die Programmerstellung
nicht. Aus diesem Grunde braucht nach der Rundfunkmitteilung (Rz.
56) Aufwand, der in voller Hohe auf die mit dem o6ffentlich-rechtlichen
Auftrag zusammenhéngenden Tatigkeiten anrechenbar ist, zugleich
aber auch den kommerziellen Tatigkeiten zugute kommt, nicht
aufgeteilt werden. Er kann vielmehr in voller Hohe dem o6ffentlich-
rechtlichen Auftrag zugeordnet werden.

Diese Regelung ist sachgerecht. Wirde man die entstehenden
Kosten unter Zugrundelegung des Unterschieds zwischen den
Gesamtkosten der Rundfunkanstalt mit und ohne 6ffentlich-rechtliche
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Tatigkeiten zuordnen, kdme man zu dem gleichen Ergebnis. Denn zu
diesem Zweck ware von der Hypothese auszugehen, dass die
kommerziellen Tatigkeiten eingestellt werden. Der daraus eingesparte
Betrag stellt die Kosten dar, die den nicht aus dem o&ffentlich-
rechtlichen Auftrag erwachsenen Tatigkeiten zuzuordnen sind. Der
offentlich-rechtliche Rundfunk wirde jedoch bei einem — unterstellten
— Wegfall der kommerziellen Tatigkeiten nicht weniger oder billigere
Programme produzieren.

Auch die Regelung aus Rz. 55, nach der eine Zuordnung der Kosten
erfolgen soll, wann immer dieselben Ressourcen (Personal, Geréte,
feste Einrichtungen usw.) sowohl im Rahmen des o&ffentlich-
rechtlichen Auftrags als auch fir die kommerziellen Tatigkeiten
eingesetzt werden, ist sachgerecht und kann beibehalten werden. Bei
diesen Ressourcen ist der durch kommerzielle Tatigkeiten bedingte
zusatzliche Aufwand regelmafiig ermittelbar.

2.5.4. Sind Sie unter Berucksichtigung Ihrer Antworten zu den Fragen
2.5.1, 2.5.2. und 2.5.3 der Auffassung, dass eine Uberarbeitete
Rundfunkmitteilung die Transparenzanforderungen genauer
ausfuhren sollte?

Eine groRRere Detailtiefe hinsichtlich der Transparenzanforderungen
ist auf Gemeinschaftsebene weder praktisch noch kompetenziell
angezeigt, vgl. Antworten zu 2.5.1. bis 2.5.3..

2.6. Prufung der Verhaltnismanigkeit — Ausschluss einer

Uberkompensierung

Die Rundfunkanstalten in Deutschland finanzieren sich primér aus der
Rundfunkgebihr. Diese wird alle vier Jahre neu festgelegt. Die Festlegung
der Hohe der Rundfunkgebihr erfolgt aufgrund der Festlegung des fir die
Auftragserfullung notwendigen Bedarfs durch die Kommission zur Ermittlung
des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (KEF). Die KEF schlagt also eine
Rundfunkgebuhr vor, die exakt die von den Rundfunkanstalten bendtigten
finanziellen Mittel aufzubringen erwarten lasst, die unter Bericksichtigung
freier Mittel und aufgelaufener Gewinne/Verluste der Rundfunkanstalten zur
Erfullung ihres Auftrags erforderlich sind. Dabei werden jeweils auch im
Ruckblick auf die vergangene  Gebuhrenperiode  aufgelaufene
Abweichungen von der vorhergehenden Bedarfsschatzung mit
beriicksichtigt. Da exakt der Bedarf finanziert wird, ist eine Uber- wie eine
Unterkompensierung logisch ausgeschlossen. Der fur eine Vier-Jahres-
Periode festgelegte Finanzbedarf ist allerdings nicht zu gleichen Teilen auf
die vier Jahre der Gebuhrenperiode umzulegen. Da die Ausgaben der
Rundfunkanstalten aufgrund von Preis- und ggf. auch Bedarfssteigerungen
iIm Zeitablauf zunehmen, die Ertrage bei fixer Rundfunkgebihr tber die vier



- 25 -

Jahre weitgehend konstant bleiben, impliziert eine rationale Finanzplanung,
dass in den ersten Jahren einer Gebihrenperiode Uberschiisse
erwirtschaftet werden, die in den letzten Jahren Uber die Ertrédge hinaus zu
verausgaben sind, um ein dynamischen finanzielles Gleichgewicht im
Rahmen von Auftrag, Bedarf und Gebuhrenfestlegung zu sichern. Etwaige
Abweichungen von einem bedarfsgerechten Vorgehen flieRen wiederum in
die folgende Gebuhrenfestsetzung ein.

2.6.1. Sollte in der Rundfunkmitteilung verlangt werden, dass die
Mitgliedstaaten eindeutig die Parameter fur die Festlegung der
Hohe der Ausgleichszahlungen festlegen?

Es besteht kein europaischer Regelungsbedarf hinsichtlich einer
weiteren Festlegung der einzelnen Parameter fur die Festlegung
der HOhe der Ausgleichszahlungen. Der Kommission stehen
bereits heute hinreichende Moglichkeiten zur Verfliigung, die
Angemessenheit der Hohe der Mittel zu Uberprifen und im Falle
defizitarer Angaben entsprechende Sanktionen in Gestalt ihrer
Beihilfeentscheidung zu verhangen. Zudem folgt aus dem Altmark-
Urteii des EuGH, dass die Berechnungsparameter von
Ausgleichszahlungen, sollen diese beihilferechtlich irrelevant sein,
objektiv, transparent und ex ante festgelegt sein missen.

2.6.2. Gewahrleisten die derzeitigen Bestimmungen der
Rundfunkmitteilung eine ausreichende finanzielle Stabilitat der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten? Oder schranken die
derzeitigen Regeln die mehrjdhrige Finanzierungsplanung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks tbermafiig ein?

Die Frage der ausreichenden finanziellen Stabilitat der offentlich-
rechtlichen  Rundfunkanstalten  hangt zun&chst von den
innerstaatlichen Finanzierungsregelungen ab. So folgt beispielsweise
in der Bundesrepublik die Finanzgarantie hinsichtlich der
Auftragserfullung unmittelbar aus der Verfassung. Dies ist essentiell,
da die Rundfunkanstalten ihren Auftrag nur dann erfillen kénnen,
wenn ihnen hierzu hinreichende Mittel zur Verfigung stehen und sie
sich hierauf auch verlassen konnen. Es ist nicht Sache der
Rundfunkmitteilung, fur eine ausreichende finanzielle Stabilitat zu
sorgen. Umgekehrt dirfen jedoch européische Regelungen nicht
dazu fuhren, die Finanzausstattung und damit die
Wettbewerbsfahigkeit des oOffentlich-rechtlichen Rundfunks zu
beschranken. Dies aber ist dann der Fall, wenn zunehmend Dienste
und Angebote, die der nationale Gesetzgeber in Austbung seiner
Zustandigkeit als Teil des Auftrages bestimmt, von der Kommission
nicht langer dadurch als solche ,anerkannt* werden, dass sie deren
Finanzierung mittels des Beihilferechts unterbindet.

2.6.3. Unter welchen Umstanden lieRBe sich rechtfertigen, dass
Rundfunkanstalten einen am Ende eines Finanzjahres
ausgewiesenen Uberschuss behalten? Sollten die
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diesbezliglichen Vorgaben in der Entscheidung und im
Gemeinschaftsrahmens zu Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse in die neue Rundfunkmitteilung
eingebracht werden (eingehende Erlauterungen hierzu befinden
sich im ,,Explanatory Memorandum®, u. a. auch der Vorschlag
einer Obergrenze fur Uberhdhte Ausgleichszahlungen von 10
%)?

Um den Rundfunkanstalten die fiur ihre Wettbewerbsfahigkeit
notwendige Flexibilitat zu erhalten, muss es ihnen mdglich sein, u.U.
einen gewissen Uberschuss am Ende eines Finanzjahres
auszuweisen. Ansonsten liel3en sich dem Mediensektor in vielfacher
Hinsicht immanente Risiken nicht auffangen. Hinsichtlich der
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse erkennt
der EuGH sogar einen angemessenen Gewinn an (vgl. Altmark-
Urteil). Um  andererseits eine (dartber hinausgehende)
Uberkompensationen zu vermeiden, gibt es auf nationaler Ebene
entsprechende Steuerungsmaglichkeiten.

In der Bundesrepublik werden zukinftig Vorschriften eingefihrt, die
grundsatzlich eine Obergrenze von 10 % vorsehen und im Einzelnen
vorgeben, wie insoweit zu verfahren ist. Dies ist eine Entscheidung
des deutschen Gesetzgebers, die andere Mitgliedstaaten naturgemar
anders treffen kdnnen (mussen). Weitergehende Regelungen auf
Gemeinschaftsebene sind (daher) weder erforderlich noch
kompetenzrechtlich zulassig.

Welche Regelungen/Hochstgrenzen sollten festgelegt werden,
um UbermaRige Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden (sollte
z. B. die offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt selbst dartber
entscheiden, wie sie im Rahmen ihrer gemeinwirtschaftlichen
Aufgaben mit dieser 10 %- Marge wirtschaftet oder sollte genau
festgelegt werden, wie diese 10 % zu verwenden sind, damit
Finanziberschisse nur fur vorab bestimmte Zwecke/Vorhaben
verwenden werden? Sollte der Mitgliedstaat im Falle
wiederkehrender  Uberschiisse  der  offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalt deren Finanzbedarf einer erneuten Uberprifung
unterziehen)?

Mit Blick auf die Geschwindigkeit, in der sich im audiovisuellen Sektor
Entwicklungen vollziehen und der Notwendigkeit, auf aktuelle
Ereignisse adaquat reagieren zu kénnen, muss den Anstalten der
Entscheidungsspielraum dartber bleiben, wie sie hinsichtlich etwaiger
(begrenzter) Uberschiisse verfahren, wenn und soweit dies sich im
Rahmen der (ja klar definierten) Aufgabenerflillung bewegt.

In der Bundesrepublik sorgt das — der Kommission bekannte -
differenzierte und detaillierte Verfahren der KEF dafir, dass es nicht
zu immer wiederkehrenden Uberschissen kommt, da die KEF
etwaige Uberschiisse bei der Festlegung der jeweils neuen
Gebuhrenperiode bedarfsmindernd beriicksichtigt. Im Ubrigen s. Ant-
wort zu 2.6.3..
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Konnten die Bestimmungen der derzeitigen Rundfunkmitteilung
die oOffentlich-rechtlichen Rundfunkanbieter eventuell davon
abhalten, Effizienzgewinne zu erzielen? Wie konnte dies
gegebenenfalls vermieden werden? Welche Mechanismen gibt
es in lhrem Land, die als gutes Beispiel herangezogen werden
kénnten?

Die Rundfunkmitteilung und die mit ihr verbundenen burokratischen
Lasten kdnnen Effizienzgewinne verhindern.

Die von den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten erzielbaren
Effizienzgewinne werden von der KEF ermittelt und bei der
Festsetzung der Rundfunkgebihr aufwandsmindernd berucksichtigt.
Wahrend einer Gebuhrenperiode von den Anstalten erzielte
Effizienzgewinne werden in der folgenden Gebulhrenperiode
aufwandsmindernd berlcksichtigt. Damit gewahrleistet das System
der deutschen Rundfunkfinanzierung, dass die Rundfunkanstalten
fortlaufend Effizienzgewinne erzielen. Diese kommen jedoch nicht
den Anstalten zugute, sondern werden bei der Bedarfsermittiung
abgezogen. So profitieren von den Effizienzgewinnen die
Verbraucherinnen und Verbraucher durch bessere
Rundfunkdienstleistungen des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks und
eine gleichzeitig niedrigere Rundfunkgebihrenbelastung (= niedrigere
Preise). Im Ergebnis dieser Systematik wurde die Rundfunkgebthr in
Deutschland in den vergangenen Jahren mit einem Satz erhdht, der
unter der allgemeinen Teuerungsrate lag. Auch die fur den Zeitraum
2009 bis 2012 zu erwartende Gebuhrenerh6hung liegt deutlich unter
der gegenwartigen und erwarteten allgemeinen Teuerung.

Unter welchen Umsténden und unter welchen Voraussetzungen
sollten offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten lhrer Meinung
nach einen erwirtschafteten Gewinn behalten durfen?

Vgl. Antwort zu 2.6.5..

Prufung der Verhaltnismafigkeit — Ausschluss von Marktverzerrungen,
die nicht zwangslaufig durch die Erfullung des offentlich-rechtlichen
Auftrags bedingt sind

2.7.1.

Welche Mechanismen kdénnen private Rundfunkanbieter in Ihrem
Land in Anspruch nehmen, um gegen vermeintliches
wettbewerbswidriges Verhalten offentlich-rechtlicher
Rundfunkanstalten vorzugehen? Bitte erlautern Sie, ob diese
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Mechanismen |hrer Meinung nach eine ausreichende und
wirksame Kontrolle gewahrleisten. Werden bei der Prufung, ob
die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten moglicherweise zu
hohe Ausgleichszahlungen erhalten haben, berltcksichtigt, ob
die Einnahmen aufgrund nachweislich wettbewerbswidriger
Verhaltensweisen (z. B. Preisunterbietung) geringer ausgefallen
sind?

Privaten Rundanbietern steht das gesamte Instrumentarium des
Gesetzes gegen unlauteren Wettbewerb (UWG) und des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) wie auch - bei Er6ffnung
des Rechtsweges - des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (mit
umfassenden Informationsrechten) zur Verflgung, um gegen
behauptetes wettbewerbswidriges Verhalten auf nationaler Ebene
Rechtshilfe in Anspruch zu nehmen. Daruber hinaus steht ihnen —
und zwar jederzeit und Kkostenfreil - die Madoglichkeit offen,
beihilferechtliche Beschwerden in Brussel einzulegen. Diese
Mechanismen sind ausreichend und, wie die aktuellen
Entscheidungen zeigen, wirksam. Bereits heute wirkt die geltende
Mitteilung auf die Verhinderung wettbewerbswidriger
Verhaltensweisen hin. Ein wettbewerbswidriges Verhalten hinsichtlich
etwa eines Preisdumpings konnte weder im deutschen Verfahren
noch in der ganz Uberwiegenden Anzahl der anderen von der
Kommission entschiedenen Félle konkret begrindet und
nachgewiesen werden. Es geht auch nicht an, dass die Kommission
das Vorliegen einer Wettbewerbsverzerrung regelmafRlig gleichsam
unterstellt. Vor allem angesichts der neueren Luxemburger
Rechtsprechung besteht auch hinsichtlich dieses
Tatbestandsmerkmals  eine  eigenstdndige  Nachweis- und

Begrundungs fIichB, _ . : .
In der Bundesrepublik tritt, was der Kommission bekannt ist, vielmehr

das Werbekartell der privaten Rundfunkunternehmen wahrend den
Zeiten, zu denen den offentlich-rechtlichen Anstalten das Schalten
von Werbung Uberhaupt gestattet ist, mit Dumpingpreisen auf den
Markt, um nach 20:00 Uhr die werbetreibende Industrie mit
uberhohten Preisen zu konfrontieren. Das Problem des vom
kommerziellen Rundfunk durch Kkartellrechtswidrige  Rabatte
verhinderten Wettbewerbs zu Lasten der Werbekunden und der
Verbraucher ist im vergangenen Jahr Gegenstand eines Verfahrens
des Bundeskartellamtes gewesen, das mit hohen Geldbul3en flr die
beiden kommerziellen Fernsehveranstalter endete. Dieser Vorgang
hatte auch das Interesse der Monopolkommission geweckt, nicht aber
das der Kommission in Brussel gefunden.

Dessen ungeachtet wird mit Blick auf die Zusagen der
Bundesrepublik zuklnftig auch normativ festgeschrieben, dass
aufgrund nachweislich wettbewerbswidriger Verhaltensweisen nicht
erzielte Einnahmen bedarfsmindernd berlcksichtigt werden missen.
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Sollte die Rundfunkmitteilung Regelungen vorsehen, die die
Rundfunkanstalten verpflichten, kommerzielle Tatigkeiten unter
Marktbedingungen auszufthren, und sollten, im Einklang mit der
Entscheidungspraxis der Kommission, entsprechende
Kontrollmechanismen vorgesehen sein, um wettbewerbswidrige
Verhaltensweisen offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten
(insbesondere Preisunterbietungen) zu verhindern?

Das geltende Beihilferecht verpflichtet schon heute die
Rundfunkanstalten, kommerzielle Tatigkeiten unter
Marktbedingungen auszufuhren. Dies folgt zudem sowohl aus der
Rundfunkmitteilung als auch aus der Entscheidungspraxis der
Kommission. Weitergehende Regelungen auf supranationaler

Ebene sind nicht erforderlich.
Es st die Entscheidung des deutschen Gesetzgebers, dass es

dariiber hinaus zukinftig staatsvertragliche Regelungen wie auch
Selbstverpflichtungserklarungen geben wird, die die Einhaltung
marktkonformer Konditionen bei kommerziellen Téatigkeiten noch
einmal ausdricklich festschreiben. Gleiches gilt hinsichtlich
entsprechender Kontrollmechanismen. So wird es in der
Bundesrepublik zukinftig mehr als bisher noch Aufgabe der KEF und
vor allem der Landesrechnungshofe sein, die Einhaltung von
Marktbedingungen bei kommerziellen Tatigkeiten sicherzustellen.

Wir weisen darauf hin, dass Preisunterbietungen nur in Fallen
verbotener Quersubventionierung aus Gebuhrenmitteln
wettbewerbswidrig sind. Niedrige Preise sind kennzeichnend fir
funktionierenden Wettbewerb. Sie widersprechen zwar dem Interesse
der kommerziellen Veranstalter, Monopolgewinne zu erzielen, nutzen
aber vor allem den Verbraucherinnen und Verbrauchern.

Sollte die Methode =zur Ermittlung einer moglichen
Preisunterbietung prazisiert werden und wéaren eventuell auch
andere Tests denkbar, die anstelle der derzeitigen Methode, auf
die die Rundfunkmitteilung Bezug nimmt, verwendet werden
konnten? Wie wird in lhrem Land das Preissetzungsverhalten
von oOffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten untersucht und
welche Methoden koénnten als besonders bewéhrte Methoden
angefuhrt werden?

Auch insoweit bedarf es keiner (zusatzlichen)
gemeinschaftsrechtlicher Regelungen. Die von der geltenden
Mitteilung vorgehaltenen Bestimmungen ermoglichen der Kommission
nach wie vor, die notwendigen Prifungen anzustellen. Die
Handhabung entsprechender Untersuchungen muss i.0. flexibel
bleiben, um auf die jeweiligen Marktsituationen eingehen zu kénnen.

In der Bundesrepublik wird es zuktinftig Methoden der Preisermittlung
und Preisfestsetzung geben, die die Landesrechnungshofe und die
beauftragten Wirtschaftsprifer erarbeiten. Danach ist folgendes
angedacht. Lassen sich nicht eindeutig Marktpreise eruieren, so
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werden anhand von sog. Verrechnungsrichtlinien Marktpreise
entweder simuliert, etwa auf der Basis des Wiederverkaufspreises
abzuglich einer angemessenen Gewinnmarge oder aber fingiert, etwa
anhand der Entstehungskosten zuziglich einer angemessenen
Gewinnmarge.

Besteht weiterer Klarungsbedarf hinsichtlich der staatlichen
Finanzierung von Senderechten fir besonders attraktive
Sportveranstaltungen? Falls ja, welche weiteren Anforderungen
sollten Ihrer Meinung nach in die Rundfunkmitteilung
aufgenommen werden, und wie wuirden dadurch madgliche
wettbewerbsrechtliche Bedenken beziglich der staatlichen
Finanzierung ausgerdumt werden? Oder vertreten Sie die
Auffassung, dass Wettbewerbsverzerrungen, die moglicherweise
durch den Erwerb derartiger Rechte durch o6ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten verursacht werden konnten, durch die
kartellrechtlichen Bestimmungen ausreichend abgedeckt sind?

Die Ubertragung von .besonders attraktiven
Sportveranstaltungen* gehort zum Rundfunkauftrag, so wie er in
der Bundesrepublik festgelegt ist. Die Kommission hat dies bislang
anerkannt ebenso wie weder das Parlament noch der Rat noch etwa
der Europarat in Frage stellen, dass es dem offentlich-rechtlichen
Rundfunk mdglich sein muss, im Rahmen seiner Auftragserfullung
auch solche Sportereignisse zu Ubertragen, die fur die breite
Offentlichkeit von herausragendem Interesse sind. Die Finanzierung
entsprechender Ubertragungsrechte erfolgt daher im Rahmen der
jeweils fur die Auftragserfullung geltenden Finanzierungsregelungen.
Eine europaische Vorschrift ist daher weder erforderlich noch
kompetenziell zuléassig.

Allein mit Blick auf selbst gemachten Zusagen ist dartber hinaus in
der Bundesrepublik zusatzlich sichergestellt, dass der Sport in der
Regel nicht mehr als 10 % des Vollprogrammes ausmacht. Hierbei
handelt es sich um eine Wertung, auf die sich der deutsche
Gesetzgeber — unter Wahrung der Programmautonomie — mit den
Anstalten verstandigt hat. In dem aufgezeigten Rahmen ist es dann
Sache der Rundfunkanstalten zu entscheiden, wie sie die ihnen
insgesamt zur Aufgabenerfillung zur Verfugung stehenden Mittel
einsetzen. Dass hierbei nicht unverhaltnismagig viele Mittel allein flr
den Erwerb von Ubertragungsrechten fur besonders attraktive
Sportveranstaltung aufgewendet (konnen), gebietet bereits eine
vernunftige Unternehmenspolitik und die Verantwortung gegenuber
der Gesamtheit der Gebuhrenzahler. Konkret illustriert dies die
aktuelle Diskussion um den Erwerb der Zweitverwertungsrechte der
Ersten Fuf3ballbundesliga fur die Saison ab 2009. Hier zeigen die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten eindeutig ihre Grenzen auf.
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Hinsichtlich etwaiger wettbewerbsrechtlicher Bedenken stehen Dritten
die unter Ziff. 2.7.1. aufgezeigten Instrumente zur Verfiigung. An
dieser Stelle sei noch einmal daran zu erinnern, dass es standiger
Rechtsprechung des EuGH entspricht, wonach primar die
Mitgliedstaaten selbst zustandig daftir sind, geeignete Verfahren und
Sanktionen im Falle (behaupteter) VerstéRe gegen das
supranationale Recht vorzuhalten.

2.8. Weitere Aspekte

2.8.1. Ist die Bezugnahme auf die Schwierigkeiten kleinerer

2.8.2.

3.1.

Mitgliedstaaten notwendig?

K.A.

Was waren lhrer Meinung nach typische Schwierigkeiten
kleinerer Mitgliedstaaten und wie sollte diesen Rechnung
getragen werden?

K.A.

SCHLUSSBEMERKUNGEN

Wie wirden sich etwaige Anderungen der derzeitigen Regeln
unter anderem auf die Entwicklung innovativer Mediendienste
und ganz allgemein auf Beschaftigung und Wachstum in der
Branche der audiovisuellen Medien, die Wahlmadglichkeiten der
Verbraucher, die Qualitdit und das Angebot audiovisueller
Mediendienste und anderer Mediendienste, die Medienvielfalt
und die kulturelle Vielfalt auswirken?

Bereits heute besteht eine Vielzahl europaischer und nationaler
Regelungen, die speziell auf den offentlich-rechtlichen Rundfunk
Anwendung finden. Hinzu kommt eine stetig wachsende Zahl an
Begrindungs-, Nachweis- und Dokumentationspflichten. Immer mehr
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Anstalten sind damit
beschaftigt, diese Regelungen umzusetzen und deren Einhaltung
intern sicherzustellen. Auf langere Sicht leidet darunter das
eigentliche Produkt, namlich das mit 6ffentlichen Mitteln finanzierte
Programm, auf das die Gebihrenzahler Anspruch haben. Wéahrend
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sich die Kommission einerseits zur Aufgabe gemacht hat, den
europdischen audiovisuelle Sektor im globalen Wettbewerb zu
starken und die audiovisuelle und kulturelle Vielfalt zu férdern
(Stichworte: GATS-Verhandlungen; Unesco-Konvention zum Schutz
und zur Forderung kultureller Vielfalt; Art. 10 EMRK; Art. 11 Abs. 2
Europaische Grundrechtecharta), besteht andererseits die Gefahr, die
Spontanitat und Flexibilitdt und letztlich damit auch die Qualitat des
Programms mit einer stetig wachsenden Anzahl an Vorgaben und
Restriktionen zunehmend zu beschneiden. Eine Koharenz der
beihilferechtlichen Praxis zu der Kultur- und Medienpolitik der
Gemeinschaft im Ubrigen, ware danach nicht nur winschenswert,
sondern auch geboten (vgl. Art. 151 Abs. 4 EG)! Insoweit ist auf den
eigenen Anspruch der Kommission zu verweisen, wie er in ihrer sog.
~Kulturmitteilung” vom Mai 2007 seinen Niederschlag gefunden hat.
Es ist anzunehmen, dass die dort getroffenen Feststellungen und
~Selbstverpflichtungen® nicht nur fir diejenige Generaldirektion gelten
sollen, der die Autorenschatft fur die Verlautbarung zukommt.

Inwieweit konnten die oben dargelegten Ergédnzungen und
Klarstellungen zusatzlichen Verwaltungsaufwand und erhéhte
Kosten der Rechtsanwendung bedeuten?

Weitere Regelungen fuhren nicht zu einer Vereinfachung und
Entschlackung, sondern zu wachsendem burokratischen
Aufwand. Damit einher gehen steigende Kosten, sowohl durch die
Inanspruchnahme der internen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wie
auch der Kosten, die fur externen Expertensachverstand
aufzuwenden sind. Erneut ware hier gro3ere Koharenz der
verschiedenen Gemeinschaftspolitiken winschenswert: Die EU-
Kommission hat sich, insbesondere in der Person von Kommissar
Verheugen dem Kampf gegen Burokratie und unnétige Vorschriften
verschrieben. Im ,Zweiten Fortschrittsbericht* zur ,Better Regulation-
Initiative* Anfang Februar 2008 konnten gute Fortschritte festgestellt
werden, der Wegfall von europaischen Regelungen habe die
Unternehmen im Binnenmarkt bereits um 500 Mio. Euro entlastet. Fur
dieses Jahr werden Beschlisse erwartet,, die zu einer Einsparung
von 1,3 Milliarden Euro fuhren. Vor diesem Hintergrund fragt sich, ob
dies alles fur den Bereich des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks keine
Geltung haben soll. In diesem Sinn ware zu begrif3en, wenn die
Kommission der — weitere Erwartungen begrindenden - Statistik,
wonach seit Oktober 2005 im Rahmen des
Vereinfachungsprogramms bereits 300 Rechtsvorschriften aus dem
ca. 95.000 Seiten starken Rechtsbestand der Gemeinschaft
gestrichen wurden, nicht nun wieder weitere Vorschriften hinzufligen
wirde. Denn zusatzliche burokratische Lasten verteuern den
offentlich-rechtlichen Rundfunk, ohne dass damit eine Verbesserung
der fur die Verbraucherinnen und Verbraucher verfigbaren
Rundfunkdienstleistungen verbunden ware. Die Argumente, die fur
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Blrokratieabbau in der EU ins Feld gefihrt werden kénnen, gelten
gleichermalRen fur die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, die
z,Jnternehmen“ im Sinne des EU-Vertrages sind und einen
malfdgeblichen Beitrag zur Wertschopfung im Mediensektor leisten —
den unverzichtbaren Beitrag fur Demokratie, Gesellschaft und Kultur
in Europa noch nicht einmal bertcksichtigt.

Wuirde mit den oben dargelegten, zusatzlichen Klarstellungen ein
besserer Regulierungsrahmen geschaffen werden?

Mit den von der Kommission nahegelegten ,Klarstellungen“ wirde
kein besserer Regulierungsrahmen geschaffen, sondern ihr
andernorts proklamiertes Ziel, in allen Bereichen zu einer better
regulation und einem better government zu kommen, konterkariert
werden (s. bereits Antwort zu Ziff. 3.2.). Die Gemeinschaft hat sich
zurecht Deregulierung, Endburokratisierung, Transparenz,
VerhéltnismaBigkeit und Subsidiaritat zum Ziel gesetzt. Im
Widerspruch dazu werden den Rundfunkanstalten durch ein immer
komplizierteres und detaillierteres Geflecht an Regelungen und
Vorgaben blrokratische Lasten auferlegt und der
Handlungsspielraum eingeengt. Diese Entwicklung geht insbesondere
auch im Bereich der Neuen Medien zu Lasten der Verbraucherinnen
und Verbraucher, deren Auswahl verringert wird.
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Bitte nehmen Sie dazu Stellung, ob die positiven Auswirkungen
der hier dargelegten moglicherweise in Betracht kommenden
Anderungen etwaige negative Auswirkungen aufwiegen wirden.

Mit den avisierten Regelungen ist kein Zugewinn an Klarheit oder
Rechtssicherheit zu schaffen.

Grundsatzlich ist das Anliegen, die Anzahl der beihilferechtlichen
Beschwerden zu reduzieren bzw. auf die jeweils nationale Ebene zu
verlagern, zu begrifR3en. Vor allem mit Blick auf den Grundsatz der
Subsidiaritat sollte es grundsatzlich den nationalen Behérden und
Gerichten obliegen, Uber Beschwerden von im betreffenden
Mitgliedstaat ansassigen Rundfunkanbietern zu befinden. Dies sollte
umso mehr gelten als — wie all die beihilferechtlichen Verfahren und
Entscheidungen zeigen — primar nationale Sachverhalte von im
gleichen Mitgliedstaat ansassigen Unternehmen gerigt werden.
Allerdings kann die Kommission das von ihr verfolgte Anliegen nicht
bzw. jedenfalls nicht mit den angedachten weiteren Regelungen
erreichen. Dies ist insbesondere deshalb zu prognostizieren, da der
Weg nach Brussel fur den Beschwerdefiihrer — ganz anders als der
jeweils nationale Rechtsweg — ohne jedes Kostenrisiko ist! Auch
unterliegt der Beschwerdefiihrer im beihilferechtlichen Verfahren
kaum einem Zeitregime. Im Ubrigen unterscheiden sich die
Sachverhalte zwischen den Mitgliedstaaten nicht unerheblich
voneinander, so dass harmonisierte Regelungen die jeweils
nationalen Situationen nicht zu erfassen vermégen. Es gibt - so
wiunschenswert dies auch sein mag - keine one-size-fits-all-
Losung. Hinzu kommt, dass selbst eine aktualisierte Mitteilung
bereits wieder hinter den rasant voranschreitenden Entwicklungen
LJhinterherhinken®* wiirde. SchlieRlich wiirde eine Uberantwortung auf
die nationale Ebene aus Sicht der Kommission bedeuten, den
einzelstaatlichen Behoérden und Gerichten moglichst weitgehende
Kriterien und sonstige Vorgaben an die Hand zu geben, um mdglichst
einheitlich Zu befinden und europaweit  vergleichbare
Wettbewerbsstandards durchsetzen zu kdnnen. Dies aber wirde eine
Tiefe und Weite an supranationalen Vorschriften, und sei es auch nur
in Gestalt einer Uberarbeiteten Mitteilung, bedeuten, fir die, wie
aufgezeigt, der Kommission die Kompetenz fehlt. Nach alldem lasst
sich bereits jetzt mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
vorhersagen, dass private Wettbewerber weiterhin aktiv von ihrer
jederzeit bestehenden Mdglichkeit Gebrauch machen werden, sich an
die europaischen Wettbewerbshuter und nicht an nationale Instanzen
zu wenden. Ebensowenig wird die Méglichkeit, sich im Rahmen des
vorliegenden Konsultationsprozess einzubringen, (daher) an der stets
schnell vorhandenen Bereitschaft privater Wettbewerber, bei der
Kommission vorstellig zu werden, etwas andern. Des weiteren
wirden zusétzliche Vorschriften nicht das von der Kommission
ebenfalls als Anliegen bezeichnete Ziel erreichen, eine faire Balance
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zwischen o6ffentlich-rechtlichen und privaten Anbietern herzustellen
oder zu wahren. Vielmehr sind eine ganze Reihe der in den Fragen
bereits angelegten Regelungsvorstellungen der Kommission
keineswegs lediglich ,weitere Klarstellungen® bzw. ,weitere
Prazisierungen“, sondern bereiten den Weg zu konstitutiven
Bestimmungen, die den Auftrag und damit die Essenz des offentlich-
rechtlichen Rundfunks, aber auch seine Handlungsfahigkeit im
tbrigen, signifikant beschneiden wirden. Die Kommission hat hierzu
in einer Reihe von Entscheidungen, die bereits tber die Aussagen der
Mitteilung - insbesondere zu den sogenannten neuen Medien -
hinausgehen, die Weichen gestellt und versucht nun, den Bedarf
eines ,update” der Mitteilung zu konstruieren, um auf diese Weise
weitere Restriktionen zu zementieren. Dabei sei im Ubrigen daran zu
erinnern, dass selbst einer (Uberarbeiteten) Mitteilung nur
beschrankte Geltung zukommt. [Es ist nicht die Kommission, der es
zusteht, Uber das Vorliegen einer mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbaren Beihilfe letztendlich zZu befinden. Das
Auslegungsmonopol steht allein dem EuGH zu.]

Einschrankungen des offentlich-rechtlichen Rundfunks sind
nachteilig fur die Verbraucher

Die avisierten Anderungen wiirden den Interessen der
Verbraucherinnen und Verbraucher zuwiderlaufen und allenfalls unter
einer reinen share holder value-Perspektive positive Auswirkungen
zeitigen. Kommerziellen Anbietern, fiir die Medien ein austauschbares
Produkt ist, mit denen sie ein bestimmtes Businessmodell verfolgen,
wirde unter dem Schutz einer europadischen Marktordnung ein
Spielfeld Uberlassen, in einem sensiblen Sektor, der bereits heute
unter voranschreitender Kommerzialisierung leidet. Die Abwagung
zwischen positiven und negativen Auswirkungen der nahegelegten
Vorschriften féallt demgemal aus Sicht der o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten, des einzelnen Rundfunkteilnehmers, des
demokratischen, sozialen und kulturellen Miteinanders, deutlich
negativ zu Buche. Die Generaldirektion Wettbewerb sollte sich hier
ihrer gesamtgesellschaftlichen Verantwortung bewusst sein.
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