OVERSYN AV KOMMISSIONENS MEDDELANDE OM TILLAMPNINGEN AV
REGLERNA OM STATLIGT STOD PA RADIO OCH TV | ALLMANHETENS
TJANST

1. INLEDNING

Ar 2001 antog kommissionen sitt meddelande om tillampningen av reglerna om statligt
stod paradio och TV i allmanhetens tjanst (nedan kallat radio- och TV-meddelandet) for
att ge vagledning om hur finansieringen av offentliga radio- och TV-programforetag
(nedan kallade offentliga programfdretag) ska bedémas mot bakgrund av artikel 86.2 i
EG-fordraget och Amsterdamprotokollet.

Kommissionens bedomning grundar sig pa fdljande vagledande riktlinjer: Enligt
Amsterdamprotokollet har medlemsstaterna stor handlingsfrinet ndr det galler att
utforma, organisera och finansiera radio och TV i allménhetens tjénst. Déarfér godtar
kommissionen en bred definition av begreppet offentliga tjanster (public service) som
dven omfattar sport och underhdlining som en del av uppdraget att tillhandahalla ett val
avvagt och varierat programutbud. Valet av finansiering omfattar i princip ocksa
mojligheten for offentliga programforetag att kombinera statlig finansiering med
reklamintakter. Medlemsstaterna far galva utforma sitt uppdrag att verkai allménhetens
tjanst, och det enda som kontrolleras ar férekomsten av “uppenbara felaktigheter” i
utformningen', men de méaste definiera uppdraget tydligt och exakt. Dessutom
undersoker kommissionen eventuella oproportionerliga effekter pa konkurrensen genom
overkompensation och korssubventionering till forman for kommersiell verksamhet samt
konkurrensbegréansande agerande.

Meddelandet har pa det hela taget visat sig vara ett lampligt verktyg for att undersoka
finansieringssystemen i ett stort antal medlemsstater. Sedan meddelandet antogs 2001
har kommissionen antagit nastan 20 beslut pa detta omrade. Oftast har klagomal varit
den utl6sande faktor som satt igang undersdkningarna.

Kommissionen anser att det skulle 6ka 6ppenheten och klarheten om réttsldget om radio-
och TV-meddelandet uppdaterades for att beakta erfarenheterna av enskilda
undersbkningar och de ytterligare klargéranden som ges i kommissionens beslutspraxis
sedan 2001. Det har ocksa skett forandringar i de réttsliga forhallandena, t.ex.
kommissionens beslut och rambestdmmelserna om statligt stod i form av erséttning for
offentliga tjanster> samt det andrade direktivet om television utan granser och direktivet
om audiovisuella medietjanster®. Dessutom kraver marknadsutvecklingen pd grund av

1| meddelandet namns reklam och e-affarer som exempel.

2 Kommissionens beslut av den 28 november 2005 om till&mpningen av artikel 86.2 i EG-férdraget pa statligt
stod i form av erséttning for offentliga tjanster som beviljas vissa foretag som fétt i uppdrag att tillhandahalla
tjanster av allmant ekonomiskt intresse (EUT L 312, 29.11.2005) och gemenskapens rambestammelser for
statligt stdéd i form av erséttning for offentligatjanster (EUT C 297, 29.11.2005).

3 Europaparlamentets och rédets direktiv 2007/65/EG av den 11 december 2007 om &ndring av ré&dets direktiv
89/552/EEG om samordning av vissa bestdmmelser som faststéllts i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om utforandet av sdndningsverksamhet for television, Europeiska unionens officiella tidning, 18
december 2007, L 332/27.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52001XC1115(01):SV:NOT
http://ec.europa.eu/comm/competition/sectors/media/decisions_psb.pdf

digitalisering och mediekonvergens en ingdende analys och en eventuell
vidareutveckling av befintligaregler.

Badei det nuvarande radio- och TV-meddelandet och i det nyligen antagna direktivet om
audiovisuella medietjanster hanvisas det till resolutionen frén radet och foretradarna for
medlemsstaternas regeringar av den 25 januari 1999 om radio och TV i almanhetens
tjianst®, som tillsammans med direktivet om audiovisuella medietjanster bekréftar att de
programforetag som verkar i allmanhetens tjanst &ven fortséttningsvis maste dra nytta av
den tekniska utvecklingen for att genomféra sitt uppdrag. Kénnetecknande for den
europeiska audiovisuella mediemarknaden &r att privata och offentliga leverantérer av
audiovisuella medietjanster verkar sida vid sida. Kommissionens Overgripande syfte ar
att utforma en lamplig réttslig ram for den framtida finansieringen av radio och TV i
allménhetens tjanst i en ny mediemiljo. Vid utformningen av den réttsliga ramen bor
hénsyn tas till vikten av radio och TV i allménhetens tjanst och behovet av statligt stod a
ena sidan och eventuella negativa effekter for konkurrensen & andra sidan. Oppenhet,
proportionalitet och ansvarighet bor vara vagledande principer. Né&r reglerna utformas
bor man gora en avvagning mellan, & ena sidan, behovet av att ha tillrackligt klara och
precisa krav pa EU-niva och, & andra sidan, medlemsstaternas frihet att utforma sitt
system for radio och TV i almanhetens tjanst enligt sina egna réttstraditioner (i
Overensstdmmelse med Amsterdamprotokollet) och att gédlva vélja hur de genomfor de
krav som angesi meddelandet.

Det pagdende samradet ger medlemsstaterna och de berdrda aktorerna tillféle att
framféra sina synpunkter om de aktuella problemen. Kommissionen kommer att
analysera resultatet av samradet noggrant innan den beslutar i vilken omfattning de
nuvarande reglerna behdver andras. Den kommer vid behov att lagga fram ett fordlag till
andring av radio- och TV-meddelandet, eventuellt under andra halvaret 2008, sa att det
andrade meddelandet kan tasi bruk fére sommaren 2009.

2. HURBIDRARMANTILL SAMRADET?

Medlemsstater och andra berdrda parter uppmanas fyllai frageformulret. Fragorna kan
besvaras pa samtliga officiella EU-sprak. Med tanke pa eventuella dréjsmal vad géller
oversittningen av synpunkter som lamnats pa vissa sprak ser kommissionen garna att
svaren finns fardigt 6versatta till nagot av kommissionens arbetssprak (engelska, franska
eller tyska). Kommentarer som gar utéver fragornai formuléret & ocksavakomna

Svaren ska vara inne senast den 10 mars 2008. Svaren ska skickas till Europeiska
kommissionen, GD Konkurrens, registreringsenheten for statligt stod, 1049 Bryssdl,
"HT.963", helst per e-post till Stateaidgreffe@ec.europa.eu.

GD Konkurrens planerar att gora svaren pa detta frageformular tillgangliga pa sin
webbplats (http://ec.europa.eu/comm/competition/state aid/reform/reform.cfm). Dérfor
ska de som inte vill att deras identitet eller delar av deras svar ska avsl¢jas ange detta
tydligt och samtidigt |&mna in en icke-konfidentiell verson. Om inga konfidentiella
uppgifter har angetts utgar GD Konkurrens fran att svaret inte innehaller nagonting som
ar konfidentiellt och att det kan offentliggérasi sin helhet.

*EGT C30,5.2.1999, s. 1.


mailto:Stateaidgreffe@ec.europa.eu
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/reform/reform.cfm

FRAGEFORMULAR

ANM: En oOverskt 6ver de nuvarande reglerna, kommissionens beslutspraxis och
prelimindra asikter om dess tjanster nar det galler Gversynens omfattning ges i
motiveringen (endast pa engelska). Den innehaller nyttig bakgrundsinformation med tanke
pa detta frageformular. Varje kapitel i motiveringen introducerar motsvarande del av
frageformularet med samma numrering.

1. ALLMANT

1.1. Det har skett en betydande utveckling pa lagstiftningsomradet sedan 2001 nér det géller
radio och TV i allménhetens tjanst: direktivet om audiovisuella medietjanster samt
beslutet och rambestammelserna om erséttning for offentliga tjanster har antagits och
kommissionens beslutspraxis har utvecklats. Tycker ni att meddelandet borde
uppdateras mot bakgrund av denna utveckling? Eller anser ni att denna utveckling inte
motiverar att en ny text antas?

1.2. Hur skulle ni beskriva det rédande konkurrenslaget for de olika aktorerna inom den
audiovisuella mediesektorn? Ange om mgjligt relevanta uppgifter om t.ex. ledande
aktorer, marknadsandelar, marknadsandelarnas utveckling pa marknaden for radio- och
TV -verksamhet/reklammarknaden/andra rel evanta marknader.

1.3. Vilken utveckling anser ni vara sannnolik och var ser ni de stérsta utmaningarna for
denna sektor i framtiden? Anser ni att de nuvarande reglerna kommer att fortsdtta vara
giltigamot bakgrund av utvecklingen eller tror ni att anpassningar blir nédvandiga?

2. BEDOMNING AV FORENLIGHETEN MED DEN GEMENSAMMA MARKNADEN ENLIGT
ARTIKEL 86.21 EG-FORDRAGET, | KOMBINATION MED RADIO- OCH TV-MEDDELANDET

2.1. Overensstammelse med kommissionens beslut och rambestdmmelserna om
ersittning for offentliga tjanster®

211 Anser ni att (dminstone en del av) kraven i bedutet och
rambestammel serna om erséttning for offentliga tjanster® bor tas med i det
andrade radio- och TV-meddelandet eller inte? Forklara varfor.

2.1.2. Om ja, ange vilka krav som bor tas med och forklara vilka anpassningar
som eventuellt vore lampliga for radio- och TV-sektorn (se ocksa
fragorna nedan, sarskilt de som géller Gverkompensation; punkt 2.6).

2.2. Definition av uppdraget att verkai allmanhetenstjanst

2.2.1. Ni uppmanas ge information om hur uppdraget att verka i allmanhetens
tjanst definierasi ert land, sérskilt nér det galler ny medieverksamhet.

® Kommissionens beslut av den 28 november 2005 om till&mpningen av artikel 86.2 i EG-férdraget pa statligt
stod i form av erséttning for offentliga tjanster som beviljas vissa foretag som fétt i uppdrag att tillhandahdlla
tjdnster av allmént ekonomiskt intresse (EUT L 312, 29.11.2005) och gemenskapens rambestdmmelser for
statligt stéd i form av erséttning for offentliga tjénster (EUT C 297, 29.11.2005).

® Se punkt 2.1 i motiveringen for en versikt dver de olika faktorerna.



2.3.

2.2.2.

2.2.3.

2.24.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.1.

2.2.8.

Anser ni att skillnaden mellan offentliga tjanster och annan verksamhet
bor klargoras ytterligare? Om ja, vilka étgarder skulle kunna klargora
skillnaden (t.ex. att medlemsstaten utarbetar en forteckning med exempel
pa kommersiell verksamhet som inte omfattas av uppdraget att verka i
allménhetens tjanst)?

Enligt det nuvarande meddelandet kan annan verksamhet an TV -program
i traditionell bemérkelse vara en del av uppdraget att verkai allmanhetens
intresse, forutsatt att sddan verksamhet tillgodoser samma demokratiska,
socidla och kulturella samhélisbehov. Anger denna bestammelse
tillrackligt klart den tillatna omfattningen av sdan verksamhet? Varfor?
Om ngj, anser ni att fragan behover klargoras ytterligare i ett andrat radio-
och TV-meddelande?

Anser ni att det allménna synséttet i kommissionens senaste beslutspraxis
(dvs. faststdllande av uppdraget att verka i alméanhetens tjanst pa
grundval av en fdrhandsbeddmning for ny medieverksamhet) skulle
kunnatas med i ett &ndrat radio- och TV-meddelande?

Borde ett andrat radio- och TV-meddelande ytterligare klargora hur
omfattande medlemsstaternas forhandsbedémning av uppdraget att verkai
almanhetens tjanst ska vara?

Vilka tjanster eller kategorier av tjénster anser ni boér omfattas av en
forhandsbeddomning?

Bor ett andrat radio- och TV-meddelande innehdlla de grundlaggande
principerna nar det galler formella och materiella aspekter pa en sadan
bedébmning (t.ex. tredje parts medverkan eler eventuella
bedomningskriterier, t.ex. bidrag till klart identifierade mal, medborgarnas
behov, utbud pa marknaden, merkostnader, paverkan pa konkurrensen)?

| vilken utstréckning borde ett éndrat radio- och TV-meddelande ange
olika mgjliga alternativ med tanke pa att det finns flera olika sitt att
faststalla public service-karaktéren hos sadan verksamhet?

Anfdrtroende och tillsyn

2.3.1.

2.3.2.

Forklara hur uppdraget att verka i allménhetens intresse anfortros i ert
land. Omfattar forfarandet ett offentligt samrdd innan uppdraget
anfortros? | vilken utstréckning faststélls programforetagets uppdrag i
réttsligt bindande handlingar genom vilka uppdraget anfortros? | vilken
utstréckning overl&ts genomforandet samt faststallandet av verksamhetens
exakta omfattning till de offentliga programféretagen? Ar sddana
" genomférandedtgarder” offentligt tillgangliga?

Forklara hur tillsynen 6ver de offentliga programforetagen & ordnad i ert
land. Vilka erfarenheter har ni av de tillsynsmekanismer som finns? Anser
ni att tredje parter har tillrackliga mojligheter att vidta atgarder mot
pastadda dvertradel ser eller underlatelser att fullgora uppdraget att verkai
allménhetens tjanst (och andra uppdrag) i ert land?



2.4.

2.5.

2.3.3.

2.34.

2.3.5.

Anser ni att radio- och TV-meddelandet tydligare borde klargéra under
vilka forhdllanden det behovs ytterligare en handling genom vilken
uppdraget anfértros (utdver de allmanna bestdmmelsernai lag), eller & de
nuvarande reglernatillrackliga?

Anser ni att radio- och TV-meddelandet bor innehdlla ytterligare
klargoranden for att garantera okad effektivitet i tillsynen dver offentliga
programforetag? Vilka anser ni fordelarna och de eventuella nackdelarna
vara med tillsynsmyndigheter som & oberoende av det féretag som
anfortrotts uppdraget att verka i almanhetens tjanst (i enlighet med radio-
och TV-meddelandet) till skillnad fran andra tillsynsmekanismer? Anser
ni att en effektiv tillsyn maste omfatta mekanismer for bestraffning, och
vilkai safall?

Bor det finns sarskilda klagomalsforfaranden pa nationell niva dar privata
operatorer kan ta upp fragor som galer omfattningen av de offentliga
programforetagens verksamhet. Vilken form skulle de hai safall?

Dubbelfinansiering av offentliga programforetag

24.1.

24.2.

Hur tror ni att (delvis) statsfinansierade betaltjdnster kan forvantas
paverka konkurrensen?

Bor betaltjanster betraktas som rent kommersiell verksamhet eller finns
det situationer da de skulle kunna ses som en del av uppdraget att verka i
almanhetens tjanst? Anser ni exempelvis att betaltjanster som en del av
uppdraget att verka i allméanhetens tjanst i detta avseende bor begrénsas
till tjanster som inte erbjuds pa marknaden? Eller tycker ni att
betaltjanster under vissa forhallanden kan betraktas som en del av
uppdraget att verka i allmanhetens tjanst? Om ja, ange under vilka
forhdllanden. Bor villkoren t.ex. omfatta sarskilda malséttningar for
alméannyttiga tjanster, sarskilda behov som medborgarna har,
forekomsten av annat liknande utbud pa marknaden, att befintliga
skyldigheter att tillhandahdlla allmannyttiga tjanster &r otillrackliga eller
att existerande finansiering inte i tillracklig utstrackning tillgodoser
medborgarnas behov?

Krav painsyn

2.5.1.

2.5.2.

2.5.3.

| vilken omfattning utfor det offentliga programféretaget kommersiell
verksamhet i ert land? Finns det en strukturell eller funktionell uppdelning
mellan allménnyttig och kommersiell verksamhet?

Anser ni att det finns ett behov av en strukturell eller funktionell
uppdelning av kommersiell verksamhet, och varfor i sa fal? Vilka
positiva eller negativa effekter skulle antingen en strukturell eller en
funktionell uppdelning fa?

Anser ni att reglerna for kostnadsfordelning i det nuvarande radio- och
TV-meddelandet skulle kunna forbéttras mot bakgrund av erfarenheternai
ert land? Om ja, ge eventuella exempel pa bra metoder. Eller anser ni att
de nuvarande reglerna & tillrackliga?

-5-



2.6.

2.7.

2.54.

Mot bakgrund av era svar pa de foregaende fragorna (2.4.2, 2.5.1, 2.5.2),
anser ni att ett andrat radio- och TV-meddelande bor innehdlla ytterligare
klargéranden av kraven painsyn?

Proportionalitetstest — uteslutande av 6ver kompensation

2.6.1.

2.6.2.

2.6.3.

2.6.4.

2.6.5.

2.6.6.

Anser ni att radio- och TV-meddelandet bor innehdla ett krav pa att
medlemsstaterna maste faststélla tydliga parametrar for berékning av
kompensationen?

Anser ni att de nuvarande kraven i radio- och TV-meddelandet ger
offentliga programforetag en tillracklig ekonomisk stabilitet? Eller anser
ni att de nuvarande reglerna i Gverdriven utstrackning begransar flerdrig
ekonomisk planering av radio och TV i allméanhetens tjanst?

Under vilka forhdllanden kan det motiveras att offentliga programforetag
uppvisar ett oOverskott i Slutet av rékenskapsiret? Anser ni att de
motsvarande bestdmmelserna i beslutet och rambestdmmelserna om
tjanster av allmant ekonomiskt intresse (jfr versikten i motiveringen och
sarskilt taket pa 10 % for arliga dverskott) skulle kunna tas med i det nya
radio- och TV-meddelandet?

Vilka garantier eller begransningar bor det finnas sa att en eventuell
begréansning av konkurrensen kan undvikas (bor t.ex. marginalen pa 10 %
fa anvandas fritt av de offentliga programféretagen inom ramen for
uppdraget att verkai allméanhetens tjanst eller bor marginalen éronmérkas
for sarskilda andamal sa att reserver bara far anvandas for andamal eller
projekt som faststédllts pa forhand? Bor medlemsstaten se Over det
offentliga programf tretagets ekonomiska behov om det uppvisar sténdiga
Overskott)?

Anser ni att de nuvarande reglerna i radio- och TV-meddelandet
eventuellt kan hindra offentliga programféretag fran att uppna
effektivitetsvinster? Om ja, hur kan man rétta till situationen? Vilka
systemi ert land kan némnas som féredome?

Under vilka forhallanden och pa vilka villkor anser ni att offentliga
programforetag kan tilldtas ha en vinstmarginal ?

Proportionalitetstest — uteslutande av sadan snedvridning av marknaden som
inte ar nodvandig for att fullgora uppdraget att verkai allmanhetenstjanst

2.7.1.

2.7.2.

Vilka mekanismer finns det i ert land som gor det mgjligt for privata
aktorer att utmana offentliga programféretag som pastas agera pa ett
konkurrensbegransande sitt? Ange om ni anser att sddana mekanismer
garanterar en tillracklig och effektiv kontroll. Tas det hansyn till lagre
intakter pa grund av pavisat konkurrensbegransande agerande (t.ex.
prisunderskridande) nér det faststdlls om de offentliga programfdretagen
har 6verkompenserats?

Né&r det galer fragan huruvida offentliga programforetag eventuellt har
agerat pa ett konkurrensbegransande st (sarskilt avseende pastatt
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3.

3.2.

3.3.

3.4.

prisunderskridande), anser ni att radio- och TV-meddelandet bor innehdlla
krav pa att offentliga programforetag ska bedriva sin kommersiella
verksamhet pd marknadsvillkor i enlighet med kommissionens
beslutspraxis, inklusive [ampliga kontrollmekanismer?

2.7.3. Anser ni att metoden for att upptécka prisunderskridande bor klargéras,
eventuellt sa att ocksa andra test tas med som skulle kunna anvandas som
ett alternativ till den metod som det for ndrvarande hanvisas till i radio-
och TV-meddelandet? Ange vilka test som i ert land tillampas pa
prisbeteendet hos offentliga programforetag och som skulle kunna
anvandas som ett exempel pa bra metoder.

2.7.4. Anser ni att radio- och TV-meddelandet bor innehalla klargoranden nér
det géller statlig finansiering av réttigheter till viktiga sportevenemang?
Om ja, ange vilka fler krav ni anser bor tas med i radio- och TV-
meddelandet och hur de ndrmare bestdmt skulle bidra till att |6sa
eventuella konkurrensproblem som orsakas av statlig finansiering. Eller
anser ni att de nuvarande antitrustreglernai tillracklig utstrackning gor det
mojligt att hantera de negativa effekter pa konkurrensen som kan uppsta
nar sadana réttigheter forvarvas av offentliga programforetag?

2.8. Ovrigafréagor

2.8.1. Anser ni att hanvisningen till mindre medlemsstaters svarigheter ar
nodvandig?

2.8.2. Vilka svarigheter anser ni vara typiska for mindre medlemsstater och hur
bor de beaktas?

AVSLUTANDE KOMMENTARER

. Ni uppmanas forklara hur ni tror att en eventuell andring av de nuvarande reglerna

skulle paverka exempelvis utvecklandet av innovativa tjanster och, mer almant,
sysselséttning och tillvaxt inom mediesektorn, konsumenternas valmgjligheter,
kvaliteten och tillgdngen pa audiovisuella medier och andra medietjanster samt
mediemangfald och kulturell mangfald.

| vilken méan véantar ni er att de kompletterande klargéranden som beskrivs ovan skulle
kunna skapa nya administrativa krav och orsaka kostnader for att uppfylla kraven?

Anser ni att de ovan beskrivna klargorandena skulle skapa en béttre réttslig ram om de
genomfordes?

Anser ni att de positiva effekterna av eventuella kompletterande klargéranden i enlighet
med det som sammanfattasi frageformul&ret uppvéger de negativa effekterna eller inte?
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