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VERSIUNE PUBLICA

Acest document este pus la dispozitie numai
n scop informativ.

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108
alineatul (2) primul paragraf,

avand 1n vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62
alineatul (1) litera (a),

dupd ce a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile
. .1
mentionate anterior,

Tntrucét:

1.
(1)

)

PROCEDURA

Prin scrisoarea din 12 martie 2018, Comisia a informat Romania ca a decis sa initieze
procedura prevazutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (,,TFUE”) (denumitd in continuare ,decizia de initiere a
procedurii”’) cu privire la ajutorul de restructurare pentru Complexul Energetic
Hunedoara S.A (,,CE Hunedoara”). Decizia de initiere a procedurii a urmat unor
notificari si contacte anterioare intre Comisie si Romania cu privire la ajutorul de stat
acordat CE Hunedoara sau predecesoarelor sale, astfel cum este descris n detaliu in
decizia de initiere a procedurii si in sectiunea 2.1 de mai jos.

Decizia Comisiei de a initia procedura a fost publicatda in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene?. Comisia a invitat partile interesate sa isi prezinte observatiile cu
privire la aceasta.
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©)

2.1.

(4)

(5)

(6)

La 15 mai 2018, Romania a prezentat observatii cu privire la decizia de initiere a
procedurii. Comisia nu a primit observatii de la partile interesate. Pe langa
observatiile primite la 15 mai 2018, Comisia a organizat, de asemenea, o
videoconferinta cu autoritatile roméane la 31 iulie 2018.

DESCRIERE DETALIATA A AJUTORULUI
Decizii anterioare privind CE Hunedoara

La 22 februarie 2012, Comisia a decis sd nu ridice obiectii cu privire la ajutorul
planificat in valoare totala de 1,169 miliarde RON (aproximativ 251,3 milioane EUR)
pentru inchiderea a trei dintre cele sapte mine de carbune exploatate de Compania
Nationald a Huilei S.A. Petr0§ani3 (,,decizia privind primul ajutor acordat minelor de
carbune”). In decizia respectivi, Comisia a constatat ci ajutorul planificat era
compatibil cu piata internd in temeiul Deciziei 2010/787/UE a Consiliului din 10
decembrie 2010 privind ajutorul de stat pentru facilitarea inchiderii minelor de
carbune necompetitive (,,decizia Consiliului privind ajutorul acordat minelor de
carbune”)".

La 20 aprilie 2015, Comisia a considerat cd Electrocentrale Paroseni si
Electrocentrale Deva, doua intreprinderi producatoare de energie electrica care au
fuzionat in 2012 formand CE Hunedoara, au beneficiat, intre 2009 si 2011, de
ajutoare de stat de exploatare care erau incompatibile cu piata interna. In decizia sa’
(,,decizia privind ajutorul incompatibil”), Comisia a solicitat Roméaniei sd recupereze
ajutorul si dobanda de la CE Hunedoara, in calitate de intreprindere succesoare a
celor doud Intreprinderi producdtoare de energie electricd, in cazul in care
beneficiarii nu ramburseaza suma respectiva. La 10 iunie 2015, autoritatile romane
au furnizat informatii care arata ca suma de 34 785 015,45 RON (aproximativ
7,48 milioane EUR), care acopera cuantumul ajutorului care trebuie recuperat si
dobanda de recuperare, a fost transferata de la CE Hunedoara catre
Ministerul Energiei din Romania, punandu-se astfel in aplicare decizia de recuperare.

La 21 aprilie 2015, Comisia a decis sa nu ridice obiectii cu privire la ajutorul de stat
care urma sa fie acordat in favoarea CE Hunedoara sub forma de imprumuturi speciale
in valoare de pana la 167 de milioane RON (aproximativ 37,7 milioane EUR)°
(,,decizia privind ajutorul pentru salvare”)7. In decizia respectivd, Comisia a constatat
ca imprumuturile reprezentau ajutor pentru salvare in beneficiul CE Hunedoara si a
declarat cd ajutorul este compatibil cu piata interna in temeiul Orientarilor privind
ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor nefinanciare aflate
in dificultate (,,Orientarile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare™)®, luand

a b w N

A se vedea nota de subsol 1.

JO C/23/2013.

JO L 336, 21.12.2010, p. 24.

Decizia (UE) 2015/1877 a Comisiei Tn cazul SA.33475 privind tarifele practicate de S.C. Hidroelectrica
S.A. din Romania fata de S.C. Termoelectrica S.A. si S.C. Electrocentrale Deva S.A. (JO L 275,
20.10.2015, p. 46, considerentele 117-124).

Cursul de schimb utilizat Tn scop informativ Tn prezenta decizie este de 0,215 RON/EUR
(la data de 31.1.2018).

Decizia Comisiei din 21.4.2015 in cazul SA.41318 (2015/N) — Romania — Notificare a ajutorului de
salvare Tn favoarea Complexului Energetic Hunedoara (JO C 203, 19.6.2015).

JO C 249, 31.7.2014, p. 1.
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(7)

(8)

9)

(10)

(11)

(12)

in considerare o serie de angajamente asumate de Romaéania [a se vedea
considerentele (120) si (123) de mai jos].

La 21 octombrie 2015, la sase luni dupa decizia privind ajutorul pentru salvare,
Romania a transmis un plan de restructurare pentru CE Hunedoara (,,primul plan de
restructurare”)’. Obiectivul Romaniei era de a prelungi perioada de rambursare a
imprumutului pentru salvare care a facut obiectul deciziei privind ajutorul pentru
salvare si de a acorda ajutoare de restructurare in favoarea CE Hunedoara in vederea
finantarii costurilor incluse in primul plan de restructurare. Prin scrisoarea trimisa
la 3 decembrie 2015, Romania si-a comunicat intentia de a furniza informatii cu
privire la ajutorul de restructurare Tn termen de patru saptimani. In ziua urmatoare,
Comisia a deschis cazul SA.43785 (2015/PN) privind ajutorul de restructurare pentru
CE Hunedoara.

La 8 ianuarie 2016, Romania a prezentat o notificare prealabild a intentiei sale de a
acorda un ajutor de restructurare in favoarea CE Hunedoara pe baza unui nou plan de
restructurare (denumit in continuare ,,planul de restructurare modificat™) care
cuprindea modificari in comparatie cu primul plan de restructurare, (,,planul de
restructurare modificat”) si a prezentat informatii justificative suplimentare,
completate la 11 ianuarie 2016. La 12 ianuarie 2016, a fost organizata o reuniune cu
autoritatile romane cu privire la informatiile transmise.

La 15 ianuarie 2016, Romania a fost informata cd ar fi recomandabil sa aduca
modificari semnificative ajutorului de restructurare preconizat si primului plan de
restructurare inainte ca Romania sa transmita o notificare formald. Romania nu a
furnizat ulterior un nou plan de restructurare.

In ianuarie 2016, CE Hunedoara a intrat in procedura oficiali de insolventa in
temeiul legislatiei romane, care a fost insd suspendata ulterior de o instantd nationala.

Ulterior, Roménia a considerat cd, desi CE Hunedoara va fi in cele din urma
lichidata, ar fi necesar sa se mentina temporar in exploatare o parte dintre unitatile
producdtoare de energie electrica, impreund cu unele mine de cdrbune si servicii
conexe de preparare a carbunelui, care sa beneficieze de o compensatie pentru
costurile de producere a energiei. Pe baza acestor consideratii si noi planuri privind
un posibil viitor succesor/posibili viitori succesori ai CE Hunedoara care sa opereze
o parte din activele acesteia, la solicitarea Comisiei, autoritatile romane au transmis
informatii la 12 mai 2016, cu ocazia unei videoconferinte la 18 mai 2016, la 9, 25 si
29 august 2016, cu ocazia unei reuniuni desfasurate la 12 octombrie 2016, precum si
la 9 noiembrie 2016, la 17 mai 2017 si la 1 septembrie 2017. Informatiile furnizate la
17 mai 2017 au inclus, in special, un calendar al eventualei lichidari a
CE Hunedoara.

La 24 noiembrie 2016, pe baza unei notificari separate, Comisia a decis sa nu ridice
obiectii cu privire la suma de 447,8 milioane RON (aproximativ 96,2 milioane EUR)
prevazuta sa fie acordatda CE Hunedoara pentru inchiderea a doua dintre cele patru
mine de cdrbune care erau incd exploatate de CE Hunedoara si care nu au facut
obiectul deciziei privind primul ajutor acordat minelor de carbune™® (,,decizia privind
al doilea ajutor acordat minelor de carbune”). In decizia respectivd, Comisia a
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Planul a fost discutat, de asemenea, in cadrul unei reuniuni cu autorititile romane la 23 octombrie 2015.
Autorizatie pentru ajutoarele de stat acordate in conformitate cu dispozitiile articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene — Cazuri in care Comisia nu ridica obiectii (JO C 127,
21.4.2017, p. 1).
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2.2
(13)

(14)

constatat ca ajutorul planificat este compatibil cu piata internd in temeiul
Deciziei Consiliului privind ajutorul acordat minelor de carbune.

Beneficiarul: CE Hunedoara

CE Hunedoara este o societate producatoare de energie electricd integratd pe
verticald, cu sediul in Petrosani, judetul Hunedoara. Actiunile sale sunt detinute
integral de statul roman. CE Hunedoara utilizeaza in principal carbune indigen, pe
care il extrage din minele sale de carbune, pentru a produce energie electrica si
termicd pentru orasele Tnvecinate. Cele doua centrale detinute de aceasta, Deva™ si
Paroseni’’, au o putere nominala instalati totali de 1225 MW. CE Hunedoara
produce aproximativ 4,2 % din energia electricd consumata in Romania, fiind
singurul mare producator de energie electrica din zonele din centrul si nord-vestul
tarii. Societatea are aproximativ 6 600 de angajati, dintre care 1 750 de locuri de
munca au legatura cu generarea de energie electrica si 4 700 cu activitatile miniere.

CE Hunedoara a fost infiintata in noiembrie 2012 prin fuzionarea a doud societati
detinute de stat care erau anterior in dificultate majora si in prezent sunt lichidate,
Electrocentrale Paroseni si Electrocentrale Deva (,,societitile predecesoare”). In
urma lichidarii Companiei Nationale a Huilei S.A. Petrosani, era planificat ca patru
mine de carbune sa ramana in activitate, pentru acestea nefiind preconizata acordarea
unui ajutor pentru inchidere in temeiul deciziei privind primul ajutor acordat minelor
de carbune. Acestea au fuzionat in CE Hunedoara impreuna cu unitétile producétoare
de energie electricd si personalul administrativ aferent, precum si cu bunurile
imobiliare detinute de Electrocentrale Paroseni si Electrocentrale Deva, intrucat
practic intreaga cantitate de carbune furnizata de cele patru mine era utilizata de
Electrocentrale Paroseni si Electrocentrale Deva drept combustibil pentru producerea
de energie electrica si furnizarea de energie termici. In special:

e CE Hunedoara a preluat initial activele de productie si pasivele de la societatile
predecesoare. Niciuna dintre cele doua societdti nu a fost in mod constant in
masurd sd vandd energie electrica la preturi de piatd competitive In Romania,
primind ajutoare de exploatare incompatibile Tn cuantum de 22,62 milioane RON
si 3,65 milioane RON intre 2009 si 2011 (aproximativ 5,6 milioane EUR in
total). Comisia a solicitat Romaniei sd recupereze aceste sume cu dobanda de la
CE Hunedoara prin decizia privind ajutorul incompatibil, avand in vedere
continuitatea economica si juridica dintre aceasta si beneficiarii ajutoarelorlS.

e Ulterior, in august 2013, CE Hunedoara a preluat patru dintre cele sapte mine de
carbune de la Compania Nationald a Huilei S.A. Petrosani. Anterior, pana in
2011, Compania Nationald a Huilei S.A. Petrosani SA a exploatat sapte mine; trei
dintre acestea au primit ajutor pentru inchidere in temeiul deciziei privind primul
ajutor acordat minelor de cdrbune. Celelalte patru mine care au fost integrate
ulterior in CE Hunedoara erau presupuse a fi viabile. Aceste patru mine de
carbune si alte active de productie au fost transferate catre CE Hunedoara libere
de orice obligatie, In special in ceea ce priveste datoriile de aproximativ
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Dati in folosinta in doud etape, prima intre anii 1969 si 1971, iar cea de-a doua intre anii 1977 si 1980 -
a se vedea Raportul Casei de Insolventd GMC din martie 2016, p. 37, disponibil la adresa:
cigmce.ro/files/Raport%20art.%2097.pdf

Data 1n folosinta 1n doua etape, prima intre anii 1956 si 1959, iar cea de-a doua intre anii 1962 si 1964 -
a se vedea informatiile disponibile in surse publice la adresa https://uzinaparoseni.wordpress.com/
Decizia privind ajutorul incompatibil adoptatd la 20 aprilie 2015, considerentele 84, 88-90, 98 si 117-
124. Decizia privind ajutorul pentru salvare din 21 aprilie 2015, considerentele 13 si 63.
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1,2 miliarde EUR acumulate anterior fatd de stat sau de alte entitdti publice,
rezultate in principal din neplata impozitelor si a contributiilor. Datoriile
acumulate nu au fost luate In considerare la evaluarea viabilitatii celor patru
mine. Comisia a luat act de angajamentul Romaniei de a notifica, Th conformitate
cu normele privind ajutoarele de stat, in cazul in care este necesar, orice masura
de stat in ceea ce priveste datoriile fata de stat. Romania nu a notificat procesul**
prin care cele patru mine de cdrbune au fost transferate fara datorii catre
CE Hunedoara.

2.3. Performanta operationala si financiara a CE Hunedoara
2.3.1. Performanta operationala

(15) Potrivit autorititii roméne de reglementare in domeniul energiei’®, ponderea
productiei nete de energie electricd a CE Hunedoara in perioada 2013-2015 a fost

urmatoarea:
Tabel 1: Aportul total de energie electrici in perioada 2013-2015 de la CE Hunedoara fata de productia
totala:
Generator Capacitate utilizata (MW) Total energie electrica produsa (TWh)
2013 2014 2015 2013 2014 2015

CE 1110 (6 %) 998 (5 %) 1063 (5 %) 3 (5%) 2,7 (4%) 1,84 (2,9%)
Hunedoara
Volum de 18 142 (100 18 448 (100 19 086 55,8 (100 62 (100 62,6 (100
piati %) %) (100 %) %) %) %)

(16) In Romania, energia electrici este generata de diverse tipuri de centrale electrice cu
costuri de productie diferite. Incepand din iulie 2012, energia electrici este
tranzactionatd angro in cadrul burselor, si anume pe pietele la vedere si la termen ale
Bursei roméane de energie (,,OPCOM”).

@17 Un criteriu important pentru exploatarea unei centrale electrice este o comparatie
intre pretul pietei pentru ziua urmdtoare si costul marginal pentru producerea de
energie electricd in cadrul respectivei centrale electrice. In cazul centralelor termice,
principalele costuri marginale sunt costurile pentru combustibili, costurile aferente
certificatelor de emisii de CO si costurile marginale operationale.

(18) CE Hunedoara a inregistrat un cost de productic mediu de
274,27 RON/MWh (aproximativ 59 EUR/MWh) in 2013, de 310,19 RON/MWh
(aproximativ 67 EUR/MWh) in 2014 si de 358,90 RON/MWh (aproximativ
77 EUR/MWh) in 2015. In plus, costul mediu de extractie a carbunelui (combustibil)
in cadrul CE Hunedoara a fost de aproximativ 126 RON/MWh (aproximativ
27 EUR/MWh), fatd de pretul carbunelui pe piatd de aproximativ 40 RON/MWh
(aproximativ 9 EUR/MWh)™®,

(19) Cu toate acestea, pretul mediu anual ponderat al energiei electrice pe piata pentru
ziua urmatoare la OPCOM a fost de 165,06 RON/MWh (aproximativ 35 EUR/MWh)
in 2013, de 158,93 RON/MWh (aproximativ 34 EUR/MWh) in 2014 si de

1 Decizia privind primul ajutor acordat minelor de carbune, adoptata la 22.2.2012, considerentele 4-10.

1 Rapoartele anuale ale ANRE pentru 2013, 2014 si 2015, disponibile la adresa:
http://www.anre.ro/ro/despre-anre/rapoarte-anuale. A se vedea, de asemenea, datele Transelectrica
privind capacitatea totald de productie instalatd si disponibild pentru fiecare unitate dispecerizabila,
diferentiata pe surse primare de energie, disponibila la adresa: http://transelectrica.ro/web/tel/productie.
CE Hunedoara, rapoarte emise de Consiliul de administratie pentru 2013, 2014 si 2015, disponibile la
adresa: http://www.cenhd.ro/index.php/situatii-financiare/.
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(20)

2.3.2.
(21)

166,35 RON/MWh (aproximativ 36 EUR/MWh) in 2015. De asemenea, pe piata
centralizatd a contractelor bilaterale a OPCOM, pretul mediu anual al energiei
electrice a variat intre 182,94 RON/MWh (aproximativ 39 EUR/MWh) si
162,41 RON/MWh (aproximativ 35 EUR/MWh) in perioada 2013-2015%. Cu alte
cuvinte, in perioada 2013-2015 cand au fost acordate imprumuturile in cauza,
costurile medii de productie ale CE Hunedoara au fost cu 66 % pana la 116 % mai
mari decat preturile la care energia electricd a fost tranzactionatd pe piata pentru ziua
urmatoare si cu 50 % pana la 121 % mai mari decét preturile de pe piata centralizata
a contractelor bilaterale a Bursei romane de energie.

Se poate observa cd, avand in vedere astfel de preturi ale pietei, CE Hunedoara nu ar
putea functiona in mod profitabil pe o bazd durabild, intrucat preturile pentru ziua
urmdtoare si preturile la termen erau inferioare costurilor de productie ale
CE Hunedoara. Pe o piatd competitivd a energiei electrice, se asteaptd ca orice
productie sa fie vanduta la un pret mai mare decat costurile sale marginale, pentru a
obtine o marja de profit. Cu toate acestea, CE Hunedoara s-a aflat in mod evident in
imposibilitatea de a proceda astfel de la infiintarea sa, cu exceptii ocazionale, astfel
cum reiese din incapacitatea CE Hunedoara de a aloca venituri din exploatare
suficiente pentru achizitionarea certificatelor de emisii de CO; necesare in 2014 si
2015. Centralele electrice pe baza de carbune functioneaza, in mod normal, ca
centrale electrice care genereaza energie electrica la sarcina de baza, avand un factor
de sarcina de 70 % sau mai mare'®. Cu toate acestea, din datele privind productia de
energie electricd din tabelul 1 se poate observa cd factorul de sarcind al
CE Hunedoara a fost de 30,8 % in 2013 si 2014, scazand sub 20 % in 2015. Acest
lucru poate fi explicat prin faptul ca activele productive sub forma de mine de
carbune si cele doud centrale electrice care au fuzionat in CE Hunedoara in
noiembrie 2012 au fost aceleasi ca cele gestionate anterior de catre societatile
predecesoare lichiditate, fara nicio imbunatatire semnificativa din punct de vedere
productiv sau tehnologic care sd reduca costurile de productie. Prin urmare,
CE Hunedoara si-a vandut productia la un pret mediu de 199,22 RON/MWh
(aproximativ 43 EUR/MWHh) 1n 2013, de 167,68 RON/MWh (aproximativ
36 EUR/MWh) in 2014 si de 181,52 RON/MWh (aproximativ 39 EUR/MWh)
in 2015% si, la fel ca predecesoarele sale, nu a fost in masura sa genereze profituri
suficiente pentru a acoperi atat costurile de functionare, cat si datoria, inclusiv
datoria fatd de entitati publice, astfel cum se aratd in tabelul 2 de mai jos.

Performanta financiara

Astfel cum se aratd in tabelul 2 de mai jos, In 2012, primul an de functionare,
CE Hunedoara a realizat un profit (castiguri nete) de 37,9 milioane RON
(aproximativ 8,1 milioane EUR). Cu toate acestea, incepand din 2013, cand au fost
transferate cele patru mine de carbune si unitatea de preparare a carbunelui aferenta,

17

18

19

Rapoartele anuale ale OPCOM pentru 2013, 2014 si 2015, disponibile la adresa:
https://www.opcom.ro/compania/compania.php?lang=ro&id=6.

A se vedea, de exemplu, factorii de sarcind raportati in Decizia SA.38760 (2016/C), publicatd in
Jurnalul Oficial: JOCE C/46/2016.
http://www.cenhd.ro/images/File/Situatii%20financiare/2013/Raportul%20administratorilor%20-
%202013.pdf, page 3.
http://www.cenhd.ro/images/File/Situatii%20financiare/2014/Raportul%20administratorilor%20-
%202014.pdf, page 3.
http://www.cenhd.ro/images/File/Situatii%?20financiare/2015/Raportul%20administratorilor%20-

%202015.pdf, page 11.
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CE Hunedoara a inceput sa genereze pierderi din ce in ce mai mari, in valoare de
147,6 milioane RON (31,7 milioane EUR) in 2013 si de 352,3 milioane RON
(76 de milioane EUR) in 2014, prezentand in acelasi timp indicatori financiari In
declin in ceea ce priveste veniturile din exploatare, conversia datoriilor in actiuni si
lichiditatea. Pana la sfarsitul anului 2015, CE Hunedoara avea capital propriu negativ
de 1082,6 milioane RON (232,7 milioane EUR). Pana la sfarsitul anului 2017,
capitalul propriu negativ s-a dublat, ajungand la 28427 milioane RON
(611,18 milioane EUR). Incepand cu 2013, profitul din exploatare a fost negativ, iar
societatea nu a avut un flux de numerar neangajat pentru rambursarea datoriei
financiare si realizarea platilor, fara a include datoriile suplimentare fatd de
organismele necomerciale de stat, cum ar fi, de exemplu, autoritatile fiscale.

Tabelul 2 — Rezultatele financiare ale CE Hunedoara in perioada 2012-2017

Milioane RON 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Venituri totale 249,4 1061,1 691,5 574,74 448,4 568,7
Profit/Pierdere din exploatare

(EBITDA) 20,2 -167,1 -341,7 | -1647,6 | -838,2 -744,6
Profit net/Pierdere neta 37,9 -147,6 -352,3 | -1661,6 | -858,4 -768,8
Capital social varsat 203,4 349,8 354,5 354,5 354,5 354,5
Capitaluri - total 678,7 980,1 629,3 | -1082,6 [-12071,3 | -2 842,7
Datorii pe termen lung 170,0 269,5 258,7 270,5 245,4 237,4
Alte datorii curente, inclusiv

datorii fiscale 72,3 243,2 371,6 726,7 922,2 1099,1

*Sursa: www.cenhd.ro, conform rapoartelor financiare disponibile public, accesate in iunie2018

(22)

(23)

Cel mai tarziu in aprilie 2015, CE Hunedoara a indeplinit criteriile pentru a face
obiectul unei proceduri colective de insolventd in temeiul legislatiei romane®. Tn
ianuarie 2016, CE Hunedoara a facut temporar obiectul unei proceduri de insolventa.
Tn martie 2016, administratorul judiciar al CE Hunedoara a publicat un raport
(,,raportul administratorului judiciar”) continand informatii cu privire la pasivele
societatii, din care a reiesit cd CE Hunedoara avea o datorie de circa 2 360 miliarde
RON (aproximativ 507,4 milioane EUR) fata de diferite organisme de stat. Aceasta
suma se referea, printre altele, la imprumuturile vizate de prezenta decizie, precum si
la amenzile aplicate de Agentia pentru Protectia Mediului pentru neachizitionarea de
certificate de emisii de carbon si de certificate verzi si la alte datorii fatd de stat si la
bugetul asigurarilor sociale. Potrivit Romaniei, Agentia pentru Protectia Mediului a
solicitat, de asemenea, plata unor sume datorate de CE Hunedoara fatd de aceasta, la
fel ca alti creditori privati.

Astfel cum arata pozitia capitalului propriu al CE Hunedoara, societatea este practic
in faliment, Tnsd continud sa functioneze in pofida neplatii majoritatii datoriilor sale

Decizia privind ajutorul pentru salvare din 21 aprilie 2015, considerentele 14, 16 si 17.
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2.4.
(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

si a obligatiilor sale fiscale. Conform informatiilor furnizate de Romania, in baza
normelor nationale aplicabile, procesul de lichidare a CE Hunedoara ar putea dura
cel putin trei ani in cazul daca ar fi initiat de statul roman in calitatea sa de actionar si
principal creditor al CE Hunedoara. Pana in prezent, cererile de deschidere a
procedurii de insolventa depuse la Tribunalul Comercial nu au condus la declararea
insolventei permanente a CE Hunedoara.

Tmprumuturile acordate CE Hunedoara

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a examinat cinci imprumuturi finantate
sau sustinute din fonduri publice acordate CE Hunedoara sau care au adus beneficii
CE Hunedoara pentru activitatea sa actuald de producere a energiei electrice si care,
pana la 30 iunie 2016, au generat o datorie restantd catre statul roman In valoare
totala de 337 107 835 RON (aproximativ 72,48 milioane EUR), inclusiv imprumutul
nerambursat, dobanda, penalititile pentru platile efectuate cu intarziere si alte costuri.
Tabelul 3 de mai jos prezintd informatiile actualizate din partea Romaniei privind
capitalul restant al Tmprumuturilor respective la 31 martie 2018.

In urma deciziei de initiere a procedurii, autorititile romane au furnizat contractele
de Tmprumut, conform carora principalii termeni si conditii ale Tmprumuturilor au
fost initial urmatoarele:

(@) Tmprumutul acordat de Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare (,,BIRD”), garantat de statul romdn prin Ministerul
Finantelor Publice - ,,imprumutul acordat de BIRD”

Acest imprumut a vizat proiectul de reabilitare si modernizare a blocului energetic
nr. 3 de la CET Mintia.

In acest scop, in august 1995, Regia Autonomi de Electricitate ,RENEL” a
contractat un imprumut de la Banca Mondiald in valoare de 110 000 000 USD, din
care 0 suma de 33 500 000 USD a fost anulata ulterior, in februarie 2001. Pana la
17 mai 2001, cand acordul a fost suspendat de BIRD, au fost efectuate trageri din
credit in valoare totald de 10 930 016 USD.

La 31 mai 2002, BIRD a reluat acordul de Tmprumut cu Electrocentrale Deva.
Acest acord a fost garantat de Guvernul Romaniei si a prevazut ca Electrocentrale

Deva putea dispune de o suma maxima de 69 908 805 USD (din care o suma
de 1 162 752 USD a fost anulata ulterior in februarie 2005).

Data scadenter imprumutului a fost 1 noiembrie 2015, iar calendarul platilor a
prevazut o rambursare in transe semestriale (care trebuiau platite in mai si noiembrie)
pe o perioada de 14 ani, incepand din 2002.

Rata dobanzii a fost egala cu costul imprumuturilor calificate si a fost determinata pe
baza semestrului precedent plus o jumatate de punct procentual; in plus, pentru
sumele pentru care nu au fost efectuate trageri din credit, Electrocentrale Deva
trebuia, de asemenea, sa plateasca un comision de angajament de 0,25 %.

(b)  Imprumut acordat de Banca Comerciald Romdnd (,, BCR”), contractat
de Ministerul Finantelor in beneficiul CE Hunedoara — ,,imprumutul
acordat de BCR”

Acest imprumut a fost contractat pentru finantarea a 25 % dintr-un proiect mai amplu
denumit ,,Centrala Electrica Paroseni” cu privire la instalatia de desulfurare a gazelor
reziduale si la modificarea tehnologiei de colectare, transportare si depozitare a zgurii
si cenusii. Finantarea celorlalte parti a fost asigurata printr-un Tmprumut acordat de
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

BRD [care a acoperit 25 % din costurile totale — informatii privind acest imprumut
sunt furnizate la litera (d) de mai jos] si printr-un imprumut al Bancii Europene de
Investitii (,,BEI”) (pentru 50 % din costurile totale; acest imprumut nu a facut
obiectul deciziei de initiere a procedurii).

Prin intermediul unui acord de Timprumut incheiat la 3 decembrie 2013 intre BCR si
Ministerul Finantelor Publice, banca a acordat un imprumut de investitii debitorului,
care ulterior |-a acordat mai departe CE Hunedoara prin intermediul unui acord de
Tmprumut subsidiar Tncheiat la 5 decembrie 2013.

Acordul de imprumut si acordul de Tmprumut subsidiar au vizat aceeasi valoare a
principalului Tmprumutului de 83 485 450 RON (aproximativ 17 950 000 EUR) care
a fost acordat initial de catre banca Ministerului Finantelor Publice si, ulterior, de
catre acesta din urma in beneficiul CE Hunedoara.

Scadenta imprumutului a fost de 15 ani, cu o perioadda de gratie de trei ani.
Calendarul platilor a prevazut o rambursare in 25 de transe semestriale egale. Rata
dobanzii a fost stabilitd la 4,20 % pe an.

Garantiile reale asociate acestui credit acordat de BCR, care insd au reprezentat, de
asemenea, garantii reale pentru Tmprumutul acordat de BRD in valoare de
14 700 000 EUR (si anume, 68 369 000 RON), abordat la litera (d) de mai jos,
precum si pentru un imprumut acordat de BEI in valoare de 32 650 000 EUR (si
anume, 151 855 150 RON), care nu a facut obiectul deciziei de initiere a procedurii,
au fost stabilite cu titlu de ipoteca asupra bunurilor imobile si mobile ale CE
Hunedoara cu o valoare totala de 93 323 204 EUR (si anume, 417 481 353,09 RON).

In ceea ce priveste acest imprumut acordat de BCR, CE Hunedoara urma, de
asemenea, sa plateasca Ministerului Finantelor Publice un comision de risc de 2,5 %,
si anume 448 750 EUR, impartit in opt transe egale, pentru ,,Fondul de risc pentru
datoria publica guvernamentald”.

(¢) Imprumutul acordat de Banca Romdnd pentru Dezvoltare (,,BRD”),
contractat de  Ministerul  Finantelor — Publice si  subordonat
CE Hunedoara — ,, imprumutul acordat de BRD”

Acest imprumut a fost contractat pentru finantarea proiectului ,,Centrala Electrica
Paroseni”.

Prin intermediul unui acord de finantare incheiat la 19 mai 2014 intre BRD si
Ministerul Finantelor Publice, banca a acordat un imprumut debitorului, care ulterior
I-a acordat mai departe CE Hunedoara prin intermediul unui acord de Tmprumut
subsidiar incheiat la 5 iunie 2014.

Acordul de finantare mentionat mai sus si acordul de imprumut subsidiar au vizat
aceeasi valoare a principalului imprumutului de 68 371170 RON (aproximativ
14 700 000 EUR) care a fost acordat initial de catre banca Ministerului Finantelor
Publice si, ulterior, de cétre acesta din urma in beneficiul CE Hunedoara.

Scadenta imprumutului a fost de 15 ani, cu o perioadd de gratie de trei ani.
Calendarul platilor a prevazut o rambursare in 25 de transe semestriale egale. Rata
dobanzii a fost stabilitd la 3,79 % pe an.

Garantiile reale asociate acestui credit acordat de BRD, care insa au reprezentat, de
asemenea, garantii reale pentru imprumutul acordat de BCR 1in valoare de
17 950 000 EUR (aproximativ 83 485 450 RON), abordat la litera (c) de mai sus,
precum si pentru un imprumut acordat de BEI in valoare de 32 650 000 EUR
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(aproximativ 151 855 150 RON), care nu a facut obiectul deciziei de initiere a

procedurii, au fost stabilite cu titlu de ipotecad asupra bunurilor imobile i mobile cu o
valoare totald de 93 323 204 EUR (aproximativ 417 481 353,09 RON).

In ceea ce priveste acest imprumut acordat de BRD, CE Hunedoara urma, de
asemenea, s plateasca Ministerului Finantelor Publice un comision de risc de 2,5 %,
si anume 367 000 EUR, impartit in opt transe egale, pentru ,,Fondul de risc pentru
datoria publica guvernamentald”.

Imprumutul acordat de BRD si imprumutul acordat de BCR au finantat investitiile
pentru asigurarea conformitdtii cu legislatia de mediu a centralei Paroseni (standardele
Uniunii stabilite in Directiva privind emisiile industriale). Astfel de investitii nu puteau
genera productii suplimentare sau reduce costurile de productie care sa permita
obtinerea de venituri suplimentare din exploatare pentru rambursarea imprumuturilor.
Acestea erau doar o conditie prealabila pentru ca centrala sa 1si continue activitatea. De
fapt, recurgerea la imprumuturi private acordate statului romén si, ulterior, de catre
acesta in scopul de a finanta activitatile de asigurare a conformitatii cu legislatia de
mediu Tn perioada 2013-2014 a urmat unui caz in care Romania a furnizat subventii
pentru acelasi tip de instalatie (de desulfurare a gazelor de ardere) pentru alte centrale
termice in 2010 (CE Turceni) si in 2011 (CE Craiova II) si in privinta caruia au avut
loc schimburi de informatii cu autoritatile romane in 2012%*. Este asadar necesar sa se
considere ca imprumutul acordat de BRD si imprumutul acordat de BCR, transferate
de catre stat si asigurand finantarea conformitatii cu legislatia de mediu, au fost de
facto subventii, ca si in cazul predecesorilor pentru alte centrale in 2011 si 2012.

(d)  Imprumutul acordat pentru plata ajutorului incompatibil a cdrui
recuperare a fost solicitata prin decizia privind ajutorul incompatibil;
capital si dobanda — , imprumutul pentru rambursarea ajutorului
incompatibil”

In baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11 din 13 mai 2015 privind acordarea
unui Tmprumut cdtre CE Hunedoara S.A., la 9 iunie 2015 a fost incheiatd o conventie
de imprumut intre Ministerul Finantelor Publice, CE Hunedoara si Ministerul
Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri.

Prin conventia de imprumut mentionatd mai sus, s-a acordat CE Hunedoara un
imprumut cu o valoare a principalului de 34785015 RON (aproximativ
7478 778 EUR). Acest Tmprumut a fost utilizat pentru a rambursa ajutorul
incompatibil mentionat in considerentul 5.

Scadenta imprumutului a fost de 90 de zile, prin urmare, acesta a fost scadent la
8 septembrie 2015. Rata convenitd a dobanzii imprumutului a fost stabilitd la
valoarea ROBOR 1la trei luni plus 5 %, si anume 6,27 % pe an si s-a stabilit sa
ramana fixa pe intreaga durata de derulare a imprumutului.

In conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 11 din 13 mai 2015 mentionatd mai sus, garantiile reale au fost stabilite la
valoarea de 49 380 000 RON (aproximativ 10 616 700 EUR), si anume 120 % din
cuantumul Tmprumutului.
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(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

2.5.
(53)

(54)

(55)

() Tmprumutul reprezentdnd ajutor acordat Tn conformitate cu decizia
privind ajutorul pentru salvare si dobanda — ,,imprumutul reprezentdand
ajutor pentru salvare”

In baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 22 din 24 iunie 2015 privind
acordarea unui Tmprumut catre CE Hunedoara S.A., la 14 iulie 2015 a fost incheiata
o conventie de Tmprumut intre Ministerul Finantelor Publice, CE Hunedoara si
Ministerul Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri.

Prin conventia de imprumut mentionata mai sus s-a acordat CE Hunedoara un imprumut
cu o valoare a principalului de 167 000 000 RON (aproximativ 35 905 000 EUR),
impartit in doud trange; prima transa in valoare de 98 476 900 RON (aproximativ
21 172 533 EUR) a fost acordatd la 20 iulie 2015, in timp ce a doua transd de
68 523 100 RON (aproximativ 14 732 466 EUR) nu a mai fost acordata deoarece
CE Hunedoara nu a rambursat un alt imprumut, care a fost acordat in baza
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/2015 si care a vizat rambursarea sumei
prevazute in decizia privind ajutorul incompatibil [a se vedea litera (d) de mai sus].

Scadenta imprumutului reprezentand ajutor pentru salvare a fost de sase luni, si
anume pentru perioada aprilie-septembrie 2015; cu toate acestea, din motivele
explicate mai sus, CE Hunedoara a primit doar prima transa a imprumutului.

Rata convenitd a dobanzii imprumutului a fost stabilitd la valoarea ROBOR Ia
sase luni plus 5 %, si anume 6,57 % pe an si s-a stabilit sd ramana fixa pe intreaga
durata de derulare a imprumutului.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.22 din 24 iunie 2015 mentionatd mai sus, garantiile reale au fost stabilite la
valoarea de 123 960 000 RON (aproximativ 26 651 400 EUR), si anume 120 % din
cuantumul Tmprumutului.

Motivele care au condus la initierea procedurii

in decizia de initiere a procedurii, Comisia a constatat, cu titlu preliminar, cd cele
cinci Imprumuturi finantate sau sustinute din fonduri publice, acordate
CE Hunedoara sau in beneficiul acesteia, ar putea constitui ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE, cu o valoare totald inca nerambursata de
337 de milioane RON (aproximativ 73 de milioane EUR) la 30 iunie 2016.

In decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat, de asemenea, indoielile
privind masura in care au fost indeplinite conditiile de compatibilitate cu piata
interna in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c¢) din TFUE pentru ajutorul de
restructurare prevazut in Orientarile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare.
Comisia a subliniat cd autoritatile romane nu au prezentat un plan de restructurare
valabil sau un plan de lichidare clar intr-un termen rezonabil pentru societate si ca nu
a putut fi identificatd o contributie cuantificabila si valabila din partea CE Hunedoara
la costurile de restructurare si nici masuri de limitare a denaturarii concurentei, care
reprezinta conditii necesare pentru ca ajutorul de restructurare sa respecte Orientdrile
privind ajutoarele pentru salvare si restructurare. In cele din urma, CE Hunedoara nu
a rambursat nici ajutorul pentru salvare, nici Tmprumutul care i-a permis sa
ramburseze ajutorul incompatibil anterior.

In decizia de initiere a procedurii, pentru a permite o evaluare a masurii in care
imprumuturile in cauza ar fi fost disponibile pentru CE Hunedoara pe pietele
financiare si ar fi fost acordate in conditii de piatd, Comisia a solicitat Romaniei sa
transmita

11

RO



RO

(56)

3.1.

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

J consideratiile privind bonitatea financiara, valorile de referintad ale pietei
si ratingurile CE Hunedoara, pe care autoritatile romane le-au luat n
considerare pentru stabilirea si determinarea conditiilor sprijinului lor, pe
baza unor documente justificative de la momentul acordarii, subordonarii
sau garantarii fiecarui Tmprumut;

. dovezi privind ofertele de imprumuturi catre CE Hunedoara realizate de
institutii financiare sau banci de pe piatd intre 2012 si 2016, precizand
daca a fost solicitatd o garantie publica sau de stat, si

o toate informatiile care pot contribui la evaluarea celor cinci Tmprumuturi.

OBSERVATIILE ROMANIEI

In observatiile sale privind decizia Comisiei de initiere a procedurii, Romania a
transmis informatii si o serie de observatii, dupa cum urmeaza.

Observatii privind capitalul restant si sumele datorate cu privire la cele cinci
Tmprumuturi

(@) Tmprumutul acordat de BIRD

Incepand cu transa scadenti in noiembrie 2014, din cauza dificultitilor sale
financiare, CE Hunedoara nu a mai putut sd efectueze platile si a solicitat garantului
sau, Ministerului Finantelor Publice, sa plateasca in schimb transele ramase.

Ministerul Finantelor Publice, in calitate de garant al CE Hunedoara, a platit cele trei
transe rdmase (si anume, noiembrie 2014, mai 2015 si noiembrie 2015) si a calculat
penalitatile si dobanzile de intarziere pe care i le datora CE Hunedoara. Datoria restanta a
CE Hunedoara fata de Ministerul Finantelor Publice (care a inclus cele trei transe,
precum si penalitatile si dobanzile aferente) s-a ridicat la suma de 60 711 568 RON
(aproximativ 13 052 987 EUR) la 31 martie 2018.

(b)  Tmprumutul acordat de BCR

Incepand cu octombrie 2015, din cauza dificultatilor financiare, CE Hunedoara a
informat Ministerul Finantelor Publice cd nu isi va mai putea onora platile. La
31 decembrie 2017, CE Hunedoara datora Ministerului Finantelor Publice suma de
5343 411 EUR (aproximativ 24 853 078 RON), corespunzand sumelor datorate cu
titlu de principal, dobanda si comision de risc, la care se adduga o suma suplimentara
de 564 163 EUR (aproximativ 2 763 553 RON) cu titlu de penalitati si dobanda de
intarziere.

La 31 martie 2018, din valoarea principalului de 17 950 000 EUR (aproximativ
83485450 RON), fusese rambursata suma de 2 154 000 EUR (aproximativ
10 018 254 RON), prin urmare, era inca datoratd suma de 15796 000 EUR
(aproximativ 73 467 196 RON).

(c) Tmprumutul acordat de BRD

Incepand cu februarie 2016, din cauza dificultitilor financiare, CE Hunedoara a
informat Ministerul Finantelor Publice cd nu isi va mai putea onora platile. La
31 martie 2018, CE Hunedoara datora Ministerului Finantelor Publice suma de
3000 357 EUR (aproximativ 13 955 150 RON), corespunzand sumelor datorate cu
titlu de principal, dobanda, comision de risc si penalitati si dobanda de intarziere.
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(62)

(63)

(64)

La 31 martie 2018, din valoarea principalului de 14 700 000 EUR (aproximativ
68 371170 RON), fusese rambursatd suma de 1764 000 EUR (aproximativ
8204 364 RON), prin urmare, era inca datoratd suma de 12 936 000 EUR
(aproximativ 60 166 806 RON).

(d) Tmprumutul de rambursare a ajutorului incompatibil

La 8 septembrie 2015, cand imprumutul a devenit scadent si nu a fost platit, dobanda
de intarziere a fost calculatd si acumulatd de Ministerul Finantelor Publice pentru
fiecare zi de Intarziere. La 31 martie 2018, datoria restantd a CE Hunedoara aferenta
acestui Tmprumut se ridica la 42 339 794,26 RON (aproximativ 9 103 055 EUR),
constdind in valoarea principalului de 34785015 RON (aproximativ
7478 778 EUR), dobanda pentru imprumut in valoare de 545 255,11 RON
(aproximativ 117 229 EUR) si dobanda de intarziere de 7009 525,58 RON
(aproximativ 1 507 048 EUR).

(e) Tmprumutul reprezentand ajutor pentru salvare

Din suma de 98476 900 RON (aproximativ 21 172 533 EUR) reprezentand prima
trangd, CE Hunedoara a utilizat numai 93450841,17 RON (aproximativ
20 091 930 EUR) si a returnat Ministerului Finantelor Publice diferenta de 5 026 058,86
RON (aproximativ 1080602 EUR). La 31 martie 2018, datoria restantda a CE
Hunedoara aferentda acestui imprumut se ridica la 112 579 946,05 RON (aproximativ
24 204 688 EUR), constand in valoarea principalului de 93450841,17 RON
(aproximativ. 20 091 930 EUR), dobanda pentru imprumut in valoare de
3306 854,30 RON (aproximativ 710 973 EUR) si dobanda de intarziere de
15 822 250,68 RON (aproximativ 3 401 783 EUR).

Tabelul 3 - Informatii din partea Roméniei cu privire la capitalul restant si sumele

datorate corespunzitoare celor cinci imprumuturi la 31 martie 2018

Tmprumutul
de Tmprumutul
Tmprumutul | Tmprumutul Tmprumutul rambursare | reprezentand
acordat de acordat de acordat de a ajutorului ajutor de
BIRD BCR BRD incompatibil salvare

Data
acordarii 31/05/2002 05/12/2013 05/06/2014 09/06/2015 14/07/2015
Tmprumutul USD 68,75 EUR 17,95 EUR 14 RON 34,8 RON 98,5
initial milioane milioane milioane milioane milioane
Tmprumutul EUR 15,79 EUR 12,9
nerambursat milioane milioane
la data de (RON 73,5 (RON 60,1 RON 34,8 RON 93,4
31/3/2018 0 milioane) milioane) milioane milioane
Datoria catre
Ministerul de
Finante la
data de
31/3/2018
Tmprumut RON 60,7 EUR 5,3
nerambursat, milioane milioane EUR 3,0
penalititi & (EUR 13,1 (RON 24,9 milion (RON RON 42,3 RON 112,6
dobéanzi milioane) milioane) 13,9 milioane) milioane milioane
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3.2.
(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

Alte observatii

Tn primul rand, Romania a oferit o clarificare cu privire la Tmprumutul reprezentand
ajutorul pentru salvare aprobat prin decizia Comisiei din 21 aprilie 2015. Astfel cum
S-a aratat, de asemenea, in decizia de initiere a procedurii, la momentul in care a fost
aprobat imprumutul pentru salvare Romaénia s-a angajat sa transmita, in termen de cel
mult sase luni de la data deciziei privind ajutorul pentru salvare, fie: (i) dovada ca
Tmprumutul a fost rambursat sau (ii) un plan de restructurare valabil sau (iii) un plan
de lichidare justificat care stabileste etapele care conduc la lichidarea CE Hunedoara,
intr-un termen rezonabil, fird acordarea altor ajutoare. In acest sens, Romania a
confirmat faptul cd a optat, Intr-adevar, pentru alternativa restructurarii
CE Hunedoara.

Tn al doilea rand, in ceea ce priveste decizia de initiere a procedurii, Roménia a
sustinut ca, 1n opinia sa, imprumutul reprezentand ajutor pentru salvare aprobat prin
decizia privind ajutorul pentru salvare nu a acordat beneficiarului niciun avantaj
economic real (si anume, in favoarea CE Hunedoara). Roméania a sustinut ca
imprumutul a fost acordat in concordantd cu conditiile existente pe piata bancara, si
anume pe baza unei analize economico-financiare efectuate de EximBank; in plus,
garantiile impuse de Autoritatea Nationald de Administrare Fiscalda au luat in
considerare valoarea de piatd a garantiei reale, care a acoperit cel putin 120 % din
valoarea creditului.

In al treilea rand, in ceea ce priveste procesul de lichidare a CE Hunedoara si
separarea juridica intre activitatea de minerit si activitatea de productie a energiei
electrice, Romania a explicat ca: (i) lipsa resurselor financiare, (ii) faptul ca
CE Hunedoara a intrat temporar in insolventd, la cererea societdtii, de doud ori
n 2016 si ulterior a fost scoasa din insolventa de fiecare data, precum si (iii) faptul
ca, ulterior, instantele nationale, la data la care Romania a transmis observatiile, Tnca
nu se pronuntasera cu privire la o alta cerere de deschidere a procedurii insolventei
constituie motive care au impiedicat separarea juridica a activitatii de minerit
carbune de activitatea de productie a energiei electrice.

Romania a explicat ca separarea juridica presupune parcurgerea anumitor etape
procedurale prevazute de lege si cd, in absenta oricaror opozitii din partea tertilor
interesati, procesul va dura in mod normal intre sase si noua luni. De asemenea,
Romania a subliniat faptul cd@ exista totusi evidente contabile separate pentru
activitatea de minerit si activitatea de productie a energiei electrice si ca ajutorul
pentru salvare va fi utilizat exclusiv pentru sectorul energetic, astfel cum rezulta, de
asemenea, din notificarea ajutorului pentru salvare.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste decizia de initiere a procedurii referitoare la
conditiile de acordare a ajutorului pentru furnizorii de servicii de interes economic
general (,,SIEG”), Romania a sustinut cd CE Hunedoara ar fi un furnizor de servicii
indispensabile pentru functionarea sistemului electroenergetic national, ceea ce
permite intr-adevar societatii sa primeasca compensatii, in conformitate cu
dispozitiile legale in Vigoarezz. In acest sens, Romania a adaugat ci informatiile
necesare pentru definirea SIEG, modul de incredintare, calculul compensatiei si
durata au inceput sd fie furnizate Comisiei incepand cu 2016 si ar fi aproape
finalizate.
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Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 26/2018 si Hotérarea Guvernului nr. 760/2017.
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In al cincilea rand, Romania a sustinut, de asemenea, ci, in conformitate cu studiile
realizate de Compania Nationald de Transport a Energiei Electrice Transelectrica
S.A., oprirea celor doud centrale electrice, Mintia si Paroseni, ar avea o influenta
negativa asupra functionarii sistemului electroenergetic national.

In al saselea rand, potrivit estimarilor Romaniei, se preconizeazi ca alte unitati de
producere a energiei electrice vor deveni indisponibile in viitorul foarte apropiat din
cauza intrarii In vigoare a Deciziei de punere 1n aplicare (UE) 2017/1442 a Comisiei
din 31 iulie 2017 de stabilire a concluziilor privind cele mai bune tehnici disponibile
(BAT) pentru instalatile de ardere de dimensiuni mari, in temeiul
Directivei 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului.

Cu toate acestea, Romania nu a furnizat informatii care sa ateste evaluarea ex-ante
efectuata de autoritatile roméane sau de actorii de pe piatd Inainte de acordarea
imprumuturilor si nu a furnizat dovezi justificative pentru compatibilitatea
Tmprumuturilor cu normele privind ajutoarele de stat.

In observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii, Romania nu a contestat
faptul ca imprumutul reprezentand ajutor pentru salvare, imprumutul acordat pentru
rambursarea ajutorului incompatibil si celelalte trei imprumuturi reprezinta resurse
de stat si sunt imputabile statului.

EVALUAREA AJUTORULUI

Prezenta decizie vizeaza cele cinci imprumuturi finantate sau sustinute din fonduri
publice, descrise in sectiunea 2.4.

Prezenta decizie nu aduce atingere evaludrii altor masuri de sprijin acordate 1n
favoarea CE Hunedoara. Aceasta include, in special, amanarea sau anularea
datoriilor de catre organismele publice in beneficiul direct al CE Hunedoara, astfel
cum se mentioneaza in decizia de initiere a procedurii, precum si abandonarea sau
anuldrile anticipate ale datoriilor publice ale Companiei Nationale a Huilei S.A.
Petrosani inainte de lichidarea acesteia, in cazul in care CE Hunedoara ar fi
consideratd succesorul economic al acesteia din urma.

Comisia va examina mai intdi dacd cele cinci masuri in cauza implica ajutor de stat
in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Comisia va examina ulterior dacd
ajutorul a fost deja pus n aplicare si daca un astfel de ajutor ar putea fi compatibil cu
piata interna.

Ca observatie preliminara, Comisia nu este de acord cu observatiile Romaniei in ceea
ce priveste imprumuturile acordate de BCR si BRD. In primul rand, in timp ce
Romaénia a platit efectiv o parte din valoarea principalului catre BCR si, respectiv,
BRD (in calitatea sa de debitor), acest lucru nu este valabil pentru CE Hunedoara,
intrucat aceasta din urma nu a platit statului roman nicio parte din principal (pentru
imprumuturile subordonate), astfel incat, in realitate, intregul capital initial (al
imprumuturilor subordonate) si nu doar o parte din acesta rimane inci restant. In al
doilea rand, Comisia nu este de acord nici cu observatiile Romaniei cu privire la
sumele datorate Ministerului Finantelor Publice la 31 martie 2018 pentru cele doua
imprumuturi; in fapt, astfel cum se explicd mai jos, Comisia considera cd sumele
principalului imprumuturilor (subordonate) acordate de BCR si BRD (st nu doar
transele principalului de platit pana la 31 martie 2018, in conformitate cu calendarul
platilor), sunt deja datorate in totalitate de catre CE Hunedoara statului roman.
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(83)

Existenta unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE

Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede ca ,,sunt incompatibile cu piata internd
ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formad,
care denatureaza sau ameninta sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre”.

Prin urmare, pentru ca o masurd si fie calificatd drept ajutor in sensul acestei
dispozitii, este necesar sd fie Indeplinite conditiile urmatoare iIn mod cumulativ:
(i) masura trebuie sa fie imputabild statului si sa fie finantata din resurse de stat;
(ii) aceasta trebuie sd confere un avantaj beneficiarului sau; (iii) avantajul trebuie sa
fie selectiv si (iv) mdsura trebuie sd denatureze concurenta sau sa ameninte sa
denatureze concurenta si sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

Resurse de stat si imputabilitatea statului

Astfel cum a statuat Curtea®®, pentru ca masurile sa fie calificate drept ajutor de stat
in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, (a) acestea trebuie sa provina din
resurse de stat, acordate direct sau indirect de catre orice organism intermediar care
actioneaza 1n virtutea competentelor care 1i sunt conferite si (b) acestea trebuie sa fie
imputabile statului. Notiunea de stat membru include autoritatile publice de la toate
niveluzrjle, indiferent daca este vorba despre o autoritate nationald, regionald sau
locala”™.

In ceea ce priveste imprumutul acordat de BIRD, Roménia a explicat ci acest
Tmprumut a fost rezultatul unui acord semnat la 31 mai 2002 fintre BIRD
si Electrocentrale Deva, predecesorul legal al CE Hunedoara. Acest imprumut a fost
garantat de Guvernul Romaniei. Conform jurispmden'geiZS, crearea unui risc concret
de a impune o sarcina suplimentard pentru stat in viitor, printr-o garantie sau o
ofertd contractuald, este suficienta in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.
Ca atare, garantia imprumutului acordat de BIRD a implicat resurse provenind din
bugetul de stat.

In ceea ce priveste imprumutul acordat de BCR, Romania a confirmat ci acest
imprumut era rezultatul unui contract incheiat la 3 decembrie 2013 intre BCR si
Ministerul Finantelor Publice pentru finantarea unui sfert din proiectul de investitii
»Centrala Electricd Paroseni”. Acest imprumut a fost acordat mai departe catre
CE Hunedoara prin intermediul unui acord de imprumut subsidiar ncheiat la
5 decembrie 2013. Ca atare, acordul de Tmprumut subsidiar (legat de Tmprumutul
acordat de BCR si contractat de statul roman) a fost oferit CE Hunedoara din resurse
provenind din bugetul de stat.

In ceea ce priveste imprumutul acordat de BRD, Roménia a confirmat ci acest
imprumut a fost rezultatul unui acord semnat la 19 mai 2014 intre BRD si Ministerul
Finantelor Publice. Imprumutul a fost acordat de banci debitorului, care 1-a acordat
mai departe catre CE Hunedoara prin intermediul unui acord de Tmprumut subsidiar
incheiat la 5 iunie 2014 pentru finantarea unui alt sfert din proiectul ,,Centrala
Electrica Paroseni”. Ca atare, acordul de imprumut subsidiar (legat de Tmprumutul

23
24
25

A se vedea cauza C-482/99 , Franta/Comisia (Stardust Marine), ECLI:EU:C:2002:294.

Cauza C-248/84 Germania/Comisia , ECLI:EU:C:1987:437, punctul 17.

Hotararea Curtii de Justitie din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii,
cauzele conexate C-399/10 P si C-401/10 P, ECLI:EU:C:2013:175, punctele 137, 138 si 139.
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acordat de BRD si contractat de statul roméan) a fost oferit CE Hunedoara din resurse
provenind din bugetul de stat.

Imprumutul reprezentand ajutor pentru salvare, inclusiv partea prelungiti si
nerambursata a acestuia, si imprumutul pentru rambursarea ajutorului incompatibil
implicad resurse de stat, intrucat acestea au fost furnizate din fonduri rezervate din
bugetul de stat si provenite din acesta.

Diferitele acte prin care Ministerul Finantelor Publice a contractat, subordonat sau
garantat Tmprumuturi in beneficiul CE Hunedoara, fie din proprie initiativa, in
virtutea competentelor statului care i-au fost conferite sau la indicatia Consiliului de
Ministri al Romaniei, sunt imputabile statului roman.

Pe baza celor mentionate mai sus, Comisia concluzioneaza ca cele cinci imprumuturi
in cauza implica resurse de stat si sunt imputabile statului roméan.

Avantajul economic

Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede ca, pentru a fi definitd ca ajutor de stat,
0 masura trebuie sd favorizeze anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri.
Imprumuturile sau garantiile furnizate de stat, in mod direct sau indirect, pot favoriza
intreprinderea beneficiard atunci cand acestea ofera finantare pe care beneficiarul nu
ar putea sd o obtind pe pietele financiare in aceleasi conditii sau nu ar putea sd o
obtind deloc. Pentru a verifica dacd o intreprindere a beneficiat de un avantaj
economic, Comisia aplicd criteriul ,,principiului operatorului economic privat in
economia de piatd”. Conform acestui principiu, evaluarea se concentreazd pe
tranzactia din perspectiva unui creditor/investitor privat prudent ipotetic, aflat intr-o
situatie cat mai apropiata de cea a statului®.

In cazul de fati, statul roman este atdt creditor, cit si principalul actionar al
CE Hunedoara. In acest context, Romania ar putea si acorde sau si garanteze un
imprumut sau o garantie care sa respecte principiul operatorului economic privat in
economia de piatd in mod individual in cazul in care clauzele acordarii imprumutului
sunt In conformitate cu conditiile pietei, cu conditia sd existe probabilitatea unei
rambursari fatd de actionar sau a unei cresteri a profitului intr-o alta forma.

Prin urmare, evaluarea conditiilor in care imprumuturile sunt acordate de un actionar
trebuie s 1a in considerare eventualele profituri din participatiuni pe care actionarul
le poate preconiza in mod rezonabil in calitatea sa de actionar. In cazul de fati, avand
n vedere (i) cifrele financiare ale CE Hunedoara prezentate in tabelul 2, (ii) costurile
marginale de productie semnificativ mai mari ale CE Hunedoara fatd de preturile
pietei si (ii1) istoricul societdtilor predecesoare, este evident ca statul roman sau orice
investitor de piata aflat Intr-o pozitie similara cu cea a statului nu s-ar fi putut astepta
la vreun profit sub formd de dividende sau castiguri de capital din participatia sa in
CE Hunedoara incepand cu 2013.

In primul rand, pentru cele trei imprumuturi acordate de BCR, BRD si BIRD
contractate sau garantate de Ministerul Finantelor Publice din Romania in beneficiul
CE Hunedoara, trebuie sa se ia in considerare situatia financiard a societdtii si
istoricul predecesorilor sdi, astfel cum ar fi fost examinate de catre orice creditor sau
investitor prudent de pe piatd. Chiar si inainte de aprilie 2015, cand CE Hunedoara
nu parea sa aibd acces la finantare in conditiile pietei, societatea a inregistrat In mod

Cauza C-300/16P Comisia/Frucona Kosice, ECLI:EU:C:2017:706, punctul 28.
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constant pierderi incepand din primul sdu an de functionare deplina, cand deja
detinea minele de carbune si unitatile de producere a energiei electrice.

In al doilea rand, in ceea ce priveste imprumutul de rambursare a ajutorului
incompatibil, in decizia de initiere a procedurii s-a constatat cd un avantaj economic de
natura similara (in legatura cu imprumutul de salvare) a fost oferit CE Hunedoara, in
calitatea sa de societate succesoare care exploateaza activele de producere a energiei
electrice apartinand Electrocentrale Paroseni si Electrocentrale Deva, prin intermediul
ajutorului de stat care a facut obiectul deciziei privind ajutorul incompatibil adoptate la
20 aprilie 2015 si, prin deductie, prin intermediul imprumutului din fonduri publice
acordat CE Hunedoara pentru rambursarea ajutorului. Tmprumutul de rambursare a
ajutorului incompatibil a fost acordat intr-un moment in care, potrivit Romanieli,
CE Hunedoara indeplinea criteriile pentru a face obiectul procedurii de insolventd in
conformitate cu legislatia romana si, prin urmare, este exclus ca societatea sa fi gasit o
astfel de finantare in conditiile pietei.

In al treilea rand, in ceea ce priveste imprumutul reprezentand ajutor pentru salvare,
astfel cum s-a subliniat in decizia de initiere a procedurii, autoritatile romane au
declarat ca CE Hunedoara nu a fost in masura sa il obtina de la bancile comerciale si,
in general, au recunoscut ca acesta ofera un avantaj (selectiv)?’. Partea prelungita si
incd nerambursatd a Tmprumutului reprezentdnd ajutor pentru salvare pastrat de
CE Hunedoara constituie, de asemenea, un avantaj economic pe care societatea nu
I-ar putea obtine in conditiile pietei, de exemplu prin refinantarea si rambursarea
partii de Tmprumut nerambursate cu un imprumut de la o banca comerciala.

In observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii, Romania a sustinut c
intentiona, intr-adevar, sa restructureze CE Hunedoara si sa transforme imprumutul
de salvare intr-o parte a unui ajutor de restructurare. Cu toate acestea, Comisia
observa cd Romania nu a prezentat un plan de restructurare valabil, in conformitate
cu Orientarile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare, iar simpla intentie de
restructurare nu elimind avantajul acordat prin imprumutul reprezentand ajutor
pentru salvare, intrucat imprumutul nu a fost rambursat in termen de sase luni de la
acordarea ajutorului.

De asemenea, Roménia a sustinut in observatiile sale privind decizia de initiere a
procedurii ca Tmprumutul de salvare a fost acordat in ,,conditiile existente pe piata
bancara”, in urma analizei realizate de EximBank, si a fost garantat. Cu toate acestea,
afirmatia este eronatd din simplul motiv ¢ CE Hunedoara nu a putut sa obtind
imprumutul de la bancile comerciale, astfel cum s-a subliniat in considerentele 100 si
101 din prezenta decizie. De asemenea, Romania nu a furnizat analiza riscului de
credit realizatd de EximBank.

In al patrulea rand, nici societitile predecesoare ale CE Hunedoara nu au fost in
masurd sd isi onoreze datoriile, din care peste 1,2 miliarde EUR au ramas neplatite in
urma lichidarii. Fiind o societate creatd recent, desi beneficiase de anularea
majoritdtii datoriilor societdtilor Electrocentrale Paroseni si Electrocentrale Deva si
Compania Nationala a Huilei S.A. Petrosani, CE Hunedoara nu a reusit sd aiba un
istoric de creditare fiabil si solid, in absenta caruia creditorii in conditii de piata sunt
reticenti cu privire la finantarea operatiunilor. Intr-adevar, cele cinci imprumuturi
care fac obiectul prezentei proceduri au fost toate acordate din resurse care apartin
bugetului statului (a se vedea punctul 4.1.1 de mai sus). In schimb, nu exista dovezi
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Decizia privind ajutorul pentru salvare din 21 aprilie 2015, considerentele 30 si 31.
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ca vreun creditor privat de pe piata ar fi acordat imprumuturi catre CE Hunedoara
intr-o masura comparabild. In pofida invitatiei adresate Romaniei in decizia de
initiere a procedurii de a furniza dovezi privind ofertele de imprumuturi catre CE
Hunedoara realizate de institutii financiare sau banci de pe piatd intre 2012 si 2016,
in care sd se precizeze dacd s-a solicitat sau nu o garantie publica sau de stat, nu au
fost furnizate astfel de oferte sau de dovezi ale unor evaluari pozitive de catre
creditorii de pe piata.

In al cincilea rand, astfel cum se explica in considerentul (20) de mai sus, activele de
productie ale CE Hunedoara au fost, de asemenea, cele exploatate anterior de
societdtile predecesoare fara ca acestea sa beneficieze de imbunatatiri productive sau
tehnologice semnificative care sd le permita partilor interesate sa se astepte in mod
rezonabil la realizarea unor vanzari mai bune sau mai profitabile de energie electrica
si termica pe piata energiei electrice din Romania. Autoritdtile romane, in calitate de
detindtor al tuturor activelor CE Hunedoara si ale societdtilor sale predecesoare, fiind
totodata si creditor principal al acesteia, nu puteau ignora incapacitatea structurald a
CE Hunedoara de a genera suficiente profituri din exploatare pentru a-si acoperi
datoriile. Acestea au oferit din finantare publica fondurile pe care CE Hunedoara nu
ar fi putut sa le obtind, in niciun caz, pe piata financiara.

Toate cele cinci elemente mentionate influenteazad bonitatea financiarda a CE
Hunedoara si fac neplauzibil faptul ca, fard interventia statului, societatea ar fi gasit
creditori interesati 1n conditiile pietei care sa aiba incredere in faptul ca aceasta isi va
rambursa imprumuturile. In mod similar, este putin probabil ca statul romén sa fi
putut anticipa obtinerea de profituri din participatia sa in cadrul CE Hunedoara si, in
special, din veniturile la care a renuntat atunci cand a acordat imprumuturi in
beneficiul CE Hunedoara sub conditiile pietei.

Tn concluzie, imprumuturile in cauza par sa fi favorizat CE Hunedoara. Intr-adevir,
CE Hunedoara era un debitor cu o istorie de credit dificila a predecesoarelor sale
insolvente si lichidate si nu avea o istorie de credit in perioada 2012-2013, cand a
fost infiintata societatea. CE Hunedoara a Tnregistrat pierderi din exploatare din ce n
ce mai mari care nu i-au permis rambursarea datoriei incepand cu perioada
2013-2014 si nu si-a mai indeplinit obligatiile de plata, ceea ce a determinat ca
societatea sd facd eventual obiectul unei proceduri de insolventa incepand cu 2015.
Mai mult, nu existd niciun indiciu ca autoritatile roméane au luat masurile pe care un
creditor diligent le-ar lua in timp util pentru a-si recupera creantele, cum ar fi
somarea debitorului sd ramburseze imprumuturile sau solicitarea de executare silita a
platilor aferente datoriilor neachitate. Desi in ianuarie 2016 a fost depusa cererea de
deschidere a procedurii insolventei impotriva CE Hunedoara (a se vedea
considerentul (22)), aceasta nu a produs nicio recuperare efectiva pana in prezent.
Avand in vedere situatia financiara dificila a societatii si probabilitatea scazuta de
rambursare la momentul la care Tmprumuturile au fost acordate sau prelungite,
imprumuturile in cauza au conferit CE Hunedoara un avantaj economic sub forma de
finantare si fonduri pe care altminteri aceasta nu le-ar fi putut obtine in conditii de
piata.

In ceea ce priveste cuantificarea acestui avantaj economic, in considerentul 34 din
decizia de initiere a procedurii, Comisia a facut trimitere la hotararea Tribunalului in
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cauza Larko®®, in care se mentioneaza ci, in conditiile in care debitorul se afla intr-o
situatie financiara delicatd, caracterizatd in principal prin scdderea cifrei de afaceri,
capitalul negativ si incapacitatea de rambursare a imprumuturilor din fonduri proprii,
avantajul economic fincorporat unui Tmprumut poate fi egal cu totalul sumei
imprumutate, chiar daca statul doar garanteaza imprumutul. Autoritdtile romane nu
au furnizat nicio dovada ca CE Hunedoara ar fi avut acces la finantare in conditii de
piatd, dovezi care sa fi indicat cd CE Hunedoara ar fi incercat macar, chiar si fard a
reusi, sd se imprumute de pe piata fara sprijin din partea statului.

Astfel cum s-a mentionat in considerentul 43, imprumutul acordat de BRD si
imprumutul acordat de BCR transferate de statul roman pentru finantarea in vederea
conformitatii cu legislatia de mediu in perioada 2013-2014 urmeaza cazurile in care
Romania a acordat subventii pentru acelasi tip de instalatie (de desulfurare a gazelor
de ardere) catre alte centrale termice in 2010 (CE Turceni) si in 2011 (CE Craiova II)
si a decis sa Inceteze practica de a acorda astfel de subventii ca instrument de ajutor.
Cu toate acestea, avand In vedere caracteristicile, scopul si situatia financiard a
CE Hunedoara, pare oportun, prin urmare, sa se considere ca imprumutul acordat de
BRD si imprumutul acordat de BCR transferate de catre stat si finantarea in vederea
conformitatii cu legislatia de mediu au reprezentat, de facto, subventii, in pofida
calificarii lor legale ca imprumuturi.

Intre timp, recurgerea la transferul de citre statul roman al imprumuturilor care i-au
fost acordate de BRD si BCR arata ca bancile private in cauza nu au dorit sd 1si
asume niciun risc de lichiditate pentru CE Hunedoara deoarece au considerat aproape
sigurd nerambursarea Imprumutului.

Prin urmare, pe baza celor de mai sus, Comisia concluzioneaza ca cele
cinci imprumuturi acordate Tn beneficiul CE Hunedoara au oferit un avantaj
economic si considera ca acest avantaj este egal cu valoarea totald a principalului
Tmprumuturilor atunci cand au fost acordate.

Selectivitate

Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede ca, pentru a fi definita ca ajutor de stat,
0 masura trebuie sa favorizeze anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri.
Comisia observa ca cele cinci imprumuturi au fost acordate ad-hoc Tn beneficiul
necesita investitii in vederea conformitatii cu legislatia de mediu, costurile de
exploatare sau rambursarea ajutoarelor incompatibile si nu au facut parte dintr-0
masurd mai cuprinzitoare de politicd economicd generald de furnizare de sprijin
intreprinderilor, aflate ntr-o situatie economica si juridicd comparabila, care isi
desfasoara activitatea in sectorul productiei de energie electrica sau in alte sectoare
economice. Prin urmare, Comisia concluzioneaza ca aceste Tmprumuturi sunt
selective in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

Efectul asupra schimburilor comerciale si denaturarea concurentei

Atunci cand un ajutor acordat de un stat membru consolideaza pozitia unei
intreprinderi in comparatie cu alte intreprinderi concurente in sectorul schimburilor
comerciale din cadrul Uniunii, acestea din urma trebuie sa fie considerate ca fiind

Cauza T-423/14, Larko Geniki Metalleftiki kai Metallurgiki AE/Comisia, ECLI:EU:T:2018:57,
punctul 193 si jurisprudenta citata.
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afectate de ajutorul respectiv®. Este suficient ca beneficiarul ajutorului si concureze
cu alte Intreprinderi pe piete deschise concuren‘gei3o.

CE Hunedoara furnizeazi energie electrici si termici in Romaénia. In temeiul
normelor aplicabile ale Uniunii privind piata interna a energiei electrice™, furnizorii
de energie electrica sunt liberi sa desfasoare activitati si sa caute clienti in Romania.
Intr-adevar, o serie de societiti concurente din Roménia (de exemplu, SN
Nuclearelectrica, SN Hidroelectrica) sau din alte state membre (de exemplu, CEZ,
Alpiq) au procedat astfel. Comisia constatd ca, in prezent, sistemul de energie
electrica din Romania este interconectat cu sistemele de energie electricda din
Bulgaria si Ungaria, astfel incat fluxurile de energie electrica sunt produse in aceste
state membre si comercializate intre acestea.

Prin urmare, Comisia concluzioneaza ca imprumuturile supuse examinarii sunt
susceptibile sd afecteze schimburile comerciale din Uniune si sd denatureze sau sa
ameninte sa denatureze concurenta in cadrul pietei interne.

Concluzie privind existenta ajutorului

Comisia concluzioneaza, pe baza argumentelor prezentate mai sus, cd imprumutul
BIRD garantat de statul roman in beneficiul CE Hunedoara, imprumuturile acordate
de BCR si BRD contractate in beneficiul CE Hunedoara, precum si imprumutul
pentru rambursarea ajutorului anterior incompatibil si Tmprumutul reprezentand
ajutor pentru salvare, inclusiv partea prelungitd si nerambursata a acestuia, constituie
ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

Legalitatea ajutoarelor

Acordul de imprumut cu BIRD garantat de stat in favoarea CE Hunedoara a fost
semnat la 31 mai 2002 cu Electrocentrale Deva, unul dintre predecesorii legali ai
CE Hunedoara, deci inainte de aderarea Romaniei la Uniunea Europeana in 2007; ca
atare, imprumutul acordat de BIRD nu a fost ilegal, chiar dacd s-ar stabili ca
imprumutul a implicat un ajutor de stat. Prin urmare, pldtile efectuate de stat in
calitate de garant, chiar daca au avut loc dupa aderare, reprezinta ajutor existent si nu
sunt, prin urmare, ilegale, fard ca aceasta sd aduca atingere calificarii ulterioare in
temeiul normelor privind ajutoarele de stat a unei posibile omisiuni viitoare din
partea statului Tn a-si exercita ulterior dreptul de recurs impotriva CE Hunedoara.

Cu toate acestea, imprumutul acordat de BCR, Tmprumutul acordat de BRD si
Tmprumutul acordat pentru rambursarea ajutorului incompatibil, constituie ajutoare
de stat Tn sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE si, intrucat au fost platite cu
incalcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE, constituie ajutoare de stat ilegale.

Tmprumutul reprezentand ajutor pentru salvare cu privire la care Comisia nu a ridicat
nicio obiectie in decizia privind ajutorul pentru salvare din 21 aprilie 2015 nu a fost
pus in aplicare Tnaintea deciziei Comisiei si, prin urmare, nu a constituit ajutor de stat
ilegal. Cu toate acestea, prelungirea excesiva si nerambursarea acestuia cu mult peste

29

30
31

A se vedea, in special, cauza 730/79 Philip Morris/Comisia, ECLI:EU:C:1980:209, punctul 11; cauza
C53/00 Ferring, ECLI:EU:C:2001:627, punctul 21; cauza C-372/97, Italia/Comisia,
ECLI:EU:C:2004:234, punctul 44.

Cauza T-214/95 Het Vlaamse Gewest/Comisia , ECLI:EU:T:1998:77.

Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele
comune pentru piata internd a energiei electrice (JO L 211, 14.8.2009, p. 55.).
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(111)

(112)

4.3.1.
(113)

(114)

(115)

43.2.
(116)

perioada de sase luni pentru care a fost acordat conduc la stabilirea prelungirii ca
fiind ilegala.

Compatibilitatea ajutorului si temeiul juridic al evaluarii

Comisia trebuie sa evalueze daca masurile de ajutor identificate mai sus pot fi
considerate compatibile cu piata interna. In conformitate cu jurisprudenta Curtii,
revine statului membru sd invoce eventualele motive de compatibilitate si sa
demonstreze cd sunt indeplinite conditiile pentru o astfel de compatibilitate3é. Cu
exceptia, initial, a imprumutului reprezentand ajutor pentru salvare si a prelungirii
acestuia dupa perioada de sase luni de la decizia Comisiei din 21 aprilie 2015,
precum si a imprumutului acordat de BIRD care nu trebuia notificat deoarece a fost
acordat Tnainte de aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, Romania nu a notificat
Tmprumutul acordat pentru rambursarea ajutorului incompatibil, Timprumutul acordat
de BCR si imprumutul acordat de BRD si nici nu a invocat posibile motive de
compatibilitate cu piata interna.

Pe baza informatiilor disponibile si astfel cum s-a mentionat in decizia de initiere a
procedurii, Comisia considerd ca singura bazd de compatibilitate posibild pentru
masurile care fac obiectul evaluarii ar fi Orientarile privind ajutoarele pentru salvare
si restructurare. Aceste orientdri prevdd norme si conditii Tn scopul evaludrii

.....

dificultate Tn temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.
Aplicabilitatea Orientarilor privind ajutoarele pentru salvare si restructurare

In conformitate cu punctele 137 si 138 din Orientirile privind ajutoarele pentru
salvare si restructurare, ,,Comisia va analiza compatibilitatea cu piata interna a
oricarui ajutor pentru salvare sau de restructurare acordat fara aprobarea sa §i
care, in consecintd, incalca articolul 108 alineatul (3) din tratat, pe baza prezentelor
orientari, in cazul in care ajutorul este acordat integral sau partial dupa publicarea
acestora in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene” si ,,in toate celelalte cazuri,
Comisia va efectua analiza pe baza orientarilor care se aplicau la data acordarii
ajutorului”.

Imprumutul reprezentind ajutor pentru salvare si imprumutul de rambursare a
ajutorului incompatibil au fost acordate dupa intrarea in vigoare a Orientarilor
privind ajutoarele pentru salvare si restructurare la 1 august 2014. Prin urmare,
Orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare se aplica celor
doua imprumuturi.

In plus, imprumuturile acordate de BCR si BRD nu au fost notificate Comisiei, cu
incalcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE. Rezulta ca, inclusiv in cazul 1n care
cele doud imprumuturi ar fi fost acordate inainte de 1 august 2014, in mdsura in care
acestea trebuie sa fie evaluate in comun ca parte a unei singure operatiuni de
acordare de ajutor pentru o intreprindere aflatd in dificultate, Orientarile privind
ajutoarele pentru salvare si restructurare se aplica, de asemenea, imprumuturilor
acordate de BCR si BRD.

Aplicarea Orientarilor privind ajutoarele pentru salvare si restructurare

Numai intreprinderile aflate in dificultate, astfel cum sunt definite la punctul 20 din
Orientarile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare, care nu isi desfasoara

32

A se vedea cauza C-364/90, Italia/Comisia, ECLI:EU:C:1993:157, punctul 20.
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activitatea 1n sectorul carbunelui, in sectorul siderurgic si in sectorul financiar, astfel
cum sunt definite la punctul 16 din orientari, pot beneficia de ajutoare pentru salvare
sau restructurare compatibile. Astfel cum s-a mentionat in decizia privind ajutorul
pentru salvare, CE Hunedoara Tndeplinea deja in aprilie 2015 criteriile pentru a face
obiectul procedurilor colective de insolventd prevazute la punctul 20 litera (c) din
Orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare si, intr-adevar, in
lanuarie 2016, societatea a intrat intr-o procedura de acest tip (a se vedea
considerentul (22) de mai sus). Prin urmare, CE Hunedoara poate fi considerata o
intreprindere aflatd in dificultate Tn sensul Orientarilor privind ajutoarele pentru
salvare si restructurare.

Comisia constatd, in primul rand, cd Romania nu a furnizat nicio dovada privind
posibila respectare a conditiilor de compatibilitate pentru ajutorul pentru salvare sau
restructurare prevdzute 1n Orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si
restructurare.

Tn ceea ce priveste imprumutul acordat de BCR, imprumutul acordat de BRD si
Tmprumutul de rambursare a ajutorului incompatibil, Comisia le va evalua in comun,
intrucat acestea au fost acordate unei intreprinderi aflate in dificultate ca investitie
sau ajutor de exploatare care sda permitd CE Hunedoara sa isi acopere costurile in
absenta accesului la pietele financiare (a se vedea considerentul (99)). Pe aceasta
baza, Comisia considera ca nu sunt indeplinite conditiile de compatibilitate pentru
ajutorul de restructurare prevazute in Orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si
restructurare, intrucat (i) planul de restructurare (prezentat in octombrie 2015 si
modificat in ianuarie 2016) nu a fost valabil de la bun inceput in masura in care nu
putea asigura viabilitatea pe termen lung a CE Hunedoara fara acordarea altor
ajutoare continue si nu a fost aplicat, (i1) nu exista o contributie proprie perceptibild a
CE Hunedoara, in conformitate cu punctele 62-64 din orientari si (iii) nu au putut fi
identificate masuri de limitare a denaturarii concurentei in conformitate cu
punctele 74-86 din orientari.

In ceea ce priveste punctele 99-103 din Orientarile privind ajutoarele pentru salvare
si restructurare, desi acestea prevad conditii specifice pentru ajutoarele acordate
furnizorilor de SIEG aflati in dificultate, Comisia este de opinie ca imprumuturile
care fac obiectul procedurii nu pot fi evaluate sau luate in considerare ca o
compensatie pentru furnizarea unor astfel de servicii, astfel cum se mentioneaza la
punctul 100 din orientdri. In primul rand, nu se sustine si nu se dovedeste ci
CE Hunedoara ar fi functionat pe baza unor acte valide de incredintare care sa
evidentieze orice diferentd justificatd comparativ cu producerea de energie electrica
de catre alti producatori din Roménia; conform jurisprudentei Curtii Europene de
Justitie®®, prezenta unui act valid de incredintare este o conditie esentiald pentru ca
ajutorul de stat sa fie considerat o compensatie valabila pentru un Serviciu de Interes
Economic General. in al doilea rind, imprumuturile in cauzi au fost imprumuturi ad-
hoc destinate unor scopuri specifice si nu au fost acordate pentru acoperirea
costurilor suplimentare identificabile si justificate ale furnizirii de servicii. In al
treilea rand, sumele imprumuturilor nu au fost stabilite, individual sau cumulativ, pe
baza unor parametri obiectivi stabiliti in prealabil si calibrati In mod specific pentru
costurile determinate ale SIEG, luind in considerare toate veniturile si costurile CE
Hunedoara. Prin urmare, in conformitate cu punctele 100 si 101 din Orientarile

Cauza C-280/00, Altmark Trans and Regierungsprasidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft

Altmark [2003] ECR I-7747.
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privind ajutoarele pentru salvare si restructurare, Comisia nu poate aprecia ca
imprumuturile in cauzd ar trebui sd fie considerate drept compensatii valabile in
temeiul Deciziei privind SIEG* sau al Cadrului privind SIEG®.

De asemenea, Romania nu a reusit sa isi indeplineasca angajamentul de a separa din
punct de vedere juridic minele de carbune de unitatile de producere a energiei
electrice din cadrul CE Hunedoara, care era un angajament asumat la momentul
aprobarii ajutorului de salvare si care, potrivit observatiilor prezentate de aceasta, ar
putea dura intre sase si noud luni. Doud mine de carbune beneficiaza de ajutor de
exploatare pentru inchidere Tn temeiul deciziei privind al doilea ajutor acordat
minelor de carbune (considerentul (12) de mai sus). Roménia a sustinut in
observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii ca exista evidente contabile
separate pentru activitatea de minerit si activitatea de productie a energiei electrice;
cu toate acestea, evidentele contabile separate in sine nu Tmpiedica finantarea
incrucisatd a activitatii de minerit. Romania nu a demonstrat absenta finantarii
incrucisate prin prezentarea, de exemplu, a unor dovezi ca utilizarea ajutorului de stat
este in beneficiul exclusiv al activitatii de producere a energiei electrice. In absenta
acestor dovezi necesare, nu poate fi exclus ca unele dintre Tmprumuturile acoperite
de prezenta decizie sa fi avantajat In mod direct sau indirect minele de carbune din
CE Hunedoara, incalcand punctul 16 din Orientarile privind ajutoarele pentru salvare
si restructurare care exclud sectorul carbunelui din ajutoarele pentru salvare si
restructurare.

In cele din urmi, trebuie mentionat faptul ci veniturile din fmprumutul de
rambursare a ajutorului incompatibil sunt in continuare la dispozitia CE Hunedoara.
Tn conformitate cu principiul Deggendorf*®, acumularea unui imprumut nerambursat
acordat pentru restituirea ajutoarelor incompatibile anterioare cu celelalte trei
fmprumuturi nu permite sa se considere ca posibilul ajutor pentru restructurare
acordat CE Hunedoara este compatibil cu piata internd in temeiul punctului 94 din
Orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare. Cu toate acestea, desi
beneficiaza de ajutoare de stat sub forma Imprumuturilor in cauza, in masura in care
acestea nu au fost restituite, CE Hunedoara continud sd functioneze in detrimentul
altor concurenti.

In concluzie, pe baza celor de mai sus, Comisia considera ca imprumuturile acordate
de BCR si BRD contractate in beneficiul CE Hunedoara, evaluate impreuna cu
prelungirea excesivd a imprumutului reprezentand ajutor pentru salvare, care il
transformd intr-un Tmprumut de restructurare, si Imprumutul de rambursare a
ajutorului incompatibil, sunt incompatibile cu piata interna.

In ceea ce priveste imprumutul reprezentind ajutor pentru salvare, in conformitate cu
punctul 55 litera (d) din Orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare,
Romaénia s-a angajat sa prezinte, in termen de cel mult sase luni de la data deciziei
privind ajutorul pentru salvare sau de la plata primei transe (considerentul 54 din
decizia privind ajutorul pentru salvare), fie dovada cad imprumutul a fost rambursat,

34

35

36

Decizia Comisiei din 20 decembrie 2010 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub formd de compensatii pentru
obligatia de serviciu public acordate anumitor intreprinderi carora le-a fost incredintatd prestarea unui
serviciu de interes economic general (JO L 7, 11.1.2012, p. 3).

Comunicarea Comisiei, Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor
pentru obligatia de serviciu public (2011) (JO C 8, 11.1.2012, p. 15).

Cauzele T-244/93 si T-486/93, TWD Deggendorf/Comisia, ECLI:EU:T:1995:160, punctul 56.
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fie un plan de restructurare valabil, fie un plan de lichidare argumentat care sa
stabileasca etapele care conduc la lichidarea CE Hunedoara intr-un termen rezonabil,
fara acordarea altor ajutoare. Romania nu a indeplinit acest angajament, intrucat (i)
imprumutul pentru salvare nu a fost rambursat integral si (ii) Romania a fost
informata ca planul de restructurare (prezentat de Romania in octombrie 2015 si
ulterior modificat in ianuarie 2016) nu oferea asigurari ca CE Hunedoara ar putea
atinge viabilitatea pe termen lung fard continuarea acordarii de ajutor de stat.

Pe lingd cele mentionate mai sus, Comisia observd cd respectivul calendar al
procedurii de lichidare a CE Hunedoara cu un termen de minimum trei ani, astfel
cum a fost prezentat de Romania in mai 2017 (adica la 1,5 ani dupa termenul din
octombrie 2015, corespunzator expirdrii celor sase luni de la acordarea ajutorului
pentru salvare aprobat prin decizia privind ajutorul pentru salvare) pare sa fie
nejustificat de indelungat.

Din cele mentionate mai sus, Comisia concluzioneaza ca prelungirea Imprumutului
reprezentand ajutor pentru salvare este incompatibila cu piata interna.

RECUPERAREA

In conformitate cu TFUE si cu jurisprudenta constanti a Curtii, Comisia are
competenta de a decide daca statul membru in cauza trebuie sa anuleze sau sa
modifice ajutorul atunci cand constati ca acesta este incompatibil cu piata interna®’.
De asemenea, Curtea a sustinut Tn mod consecvent cd obligatia impusd unui stat
membru de a anula ajutorul considerat de Comisie ca fiind incompatibil cu piata
interna este menita sa restabileasca situatia existentd anterior™®.

In acest context, Curtea a stabilit cd obiectivul de mai sus este atins odati cu
rambursarea de catre beneficiar a sumelor acordate sub forma de ajutor ilegal, acesta
renuntand astfel la avantajul de care beneficiase fatd de concurentii sai de pe piata si
restabilind situatia anterioara primirii ajutorului39.

Tn acest sens, articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 2015/1589% al
Consiliului prevede ca ,,atunci cdnd adopta decizii negative in cazuri de ajutor
ilegal, Comisia decide ca statul membru in cauza sa ia toate mdsurile necesare
pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar [... ]”.

Astfel, (i) imprumutul acordat de BCR, (ii) Tmprumutul acordat de BRD, (iii)
imprumutul de rambursare a ajutorului incompatibil, si (iv) imprumutul reprezentand
ajutor pentru salvare — care a devenit ilegal din momentul in care ajutorul pentru
salvare nu a fost rambursat in termen de sase luni de la data acordarii si/sau platii, au
fost puse in aplicare cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE si sunt
considerate ajutoare ilegale si incompatibile, acestea trebuind sa fie recuperate pentru
a restabili situatia care exista pe piatd Tnainte de acordarea lor. Recuperarea ar trebui
sa acopere intervalul de timp de la data la care beneficiarul a obtinut un avantaj, si
anume atunci cand ajutorul sub forma de principal al imprumuturilor a fost pus la
dispozitia beneficiarului Tn mod ilegal, pana la recuperarea efectivd, iar sumele care

37
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39
40

A se vedea cauza C-70/72, Comisia/Germania, ECLI:EU:C:1973:87, punctul 13.
A se vedea cauzele conexate C-278/92, C-279/92 si C-280/92, Spania/Comisia, ECLI:EU:C:1994:325,
punctul 75.

A se vedea cauza C-75/97, Belgia/Comisia, ECLI:EU:C:1999:311, punctele 64 si 65.

Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).
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urmeaza a fi recuperate ar trebui sd fie purtitoare de dobanda pana la recuperarea
efectivd. Dobanda de recuperare este diferita de dobanda contractuald, dobanda
pentru intarzierea platilor sau alte sume aferente imprumuturilor in cauza datorate de
CE Hunedoara catre stat.

In conformitate cu jurisprudenta consacrati, insolventa beneficiarului si incapacitatea
sa de a rambursa ajutorul nu constituie un motiv valabil pentru scutirea acestuia de
obligatia de a rambursa ajutorul*. In acest caz, restabilirea situatiei existente inainte
de plata ajutorului si eliminarea denaturarii concurentei pot fi obtinute, in principiu,
prin Inscrierea creantei corespunzatoare rambursdrii ajutorului in tabelul creantelor in
cadrul procedurii de lichidare sub control judiciar. Tn cazul in care statul membru nu
este Tn mdsurd sa recupereze intregul ajutor, inscrierea creantei poate Indeplini
obligatia de recuperare, cu conditia ca procedura de insolventd sd conduca la
lichidarea intreprinderii care a beneficiat de ajutor ilegal, si anume la incetarea
definitiva a activitatilor acesteia*’. Procedura de lichidare a CE Hunedoara n cazul
nerecuperdrii ajutorului pentru salvare in termen de sase luni de la aprobarea sau
plata ajutorului este prevazutd, de asemenea, In Orientdrile privind ajutoarele pentru
salvare si restructurare si In decizia privind ajutorul pentru salvare
[considerentele 20, 21 si considerentul 52 litera (d)].

Comisia ia nota de discutiile recente cu Romania in cadrul carora s-a stabilit ca
lichidarea CE Hunedoara poate conduce la lichidarea si vénzarea activelor sale
pentru a acoperi creantele, inclusiv cele care decurg din punerea in aplicare a
recuperarii impuse Romaniei ca urmare a prezentei decizii. In orice caz, autoritatile
romane au confirmat existenta unor dispozitii legale in legislatia nationald care sa
asigure continuitatea functionadrii si au mentionat in acest sens Legea nr. 123 din 10
tulie 2012 privind energia electrica si gazele naturale, in special dispozitiile privind
securitatea energetica si siguranta.

In contextul acestei lichidari si avand in vedere obligatia sa legali de a asigura
continuitatea aproviziondrii, Roménia poate sa adopte mdsuri pentru a evita
intreruperile bruste ale furnizarii de energie electrica si termica in regiunea in care
CE Hunedoara isi desfasoara activitatea si furnizeaza servicii. Cu toate acestea, astfel
de madsuri trebuie sa fie proportionale, rezonabile si limitate In timp si ca domeniu de
aplicare la ceea ce este indispensabil pentru a mentine valoarea activelor de
producere a energiei electrice. Tn punerea in aplicare a prezentei decizii, Comisia
trebuie sd fie informata in prealabil si sa fie in masura sa verifice daca aceste conditii
sunt Tndeplinite. Prin urmare prezenta decizie nu aduce atingere, in general, unor
astfel de masuri adecvate si procesului de transfer a activelor de producere a energiei
electrice.

Mai mult decat atat, asa cum a fost evocat in timpul videoconferintei care a avut loc
la 31 iulie 2018 (a se vedea considerentul 3 de mai sus), Romania si-a exprimat
intentia de a implementa o masura adecvatd pentru a demara procesul de transfer al
activelor de productie a energiei electrice de la CE Hunedoara catre o Companie
Noud (NewCo) ce ar urma sa fie infiintatd. Aceastd masurd ar urma sd ia forma unei

41

42

Hotararea Curtii de Justitie din 29 aprilie 2004, Germania/Comisia, C-277/00, ECLI:EU:C:2004:238,

punctul 85; Hotararea Curtii de Justitie din 15 ianuarie 1986, Comisia/Belgia, C-52/84,

ECLLLEU:C:1986:3, punctul 14; Hotardrea Curtii de Justitie din 21 martie 1990, Belgia/Comisia,
C-142/87, ECLI:EU:C:1990:125, punctele 60-62.

Hotararea Curtii de Justitie din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania, C-610/10, ECLI:EU:C:2012:781,
punctul 104.
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Ordonante de Urgenta a Guvernului prin care s-ar produce un transfer in locul platii
("dare in plata”) in trei etape al activelor de producere a energiei electrice, adica fara
transferul minelor de carbune. Conform minutelor videoconferintei convenite cu
Romania acest proces ar urma sa implice:

(i) In primul rind, pregitirea unui raport de evaluare obligatoriu pentru
determinarea valorii activelor de producere a energiei electrice (in prezent
gajate de Ministerul Finantelor) si a datoriei CE Hunedoara;

(ii) 1In al doilea rand, aceste active gajate ar urma sa fie transferate citre Ministerul
Finantelor si ulterior catre Ministerul Energiei;

(iii) Tn al treilea rand, aceste active gajate ar urma si fie transferate unei noi
companii (NewCo), careia i s-ar Incredinta ulterior prestarea unui Serviciu de
Interes Economic General.

(134) Prezenta decizie nu aduce atingere unui asemenea transfer de active prin intermediul
unei Ordonante de Urgenta a Guvernului, cu conditia ca transferul prevazut mai sus
sa fie efectuat de autoritatile romane in conformitate cu cerintele legale, incluzand in
special o evaluare adecvata a acestor active.

6. CONCLUZIE

(135)  In consecinti, Comisia concluzioneazi ci Romania a acordat CE Hunedoara ajutoare
de stat ilegale, care sunt incompatibile cu piata internd si care ar trebui sa fie
recuperate,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Imprumutul acordat de Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare (BIRD),
garantat de statul roméan si pentru care CE Hunedoara a devenit beneficiarul succesor, nu a
fost acordat Tn mod ilegal in favoarea CE Hunedoara, cu incdlcarea articolului 108 alineatul
(3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Articolul 2

Urmatoarele imprumuturi in favoarea CE Hunedoara si in cuantumurile prevazute la
literele (a)-(d) constituie ajutoare de stat acordate in mod ilegal [sau nerambursate, asa cum
este cazul pentru punctul (d)] de catre Romania, cu incélcarea articolului 108 alineatul (3) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, si sunt incompatibile cu piata interna:

€)) imprumutul acordat de Banca Comerciali Romana, contractat de Ministerul
Finantelor Publice si pus la dispozitia CE Hunedoara prin intermediul acordului de
Tmprumut subsidiar (imprumutul acordat de BCR) — 83 485 450 RON;

(b) imprumutul acordat de Banca Romana de Dezvoltare, contractat de Ministerul
Finantelor Publice si pus la dispozitia CE Hunedoara prin intermediul unui acord de
Tmprumut subsidiar (imprumutul acordat de BRD) — 68 371 170 RON;

(c) Tmprumutul acordat pentru plata ajutorului incompatibil solicitat a fi recuperat prin
decizia privind ajutorul incompatibil (imprumutul de rambursare a ajutorului
incompatibil) — 34 785 015 RON,;
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(d)

1)
()

(3)
(4)

(1)

()

1)

Tmprumutul reprezentand ajutor acordat in conformitate cu decizia privind ajutorul
pentru salvare si dobanda aferentd acestuia (imprumutul reprezentdnd ajutor pentru
salvare) — astfel cum a fost platit efectiv pentru suma de 98 476 900 RON si
nerambursat dupa sase luni de la plata.

Articolul 3

Romania recuperecazd de la beneficiar ajutoarele incompatibile, mentionate la
articolul 2.

Sumele efective care trebuie sa fie recuperate sunt egale cu sumele platite efectiv
beneficiarului si nerambursate de acesta din urma catre statul roméan; aceste sume
sunt, de asemenea, purtatoare de dobanda de la data la care au fost puse la dispozitia
beneficiarului pana la data recuperarii efective a acestora.

Dobanda se calculeazd ca dobandd compusd, in conformitate cu dispozitiile
capitolului V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei*.

Romaénia anuleaza toate platile restante ale ajutoarelor mentionate la articolul 2,
incepand de la data adoptarii prezentei decizii.

Articolul 4

Recuperarea ajutoarelor mentionate la articolul 2 este imediata si efectiva, fara a
aduce atingere masurilor adecvate pe care Romania le poate adopta in vederea
mentinerii exploatarii continue a activelor de producere a energiei electrice care sunt
necesare pentru furnizarea energiei electrice si termice, cu conditia ca aceste masuri
sa fie proportionale, rezonabile si limitate In timp si1 ca domeniu de aplicare la ceea
ce este indispensabil pentru mentinerea valorii activelor.

Romania se asigurd ca prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni
de la data notificarii sale.

Articolul 5

In termen de doua luni de la notificarea prezentei decizii, Romania transmite
Comisiei urmatoarele informatii:

(@) suma totala (principalul si dobanzile de recuperare) care urmeaza a fi
recuperata de la beneficiar;

(b) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si a celor planificate in
vederea respectarii prezentei decizii;

(c) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si a celor planificate in
vederea mentinerii exploatarii continue a activelor de producere a
energiei electrice;

(d) documentele care atestd ca beneficiarul a fost somat sa ramburseze
ajutoarele.

RO

Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2015/1589 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).
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2 Romania informeazd Comisia despre progresele inregistrate In ceea ce priveste
masurile nationale adoptate pentru a pune in aplicare prezenta decizie pand la
recuperarea ajutoarelor mentionate la articolul 2. Aceasta prezintd imediat, la simpla
solicitare a Comisiei, informatii privind masurile deja luate si masurile planificate in
vederea conformdrii cu prezenta decizie. De asemenea, Romania furnizeaza
informatii detaliate privind cuantumurile ajutoarelor si ale dobanzilor deja recuperate
de la beneficiar.

Articolul 6
Prezenta decizie se adreseaza Romaniei.
Adoptata la Bruxelles, 8.11.2018

Pentru Comisie

Margrethe VESTAGER
Membru al Comisieli

COPIE CONFORMA CU ORIGINALUL

Pentru Secretarul general,

Jordi AYET PUIGARNATU
Director Grefa
COMISIA EUROPEANA
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