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Przedmiot: Pomoc panstwa SA.46981 (2016/C) / ex (2016/N) - Polska -
Zryczaltowany podatek od wartoS$ci sprzedanej produkcji w przemysle okretowym

Szanowny Panie Ministrze,

Komisja pragnie poinformowa¢ Polske, ze po doktadnym zapoznaniu si¢ z informacjami
dotyczacymi wskazanego powyzej Srodka, przedtozonymi przez polskie wiadze, podjeta
decyzje 0Wwszczeciu postegpowania przewidzianego W art. 108 ust. 2 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,TFUE”).

1. PROCEDURA

(1) W dniu 8 grudnia 2016r. Polska zglosita pomoc panstwa w formie
zryczaltowanego podatku od wartosci sprzedanej produkcji W przemysle
okretowym.

(2)  Komisja zwrocita si¢ 0 dodatkowe informacje w pismach z dnia 7 lutego 2017 r.,
2 czerwca 2017 r. i 21 wrzesnia 2017 r., na ktore Polska odpowiedziata w dniach:
4 kwietnia 2017 r., 21 lipca 2017 r. i 27 listopada 2017 r. Komisja omowila
rowniez t¢ kwesti¢ z polskimi wladzami podczas wizyty w Polsce w dniu 7 marca
2017 r.
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Pan Witold WASZCZYKOWSKI
Minister Spraw Zagranicznych
Al. J. Ch. Szucha 23

00-580 Warszawa

POLSKA

Commission européenne / Europese Commissie, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIA — Tel. +32 22991111



2.
(3)

(4)

()

(6)

()

OPIS SRODKA

Zgloszony $rodek jest przewidziany W ustawie 0 aktywizacji przemystu
okretowego i przemystow  komplementarnych  (Lustawie”)!. Daje  on
przedsicbiorcom  okretowym W Polsce’ mozliwo$¢ wyboru miedzy (i)
zryczattowanym podatkiem w wysokosci 1 % od wartosci sprzedanej produkcji 1
(i) powszechnie obowigzujacymi podatkami dochodowymi, tj. podatkiem
dochodowym od oséb prawnych (CIT, 19% od dochodu podlegajacego
opodatkowaniu) lub podatkiem dochodowym od osob fizycznych (PIT, 18 %
i 32 % od dochodu podlegajacego opodatkowaniu dla os6b fizycznych lub 19 %
dla przedsigbiorcow). Inni przedsigbiorcy nie bgda mieli mozliwosci takiego
wyboru.

Podstawa opodatkowania zryczattowanym podatkiem jest przychdd nalezny ze (i)
sprzedazy nowego, kompletnego i zdolnego do zeglugi statku Iub (ii) przebudowy
statku, ktorej warto$¢ catkowita wynosi co najmniej rOwnowarto$¢ w ztotych
kwoty 5 mIn EUR lub polegajacej na zmianie przeznaczenia statku lub zmianie
zrodta napedu. Ewentualny przychod osiagniety z innych rodzajéw dziatalno$ci
przedsiebiorcy okretowego podlega opodatkowaniu podatkiem CIT lub PIT.

Za dzien powstania przychodu naleznego uwaza si¢ dzien wydania rzeczy lub
wykonania ustugi (tj. ukonczenia budowy lub przebudowy statku), ale nie p6zniej
niz dzien wystawienia faktury albo uregulowania ptatnosci w calosci. Nie ma
obowigzku zaplaty zryczattowanego podatku od ptatnosci cze$ciowych. Innymi
stowy, w praktyce ptatno$¢ podatku zryczaltowanego jest odroczona do czasu
zakonczenia prac. Platnicy podatkoéw CIT 1 PIT sa natomiast zobowigzani do
odprowadzania co miesigc (w niektorych przypadkach co kwartal) zaliczek na
podatek dochodowy i rozliczenia naleznego podatku po zakonczeniu kazdego
roku podatkowego.

Przedsiebiorca okrgtowy podlega opodatkowaniu podatkiem zryczattowanym
przez okres trzech kolejnych lat podatkowych (z mozliwoscig przedtuzenia).
W tym okresie nie jest mozliwa zmiana formy opodatkowania.

Zgodnie ze zgloszeniem warto$¢ pomocy wynosi w przyblizeniu 161,59 min PLN
(ok. 40 mIn EUR), co jest rowne szacowanej wartosci utraconych dochodow
podatkowych w zwigzku z zastosowaniem podatku zryczattowanego w okresie
obowigzywania $rodka, czyli od dnia jego zatwierdzenia przez Komisj¢ do dnia
31 grudnia 2026 r. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez polskie wiadze
nie mozna z gory okresli¢ doktadnej kwoty pomocy, poniewaz nie jest mozliwe

Dz. U. z 2016 r., poz. 1206.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy ,,przedsi¢biorca okretowy” oznacza a) osobe¢ fizyczng, osobe prawng
i spotke komandytowo-akcyjna, majaca odpowiednio miejsce zamieszkania albo siedzibg lub zarzad
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, b) wspolnika spotki cywilnej, spotki jawnej i spotki
komandytowej, majacego siedzibe, zarzad lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, lub c) przedsigbiorcg¢ zagranicznego w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z2015r., poz. 584 z p6ézn. zm.) — prowadzacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dziatalno$¢ polegajaca na budowie statku lub przebudowie statku. Wynika
Z tego, ze W zakres przedsigbiorcow okretowych bedacych beneficjentami wchodza rowniez osoby
fizyczne objete podatkiem dochodowym od 0sob fizycznych (PIT), prowadzace dziatalno$é polegajaca
na budowie statku lub przebudowie statku.



(8)

©9)

(10)

(11)

3.

(12)

(13)

(14)

doktadne oszacowanie skali ubytku dochoddw z tytutu CIT/PIT, jako ze zalezy to
od czynnikow, ktore nie sa obecnie znane (np. rentownosci przysziej produkcji
poszczegblnych podatnikéw). Podana przyblizona warto§¢ pomocy nie
uwzglednia korzysSci z odroczenia terminu ptatnosci podatku (zob. pkt (5)).

Polskie wtadze szacuja obecng liczbe przedsigbiorstw kwalifikujacych si¢ do
skorzystania ze zgloszonego $rodka na ok. 40.

Wedlug polskich witadz podstawowym celem s$rodka pomocy jest rozwdj
sektorowy. Produkcja statkoéw, tradycyjna specjalno$¢ polskiego przemystu,
znacznie spadta. W 2007 r. polskie stocznie wyprodukowaty 30 statkow (o
calkowitej pojemnosci brutto 530,6 tysiecy (GT)), podczas gdy w 2014r.
wyprodukowaty jedynie 8 statkéw (o catkowitej pojemnosci brutto 25,6 tysiecy
GT). Polskie wladze uwazaja, ze wprowadzenie podatku zryczaltowanego
umozliwi stoczniom rozwoj, poniewaz dzigki obnizeniu realnego obcigzenia
podatkowego bedg one miaty wigcej srodkow na dziatalnos¢, rozszerzenie oferty
w ramach budownictwa okretowego, atym samym rozwing zdolno$¢ do
pozyskiwania wigkszej ilosci zamowien.

Polskie wtadze utrzymujg, ze pomoc jest konieczna dla zapewnienia polskiemu
przemystowi stoczniowemu rownych szans (ang. level playing field)
w warunkach ostrej i nierownej konkurencji na rynkach miedzynarodowych,
W szczegolnosci ze strony silnie wspierajacych produkcje okretowa panstw Azji
Wschodniej.

Polskie wtadze wydaja si¢ sugerowaé, ze oprécz rozwoju sektorowego pomoc
moze réwniez przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia celdéw zwigzanych z badaniami
i rozwojem oraz ochrong $rodowiska, jako ze $rodek ma wspieraé przede
wszystkim budowg¢ nowych, innowacyjnych iprzyjaznych dla s$rodowiska
statkOw.

OCENA SRODKA

3.1. Istnienie pomocy panstwa

Na wstepie Komisja zauwaza, ze Polska zglosila §rodek jako pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1. TFUE. Ze wzgledow przedstawionych ponizej
Komisja zgadza si¢ z Polska, iz §rodek ten stanowi pomoc panstwa.

Art. 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktora zaktoca lub grozi zaktoceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towarow, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym W zakresie, w jakim wpltywa na wymiang handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Wynika z tego, ze aby uzna¢ $rodek za pomoc panstwa W rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, musi on spetniaé ponizsze taczne® kryteria: (i) $rodek musi byé
przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zasobow panstwowych imozna go
przypisa¢ panstwu; (ii) srodek musi przyznawac przedsigbiorstwu korzys$¢; (iii)
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Zob. sprawa C-399/08 P, Komisja przeciwko Deutsche Post, EU:C:2010:481, pkt 38 i przytoczone
tam orzecznictwo.



srodek musi by¢ selektywny, tj. musi sprzyja¢ niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektdrych towardw; (iv) srodek musi zaktocaé lub grozi¢ zaktdceniem
konkurencji oraz musi wplywa¢ na wymian¢ handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi®.

Zasoby panstwowe | mozliwos¢é przypisania srodka panstwu
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Aby $rodek stanowit pomoc panstwa, musi on by¢ zaré6wno przypisywalny
panstwu, jak i finansowany z zasoboéw panstwowych.

Poniewaz zgtoszony §rodek zostal ustanowiony ustawg przyjeta przez parlament,
ewidentnie mozna go przypisa¢ panstwu polskiemu.

Jezeli chodzi o finansowanie $rodka z zasobow panstwa, zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci $rodek, w drodze ktérego wiadze
publiczne przyznajg niektorym przedsi¢biorstwom korzystne pod wzgledem
podatkowym traktowanie, ktére wprawdzie nie jest zwigzane z przekazaniem
zasobow panstwowych, ale stawia beneficjentow w korzystniejszej sytuacji
finansowej od innych podatnikdw, stanowi pomoc panstwa>. W wyniku
zastosowania stawki podatku zryczattowanego w wysokosci 1% majacej
zastosowanie do dziatalno$ci bedacej przedmiotem tego podatku polskie wtadze
rezygnujg z dochodow podatkowych, ktdre w przeciwnym wypadku mogltyby
pobiera¢ od dochodéw z nowo zbudowanych i przebudowanych statkow.

Co wigcej, srodek przewiduje odroczenie zaptaty podatku, ktory w normalnych
warunkach bylby nalezny. Przedsigbiorcy okr¢towi nie beda musieli ptacié
podatku od platnosci czeSciowych, lecz dopiero w dniu ukonczenia prac, nie
pozniej niz w dniu wystawienia faktury albo uregulowania ptatnosci w catosci.
Pozniejsza zaptata podatku wydaje si¢ stawia¢ beneficjentow w korzystniejszej
sytuacji finansowej niz innych podatnikow, ktorzy, zgodnie z ogolnymi zasadami
dotyczacymi podatkow CIT/PIT, sa zobowigzani do odprowadzania zaliczek na
podatek co miesigc lub co kwartal. Zezwalajac na odroczenie ptatnosci podatku
zryczaltowanego, panstwo polskie rezygnuje z dodatkowych dochodow
finansowych, tj. odsetek, ktore moglyby zosta¢c wygenerowane w przypadku
wczesniejszej zaptaty podatku.

Rezygnacja z tych dochodow oznacza, ze $rodek (w tym odroczenie podatku)
wydaje si¢ powodowac¢ utrate zasoboéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE®.

Korzys¢
Zgodnie z orzecznictwem unijnych sadéw pojecie pomocy obejmuje nie tylko

swiadczenia pozytywne, ale roOwniez rdzne postacie Srodkow interwencyjnych,
ktére zmniejszaja koszty obciazajace zwykle budzet przedsiebiorstwa’. Korzysé

Zob. sprawa C-399/08 P, Komisja przeciwko Deutsche Post, EU:C:2010:481, pkt 39 i przytoczone
tam orzecznictwo.

Zob. sprawy potgczone C-106/09 P i C-107/09 P, Komisja Europejska przeciwko Rzgdowi
Gibraltaru i Zjednoczonemu Krdlestwu, EU:C:2011:732, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo.

Zob. sprawa C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri, EU:C:2009:709, pkt 58.
Sprawa Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLI:EU:C:2001:598, pkt 38.
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moze zosta¢ przyznana przez rdznego rodzaju obnizki obcigzen podatkowych
przedsigbiorstwa, a W szCzeg6lnosci przez obnizenie majacej zastosowanie stawki
podatku, podstawy opodatkowania lub kwoty naleznego podatkus. Srodek
polegajacy na obnizeniu podatku lub optaty powoduje powstanie korzysci, gdyz
stawia przedsiebiorstwo, do ktorego ma zastosowanie, W korzystniejszej sytuacji
finansowej niz innych podatnikdw oraz powoduje zmniejszenie dochoddéw
budzetu paﬁstwag.

Omawiany $rodek umozliwia przedsigbiorcom okrgtowym dziatajacym w Polsce
i spetniajagcym kryteria okreSlone W ustawie ptacenie podatku zryczaltowanego
w wysokosci 1 % od wartosci sprzedanej produkcji (tj. przychodu osiggnigtego
z budowy lub przebudowy statkow) zamiast standardowej stawki podatku
dochodowego CIT/PIT. Wedlug polskich wtadz z analiz wynika, ze wybranie
zryczattowanego podatku od wartosci sprzedanej produkcji bedzie finansowo
korzystne dla przedsi¢biorstw W przypadku, gdy rentownos$¢ danego projektu
budowy lub przebudowy statku wyniesie co najmniej 6 %. Innymi stowy, kwota
podatku placona przez beneficjentow $rodka bedzie stanowi¢ mniejsza czg$¢ ich
dochodu (zwykta podstawa opodatkowania w ramach CIT/PIT) niz miatoby to
miejsce w przypadku stosowania zwyktych zasad CIT/PIT. Beneficjenci srodka
beda wiec W korzystniejszej sytuacji niz przedsigbiorstwa, ktorych dochody beda
podlegaly opodatkowaniu zgodnie ze zwyktymi zasadami CIT/PIT.

W rezultacie, $rodek obniza obcigzenia beneficjentow w poréwnaniu do
przedsigbiorstw nieobjgtych nim. Polskie wtadze same przyznaja, ze beneficjenci
srodka osiggng oczekiwang korzy$¢ gospodarczg 0 tacznej wartosci 161,59 min
PLN (zob. pkt (7)). Wedlug szacunkoéw wtadz polskich $rednia warto$¢ pomocy
na przedsiebiorstwo podlegajace w zwyktych okolicznosciach opodatkowaniu
podatkiem CIT, ktore wybratoby podatek zryczalttowany, wyniostaby ok. 430 000
PLN rocznie, a w przypadku przedsigbiorstwa objetego podatkiem PIT - ok. 40
000 PLN rocznie. Tak wigc srodek ten wydaje si¢ przynosi¢ korzys¢ gospodarcza
przedsigbiorstwom objetym podatkiem zryczattowanym w porownaniu do
przedsigbiorstw, ktore podlegaja zwyktemu systemowi podatkéw CIT/PIT.

Przepisy, ktore pozwalaja na odroczenie platnosci podatku zryczaltowanego,
obnizaja réwniez koszty finansowe podatnikéw, poniewaz kwota nalezna
pozostaje do ich dyspozycji przez dtuzszy czas niz w przypadku gdyby podlegali
zwyktemu systemowi podatkowemu. Innymi stowy, platnicy zryczattowanego
podatku odniosa korzy$¢ pod wzgledem ptynnosci. Zasady te wydaja si¢ zatem
przynosi¢ dodatkowg korzy$¢ gospodarczg przedsiebiorcom okrgtowym
decydujacym si¢ na skorzystanie ze $rodka.

Selektywnos¢

Srodek jest selektywny, jezeli sprzyja niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektorych  towarébw  wrozumieniu art. 107 ust.1 TFUE. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci w przypadku programow fiskalnych

Zob. sprawa Wilochy przeciwko Komisji, C-66/02, ECLI:EU:C:2005:768, pkt 78; sprawa Cassa di
Risparmio di Firenze i inni, C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8, pkt 132; sprawa Ministerio de Defensa
i Navantia, C-522/13, ECLI:EU:C:2014:2262, pkt 21-31.

Sprawy potaczone Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 oraz C-41/05, ECLI:EU:C:2006:403,
pkt 30, a takze sprawa Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLI:EU:C:1994:100, pkt 14.
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selektywno$¢ srodka zasadniczo nalezy oceniaé, stosujgc trzyetapowa analize;lo.
Najpierw nalezy okresli¢ majacy zastosowanie W danym panstwie cztonkowskim
powszechny lub normalny system podatkowy — ,,system odniesienia”. System
odniesienia obejmuje spdjny zbior zasad majacych zasadniczo zastosowanie — na
podstawie obiektywnych kryteriow — do wszystkich przedsiebiorstw objetych
jego zakresem, zgodnie z jego okreslonym celem. Nastepnie nalezy ustali¢, czy
dany s$rodek obejmuje odstepstwo od tego systemu W zakresie, w jakim
wprowadza zréznicowanie podmiotéw  gospodarczych, ktore w Swietle
zasadniczych celow tego systemu znajdujg si¢ w porownywalnej sytuacji
faktycznej iprawnej. Jezeli dany $rodek nie stanowi odstgpstwa od systemu
odniesienia, nie jest srodkiem selektywnym. Jezeli jednak stanowi odstepstwo (a
tym samym jest selektywny na pierwszy rzut oka), nadal nalezy ustali¢, na
trzecim etapie analizy, czy S$rodek stanowigcy odstepstwo jest uzasadniony
charakterem lub ogo6lng strukturg systemu podatkowego (odniesienia). Jezeli
srodek selektywny prima facie jest uzasadniony charakterem lub og6lng strukturg
systemu, nie bedzie uznawany za selektywny i w zwiazku z tym bedzie wykraczat
poza zakres art. 107 ust. 1 TFUE.

Jednoczesnie, zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwosci®,
ograniczenie analizy selektywnos$ci do zbadania, czy $rodek stanowi odstepstwo
od systemu odniesienia okreslonego przez panstwo cztonkowskie, nie zawsze jest
wystarczajace. Konieczne jest rOwniez zbadanie, czy granice tego systemu
zostaty zaprojektowane przez panstwo cztonkowskie konsekwentnie, czy tez
zostaty zaprojektowane w sposob przypadkowy lub stronniczy w celu nadania
niektorym przedsigbiorstwom przewagi nad innymi.

Analiza selektywnosci zasadniczo polega na okresleniu, czy $rodek powoduje
dyskryminacj¢, innymi stowy, czy beneficjenci $rodka sa w korzystniejszej
sytuacji niz inne przedsi¢biorstwa, bgdace w pordwnywalnej sytuacji prawnej
i faktycznej. W sprawie World Duty Free'? Trybunal orzeki, ze ,ocena tego
warunku wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego sporny
srodek krajowy moze sprzyjac¢ ,niektorym przedsiebiorstwom lub produkeji
niektorych towarow” w pordwnaniu z innymi, znajdujacymi si¢, w swietle celu
przySwiecajgcego temu systemowi, W porownywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej i tym samym poddanymi odmiennemu traktowaniu, ktore moze zostaé
zasadniczo uznane za dyskryminacyjne”. W przypadku potwierdzenia, ze jedno
lub wigcej przedsigbiorstw znajduje si¢ W Korzystniejszej sytuacji niz inne
przedsiebiorstwa znajdujgce si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej,
nalezy okresli¢, czy taka dyskryminacja jest uzasadniona charakterem i 0g0lng
strukturg systemu podatkowego odniesienia.

(@) System odniesienia
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Zob. na przyktad sprawa Komisja przeciwko Niderlandom (NOx), C-279/08 P, [2011] Zb.Orz. I-
7671; sprawa Adria-Wien Pipeline, C-143/99, [2001] ECR 1-8365; sprawy potgczone Paint Graphos
i inni, od C-78/08 do C-80/08, [2011] Zb.Orz. 1-7611; sprawa GIL Insurance, C-308/01, [2004] ECR
1-4777.

Sprawy potaczone C-106/09 P i C-107/09 P, Komisja Europejska i Hiszpania przeciwko Rzadowi

Gibraltaru i Zjednoczonemu Krélestwu, EU:C:2011:732, pkt 92.

2 Sprawy potaczone Komisja/World Duty Free Group, C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 54.



(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

System odniesienia obejmuje spojny zbidr zasad majgcych zasadniczo
zastosowanie — na podstawie obiektywnych kryteriow — do wszystkich
przedsi¢biorstw objetych jego zakresem, zgodnie z jego okreslonym celem.

W niniejszym przypadku, w odniesieniu do pierwszej czgsci srodka, mianowicie
wylaczenia niektorych przychodow przedsiebiorcoOw okretowych z podlegania
ogolnym przepisom podatkowym CIT/PIT i zastgpienia tych przepisow
alternatywnymi przepisami, mianowicie zastosowaniem podatku zryczaltowanego
w wysokosci 1 % w odniesieniu do kwalifikujgcej si¢ wartoSci sprzedane;j
produkcji, Komisja uznaje system referencyjny za ogolny system podatkowy
CIT/PIT majacy zasadniczo zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw
dziatajagcych w Polsce.

W odniesieniu do drugiej cz¢sci $rodka, mianowicie przepisow umozliwiajacych
odroczenie platnosci podatku, Komisja uznaje za system referencyjny ogolny
system podatkowy CIT/PIT, aw szczegdélnosci zasady majace zastosowanie do
ustalenia dnia powstania przychodu naleznego i terminu ptatnosci podatku,
majace zastosowanie na mocy tego ogolnego systemu podatkowego do
wszystkich przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce.

System odniesienia, na ktory skladaja si¢ standardowe przepisy dotyczace
podatkow CIT/PIT, polega na stosowaniu stawek CIT/PIT w odniesieniu do
dochodu podlegajacego opodatkowaniu (tj. przychodu pomniejszonego 0 koszty
jego uzyskania), natomiast przedmiotowy $rodek oznaczalby stosowanie stawki
podatku w odniesieniu do przychodu osiaggnietego z kwalifikujacej si¢ sprzedazy
(bez zadnych pomniejszen). Réznica ta nie wptywa jednak na wazno$¢ systemu
odniesienia, poniewaz W ramach przedmiotowego s$rodka planowane jest
wprowadzenie odstepstwa od ialternatywy dla standardowych przepisow
dotyczacych podatkéw CIT/PIT (ktore w zwigzku ztym nie beda mialy
zastosowania) w odniesieniu do grupy wybranych przedsigbiorstw w celu
postawienia ich w korzystniejszej sytuacji. Wspomniana réznica W podstawie
opodatkowania nie ma ponadto wptywu na poréwnanie do systemu odniesienia
ani na powstanie korzysci (zob. pkt (22)).

Komisja uwaza, ze podatek zryczattowany w wysokosci 1 % od kwalifikujacej sie
sprzedazy nie moze by¢ czescig systemu odniesienia, poniewaz nie podlega on
tym samym podstawowym zasadom co CIT/PIT (opodatkowanie dochodu
Z dziatalnosci gospodarczej). Nawet gdyby zostat on uznany za cze$¢ systemu
odniesienia (quod non), granice tego systemu bylyby zaprojektowane w sposéb
wyraznie  przypadkowy lub  stronniczy wcelu nadania niektérym
przedsigbiorstwom przewagi nad innymi, co samo W Sobie wystarczytoby do
uznania go za selektywny (zob. pkt (25)).

(b)  Odstepstwo od systemu odniesienia

Na drugim etapie analizy konieczne jest ustalenie, czy przedmiotowy s$rodek
obejmuje odstepstwo od stosowania zasad odniesienia na korzy$¢ okreslonych
przedsigbiorstw, ktore w §wietle zasadniczego celu systemu odniesienia znajduja
si¢ W podobnej sytuacji faktycznej i prawnej.

W niniejszym przypadku zasadniczym celem systemu odniesienia jest
opodatkowanie dochodu podmiotéw gospodarczych. W szczegdlnosci podatnicy
podatkow CIT i PIT sa rozliczani na podstawie swoich dochodéw za dany rok
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(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

podatkowy. Dochod podlegajacy opodatkowaniu oblicza si¢ W oparciu 0 rdéznice
miedzy catkowitym przychodem podlegajacym opodatkowaniu a kosztami jego
uzyskania. Obecna stawka podatku CIT wynosi 19 %, astawki podatku PIT
wynoszg 18 % i 32 % (podatek progresywny, zalezny od dochodu) lub 19 % dla
przedsi¢biorcow. Platnicy podatkow CIT i PIT sg zobowigzani do odprowadzania
zaliczek na podatek dochodowy co miesigc lub co kwartal. Przed przyjeciem
przedmiotowego Srodka przedsiebiorcy okretowi, szczegolnie ci, ktorzy bedg si¢
kwalifikowali do podatku zryczaltowanego zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy, nie
korzystali z zadnego specjalnego traktowania pod wzgledem podatkowym ze
wzgledu na charakter ich dzialalno$ci gospodarczej. Podlegali oni tym samym
ogblnym przepisom podatkowym, co wszystkie inne podmioty gospodarcze
bedace platnikami CIT/PIT.

Zgloszony $rodek prowadzi do specjalnego traktowania przedsigbiorstw
okretowych pod wzgledem podatkowym, polegajacego na mozliwosci wyboru
podatku zryczattowanego w wysokosci 1 % od warto$ci sprzedanej produkcji
(zob. pkt (3)), zamiast standardowych stawek podatkowych od dochoddw.
Ponadto, inaczej niz W przypadku standardowych przepisow dotyczacych
ptacenia podatkow CIT/PIT, podatku zryczaltowanego nie ptaci si¢ miesigcznie
lub kwartalnie, lecz dopiero w dniu wydania rzeczy lub wykonania ustugi (nie
po6zniej niz dzien wystawienia faktury albo uregulowania ptatnosci w catosci). Jak
wyjasniono W pkt (22), srodek jest korzystniejszy dla jego beneficjentow niz
zwykty system podatkow CIT/PIT.

Komisja uwaza zatem, ze §rodek stanowi odstgpstwo od systemu odniesienia na
korzy$¢ przedsiebiorstw okretowych.

Na obecnym etapie Komisja jest zatem zdania, ze $rodek jest na pierwszy rzut
oka selektywny.

(c) Uzasadnienie

Srodek, ktory stanowi odstgpstwo od systemu odniesienia, nie jest selektywny,
jezeli jest on uzasadniony charakterem lub ogdlng strukturg tego systemu. Tak
jest wprzypadku, gdy selektywne traktowanie wynika z mechanizméw
stanowigcych nieodtaczng czgs¢ systemu, ktére sg niezbedne do zapewnienia jego
funkcjonowania i skutecznosci'®.

Obowigzek przedstawienia takiego uzasadnienia spoczywa na panstwie
cztonkowskim™. Do tego celu panstwa cztonkowskie nie mogg liczy¢ na to, ze
cele polityki zewnetrznej, takie jak cele polityki regionalnej, sSrodowiskowej lub
przemystowej, beda uzasadnieniem dla  zrdznicowanego traktowania
przedsigbiorstw W ramach okreslonego systemu.

Polskie wtadze nie przedstawily Zadnego argumentu na rzecz uznania srodka za
uzasadniony charakterem lub og6lng strukturg tego systemu. Wrecz przeciwnie,
polskie wtadze zglosity §rodek jako pomoc panstwa.

13

14

Zob. np. sprawy potaczone od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in., ECLI:EU:C:2011:550,
pkt 69.

Zob. np. sprawy potaczone Komisja Europejska przeciwko World Duty Free Group SA i in., C-20/15

P i C-21/15 P, ECLI:EU:C:2016:981, pkt 58.



(40) Dlatego na obecnym etapie Komisja nie uwaza, by $rodek byl uzasadniony
charakterem i0g0lng struktura systemu odniesienia iuznaje go za $rodek
selektywny.

Potencjalne zaktocenie konkurencji oraz wplyw na handel wewngtrzunijny

(41) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, aby srodek mozna bylo uzna¢ za pomoc panstwa,
musi on zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem oraz wplywac na
wymian¢ handlowa wewnatrz Unii.

(42) Uznaje sig, ze $rodek przyznany przez panstwo zaktoca lub grozi zakldceniem
konkurencji, jezeli moze on powodowaé poprawe pozycji konkurencyjnej
beneficjenta w poréwnaniu z pozycja innych przedsi¢biorstw, z ktorymi
beneficjent konkuruje®®. Wystarczy wiec, ze pomoc umozliwia beneficjentowi
utrzymanie pozycji konkurencyjnej, ktéra jest silniejsza niz by byta, gdyby
przedsigbiorstwo nie otrzymato pomocy.

(43) Beneficjenci $rodka beda ptaci¢ nizsze podatki niz gdyby byli objeci zwyklym
systemem podatkow CIT/PIT. W rezultacie beda mieli dostep do dodatkowej
ptynnosci, ktérg beda mogli wykorzysta¢ do finansowania swojej dziatalnosci.
Niewatpliwie poprawi to ich pozycje konkurencyjng w przypadku ubiegania si¢
o0 nowe zamowienia w poréwnaniu z konkurentami niekorzystajgcymi 2z tego
srodka. Polskie wladze same spodziewaja si¢, ze $rodek ten sktoni beneficjentow
do produkowania i sprzedazy wickszej liczby statkow. Uzasadnione wydaje si¢
przypuszczenie, ze przynajmniej cz¢$¢ tej zwigkszonej produkcji odbedzie sig
kosztem konkurentow. Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie
utrzymuje, ze pomoc operacyjna, jaka jest przedmiotowy Srodek, zakloca
konkurencj¢ (zob. pkt (61)).

(44) Rynek stoczniowy jest otwarty na konkurencje z przedsigbiorstwami z innych
panstw cztonkowskich (oraz panstw trzecich). Polskie wladze same przyznaja, ze
konkurencja na tym rynku jest ostra. Tak wigc przedmiotowy $rodek moze mie¢
wplyw na konkurentow w innych panstwach cztonkowskich.

(45) W zwiazku ztym na obecnym etapie Komisja uznaje, ze $rodek zakloca
konkurencje¢ lub grozi zakidceniem konkurencji 1 ma wplyw na wymiang
handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi.

Whniosek dotyczqcy istnienia pomocy

(46) Jako ze wydaje sig, iz spetnione sg wszystkie warunki okreslone w art. 107 ust. 1
TFUE, Komisja wstepnie stwierdza, ze zgltoszony $rodek stanowi pomoc panstwa
W rozumieniu tego postanowienia.

3.2.  Zgodno$¢ pomocy z prawem

(47) Zgodnie zart. 108 ust. 3 TFUE panstwa cztonkowskie musza informowaé
Komisje 0 wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy inie moga
wprowadza¢ W zycie projektowanych $rodkow, dopdki procedura ta nie
doprowadzi do wydania decyzji koncowej (,,klauzula zawieszajgca”).

15 Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Phillip Morris Holland/Komisja, 730/79,

EU:C:1980:209, pkt 11.



(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

Zgodnie zart. 15 ustawy przedsiebiorstwa okretowe beda mogly wybraé
opodatkowanie  zryczattowanym  podatkiem  w Okresie = obowigzywania
pozytywnej decyzji Komisji. Tym samym obowigzek zwigzany z klauzulg
zawieszajaca jest spetniony.

3.3. Zgodnos¢ pomocy

W zakresie, w jakim $rodek stanowi pomoc panstwa W rozumieniu art. 107. ust. 1
TFUE, Komisja musi oceni¢, czy $srodek mozna uzna¢ za zgodny z rynkiem
wewngtrznym. Wedlug wladz polskich zgltoszona pomoc jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Komisja zauwaza, ze zZ uwagi na swoj cel zgloszona pomoc nie wydaje si¢
wchodzi¢ w zakres zadnych obowigzujagcych wytycznych ani wylaczenia
grupowego. W przesztosci pomoc dla sektora stoczniowego byla objeta
szczegblowymi postanowieniami zawartymi w zasadach ramowych dotyczacych
pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego (,,zasady ramowe dla przemyshu
stoczniowego™)'°. Zasady te wygasty jednak w dniu 30 czerwca 2014 r. Niektore
z tych postanowien zostaty wiaczone do innych aktow prawodawstwa wtornego
(np. w obszarze badan, rozwoju iinnowacji lub pomocy regionalnej), ainne
zniknety.

W zwigzku z powyzszym Komisja musi oceni¢ zgodnos¢ pomocy bezposrednio
na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w oparciu o og6lne zasady oceny. W tym
celu Komisja musi ustali¢, czy pomoc: (i) ma na celu osiggnigcie dobrze
zdefiniowanego celu lezacego we wspolnym interesie UE, (ii) jest odpowiednio
zaprojektowana do osiggnigcia tego celu; (iii) jest konieczna oraz (iv) jest
proporcjonalna w odniesieniu do problemu, ktéry ma naprawic; (v) wywiera na
beneficjentach efekt zachety oraz (vi) nie bedzie nadmiernie zaktoca¢ konkurencji
I wptywa¢ na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi, tak aby
ogolny bilans byt dodatni.

Polskie wtadze dowodza, ze pomoc: (i) stuzy celowi rozwoju sektorowego, dazac
do zapewnienia rownych warunkow dziatania wobec stoczni azjatyckich
wspieranych przez panstwo; (ii) jest odpowiednia do osiggnigcia tego celu,
poniewaz zachgca stocznie do podejmowania innowacyjnej i wysokomarzowej
dziatalnosci, podczas gdy producenci azjatyccy specjalizujg si¢ raczej W tanszych
i mniej zaawansowanych produktach; (iii) jest konieczna, poniewaz bez tej
pomocy polskie stocznie nie osiggnetyby zamierzonego celu; (iv) jest
proporcjonalna, poniewaz kwota pomocy bedzie ograniczona przez popyt na
rynku izdolnos¢ produkcyjng; (v) zachgci stocznie do produkowania nowych
I innowacyjnych statkéw, ktore nie zostaltyby wyprodukowane bez pomocy, ma
wigc ona efekt zachety; (vi) ma ograniczony wptyw na konkurencje i wymiang
handlowa, poniewaz udziat Polski w unijnych rynkach budowy i przebudowy
statkow wynosi jedynie 1 %.

Cel lezgcy we wspolnym interesie

" Dziennik Urzgdowy UE C 364 z 14.12.2011, s. 9.
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(53)

(54)

(55)

(56)

Zdaniem Komisji gtowny cel pomocy, czyli rozwdj sektorowy, nie ma wspolnego
wymiaru unijnego, poniewaz Zpomocy beda mogly korzysta¢ jedynie
przedsi¢biorstwa okretowe zlokalizowane i dziatajace w Polsce. Tak wiec nie
przyniesie ona korzySci sektorom stoczniowym W innych panstwach
cztonkowskich. Wrecz przeciwnie, moze im ona zaszkodzi¢ W zwigzku
z nieuprawnionymi korzysciami gospodarczymi przyznanymi polskim stoczniom.

Wtadze polskie powotujg si¢ na szereg dokumentow unijnych podkreslajacych
znaczenie przemystu stoczniowego dla UE i jej panstw cztonkowskich. Zdaniem
Komisji znaczeniec danego scktora, nawet jeSli zostalo wspomniane
w dokumentach UE, nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem, ze przyznanie
pomocy panstwa takiemu sektorowi lezy winteresie UE, a tym
bardziej przyznanie mu pomocy operacyjnej, jak w niniejszym przypadku.
Panstwa cztonkowskie, ktore zamierzaja przyzna¢ pomoc, muszg wykazac, ze jej
cel ma zwigzek ze zwigkszeniem efektywnosci rynku i/lub ze zmniejszeniem
nierownosci.

Polskie wladze nie wykazaly tego inie wydaje si¢, aby zgloszony cel pomocy
spelnial ten warunek. Wydaje si¢, ze rynki zapewniaja efektywna alokacje
zasobow, poniewaz statki produkowane s3 w UE bez operacyjnej pomocy
panstwa. Tego rodzaju pomoc mogtaby nawet doprowadzi¢ do nieefektywnosci
poprzez przyczynianie si¢ do nadwyzki mocy produkcyjnych lub dyskryminacjg
niesubsydiowanych stoczni. Zgloszona pomoc nie wydaje si¢ réwniez mieé
zwigzku zZ zadnymi celami zwigzanymi z kwestig réwnosci, poniewaz nie jest ona
zaprojektowana w celu zmniejszenia nierowno$ci miedzy ludzmi lub regionami.
Nie oznacza to, ze pomoc dla przemyshu stoczniowego jest wykluczona. Zgodnie
Z unijnymi zasadami pomocy panstwa niektore rodzaje pomocy sg uznawane za
przyczyniajace si¢ do osiaggnigcia celow w zakresie efektywno$ci (np. badania,
rozwoj iinnowacje, szkolenia, pomoc na ochrong $rodowiska) lub celow
zwigzanych z kwestig réwnosci (np. pomoc regionalna, pomoc na $wiadczenie
ustug bedacych w ogolnym interesie gospodarczym) iw zwigzku ztym sa
dozwolone, na warunkach okreslonych we wlasciwym prawie wtornym.
Zgloszona pomoc nie wydaje si¢ jednak naleze¢ do zadnej z tych kategorii.

Polskie wtadze zdajg si¢ rowniez uwazac, ze zgloszona pomoc moze posrednio
stuzy¢ celom zwigzanym z ochrong S$rodowiska oraz badaniami irozwojem
poprzez zachg¢canie do budowy nowych, innowacyjnych i przyjaznych dla
srodowiska statkow. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze co prawda
przedmiotowa pomoc faktycznie moze mie¢ pewien ograniczony i posredni
wplyw na $rodowisko oraz badania irozwdj, bytby to jednak raczej produkt
uboczny srodka niz jego zamierzony rezultat. Nie ulega watpliwosci, ze gtownym
celem pomocy, co potwierdzaja polskie wiladze, jest zwigkszenie liczby
budowanych i przebudowywanych statkow, bez wzgledu na ich zaawansowanie
technologiczne lub oddziatywanie na $srodowisko. Potwierdza to réwniez sama
struktura $rodka pomocy, majacego wspiera¢ budowg i przebudowe wszystkich
rodzajow statkow, nie tylko statkébw innowacyjnych lub przyjaznych dla
srodowiska. Ponadto prawo Unii przewiduje szczegdlne formy pomocy, lepiej
nadajace si¢ do wspierania realizacji tych celdéw, takie jak pomoc na badania,
rozwoj iinnowacje oraz pomoc na ochrong $rodowiska. Polskie wladze nie
zdecydowaty si¢ jednak skorzysta¢ z tych form pomocy, poniewaz uznaty, ze nie
bytyby one wystarczajgce dla osiggniecia zamierzonych skutkow pomocy.

Adekwatnos¢ srodka pomocy
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(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

Po pierwsze, polskie wtadze nie wykazaty, np. poprzez analiz¢ porownawcza
(ang. benchmarking), analize w oparciu o scenariusze lub analize kosztow
i korzysci, ze wybrany $rodek jest wlasciwszy do rozwigzania zidentyfikowanych
probleméw ispowodowalby mniej zakltocen konkurencji ihandlu niz
alternatywne narzedzia (np. zmiany w prawie, inne formy pomocy lub
finansowanie na warunkach rynkowych).

Po drugie, polskie wiadze nie uzasadnity, dlaczego uwazaja, ze §rodek przyniesie
oczekiwany skutek. Wydaje si¢ watpliwe, ze stosunkowo niewielkie
oszczedno$ci, oczekiwane w wyniku wprowadzenia podatku zryczattowanego
(mniej niz 0,4 % prognozowanych przychodoéw stoczni w 2017 r.), umozliwityby
polskim stoczniom sprzedaz i przebudowe wiegkszej liczby statkéw, a tym
bardziej uzyskanie trwatej przewagi konkurencyjnej nad konkurentami z Azji.
Doswiadczenie nakazuje ostroznos¢ w tym wzgledzie, jako ze W przesztosci duzo
wigksza pomoc panstwa nie zapewnita dlugoterminowej rentownosci stoczni.

Po trzecie, polskie wladze utrzymuja, Ze otoczenie rynkowe uleglo ostatnio
poprawie, powodujac niewielki, lecz systematyczny wzrost udziatu europejskich
stoczni w produkcji $wiatowej. Bez wzgledu na to, czy tak istotnie si¢ stato,
polskie wladze nie uzasadnily, dlaczego ich zdaniem wspierane stocznie beda
w stanie wykorzysta¢ te mozliwos$ci rynkowe.

Pomoc ta bylaby roéwniez sprzeczna z polityka Komisji, ktora zmierza do
wyeliminowanie pomocy sektorowej dla przemystu stoczniowego. Juz w 2011 r.
w obowiazujacych wowczas zasadach ramowych dla przemyshu stoczniowego
Komisja stwierdzita: ,,Zgodnie ze swoja polityka zmierzajaca do zwigkszenia
przejrzystosci i uproszczenia przepisdw w dziedzinie pomocy panstwa Komisja
stara si¢ W mozliwie najwigkszym zakresie wyeliminowa¢ rdznice migdzy
przepisami majagcymi zastosowanie do przemyshu stoczniowego atymi
stosowanymi do innych sektorow przemystu, wiaczajac sektor przemyshu
stoczniowego w zakres ogdlnych przepiséw horyzontalnych”.

Wreszcie wydaje si¢, ze W obliczu globalnej nadwyzki mocy produkcyjnych
skutki pomocy operacyjnej bytyby raczej negatywne niz pozytywne. Znajduje to
rowniez odzwierciedlenie W orzecznictwie iw zasadach pomocy panstwa.
Trybunat Sprawiedliwos$ci podkreslit, ze ,,pomoc operacyjna, tj. pomoc majaca na
celu uwolnienie przedsigbiorstwa od kosztow, ktore musi ono ponosi¢ w ramach
zwyklego zarzadu lub dziatalnosci, zaktoca co do zasady warunki konkurencj it
Zgodnie zzasadami pomocy panstwa pomoc operacyjna jest z zasady
niedozwolona, z wyjatkiem szczegolnych przepisow (np. pomoc regionalna
w pewnych warunkach), ktore w niniejszym przypadku nie maja zastosowania.
Osiagniecie trwatej konkurencyjnosci stoczni wydaje si¢ bardziej prawdopodobne
z wykorzystaniem pomocy ukierunkowanej na innowacje, efektywnos$¢ lub
specjalizacje, niz dzigki pomocy operacyjne;.

Koniecznos¢ interwencji panstwa

7" Sprawa Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji C-156/98, [2000] ECR s. 1-6857, pkt 30.
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

Polskie wtadze nie wykazaly, poprzez porownanie z wiarygodnym scenariuszem
alternatywnym (np. inwestycje prywatne, finansowanie rynkowe), ze oczekiwane
skutki nie zostalyby osiggniete bez pomocy panstwa.

Zdaniem polskich wtadz problemem polskich stoczni nie jest rentowno$¢
produkcji, lecz niewystarczajaca ptynnos¢ finansowa. Jesli to prawda, tzn. jesli
stocznie maja potencjat do bycia rentownymi, powinny by¢ one w stanie same
uzyska¢ niezbedng pltynnos¢ finansowg na rynku lub przyciggnagé prywatne
inwestycje kapitatowe, szczegolnie bedac w lepszej sytuacji rynkowej, jaka
zdaniem polskich wladz wlasnie zaistniata. Prywatne stocznie, na ktore przypada
znaczna czgs¢ catkowitej produkcji sektora w Polsce, sa konkurencyjne bez
wsparcia ze strony panstwa i pozyskuja finansowanie rynkowe. Niektore z nich
produkuja innowacyjne i przyjazne dla srodowiska statki z napgdami LNG.

Polskie wtadze uzasadniaja rowniez konieczno$¢ interwencji panstwa utratg
konkurencyjno$ci przez polskie stocznie wobec stoczni spoza UE w segmencie
produkcji catkowicie wyposazonych jednostek. Przedmiotowy S$rodek nie jest
jednak przeznaczony wylacznie na produkcje catkowicie wyposazonych
jednostek, ale rowniez na przebudowg statkow i produkcje wszystkich rodzajow
statkow (niezaleznie od ich specyfikacji i poziomu wyposazenia). Polskie wtadze
nie uzasadnity konieczno$ci pomocy na przebudowe statkow oraz na budowe
statkdw innych niz catkowicie wyposazone, ktore srodek ma réwniez objac.

Proporcjonalnosé

Polskie witadze nie wykazaly, ze pomoc jest ograniczona do minimum
niezbednego do prowadzenia dzialalnosci objetej pomoca. Komisja zauwaza, ze
kwota pomocy nie jest ograniczona kwotowo. Warto$¢ dochodéw podatkowych
utraconych w zwiazku z zastosowaniem podatku zryczattowanego w wys. 1 %
jest ograniczona jedynie wartoscig i rentowno$ciag kwalifikujacej si¢ sprzedazy.
Polskie wtadze przyznajg, ze nie jest mozliwe doktadne oszacowanie skali ubytku
dochodow podatkowych z CIT/PIT. Poniewaz nie okreslono maksymalnej kwoty
pomocy, S$rodek moze skutkowac potencjalnie nieograniczona pomoca
operacyjna.

Ponadto kwota pomocy oszacowana przez polskie wiadze odnosi si¢ tylko do
utraconych dochodow budzetowych inie uwzglednia dodatkowej korzysci
wynikajacej z odroczenia terminu ptatnos$ci podatku (zob. pkt (7)). Poniewaz,
inaczej niz W przypadku podatkow CIT/PIT, podatku zryczattowanego nie ptaci
si¢ miesigcznie lub kwartalnie, lecz dopiero po ukonczeniu budowy lub
przebudowy statku, beneficjenci pomocy otrzymajg de facto nieoprocentowany
kredyt, ktory moga wykorzysta¢ do sfinansowania swoich potrzeb na
ptynnosciowych. Tak wiec catkowita kwota pomocy jest wicksza niz kwota
oszacowana przez polskie wiladze. W zwigzku z powyzszym przedmiotowe]
pomocy nie mozna uzna¢ za proporcjonalna.

Efekt zachety

Polskie wladze argumentuja, Ze pomoc zacheci stocznie do produkowania
innowacyjnych, catkowicie wyposazonych i przyjaznych dla srodowiska statkow.
Twierdza one, ze W przypadku braku pomocy stocznie bylyby mniej sklonne do
budowy takich statkow i prawdopodobnie nadal produkowatyby czeSciowo
wyposazone | hiezaawansowane technologicznie jednostki.
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(68)

(69)

(70)

(71)

4.

(72)

Komisja stwierdza, ze polskie wladze nie wykazaty, w jaki sposob wprowadzenie
podatku zryczaltowanego miatoby zacheci¢ stocznie do produkowania
innowacyjnych i przyjaznych dla srodowiska statkow. Wydaje si¢, ze taka
produkcja wymagataby nie tylko dodatkowej ptynnosci, ale przede wszystkim
wiedzy fachowej. Ponadto, jak wspomniano w pkt (56), pomoc bedzie dostepna
na budowe iprzebudowe wszystkich rodzajow statkow, anie tylko statkow
innowacyjnych lub przyjaznych dla $rodowiska. Wreszcie polskie wiadze nie
wykazaly W wystarczajacy sposob, ze bez pomocy panstwa stocznie nie
podjetyby oczekiwanej dziatalno$ci. Jak wskazano w pkt (63), prywatne stocznie
sg W stanie produkowaé innowacyjne i przyjazne dla Srodowiska statki bez
wsparcia ze strony panstwa.

Wphw na konkurencje 1 wymiane handlowg

Wprowadzenie podatku zryczatltowanego spowoduje obnizenie obcigzenia
podatkowego objetych nim stoczni, dzigki czemu beda one mialty wigcej Srodkoéw
na finansowanie swojej dziatalnosci i konkurowanie o nowe zamoéwienia (zob.
pkt (9)). Pomoc bedzie dostgpna wytacznie dla stoczni zlokalizowanych
i dziatajacych w Polsce. Konkurenci tych stoczni w Polsce nickwalifikujacy sig
do pomocy oraz stocznie winnych panstwach czionkowskich beda musiaty
finansowa¢ swoja dziatalno$é z wrasnych zasobow. Srodek ten postawi je wiec
w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej w poréwnaniu z korzystajacymi z niego
polskimi stoczniami.

Polskie wladze szacuja, ze wudzial polskich stoczni w rynkach budowy
i przebudowy statkdw nie przekracza 1 % odpowiednich rynkéw europejskich.
Nie wydaje si¢ to by¢ udziat znaczacy, ale polskie wtadze przyznajg takze, ze
konkurencja w przemysle stoczniowym jest ostra (zob. pkt (10)). W tym
kontek$cie nawet najmniejsza przewaga pod wzgledem kosztéw moze mieé
znaczny wptyw na popyt. Ponadto dzigki przedmiotowej pomocy polskie stocznie
moga by¢ w stanie w przysztosci zwigkszy¢ swoj udziat w rynku.

Whiosek dotyczgcy zgodnosci pomocy

W zwiazku z powyzszym, $rodek nie wydaje si¢ przyczynia¢ do osiggnigcia
zadnego dobrze zdefiniowanego celu lezacego we wspolnym interesie, nie jest
wlasciwy do zapewnienia trwalej konkurencyjnos$ci stoczni, nie wydaje si¢ by¢
konieczny, jako Ze prywatne stocznie sa W Stanie konkurowa¢ bez pomocy
panstwa, nie jest ograniczony do niezbgdnego minimum, nie Mma wystarczajaco
uzasadnionego efektu zachgty oraz zaktocitby konkurencj¢ | wymiang handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi. Podsumowujac, negatywne skutki pomocy
wydaja si¢ znacznie przewyzszac Skutki pozytywne. Zgloszony srodek nie wydaje
si¢ wiec by¢ zgodny z rynkiem wewngtrznym na mocy art. 107. ust. 3 lit. ¢)
TFUE.

PODSUMOWANIE

W zwigzku z tym na obecnym etapie Komisja ma watpliwosci co do zgodnosci
zgloszonej pomocy z rynkiem wewnetrznym.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja, dzialajac w ramach procedury okreslonej
wart. 108 ust. 2 TFUE, zwraca si¢ do polskich wladz o przedstawienie uwag
I dostarczenie wszelkich informacji, ktére moga pomodc W ocenie przedmiotowego
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srodka, w terminie jednego miesigca od daty otrzymania niniejszego pisma. Polskie
wladze sa réwniez proszone O Wyjasnienie, czy osoby fizyczne bedace platnikami
podatku PIT moga faktycznie korzysta¢ ze zgloszonego srodka, jak wynikaloby to
Z ustawy, czy tez musialyby najpierw przyja¢ forme organizacyjno-prawng
przedsigbiorstwa, np. zosta¢ jednoosobowym przedsigbiorcg. Komisja prosi witadze
polskie 0 niezwtoczne przestanie kopii niniejszego pisma do beneficjenta pomocy.

Komisja pragnie przypomnie¢ wiladzom polskim, ze art. 108 ust. 3 TFUE ma skutek
zawieszajacy, oraz zwraca uwagg na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999,
ktory stanowi, ze wszelka pomoc niezgodna z prawem moze zosta¢ odzyskana od
beneficjenta w drodze windykacji.

Komisja uprzedza polskie wladze, ze udostepni zainteresowanym stronom odpowiednie
informacje, publikujac niniejsze pismo wraz Zzjego streszczeniem w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej. Poinformuje rowniez zainteresowane strony z panstw
nalezacych do EFTA, bedacych sygnatariuszami Porozumienia EOG, publikujac
ogtoszenie W Suplemencie EOG do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, jak
rowniez powiadomi Urzad Nadzoru EFTA, przesylajac mu kopi¢ niniejszego pisma.
Wszystkie zainteresowane strony zostang poproszone O przedstawienie uwag w ciggu
miesigca od dnia takiej publikacji.

W przypadku gdyby niniejsze pismo zawieralo informacje, ktore nie powinny by¢
przekazywane osobom trzecim, nalezy poinformowaé¢ o0tym Komisj¢ w terminie
pigtnastu dni roboczych od daty jego otrzymania. Jezeli Komisja nie otrzyma
W wyznaczonym terminie uzasadnionego wniosku wtym wzgledzie, uzna to za
wyrazenie zgody na ujawnienie osobom trzecim i publikacje pelnej tre$ci niniejszego
pisma W autentycznej wersji jezykowe;j na stronie internetowe;:
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Whiosek nalezy przesta¢ pocztg elektroniczng na adres:

European Commission,
Directorate-General Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels
Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Z powazaniem
W imieniu Komisji

Margrethe VESTAGER
Cztonek Komisji
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