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in versiunea publicati a prezentei decizii, unele
informatii au fost omise, in temeiul articolelor
30 si 31 din Regulamentul (UE) nr. 2015/1589 . iy
al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a Acest document este pus la dispozitie
normelor de aplicare a articolului 108 din numai in scop informativ.

Tratatul  privind  functionarea  Uniunii
Europene,  referitoare  la  nedivulgarea
informatiilor care intrd sub incidenta secretului
profesional. ~ Omisiunile  corespunzatoare
informatiilor confidentiale sunt indicate astfel:
[...], [text] sau [interval numeric].

VERSIUNE PUBLICA

Obiect: Ajutor de stat SA.43549 (2017 FC) (2016/NN) (ex 2016/C) — Romania
Presupus ajutor in favoarea CFR Marfa

Excelenta,

Comisia doreste sa informeze Romania ca, dupa examinarea informatiilor furnizate de
autoritatile roméne cu privire la finantarea acordata Societatii Nagionale de Transport
Feroviar de Marfa SA (,,CFR Marfa”), aceasta a decis sd initieze procedura prevazuta la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

1. PROCEDURA

1) Prin scrisoarea din 24 septembrie 2015, Romania a informat Comisia ca, in iunie 2013,
a convertit Tn actiuni o datorie publica de 1 669 de milioane RON (aproximativ 363 de
milioane EURY), pe care CFR Marfi o avea fati de CFR Infrastructurd si fatd de

! Rata de schimb utilizati in prezenta decizie este de 1 EUR = 4,6 RON, astfel cum era publicati pe site-ul

BCE la 13 septembrie 2017. Cifrele Tn EUR sunt doar in scop informativ; cifrele oficiale sunt prezentate n
RON.
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2.

diferite organisme de securitate sociald si organe fiscale’. Pe baza informatiilor
furnizate de Romania, Comisia a hotarat initierea unui caz ex officio cu privire la
masurile luate in favoarea CFR Marfa, inregistrat cu numarul de ajutor de stat
SA.43549 (2015/CP).

Prin scrisorile din 17 noiembrie 2015, 6 iulie 2016 si 6 aprilie 2017, Comisia a solicitat
informatii privind masurile luate in favoarea CFR Marfa. Romania a raspuns prin
scrisorile din 24 decembrie 2015, 10 si 11 august 2016 si 12 mai 2017. De asemenea,
Romaénia a notificat in prealabil masura de conversie a creantelor in actiuni din
5 octombrie 2016, iar notificarea prealabila a Romaniei a fost inclusa in cazul de ajutor
de stat mentionat mai sus.

La 6 martie 2017, Comisia a primit o plangere formala din partea Organizatiei
Patronale a Societatilor Feroviare Private din Romania (,,reclamantul”)®, reprezentand
interesele societatilor private care opereaza in domeniul transportului feroviar de marfa
in Romania. Plangerea, impreuna cu o cerere de informatii tehnice suplimentare, a fost
transmisa Romaniei la 6 aprilie 2017. Romaénia a raspuns la 12 mai 2017.

La 29 septembrie, reclamantul a prezentat Comisiei un addendum la plangere.
Versiunea neconfidentiald a addendumului a fost transmisa Romaniei pentru
observatii. Romania a raspuns la 6 octombrie 2017.

CONTEXTUL MASURILOR

2.1. Beneficiarul

()

(6)

CFR Marfa este o societate cu raspundere limitatd detinutd integral de stat
(,,intreprindere de stat”) care furnizeaza servicii de transport feroviar de marfa si
exploateaza terminale multimodale. Romania, in calitate de actionar unic,
supravegheaza societatea (de exemplu, in ceea ce priveste bugetul siau anual), in
prezent prin intermediul Ministerului Transporturilor, cu notificarea Ministerului
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si a Ministerului Finantelor Publice.

CFR Marfa a devenit societate pe actiuni la 1 octombrie 1998, ca urmare a
reorganizarii operatorului feroviar roman traditional Societatea Nationala Caile Ferate
Romane (,SN CFR™)?, o companie feroviara integrata vertical, care ulterior a fost
impartita in cinci societati independente: CFR Infrastructurda (sau CFR SA,
administratorul infrastructurii, detinuta integral de stat, denumita in continuare ,,CFR

https://www.ech.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/html/eurofxref-
graph-ron.en.html

Ordonanta de urgenta nr. 61/2013 din 12 iunie 2013 pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale,
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 363, in vigoare din 18 iunie 2013.

La momentul depunerii plangerii, asociatia avea 16 membri dintre care 13 erau activi in domeniul
transportului feroviar de marfa (si nu in transportul feroviar de célatori). Printre membri se numarau Grup
Feroviar Roman S.A. (,,GFR”), Deutsche Bahn Cargo Romania (,,DB Cargo Roménia”), Unicom Tranzit SA
(,,Unicom Tranzit”), Cargo Trans Vagon S.A. (,,Cargo Trans Vagon”), Transferoviar Grup S.A.
(,,Transferoviar Grup”) , Vest Trans Rail S.R.L. (,,Vest Trans Rail”), Servtrans Invest S.A. (,,Servtrans
Invest”), Tehnotrans Feroviar S.R.L. (,,Tehnotrans”), Via Terra Spedition, Rail Cargo Carrier Romania
(parte a Rail Cargo Group din Austria), Tim Rail Cargo, Rail Force S.R.L. si Trans Expedition Feroviar
SR.L.

Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe cdile ferate romane si reorganizarea
Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane.
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Infrastructurd”), CFR Marfa, CFR Calatori (operatorul de transport feroviar de
calatori, detinut integral de stat), CFR Gevaro (servicii legate de vagoane restaurant si
vagoane de dormit) si Societatea de Administrare Active Feroviare — SAAF (societatea
care administreaza materialul rulant excedentar, care urmeaza sa fie vandut, inchiriat
sau dezmembrat).

CFR Marfa furnizeaza servicii de transport feroviar de marfa, printre altele pentru
carbune, ciment, produse chimice, cereale si petrol, lemn, sare si metale, la nivel
intern, exploateaza terminale multimodale si furnizeaza servicii auxiliare, cum ar fi
servicii de depozitare, servicii de aprovizionare cu combustibil si logistica. Printre
clientii principali ai CFR Marfa se numara alte intreprinderi detinute de stat, cum ar fi
CE Hunedoara, Oltchim si intreprinderi de termoficare.

In 2016, transportul feroviar de marfa a reprezentat doar 17,8 % din piata transportului
de marfa din Romania®, in scadere de la 21,9 % Tn 2013 si 18,9 % in 2007°. Ponderea
transportului rutier a fost semnificativ mai ridicata, variind de la 71,3 % in 2007 la
57,5 % in 2013 si 63,4 % 1n 2016, in timp ce ponderea transportului pe caile navigabile
interioare a crescut de la 9,8 % in 2007 la 20,7 % n 2013 si 18,8 % in 2016’

Romaénia a acordat acces operatorilor de transport feroviar de marfa straini la reteaua
sa feroviard in 1998°. De la aderarea Romaniei la UE n 2007, cota de piata a CFR
Marfa in sectorul transportului feroviar de marfa (masurata in functie de volumul
marfurilor transportate) a scazut constant de la [70-80] % Tn 2007 la [50-60] % in 2014
si [30-40] % 1n 2016. Cota de piata a CFR Marfa, in functie de distanta parcursa, a
scazut de asemenea de la [60-70] % in 2007 la [40-50] % in 2014 si la doar [30-40] %
in 2016°. Aceasta reprezinta o cotd de [5-10] % din totalul pietei de transport de marfa
din Roméania, comparativ cu cea a operatorilor privati de transport feroviar de marfa
care detin o cota de piatd cumulatd de [10-20] %™.

Tabelul 1: Evolutia cotei de piata (transportul feroviar de marfi) a CFR Marfa,
2007-2016

Cota de piata (%) 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

in functie de CFR Marfa
volumul

[70- | [60- | [50- | [50- | [60- | [50- | [50- | [50- | [40- | [30-
8o] | 70] | 60] | 60] | 70] | 60] | 601 | 60] | 50 | 40]

mirfurilor t/:a';'sogftr?gr’;'v‘faer [20- | [30- | [40- | [40- | [30- | [40- | [40- | [40- | [60- | [60-
transportate p 30] | 401 | 501 | 501 | 401 | 501 | 501 | 501 | 701 | 707

de marfa

n functie de

CFR Marfa | (69 | [50- [ [40- | [40- | [40- | [40- | [40- | [40- | [40- | [30-

distanta 701 | 60] | 50] | 507 | 501 | 501 | 501 | 50] | 501 | 40]
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A se vedea, de asemenea, articolul Romanian Competition Council to publish rail market report in 2017
(Consiliul Concurentei din Roménia va publica In 2017 un raport privind piata feroviard):
http://www.railwaypro.com/wp/romanian-competition-council-publish-rail-market-report-2017/

A se vedea raspunsul Roméniei la intrebarea 2, anexa 2 la raspunsul Romaniei din 12 mai 2017 si datele
Eurostat disponibile la adresa
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tsdtr220

A se vedea datele Eurostat disponibile la:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tsdtr220&language=en
Articolul 15 alineatul (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/1998.

A se vedea raspunsul Romaniei la intrebarea 2, anexa 2 la raspunsul Roméaniei din 12 mai 2017.

A se vedea raspunsul Romaniei la intrebarea 2, anexa 2 la raspunsul Roméaniei din 12 mai 2017.
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http://www.railwaypro.com/wp/romanian-competition-council-publish-rail-market-report-2017/
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tsdtr220
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tsdtr220&language=en

parcursa

P ey | 130 | T40- | [50- | [50- | [50- | [50- | [50- | [50- | [60- | [60-
e marfs 40] | 501 | 60] | 60] | 60] | 60] | 60] | 60] | 70] | 70]

Sursa: Informatiile prezentate de Romania la 24 decembrie 2015; Raspunsul Romaniei din 12 mai 2017, anexa 2;
Informatii prezentate de reclamant la 12 septembrie 2017

(10) Tn prezent, pe piata din Romania sunt activi aproximativ 24 de operatori de transport

feroviar de marfa. Principalii concurenti ai CFR Marfa sunt toti operatori privati: SC
Grup Feroviar Roman SA™ (,,GFR”; coti de piata de [20-30] % Tn 2012 si [20-30] %
in 2016), SC Unifertrans SA ([5-10] % in 2012 si [5-10] % in 2016), SC Cargo Trans
Vagon SA ([5-10] % in 2012 si [0-5] % Tn 2016), SC DB Schenker Rail Roménia ([5-
10] % 1n 2012 si [10-20] % in 2016), SC Transferoviar Grup SA ([0-5] % in 2012 si
[0-5] % in 2016) si Rail Cargo Carrier Romania ([0-5] % in 2016).%

(11) Reteaua feroviard totald a Romaniei, de aproximativ 20 000 de kilometri lungime®,

este una dintre cele mai vechi din Europa™ si se afld intr-0 stare avansata de degradare
din cauza intarzierilor Tn investitii si Tntretinere. Nicio linie nu a fost reparata de catre
CFR Infrastructura in 2015, in timp ce lungimea liniilor care trebuie reparate a crescut
constant de-a lungul anilor (de la 3 010 km n 1998 la 9 908 km in 2015). Tn mod
similar, potrivit surselor publice, fondurile disponibile pentru repararea infrastructurii
feroviare din Romania au scdzut constant incepand cu anul 2005 si au fost minime in
anul 2015 (circa 400 000 RON, aproximativ 87 000 EUR)®. Viteza medie a trenurilor
ramane foarte scazuta (aproximativ 18 km/ora pentru transportul de mﬁrfuri)m.

(12) 1n 2016, CFR Marfa avea 907 locomotive si un material rulant de 31 499 de vagoane

de marfa'’. Conform unui raport din 2015, vechimea medie a flotei CFR Marfa era mai
mare de 30 de ani® in [2014] si doar 65 % din vagoane puteau fi utilizate din cauza
starii lor tehnice™.

11

12

13

14

15

16

17

18
19

GFR face parte din Grupul Grampet, format din 14 societati active in sectorul transportului feroviar in
Europa Centrala si de Sud-Est.

A se vedea anexa 1 la raspunsul Romaéniei din 12 mai 2017, trimis ca urmare a cererii de informatii
formulata de Comisie.

Sursa: site-ul www.crf.ro, http://www.cfr.ro/index.php/ct-menu-item-81

A se vedea articolul de presa care mentioneaza ca viteza medie a trenurilor de transport feroviar de marfa a
fost, in medie, de 19 km/h in 2015. http://www.capital.ro/business-urile-pe-calea-ferara-franate-de-
infrastructura-deficitara.html

CFR S.A. si http://monitorizari.hotnews.ro/stiri-infrastructura_articole-21817821-analiza-cum-ajuns-
infrastructura-rutiera-din-romania-paragina-nu-transporta-navetisti-bucuresti.htm din data de 13 iunie 2017.
A se vedea informatiile prezentate de reclamant la 12 septembrie 2017 — Addendum la plangere. Comisia
observa cd, intr-adevar, astfel cum sustine reclamantul, transportul de pasageri si cel de marfa utilizeaza in
comun cea mai mare parte a infrastructurii feroviare.

Raportul de activitate al CFR Marfa pe 2016
http://www.cfrmarfa.cfr.ro/images/stories/rapoarteactiv/Raport%20activitate%20CFR%20MARFA%20AN
%202016.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/540376/1IPOL_IDA(2015)540376_EN.pdf
Parlamentul European: Romania's general transport master plan and rail system — In-depth analysis (Planul
general de transport si sistemul feroviar al Roméniei - Analiza aprofundata), 2015, nota de subsol 13.
Disponibil la urmatoarea adresa:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/540376/1POL_IDA(2015)540376_EN.pdf,.
Surse din presa romana: http://v2.m.zf.ro/companii/doar-65-din-vagoanele-cfr-sunt-in-circulatie-din-cauza-
varstei-medii-de-30-de-ani-fata-de-85-90-in-alte-tari-europene-13478445
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http://www.crf.ro/
http://www.cfr.ro/index.php/ct-menu-item-81
http://www.capital.ro/business-urile-pe-calea-ferara-franate-de-infrastructura-deficitara.html
http://www.capital.ro/business-urile-pe-calea-ferara-franate-de-infrastructura-deficitara.html
http://monitorizari.hotnews.ro/stiri-infrastructura_articole-21817821-analiza-cum-ajuns-infrastructura-rutiera-din-romania-paragina-nu-transporta-navetisti-bucuresti.htm%20din%20data%20de%2013%20iunie%202017
http://monitorizari.hotnews.ro/stiri-infrastructura_articole-21817821-analiza-cum-ajuns-infrastructura-rutiera-din-romania-paragina-nu-transporta-navetisti-bucuresti.htm%20din%20data%20de%2013%20iunie%202017
http://www.cfrmarfa.cfr.ro/images/stories/rapoarteactiv/Raport%20activitate%20CFR%20MARFA%20AN%202016.pdf
http://www.cfrmarfa.cfr.ro/images/stories/rapoarteactiv/Raport%20activitate%20CFR%20MARFA%20AN%202016.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/540376/IPOL_IDA(2015)540376_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/540376/IPOL_IDA(2015)540376_EN.pdf

2.2. Dificultatile financiare ale CFR Marfi inainte de privatizarea esuata din 2013

(13) Tn ultimul deceniu, activitatea comerciali a CFR Marfi a fost redusi progresiv.
Volumul de marfa transportatd de CFR Marfa a scazut constant de la [...]de mii de
tone in 2007 la [...] de mii de tone in 2016 (a se vedea Tabelul 2).

Tabelul 2: Volumul de marfa al CFR Marfa in mii de tone in perioada 2007 -2016

2008

2009

2010

2011

2012

2013 2014 2015

2016

Tn mii de tone 2007
Volumul de
marfa [...]
transportata

[...]

[...]

[..]

[...]

[...]

[...] [...

[...]

[...]

Sursa: Informatiile prezentate de Romania la 24 decembrie 2015; raspunsul Romaniei din 12 mai 2017, anexa 1.

(14) O data cu reducerea activitatii economice a CFR Marfa, numarul angajatilor a scazut
treptat, de asemenea, de la 15 992 de angajati in echivalent norma intreaga in 2009 la
6 508 Tn 2014 si 6 155 in 2016 (a se vedea Tabelul 3).

Tabelul 3: Angajatii CFR Marfa in echivalent norma intreaga in perioada 2009-2016

in echivalent norma 1999 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
intreaga
Numir de angajati 20289 | 15992 | 10813 | 8257 | 9053 | 8767 | 6508 | 6454 | 6155

Sursa: Informatiile prezentate de Romania la 24 decembrie 2015; raspunsul Romaéniei din 12 mai 2017, anexa 1.

(15) Factorii descrisi in considerentele (9)-(14) de mai sus au afectat in mod negativ situatia
financiara a CFR Marfa. Astfel cum se arata in Tabelul 4 de mai jos, CFR Marfa se
confrunta cu dificultati financiare de mai multi ani.

Tabelul 4: Principalii indicatori financiari ai CFR Marfa in perioada 2009-2016

n milioane RON 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

tco'tf;; deafacerl | 4 59730 | 105610 | 115000 | 102060 | 96150 | 95490| 77504 67361

EBITDA -186,60 -97,10 25,10 -41,50 -89,70 17,70 2756 -43,69

Cheltuieli cu 3140 |  2040| 27,00 23.10 1600 | 12,90 8,98 5,62

dobanzile

Rezultat anual -341,96 | -535,23 9345 | -405,09 | -262,92 27,16 | -159,19 | -154,78

Datorie totali 1261,60 | 1673,40 | 1891,20 | 2 186,60 666,30 | 72020 | 78825 | 868,13

Capital propriu 9360 | -343550 | -471,90 | -904,60 566,20 | 540,50 | 405,21 | 302,00

gﬁgi‘i’:oc'a' 24733 | 24815 | 25160 | 26396 | 198754 | 198835 | 201212 | 201212

Alte participatii 153,69 | -591,62 | -723,50 | -1168,58 | -1420,20 | -1 447,69 | -1 606,91 | -1710,13

- Rezerve din 93,91 120,62 107,98 106,46 114,90 101,99 88,08 88,08
reevaluare

- Rezerve 236,22 253,62 266,15 279,17 293,50 306,36 201,05 201,05

- Profit/Pierderi 141,84 | -43059 | -1004,18 | -1149,12 | -156568 | -1828,88 | -1736,85 | -1844.48
acumulate

- ;:32% Pierderi 34198 | -535.27 9345 | 40500 | 262,92 2716 | -15919 |  -154.78

= _

¥ de capital 62% | -238% | -288% | -443% 71 % 73 % 20 % -15 %

social pierdut

Raport 13,48 -4,87 4,01 2,42 1,18 1,33 1,94 2,87

datorii/capital
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n milioane RON

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

propriu

Raport

EBIDA/capacitat
ea de acoperire a
dobénzilor

-5,94 -3,30 0,93 -1,80 -5,61 1,37 3,07 -1,77

Sursa: Informatiile prezentate de Romania la 24 decembrie 2015; raspunsul Romaéniei din 12 mai 2017, anexa 1.

(16)

17)

(18)

CFR Marfa a inregistrat pierderi incepand cu anul 2008%. Pierderile anuale acumulate
in exercitiile financiare 2009-2012 s-au ridicat la 1 375,7 milioane RON (aproximativ
299 de milioane EUR), reprezentand principalul factor al diminudrii capitalului propriu
de la o valoare pozitiva de 93,6 milioane RON (aproximativ 20 de milioane EUR) Tn
anul 2009 la o valoare negativa de -904,60 milioane RON (aproximativ -197 de
milioane EUR) in anul 2012. Capitalul propriu a devenit pozitiv in 2013, la
566,20 milioane RON (aproximativ 123 de milioane EUR), in principal datorita unei
masuri de conversie a creantelor Tn actiuni convenite de stat™ in valoare de 1 669 de
milioane RON (aproximativ 363 de milioane EUR). Aceasta este una dintre masurile
de ajutor care fac obiectul investigatiei (si anume, masura 3 de mai jos). Deteriorarea
constanta a capitalului propriu a reinceput in 2013 (din cauza masurii de conversie a
creantelor Tn actiuni din 2013) si a continuat in 2015 si 2016.

Astfel cum s-a sintetizat in tabelul 5 de mai jos, CFR Marfa a avut deja un nivel
semnificativ de indatorare in 2010, care se ridica la 126 % din totalul activelor. Tn
contextul deteriorarii situatiei financiare a societatii, in perioada 2010-2012 datoria
CFR Marfa a crescut cu aproximativ 31 %, ajungand la 2 186,56 milioane RON
(aproximativ 475 de milioane EUR), si anume 171 % din totalul activelor.

Tn anul 2012, pasivele curente (cu o scadentd mai mica de un an) au reprezentat 87 %
din totalul datoriilor CFR Marfa si au constat in datorii comerciale, datorii aferente
taxelor si impozitelor si alte datorii (a se vedea tabelul 5 de mai jos).

20

Tn 2007, a realizat inci un profit de 6,13 milioane RON, in timp ce in 2008 a inregistrat pierderi anuale de

169 milioane RON.

21

A se vedea considerentul (1) de mai sus si sectiunea 3.2.3 de mai jos.
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Tabelul 5: Prezentarea generala a datoriilor CFR Marfa in perioada 2010-2016

in milioane RON 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Provizioane 215,72 96,92 61,1 31,69 1,97 2,68 1,55
Tmprumuturi pe termen lung 324,74 272,82 223,77 169,95 113,23 57,15 -
Venituri Tnregistrate n avans 2,24 2,49 2,23 2,49 1,61 1,73 1,4
Pasive imobilizate 542,7 372,23 287,1 204,13 116,81 61,56 2,95
Datorii comerciale 556,36 709,55 841,85 301,12 448,10 604,60 731,54
Tmprumuturi pe termen scurt 97,38 89,06 83,02 67,23 77,55 83,50 81,46
Taxe 310,86 487,48 631,57 52,15 69,00 14,07 30,79
Alte pasive 166,13 232,86 343,02 36,30 8,25 24,52 21,39
Pasive curente 1130,73 | 1518,95 | 1899,46 | 456,80 602,90 726,69 865,18
Total datorii 1673,43 | 1891,18 | 2 186,56 | 660,93 719,71 788,25 868,13
(T:"E:'p?tc;:"f datorii) 1329,96 | 141928 | 1281,94 | 1227,16 | 1260,21 | 119347 | 1170,12

Sursa: Informatiile prezentate de Romania la 24 decembrie 2015; aplicarea testului investitorului privat, Deloitte,
29 martie 2013; raspunsul Romaniei din 12 mai 2017, anexa 1.

(19) Din 2010 pana in 2012, datoriile comerciale ale CFR Marfa au crescut cu 51 %, de la
556,36 milioane RON (aproximativ 121 de milioane EUR) la 841,85 milioane RON
(aproximativ 183 de milioane EUR). Majoritatea datoriilor comerciale restante [90-
100] % din totalul datoriilor comerciale din 2012) pot fi atribuite ntreprinderilor
detinute de stat, respectiv CFR Infrastructura, 1AL AL si [...] (a se vedea
Tabelul 6 de mai jos).

Tabelul 6: Prezentarea generalid a datoriilor comerciale ale CFR Marfa in perioada

2010-2016

n milioane Tip de 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

RON proprietate

CFR Tntreprindere 412,67 582,76 716,3 213,47 348,65 | 505,26 | 622,03

Infrastructura ge stat

[...] Intreprindere [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

ge stat

[...] Intreprindere [...] [...] [...] [...] [...] [...]

ge stat [...]

[...] Intreprindere [...] [...] [...] [...] [...] [...]

ge stat [...]

[...] Intreprindere [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

de stat

[...] Tntreprindere Nu se Nu se Nu se [...] [...] [...] [...]

de stat aplicd. aplica. aplica.

[...] Tntreprindere Nu se Nu se Nu se [...] [...] [...] [...]

de stat aplicd. aplica. aplica.

22

Marfa.
23

24

software pentru sistemele de transport feroviar.

CFR IRLU este societatea de reparatii si intretinere a locomotivelor si utilajelor detinuta in totalitate de CFR

CFR IRV este detinutd in proportie de 100 % de statul romén si este o societate de reparatii de vagoane.
Aceasta a fost creatd in 2001 prin scindare de CFR.
Informatica Feroviara este detinutd in totalitate de CFR Infrastructurd si furnizeaza servicii informatice si




[...] Tntreprindere Nu se Nu se Nu se [...] [...] [...] [...]
de stat aplica. aplica. aplica.

[...] Intreprindere Nu se Nu se Nu se [...] [...] [...] [...]
de stat aplica. aplica. aplica.

[...] Intreprindere Nu se Nu se Nu se [...] [...] [...] [...]
de stat aplica. aplica. aplica.

[...] Intreprindere Nu se Nu se Nu se [...] [...] [...] [...]
de stat aplicé. aplica. aplica.

Alte Intreprinderi Nu se Nu se Nu se Nu se Nu se [...] [...]

intreprinderi de stat aplica. aplica. aplica. aplica. aplica.

detinute de

stat

Subtotal [...] [...] [...] [...] [...] [..J .

intreprinderi

derinute de

stat

[..J"° Privati [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Alta Necunoscuta [...] [...] [...] [...] [-..] [-..] [...]

intreprindere

Subtotal [..] [.] [..] [..] [..] L1l [

intreprinderi

private si

necunoscute

Total datorii 556,36 709,55 841,85 338,69 456,34 604,60 | 731,54

comerciale

Sursa: Informatiile prezentate de Romania la 24 decembrie 2015, 11 august 2016 si 12 mai 2017; aplicarea
testului investitorului privat, Deloitte, 29 martie 2013; si evaluarea Comisiei privind tipul de proprietate.

(20)

Datoriille CFR Marfa la bugetul de stat, constituite din datoriile restante aferente

taxelor si impozitelor si contributiilor sociale neplatite (asigurari sociale, contributii la
asigurarile de sanatate, contributia la fondul de somaj si la fondul special) aproape s-au
dublat, de la 450,29 milioane RON (aproximativ 98 de milioane EUR) 1n 2010 pana la
892,31 milioane RON (aproximativ 194 de milioane EUR) in 2012 (a se vedea
tabelul 7 de mai jos).

(21)

In acelasi timp, creditele bancare neachitate ale CFR Marfi au scizut de la

422,1 milioane RON (aproximativ 92 de milioane EUR) in 2010 la 306,8 milioane

RON (aproximativ 67 de milioane EUR) in 2012.

Tabelul 7: Prezentarea generala a datoriilor la bugetul de stat ale CFR Marfa in
perioada 2010-2016

in milioane RON | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ANAF ] [..] [..] [ [... [...] [...
CNPP ] [..] [..] [ [... [.] [...
ANOFM ] [..] [..] [ [... [...] [...
CNAS (contributii ] [..] [-.] [ [ [] [

25

[...] este o societate privatd care activeaza in domeniul comertului cu ridicata de combustibili solizi, lichizi
si gazosi si produse conexe.




sociale)

TOTAL datorii la
bugetul de stat

450,29 687,68 892,31 16,15 13,42 13,44 35,45

Sursa: Informatiile prezentate de Roménia, 12 mai 2017, anexa 1, raspunsul la intrebarea 6.

(22)  Potrivit autoritatilor romane, la momentul raspunsului din 12 mai 2017, CFR Marfa nu

mai avea datorii la bugetul de stat [a se vedea considerentul (101)].

2.3. Tentativele de privatizare esuate si masura de conversie a creantelor n actiuni din

2013

(23) CFR Marfa se afla pe lista intreprinderilor detinute de stat monitorizate de Fondul

Monetar International (,FMI”) si de Banca Mondiala ?° si, de asemenea, aceasta a fost
vizata de UE in cadrul celui de al doilea si al treilea program de asistentd financiara
pentru balanta de plati?’. Creditorii internationali au recomandat Roméniei sa isi
privatizeze participatiile majoritare in mai multe intreprinderi detinute de stat, inclusiv
CFR Marfa, pentru a reduce platile restante si arieratele care au un efect negativ asupra
bugetului de stat al Romaniei.

(24) Conform informatiilor disponibile Tn mod public, Roméania a intentionat sa privatizeze

CFR Marfa cel putin din 2007%. Tntr-o scrisoare de intentie din 16 iunie 2010,
Roménia a declarat ca isi mentinea angajamentul de a privatiza CFR Marfa in 2011%°.

(25) Avand in vedere angajamentele asumate de Romania prin scrisoarea de intentie si

memorandumul tehnic de intelegere semnat cu FMI si in acelasi timp cu UE®,
Romaénia a aprobat strategia de privatizare pentru participatia majoritara (51 %) n
CFR Marfa prin Hotararea Guvernului nr. 46 din 13 februarie 2013.

(26) Conform informatiilor disponibile in mod public, Ministerul Transporturilor din

Romania a publicat la 5 aprilie 2013 un anunt privind vanzarea unei participatii de

26

27

28

29

30

A se vedea, de exemplu, FMI/Romania: Scrisoarea de intentie si Memorandumul tehnic de intelegere din
5 februarie 2010; FMI/Romania: Scrisoare de intentie, Memorandumul tehnic de Tintelegere din
16 iunie 2010 si alte documente accesibile la urmatorul link:
http://www.imf.org/external/country/rou/index.htm?type=9998#23, accesat la 31 martie 2016.

A se vedea, de exemplu, documentul institutional 312 din noiembrie 2015, intitulat ,,Programul de asistenzd
pentru balanga de pldfi: Roméania, 2013-2015”, disponibil la adresa:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/ip012_en_2.pdf , paginile 3, 28 si 30.

Pentru programele anterioare, a se consulta, de asemenea:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/ip012_en_2.pdf .

A se vedea, de exemplu, articole de presa accesibile la urmatoarele adrese:
http://english.banknews.ro/article/2370_ministry of transport wants 1 billion_euros_from_cfr_marfa priv
atisation.html, http://www.railwaygazette.com/news/single-view/view/pointers-november-
2008.html?sword_list%5B%5D=CFR&sword_list%5B%5D=Marfa&no_cache=1,
http://www.railwaygazette.com/news/single-view/view/freight-for-
sale.html?sword_list%5B%5D=CFR&sword list%5B%5D=Marfa&no_cache=1, accesat la 17 martie 2016.
FMI, 2010, Roménia — Raportul de evaluare pentru consultarea in temeiul articolului 1V din 2010, Cea de
a patra reexaminare Tn cadrul acordului stand-by, precum si cererile de modificare si derogare de la
nerespectarea criteriilor de performanza - raport de evaluare; Supliment de evaluare; Aviz de informare
publica si comunicat de presa privind discutiile din cadrul Comitetului executiv; Declaratia directorului
executiv pentru Romania. Raportul de tara al FMI nr. 10/227, iulie 2010, p. 97.

A se vedea anexa 4 la documentul institutional 312 din noiembrie 2015, intitulat ,,Programul de asistenta
pentru balanta de plafi: Roméania, 2013-2015”, disponibil la adresa:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/ip012_en_2.pdf,, in special paginile 57, 69, 71 si 81.
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51 % in CFR Marfa, cu un pret de pornire de 797 de milioane RON (aproximativ 173
de milioane EUR)*!. Pana la 8 mai 2013, Romania a primit trei oferte pentru actiunile
CFR Marfa de la OmniTRAX Inc. cu sediul in SUA, de la GFR si de la un consortiu
format din Transferoviar Grup si Donau-Finanz*. La 15 mai 2013, Romania a anuntat
ca toate cele trei oferte au fost respinse si ca va reporni procesul de privatizare33.

(27) La 17 mai 2013, Romania a publicat un anunt privind vanzarea actiunilor CFR Marfa

in mass-media internationala, nationala si locald, precum si pe site-ul Ministerului
Transporturilor si al CFR Marfa. Potentialii investitori au fost invitati sa isi exprime
interesul pentru achizitionarea participatiei majoritare (51 %) in CFR Marfa pana la
23 mai 2013.

(28) La 23 mai 2013, au fost evaluate cererile de exprimare a interesului prezentate, care

contineau documente de precalificare, si a fost stabilita o lista restransa de ofertanti
precalificati. Ofertantii de pe lista restransa, consortiul format din Transferoviar Grup
si Donau-Finanz, GFR si OmniTRAX Inc., au fost notificati prin scrisoarea din
23 mai 2013.

(29) 1n perioada 24 mai 2013 - 20 iunie 2013, ofertantii precalificati au primit acces la

camera de date, ceea ce le-a permis sa efectueze due diligence (procedurile de
verificare prealabild). De asemenea, ofertantii precalificati au fost invitati sa prezinte
oferte preliminare fara caracter obligatoriu pana la data de 5 iunie 2013 si oferte ferme
pana la data de 20 iunie 2013. Conform informatiilor disponibile in mod public, dupa
ce ofertantii precalificati s-au retras din tranzactie, GFR a ramas singurul ofertant,
oferind aproximativ 202 milioane EUR pentru participatia de 51 % si promitand
investitii suplimentare in valoare de aproximativ 201,4 milioane EUR*,

(30) ntre timp, la 12 iunie 2013, Romania a convertit in actiuni 1 669 de milioane RON

(aproximativ 363 de milioane EUR) din datoriile CFR Marfa catre CFR Infrastructura
si catre bugetul de stat (sub forma de contributii la asigurari sociale si datorii aferente
taxelor si impozitelor)®.

(31) Romania a prevazut aprobarea clauzelor principale ale acordului privind cumpararea-

vanzarea de actiuni intre 25 iunie 2013 si 1 august 2013, urmarind astfel finalizarea
tranzactiei in octombrie 2013. Cu toate acestea, GFR nu a platit pretul de achizitie in
termenul-limita stabilit, iar privatizarea a esuat.

(32) De fapt, in afara de GFR, doar alti doi ofertanti — OmniTRAX si consortiul format din

Transferoviar Grup si Donau-Finanz — si-au exprimat interesul pentru cumpararea
CFR Marfa in 2013 si ambii s-au retras din tranzactie. Prin urmare, astfel cum reiese
din diverse declaratii de presa ale Guvernului, se preconizau alte planuri de privatizare,
insa in final niciunul dintre acestea nu a fost pus Tn aplicare (de exemplu, in 2015 a

31

32

33

34

35

http://www.railwaygazette.com/news/freight/single-view/view/cfr-marfa-privatisation-bids-invited.html; ~ si

http://www.cfrmarfa.cfr.ro/images/stories/ CFRMarfa/roANUNT .pdf, accesate la 17 martie 2016.

http://www.railwaygazette.com/news/freight/single-view/view/cfr-marfa-privatisation-bids-in.html, accesat

la 17 martie 2016.
http://www.railwaygazette.com/news/policy/single-view/view/all-cfr-marfa-privatisation-bids-rejected.html,

accesat la 17 martie 2016.
http://www.railwaygazette.com/news/freight/single-view/view/news-in-brief-74.html, accesat la

17 martie 2016.
Ordonanta de urgenta nr. 32/2013 din 23 aprilie 2013, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 245 din
29 aprilie 2013 si Ordonanta de urgenta nr. 61/2013 din 12 iunie 2013.
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fost anuntatd o privatizare printr-o ofertd publicd initiald, insd proiectul a fost
abandonat)®.

2.4. Situatia financiara a CFR Marfa dupa privatizarea esuata

(33) Tn 2013, datoria totald a CFR Marfa a scizut in mod semnificativ datoritd masurii de

(34)

(35)

(36)

conversie a creantelor in actiuni, dar imediat dupa aceea a crescut din nou. Dupa ce
privatizarea CFR Marfa a esuat, datoria totald a continuat sa creasca in mod constant:
cu 9 % 1n 2014 si 2015, cand a ajuns la 788,25 milioane RON (aproximativ 171 de
milioane EUR) si cu 10 % n 2016, cand a ajuns la 868 de milioane RON (aproximativ
189 milioane EUR, a se vedea tabelul 4 de mai sus). Dintre acestea, datoriile CFR
Marfa la bugetul de stat s-au dublat, de la 16,15 milioane RON (aproximativ
4 milioane EUR) in 2013 la 35,45 milioane RON (aproximativ 8 milioane EUR) in
2016 (a se vedea tabelul 7 de mai sus).

In plus, in urma privatizarii esuate, pasivele curente ale CFR Marfi au continuat si
creasca cu 32 %, 21 % si 19 % in 2014, 2015 si, respectiv, 2016, reprezentand
majoritatea datoriilor (92 % Tn 2015 si 99,7 % 1n 2016, a se vedea tabelul 5 de mai
sus), in timp ce datoriile comerciale ale CFR Marfa au crescut in mod constant de la
251,34 milioane RON (aproximativ 55 de milioane EUR) in 2013 la 731,54 milioane
RON (aproximativ 159 de milioane EUR) in 2016, majoritatea acestor datorii
comerciale (90 % in 2016) putand fi atribuite, de asemenea, intreprinderilor detinute de
stat. In special, datoriile comerciale ale CFR Marfa citre CFR Infrastructura aproape s-
au triplat, de la 213,47 milioane RON (aproximativ 46 de milioane EUR) in 2013 la
622,03 milioane RON (aproximativ 135 de milioane EUR) in 2016 (a se vedea tabelele
6 si 7 de mai sus).

Dupa o usoara imbunatatire in 2014 [o pierdere operationala de 27,16 milioane RON
(aproximativ 6 milioane EUR) in 2014 in comparatie cu o pierdere de 262,92 milioane
RON (aproximativ 57 de milioane EUR) in 2013], situatia financiard a CFR Marfa s-a
deteriorat in continuare. O pierdere de 159,19 milioane RON (aproximativ 35 de
milioane EUR) si una de 154,78 milioane RON (aproximativ 34 milioane EUR) a fost
inregistrata in 2015 si, respectiv, Tn 2016. Capitalul propriu al CFR Marfa a scazut din
nou cu 47 %, si anume de la 566,2 milioane RON (aproximativ 123 de milioane EUR)
in 2013 la 302 milioane RON (aproximativ 66 de milioane EUR) Tn 2016 (a se vedea
tabelul 4 de mai sus).

Dificultdtile financiare ale CFR Marfa trebuie vazute intr-un context mai larg al
factorilor de influenta, in afarda de concurenta din partea operatorilor de transport
feroviar privati (nationali si straini) si din partea altor moduri de transport. Printre
acesti factori suplimentari se numara gestionarea defectuoasa, lipsa de transparenta si
de responsabilitate, costuri imense, raméneri in urma semnificative rezultate din
contractele cu alte intreprinderi detinute de stat (dintre care unele se afla la randul lor
in dificultate), material rulant depasit, personal de conducere care paraseste compania
pentru a se alatura concurentilor directi ai acesteia, precum si coruptia care se

36

http://www.ziare.com/dan-coman-sova/ministrul-transporturilor/sova-privatizarea-cfr-marfa-va-fi-reluata-in-

acest-an-1289691, articol publicat la 24 martie 2014.

http://www.mediafax.ro/economic/ministerul-transporturilor-va-plati-1-2-milioane-euro-pentru-consultanta-

si-evaluare-la-privatizarea-cfr-marfa-14628198, articol publicat la 23 iulie 2015.
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3.

presupune ca lipseste compania de resurse financiare semnificative (milioane de euro)
sau de contacte cu clienti importanti, astfel cum se vehiculeaza in presa. ** ®

PLANGEREA SI POTENTIALELE MASURI DE AJUTOR DE STAT

3.1. Plangerea

(37) La 6 martie 2017, Comisia a primit o plangere din partea Organizatiei Patronale a

Societatilor Feroviare Private din Romania, care reprezintd interesele societatilor
private care opereazd in domeniul transportului feroviar in Romania. Reclamantul
reprezintd 13 operatori principali privati de transport feroviar de marfa activi in
Romania, cu o cotd de piata agregatd estimatd la aproximativ 57 % din perspectiva
volumului si 58 % din perspectiva valorii pietei roméne de transport feroviar de marfa
in 2016. Plangerea, impreuna cu o cerere de informatii tehnice suplimentare, a fost
trimisa Romaniei la 5 aprilie 2017. Romania si-a prezentat observatiile la 12 mai 2017.

(38) Plangerea se refera la neplata taxelor de utilizare a infrastructurii datorate de CFR

Marfa catre CFR Infrastructura in valoare de aproximativ 90 de milioane EUR (pana in
2015) si o anulare a datoriilor sub forma unei masuri de conversie a creantelor in
actiuni (propriile obligatii fiscale ale CFR Marfa si cele preluate de la CFR
Infrastructuri) in valoare de aproximativ 380 de milioane EUR (in 2013). In
consecinta, reclamantul estimeaza ca un sprijin de stat in valoare de nu mai putin de
470 de milioane EUR constituie ajutor®.

(39) Reclamantul sustine ca nu existd dovezi privind niciun plan specific de restructurare

sau de investitie care sa arate ca statul roman a actionat ca un creditor privat (si/sau
investitor in actiuni), astfel incat si maximizeze perspectivele sale de recuperare a
datoriilor, Tn special a pasivelor aferente taxelor si impozitelor si contributiilor sociale
restante ale CFR Marfa. In opinia reclamantului, initierea unei proceduri judiciare de
recuperare a impozitelor/contributiilor sociale neplatite, precum si a datoriilor
comerciale si/sau vanzarea activelor CFR Marfa prin procedura de insolventa ar fi
condus la un randament mai ridicat pentru statul roman.

(40) Reclamantul sustine, de asemenea, ca CFR Marfa concureaza deja cu transportatori

privati care opereaza in conditii normale de piata, precum si ca aceasta opereaza pe o
piatd cu un numar semnificativ de operatori privati care dispun de capacitate si de
competente suficiente pentru a inlocui activititile CFR Marfa. Potrivit reclamantului,
pozitia concurentiala a CFR Marfa este consolidata in mod artificial in cadrul
procedurilor de ofertare n ceea ce priveste transportul tuturor categoriilor in care CFR
Marfa concureaza cu intreprinderile private de transport feroviar de marfa.

37

38

39

http://www.romaniajournal.ro/the-fight-against-corruption-still-on-searches-at-cfr-calatori-and-cfr-marfa/
articol din 28 octombrie 2014, https://www.romania-insider.com/another-romanian-businessman-targeted-
in-corruption-case/articol din 30 octombrie 2014;
http://www.business-review.eu/news/former-cfr-marfa-director-mihut-craciun-investigated-in-eur-6-million-
fraud-case-137031, articol din 3 mai 2017 , http://www.capital.ro/diicot-cfr-marfa-urma-sa-vanda-un-nou-
lot-de-vagoane.html, articol din 4 mai 2017.
http://www.capital.ro/examen-pentru-guvern-faliment-sau-privatizare-pentru-cfr-marfa.html, articol din
3 februarie 2017.

A se vedea ,,Plangere privind ajutorul de stat ilegal acordat operatorului de transport feroviar de marfa
CFR Marfa de catre statul romdn” din 6 martie 2017 (denumita in continuare ,,plangerea”), punctul 5.
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(41)

(42)

(43)

(44)

Tn mod specific, reducerea obligatiilor fiscale ale CFR Marfa de citre stat in 2013 si
neplata istoricd si continua a taxei de utilizare a infrastructurii (si a penalitatilor de
intarziere) catre CFR Infrastructurad 1i permit CFR Marfa ca, atunci cand participa la
proceduri de ofertare publice si private Tn concurenta cu operatorii privati de transport
feroviar de marfa, sd stabileasca preturi care nu acoperd costurile sale totale de
exploatare daca acestea ar fi alocate si platite in mod corect. Potrivit reclamantululi,
CFR Marfa a devenit efectiv societatea care stabileste preturile pe piata romaneasca a
transportului feroviar de marfd si a determinat scaderea preturilor la niveluri
nesustenabile pentru societatile care functioneaza pe baza principiului acoperirii
costurilor de piati®®. Prin urmare, reclamantul sustine ca astfel de masuri de stat
denatureaza considerabil concurenta pe piata liberalizatd a transportului feroviar de
marfa din Romania.

In plus, potrivit reclamantului, neplata de citre CFR Marfa a taxei de utilizare a
infrastructurii era echivalentd cu transformarea CFR Infrastructura intr-o ,,banca” de
imprumut pentru CFR Marfa, cea dintdi nereusind astfel sd colecteze o suma
substantiald din veniturile datorate acesteia. In consecinti, investitia In infrastructurile
feroviare a fost insuficientd, mentinand viteza trenurilor la medii foarte scazute si
determinand o trecere de la transportul feroviar la cel rutier, ceea ce a condus la o
reducere suplimentard a taxelor de utilizare a infrastructurii colectate. Acest lucru a
intensificat si mai mult dezavantajul concurential al operatorilor privati, care trebuiau
sa coboare la nivelul preturilor scazute ale CFR Marfa din oferte, incercand in acelasi
timp sd concureze in ceea ce priveste calitatea™.

Tn cele din urma, reclamantul sustine, de asemenea, cd orice masura de stat menita sa
mentinda CFR Marfa activd pe piata transportului feroviar de marfa nu poate fi
considerata ca indeplinind un obiectiv de interes comun, mai ales Intrucat CFR Marfa
nu este responsabild pentru niciun serviciu important care ar fi dificil de reprodus de
catre operatorii privati si pentru ca aceasta nu joaca un rol sistemic important pe piata.
Reclamantul sustine ca actorii privati sunt pe deplin capabili sa transporte diferitele
categorii de marfuri transportate de CFR Marfa, precum si cd existd suficientd
capacitate pe piatd pentru a raspunde cererii®’. In acest scop, reclamantul citeaza
raportul OCDE privind principalele categorii de marfuri transportate pe calea ferata in
Romania®®, care arati ci toti operatorii de transport feroviar de marfa transportd
categorii de marfuri transportate de CFR Marfa. In plus, reclamantul precizeazi ci, in
pofida faptului ca CFR Marfa detine 0 autorizatie specialda pentru transportul militar,
niciun alt operator nu a solicitat emiterea unei astfel de autorizatii din cauza cererii
limitate. Cu toate acestea, reclamantul sustine ca orice operator privat ar putea solicita
si ar putea primi aceastd autorizatie, care, prin urmare, nu poate fi considerata

Y
,sStrategicd”™".

De asemenea, reclamantul precizeaza ca, in cazul in care CFR Marfa ar parasi piata si
ar fi declarata 1n stare de insolventa, acest lucru nu ar avea un impact negativ asupra

40

Informatii prezentate de reclamant la 12 septembrie 2017 — Addendum la plangere, punctele 4-12.

1 hid.

42
43
44

A se vedea pléngerea, punctele 119-123.
OECD Competition Review — Romania (Analiza privind concurenta efectuatd de OCDE) — Romania, p. 133.
A se vedea plangerea, punctele 124-128.
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consumatorilor romani, Tntrucat alti operatori de transport feroviar, atat romani, cat si
straini, ar putea satisface cu usurinta cererea actualilor clienti ai CFR Marfa®.

3.2. Descrierea masurilor

(45) Prezenta decizie se refera la urmatoarele masuri de sprijin adoptate de autoritatile
romane:

() masura 1: neexecutarea datoriilor la asigurarile sociale si a impozitelor restante
cel putin din 2010 si pana la masura de conversie a creantelor Tn actiuni in 2013;

(b) masura 2: neexecutarea datoriilor catre CFR Infrastructura si cresterea datoriilor
catre CFR Infrastructurd ca urmare a continudrii furnizarii de servicii incepand
cel putin din 2010 si pana la masura de conversie a creantelor Tn actiuni in 2013;

(C) masura 3: masura de conversie a creantelor Tn actiuni in valoare de 1 669 de
milioane RON (aproximativ 363 de milioane EUR) in 2013,;

(d) mdsura 4: continuarea neexecutarii datoriilor la asigurarile sociale si a
impozitelor restante dupa masura de conversie a creantelor Tn actiuni in 2013;

() masura_5: continuarea neexecutarii datoriilor catre CFR Infrastructura si
cresterea datoriilor catre CFR Infrastructurd ca urmare a continudrii furnizarii de
servicii dupd masura de conversie a creantelor Tn actiuni in 2013.

(46) In cazul in care se constati cd aceste masuri implicd ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat, Comisia are Tindoieli cu privire la
compatibilitatea acestora in conformitate cu dispozitiile articolului 107 alineatul (3)
din tratat. Concluzia preliminara a Comisiei este ca toate masurile mentionate mai sus
ar putea constitui ajutor pentru salvare si restructurare, intrucat, in acest stadiu,
Comisia considera ca CFR Marfi este o intreprindere aflata in dificultate din 2009 (a
se vedea sectiunea 5.2 de mai jos). Cu toate acestea, in absenta notificarii unui plan de
restructurare viabil catre Comisie, aceste masuri nu pot fi considerate compatibile (a se
vedea sectiunea 5.4 de mai jos).

3.2.1. MASURA 1: neexecutarea datoriilor la asigurdrile sociale si a

impozitelor restante panad la masura de conversie a creantelor n actiuni
in 2013

(47)  Astfel cum se precizeaza in considerentul (20) si Tn tabelul 7 de mai sus, datoriile la
asigurari sociale si impozitele restante ale CFR Marfa au crescut de la 440,60 milioane
RON (aproximativ 96 de milioane EUR) in 2010 la 890,81 milioane RON
(aproximativ 194 de milioane EUR) Tn 2012. Aceste datorii au facut obiectul unei
masuri de conversie a creantelor Tn actiuni (a se vedea masura 3 de mai jos).

(48) Impozitele (TVA, impozitul pe profit si alte impozite) sunt colectate de Agentia
Nafionald de Administrare Fiscald®™ (,,ANAF”). Contributiile sociale sunt administrate

45
46

A se vedea plangerea, punctul 129.
ANAF a fost Infiintatd de Ministerul Finantelor din Roménia la 1 octombrie 2003. Aceasta este subordonata
Ministerului Finantelor. Sarcina ANAF este de a asigura resursele de stat (veniturile) pentru cheltuielile
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(49)

(50)

(51)

(52)

de Casa Nafionald de Pensii Publice'’ (,CNPP”), de Agentia Nationald pentru
Ocuparea Forfei de Munca® (,ANOFM™) si de Casa Nafionald de Asigurdri de
Sanatate™ (,,CNAS).

Aceste organisme nationale nu si-au executat creantele (in ceea ce priveste datoriile
restante, plus dobénzi si penalitati) fata de CFR Marfa. Niciunul dintre acesti creditori
publici nu a solicitat rambursarea creantei sale prin initierea unei lichidari imediate a
CFR Marfa, dimpotriva, acestia au permis acumularea de datorii. Conform Raportului
privind testul operatorului privat in economia de piata din 29 martie 2013, elaborat de
Deloitte in numele Romaniei (,raportul Deloitte”), ,prioritatea Companiei [CFR
Marfa] este rambursarea imprumuturilor bancare, salariilor si furnizorilor care sunt

companii private™.

3.2.2. MASURA 2: neexecutarea datoriilor cdtre CFR Infrastructurd si
cresterea datoriilor catre CFR Infrastructura ca urmare a continudrii

furnizarii de servicii pand la mdsura de conversie a creantelor in actiuni
in 2013

Astfel cum s-a indicat in considerentul (19) si Tn Tabelul 6 de mai sus, datoriile CFR
Marfa catre CFR Infrastructura au crescut de la 412,67 milioane RON (aproximativ
90 de milioane EUR) in 2010 la 716,30 milioane RON (aproximativ 156 de milioane
EUR) in 2012.

CFR Infrastructura nu si-a executat datoriile catre CFR Marfa - si anume, nu a solicitat
rambursarea creantelor sale prin initierea unei lichidari imediate a CFR Marfa, ci a
permis acumularea de datorii cel putin pana la masura de conversie a creantelor in
actiuni Tn 2013. in conformitate cu raportul Deloitte, ,,soldul acestor datorii a crescut
cu /...] % intre 31.12.2010 si 31.12.2012 deoarece Societatea [CFR Marfd] a amdnat
platile catre anumifi furnizori si Bugetul de Stat pentru a fi capabila sa isi plateasca
imprumuturile cdtre banci si alte institufii financiare™*.

3.2.3. MASURA 3: mdsura de conversie a creantelor in actiuni din 2013

Prin Ordonanta de urgenta nr. 61/2013 din 12 iunie 2013, semnata de prim-ministru si
contrasemnata de ministrul transporturilor si de viceprim-ministrul si ministrul
finantelor publice, s-a decis mai intai ca:

(@) CFR Marfd urma si preia anumite obligatii fiscale datorate de CFR
Infrastructurd la bugetul de stat™® si neplatite la data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta;

publice prin colectarea si administrarea eficace si eficientd a impozitelor, a contributiilor si a altor sume
datorate bugetului de stat consolidat.

47

Casa Nationala de Pensii Publice este o institutie publica. Aceasta administreaza si opereaza sistemul public

de pensii, precum si sistemul privind accidentele la locul de munca si bolile profesionale.

48

Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca este o institutie publica care administreaza si opereaza

sistemul de asiguréri de somaj.

49

Casa Nationala de Asigurdri de Sanatate este o institutie publica autonoma care administreaza si opereaza

sistemul de asigurari de sanatate, coordonat de Ministerul Sanatatii.

50
51

Raportul Deloitte, p. 12.
Raportul Deloitte, p. 12.

52 Si administrate de ANAF.
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(53)

(54)

(55)

(56)

(b) in schimbul preluarii obligatiilor fiscale mentionate la litera (a), CFR Marfa
urma sa fie exoneratd partial de datoriile sale neachitate catre CFR
Infrastructura.

Ca o a doua etapa, prin aceeasi Ordonantd de urgentd nr. 61/2013 s-a decis ca
urmatoarele obligatii ale CFR Marfa vor fi convertite in actiuni:

(a) obligatiile fiscale asumate de CFR Marfa in conformitate cu Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 32/2013°® din 23 aprilie 2013 pentru reglementarea
unor masuri financiar-fiscale;

(b) obligatiile fiscale asumate de CFR Marfa mentionate in considerentul (52)
litera (a) de mai sus;

(c) obligatiile fiscale principale si auxiliare asociate, inclusiv cele a caror stingere
este intarziata, datorate la bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale si
bugetele fondurilor speciale si fondului de risc, reprezentand impozite, taxe,
contributii si alte venituri bugetare, datorate si neachitate de CFR Marfa.

Conform informatiilor furnizate de Romania, un total de aproximativ 1 669 de
milioane RON (aproximativ 363 de milioane EUR) a fost convertit in actiuni. Au fost
convertite doua categorii de datorii: (i) 1 001 milioane RON (aproximativ 218 de
milioane EUR) implicand pasivele proprii ale CFR la bugetul de stat (a se vedea
masura 1 de mai sus) si (ii) datoriile neachitate ale CFR Marfa catre CFR
Infrastructura in valoare de 668 de milioane RON (aproximativ 145 de milioane EUR),
care au fost transferate catre Administratia Fiscala Nationalad ( a se vedea masura 2 de
mai sus).

3.2.4. MASURA 4: continuarea neexecutdrii datoriilor la asigurdrile sociale si a

impozitelor restante dupa masura de conversie a creantelor n actiuni in
2013

Dupa masura de conversie a creantelor in actiuni Tn 2013, datoriile ramase aferente
taxelor si impozitelor si contributiilor sociale datorate de CFR Marfa la bugetul de stat
au crescut din nou. Pe baza informatiilor disponibile (a se vedea tabelul 7 de mai sus),
dupa masura de conversie a creantelor in actiuni, datoria suplimentara la stat s-a dublat
de la 16,15 milioane RON (aproximativ 4 milioane EUR) Tn 2013 la 35,45 milioane
RON (aproximativ 8 milioane EUR) Tn 2016.

Aceasta s-a datorat faptului cd, in mod similar cu situatia anterioard masurii de
conversie a creantelor in actiuni Tn 2013, autoritatile publice enumerate in
considerentul (48) nu au solicitat rambursarea datoriilor restante, plus dobanzi si
penalitati, din partea CFR Marfa prin lichidare, permitdnd acumularea in continuare a
datoriilor. Conform raspunsului Romaniei prezentat la 12 mai 2017, CFR Marfa nu
mai avea datorii la stat [a se vedea considerentul (99)].

53

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 245, 29 aprilie 2013.
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(57)

(58)

3.25. MASURA 5: continuarea neexecutdrii datoriilor catre CFR Infrastructurd
si cresterea datoriilor catre CFR Infrastructurd ca urmare a continudrii

Sfurnizarii de servicii dupa masura de conversie a creantelor in actiuni in
2013

De asemenea, dupa masura de conversie a creantelor in actiuni in 2013 (a se vedea
masura 3 de mai sus) in care marea majoritate a datoriilor restante (aproximativ 85 % -
si anume, aproximativ 145 de milioane EUR din datoria totala de 173 de milioane
EUR f1nregistratd in iunie 2013) au fost convertite Tn actiuni, datoriile neachitate catre
CFR Infrastructura au continuat sa creasca de la 213,47 milioane RON (aproximativ
46 de milioane EUR) in 2013 la 622,03 milioane RON (aproximativ 136 de milioane
EUR) in 2016. De asemenea, la fel ca in cazul masurii 2 descrise mai sus, CFR
Infrastructurad a continuat sa furnizeze servicii catre CFR Marfa, cum ar fi alimentarea
cu energie si accesul la reteaua feroviara, in pofida neplatii datoriilor Tn crestere ale
acesteia din urma.

Tn sensul prezentei decizii, avand in vedere natura lor foarte asemanitoare, dupi caz,
masurile 1 si 4 vor fi grupate si evaluate impreuna. In mod similar, masurile 2 si 5, de
asemenea, vor fi grupate si evaluate impreuna. Masura 3 va fi evaluata separat.

4. OBSERVATII PREZENTATE DE ROMANIA

(59)

(60)

Romaénia sustine ca masurile luate in favoarea CFR Marfa nu constituie ajutor de stat,
intrucat Romania, n calitate de actionar unic al societatii si creditorul sau principal, a
actionat ca un operator economic privat in economia de piata (,, MEO”).

Pentru a-si sustine punctul de vedere, Romania a comandat un studiu firmei de
consultanta Deloitte [a se vedea considerentul (49) de mai sus privind raportul
Deloitte] pentru a demonstra ca o conversie a datoriei urmata de privatizarea CFR
Marfa ar fi permis statului ca actionar si creditor sa recupereze o suma mai mare (in
medie [...)milioane RON sau aproximativ [...] de milioane EUR) decét o lichidare
imediata a societatii (in medie [...] milioane RON sau aproximativ [...] milioane EUR).
Rezultatele diferitelor scenarii prezentate in raportul Deloitte furnizat de Romania sunt
rezumate in Tabelul 7 de mai jos.

Tabelul 7: Rezultatele raportului Deloitte din 2013

n milioane RON Minim Medie Maxim

Sume care ar fi urmat si fie colectate de stat in scenariul lichidérii:

Total [...] [...] [...]
- In calitate de actionar [...] [...] [..-]
- In calitate de creditor [...] [...] [...]
Sume care ar fi urmat sa fie colectate de stat in scenariul privatizarii:
Total [...] [...] [...]
- In calitate de actionar [...] [...] [...]
- Vanzarea participariei majoritare [...] [...] [...]
(51 %)
- Vanzarea participayiei minoritare [...] [...] [...]
(49 %)
- n calitate de creditor, din care: [..] [...] [...]
- creante comerciale catre CFR [...] [...] [...]




n milioane RON Minim Medie Maxim
Infrastructurd
- creanfe comerciale catre alte entitdti [...] [...]
publice
- creange la bugetul de stat consolidat [...] [...]
care nu au fost convertite Tn aciuni

Sursa: Informatiile prezentate de Romania, 24 decembrie 2015, Aplicarea testului investitorului privat, Deloitte,

29 martie 2013.

(61)

(62)

(63)

(64)

Conform raportului Deloitte, estimarea sumelor primite de Roménia in cazul
privatizarii CFR Marfa s-a bazat pe strategia de privatizare in doud etape, si anume 0
participatie de 51 % din capitalul societatii ar fi vanduta unui investitor strategic privat
in 2013, in timp ce restul participatiei de 49 % ar fi vanduta in perioada 2015-2018.
Prin urmare, raportul Deloitte a inclus un calcul al valorii de piatd a participatiei de
51% din capital la 31 decembrie 2012 utilizdnd metoda fluxului de lichiditati
actualizate (,,metoda DCF”) si, separat, un calcul al valorii de piata a participatiei
reziduale (49 %), presupunand ca o astfel de participatie va fi vanduta in perioada
2015-2018, aplicand metoda de evaluare bazata pe multiplii EBIT si EBITDA.

Conform raportului Deloitte, metoda DCF s-a bazat pe proiectiile fluxurilor de
lichiditati furnizate de conducerea CFR Marfa pentru perioada 1 ianuarie 2013 -
31 decembrie 2017. Raportul Deloitte a presupus ca, inainte de privatizare, ar fi
efectuata o masura de conversie a creantelor in actiuni in valoare de [...] milioane RON
(aproximativ [...] de milioane EUR). S-a aplicat o rata de actualizare de 14 %.

Conform raportului Deloitte, evaluarea bazata pe multiplii EBIT si EBITDA a
participatiei de 49 % a presupus ca, la 3, 4, 5 sau 6 ani de la privatizarea participatiei
de 51 % in CFR Marfa, societatea ar atinge marje de rentabilitate apropiate de
media din industrie. Evaluarea utilizand multiplii EBIT si EBITDA s-a bazat pe
companiile de referinta active in sectorul feroviar din India, China, Brazilia, Italia,
SUA si Canada si pe datele efective privind multiplii EBIT si EBITDA de la
Bloomberg disponibile Tn 2011.

Calculul alternativei de lichidare in cadrul raportului Deloitte a luat in considerare
valoarea neta ajustatd a activelor la 31 decembrie 2012, presupunand o lichidare a
activelor CFR Marfa urmata de rambursarea datoriilor sale (a se vedea Tabelul 8 de
mai jos). Conform raportului Deloitte, estimdrile privind discontul de lichidare (a se
vedea Tabelul 8 de mai jos) s-au bazat pe experienta anterioara in misiuni similare ale
consultantului si pe judecata sa profesionala.

Tabelul 8: Rezumatul valorii de lichidare a activelor si a datoriilor CFR Marfa

n milioane RON Valo_are de Discont de lichidare in % Valoare de lichidare
piaga Minim Maxim Minim Maxim

Terenuri [...] [...] [...] [...] [...]
Cladiri si constructii [...] [...] [...] [...] [...]
speciale
Vagoane n exploatare [...] [...] [...] [...] [...]
Vagoane pentru [...] [...] [...] [...] [...]
extinderea activitatii
Vagoane care nu sunt [...] [...] [...] [-..] [...]
n exploatare
Locomotive pentru [...] [...] [...] [...] [...]
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n milioane RON

Valoare de

Discont de lichidare Tn %

Valoare de lichidare

piata Minim Maxim Minim Maxim
exploatare si pentru
extinderea activitatilor
Locomative care nu [...] [-..] [-..] [-..] [...]
sunt in exploatare
Alte active fixe>* [...] [...] [...] [...] [...]
Investitii in Rolling [...] [...] [...] [...] [..-]
Stock Company®®
Investitii Tn filiale [...] [...] [...] [...] [...]
Investitii in alte societati [...] [...] [...] [...] [...]
Alte investitii financiare [...] [...] [-..] [...] [...]
Stocuri [...] [...] [...] [...] [...]
Creante comerciale [...] [...] [...] [...] [...]
Alte active [...] [...] [...] [...] [...]
Cheltuieli Tn avans [...] [...] [...] [...] [-.]
Casa si conturi la banci [...] [...] [...] [...] [...]
Total active [...] [... [...] [...] [...]
n milioane RON Valoare Ajustare Valoare de lichidare
contabila
Minim Maxim Minim Maxim
Provizioane 61,10 [...] [...] [..] [-.]
Datorii pe termen lung 223,77 [...] [...] [...] [--]
Venituri inregistrate in 2,23 [...] [...] [...] [...]
avans
Datorii comerciale 841,85 [...] [...] [..] [-.]
Datorii pe termen scurt 83,02 [...] [...] [...] [...]
Alte pasive 974,59 [...] [...] [...] [...]
Obligatii: Plati 0 [...] [-.] [...] [..]
compensatorii
Taxe de lichidare 0 [...] [...] [..] [--]
Total pasive 2 186,55 [...] [--]
Active nete [...] ‘ ‘ [...] | Looo]

Sursa: Informatiile prezentate de Roménia, 24 decembrie 2015, Aplicarea testului investitorului privat, Deloitte,

29 martie 2013 (a se vedea, printre altele, pagina 34 din 47).

(65) Potrivit Romaniei, la momentul conversiei (si anume, 12 iunie 2013) au existat trei
manifestari de interes pentru achizitionarea participatiei de 51 % in CFR Marfa,
indicand faptul ca existau sanse mari pentru o privatizare efectiva a societatii. Ofertele
finale urmau sa fie prezentate la scurt timp dupd masura de conversie a creantelor in
actiuni [a se vedea considerentul (29) de mai sus].

(66) 1n plus, Romania sustine, de asemenea, ci CFR Marfi are o ,jimportantd strategici
pentru transportul feroviar de marfa in Romania”, atat prin obligatiile care 7i revin fata

54
55

Alte active fixe, de exemplu vehicule, echipament, mobilier etc.
Rolling Stock Company SA este o intreprindere comund a CFR Marfa si GFR (actionar majoritar).

Activitatea sa principald este inchirierea de locomotive si vagoane in strdindtate, in special in Europa
Centrala si de Sud-Est.
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(67)

(68)

(69)

(70)

5.

(71)

de nevoile de aparare ale tarii si statutului de membru NATO, cét si prin serviciile pe
care le oferd unor sectoare de importantd majora pentru economia romaneasca, de
exemplu sectorul energetic.

In acest context, CFR Marfi are un contract cu Ministerul Apararii Nationale din
Romania pentru furnizarea de capacititi necesare pentru aparare>. Potrivit Romaniei,
CFR Marfa nu beneficiazd de subventii din partea statului si opereaza pe o piata
liberalizatd si extrem de competitiva a transportului de marfa, in pofida rolului sdu
strategic si in pofida faptului ca, datorita interesului national, aceasta trebuie sa asigure
resursele si capacitatea logistica corespunzatoare pentru serviciile de aparare, ceea ce
implica substantiale costuri suplimentare nerecuperabile.

De asemenea, Romania afirma ca in situatii de criza, pentru satisfacerea nevoilor
operationale care necesitd cantitdti suplimentare de marfuri strategice (produse
petroliere, carbune etc.), autoritatile statului (de exemplu, Guvernul) solicita CFR
Marfa sa aiba capacitdti de rezerva pentru transportul unor astfel de marfuri, deoarece
considera ca "doar aceasta dispune de resursele si capacitatea de organizare
necesare". Astfel de cereri exceptionale nu pot fi prevazute si pot aparea pentru clienti
existenti ai CFR Marfa, dar si pentru clienti care nu au incheiat un contract inainte de
aparitia situatiei de criza si trebuie solutionate in cel mai scurt timp posibil®’.

De asemenea, Romania sustine cd CFR Infrastructurd nu a scutit niciodata CFR Marfa
de datoria sa si ca, pentru datoria existentd, aceasta a aplicat penalitati de [10-20] % pe
an, astfel incét in 2015 penalitatile neplatite se ridicau la nu mai putin de [40-50] % din
datoria totald a CFR Marfa catre CFR Infrastructura®. in plus, CFR Infrastructura a
impus CFR Marfa si o serie de sanctiuni operationale, cum ar fi restrictii de circulatie,
refuzul de a programa rute suplimentare si refuzul de a acorda reduceri ale taxelor de
utilizare. Romania sustine ca CFR Marfa a platit deja [30-40] % din datoria sa catre
CFR Infrastructura (si anume, aproximativ [40-50] de milioane EUR). Nu in ultimul
rand, Romania sustine ca CFR Infrastructura a luat masuri ferme pentru a-si executa
pretentiile fata de CFR Marfa in perioada 2013-2017, inclusiv prin ordine de plata
si/sau proceduri de arbitraj, iar in perioada 2016-2017 solicitind executare silita*.

Romania sustine ca insusi succesul pe care transportatorii privati lI-au avut in obtinerea
cotei de piata dupa liberalizarea pietei este dovada faptului ca nu au existat denaturari
ale concurentei din cauza CFR Marfa care actiona pe piata transportului feroviar de
marfa.

EVALUARE

Comisia va examina mai intai daca masurile 1-5 luate in favoarea CFR Marfa implica
ajutor de stat n sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat (a se vedea sectiunea 5.1
de mai jos). Comisia va evalua apoi dacd CFR Marfa era o intreprindere aflatd in
dificultate (a se vedea sectiunea 5.2 de mai jos). Tn sfarsit, Comisia va examina daca

A se vedea anexa 2 la raspunsul Romaniei din 12 mai 2017, trimis ca urmare a cererii de informatii

formulata de Comisie, care contine observatiile Romaniei cu privire la plangere.

57

A se vedea observatiile Romaniei cu privire la addendumul la plangere, prezentate la 6 septembrie 2017,

paginile 8-9.

58

A se vedea anexa 2 la raspunsul Romaniei din 12 mai 2017, trimis ca urmare a cererii de informatii

formulata de Comisie, care contine observatiile Roméniei cu privire la plangere.
59 ;
Ibid.
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ajutorul a fost deja pus in aplicare (a se vedea sectiunea 5.3 de mai jos) si, in
consecinta, daca acest ajutor ar putea fi compatibil cu piata internd (a se vedea
sectiunea 5.4 de mai jos).

5.1. Existenta unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat

(72)

(73)

5.1.1.

(74)

5.1.2.

(75)

Tn temeiul articolului 107 alineatul (1) din tratat, ,,sunt incompatibile cu piaa interna
ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formad,
care denatureazd sau amenintd sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in masura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre”.

Criteriile prevazute la articolul 107 alineatul (1) din tratat sunt cumulative. Prin
urmare, incadrarea unei masuri ca ajutor in sensul acestei dispozitii necesita
indeplinirea urmatoarelor conditii cumulative:

I. masura trebuie sa fie imputabila statului si finantata prin resurse de stat;
li. aceasta trebuie sa confere un avantaj beneficiarului sau;
Iii. acest avantaj trebuie sa fie selectiv si

Iv. masura trebuie sd denatureze sau sd ameninte sa denatureze concurenta si sa
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

Intreprindere

CFR Marfa este o societate cu raspundere limitatd detinuta in totalitate de stat. Aceasta
a devenit societate pe actiuni la 1 octombrie 1998, ca urmare a reorganizarii
operatorului feroviar roman traditional, si este activa pe piata transportului feroviar de
marfa si a altor servicii conexe.

Resurse de stat si imputabilitatea statului

Astfel cum a fost stabilit de catre Curte®, pentru ca masurile si fie calificate ca ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, (a) acestea trebuie sa provina
din resursele statului, fie indirect sau direct prin intermediul oricirui organism
intermediar care actioneaza in virtutea competentelor care 1i sunt conferite si
(b) trebuie sa fie imputabile statului. Notiunea de stat membru include toate nivelurile
de autorit%‘%i publice, indiferent dacd este vorba despre o autoritate nationald, regionala
sau locala™".

Masurile 1 si 4 - neexecutarea datoriilor la asigurarile sociale si a impozitelor restante (i) cel

putin din 2010 pdna la masura de conversie a creantelor In actiuni in 2013 si (ii) dupa

masura de conversie a creantelor Tn actiuni

(76)

Astfel cum s-a mentionat in considerentul (48), ANAF, CNPP, ANOFM si CNAS fac
parte din administratia publica subordonatd Guvernului Romaniei. Prin urmare,
neexecutarea datoriei restante (si anume, datoriile aferente taxelor si impozitelor si

80 A se vedea cauza C-482/99, Franta/Comisia (Stardust Marine), ECLI:EU:C:2002:294.
81 Cauza C-248/84 Germania/Comisia, ECLI:EU:C:1987:437, punctul 17.
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(77)

contributiilor sociale, plus dobanzi si penalitati) de catre aceste organisme i
acumularea ulterioara a datoriilor care ar fi trebuit sa le fie platite acestora in mod
obisnuit impovareaza bugetul de stat si implica resurse de stat.

In aceastd etapd, avand in vedere consideratiile din considerentul (76), masurile 1 si 4
sunt imputabile statului si implica un transfer de resurse de stat.

Masurile 2 si 5 - neexecutarea datoriilor catre CFR Infrastructura si cresterea datoriilor

catre CFR Infrastructura ca urmare a continuarii furnizarii de servicii (i) Incepand cel puzin

din 2010 si pdna la masura de conversie a creantelor in actiuni in 2013 si (ii) dupa masura de

conversie a creanzelor in actiuni in 2013

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

In hotararea pronuntati in cauza Stardust Marine®, Curtea a statuat ca resursele unei
intreprinderi constituite in temeiul dreptului privat, ale carei actiuni sunt detinute
majoritar de catre stat, constituie resurse de stat.

CFR Infrastructura este detinutd in totalitate de statul roman. Prin urmare, aceasta este
in mod clar o Iintreprindere publica in sensul articolului 2 litera (b) din
Directiva 2006/111 /CE a Comisiei®. intrucat CFR Infrastructurd este o intreprindere
publica, resursele sale constituie resurse de stat.

Avand 1n vedere elementele prezentate mai sus, Comisia considerd ca neexecutarea
datoriilor pe care CFR Marfa le are catre CFR Infrastructura si cresterea datoriilor
catre aceastd Intreprindere de stat ca urmare a furnizarii continue de servicii
impovareaza resursele statului.

Tn ceea ce priveste imputabilitatea, in hotirirea pronuntati in cauza Stardust Marine,
Curtea a statuat, de asemenea, ca faptul ca statul sau o entitate de stat este actionarul
unic sau majoritar al unei intreprinderi nu este suficient pentru a constata ca un transfer
de resurse de la aceasta intreprindere este imputabil actionarilor sii publici®. Potrivit
Curtii, chiar daca statul ar fi in masurd sa controleze o intreprindere publicd si sa
exercite o influenta dominanta asupra operatiunilor sale, exercitarea efectiva a acestui
control intr-un anumit caz nu poate fi prezumati in mod automat, intrucit o
intreprindere publicd poate actiona, de asemenea, cu mai multd sau mai putind
independenta, in functie de gradul de autonomie care i este acordat de stat.

Potrivit Curtii, indicatorii din care se poate deduce imputabilitatea sunt®:
(@) faptul cd intreprinderea in cauzad nu putea lua decizia contestata fard a tine

seama de cerintele autoritatilor publice;

(b) faptul ca intreprinderea trebuia sd tind seama de directivele emise de
autoritatile publice;

(c) integrarea intreprinderii publice n structurile administratiei publice;

62
63

Stardust Marine, punctul 51 si urmatoarele.
Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind transparenta relatiilor financiare dintre

statele membre si intreprinderile publice, precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul anumitor
intreprinderi (JO L 318, 17.11.2006, pagina 17).

64

Stardust Marine, punctul 51 si urmétoarele.

% Ibid.
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(83)

(84)

(85)

(d) natura activitatilor ntreprinderii publice si exercitarea acestor activitati pe piata
n conditii normale de concurenta cu operatori privati;

(e) statutul juridic al Tntreprinderii;

(f) intensitatea supravegherii exercitate de autoritatile publice asupra
administratiei Tntreprinderii;

(9) orice alt indiciu care sa evidentieze, n cazul concret, o implicare a autoritatilor
publice sau improbabilitatea neimplicarii in adoptarea unei masuri, avand In
vedere si amploarea acesteia, continutul sau sau conditiile pe care le presupune.

In ceea ce priveste CFR Infrastructuri, Comisia constati ca, in calitate de actionar
unic, statul numeste conducerea CFR Infrastructurd. In plus, intrucat CFR
Infrastructurd este consideratd o intreprindere publica, bugetul sdu anual este aprobat
ex-ante®® de Ministerul Transporturilor, cu notificarea Ministerului Finantelor. Aceeasi
aprobare prealabila este necesard pentru toate modificarile aduse bugetului anual al
CFR Infrastructura, care consta, printre altele, din creante comerciale de la clientii
CFR Infrastructura, inclusiv CFR Marfa.

Tn plus, Romania a confirmat®” ci CFR Infrastructurd nu se putea abtine de la
executarea pretentiilor sale fatd de CFR Marfa fara a tine seama de cerintele
autoritatilor publice.

Prin urmare, in stadiul actual si avand n vedere aceste consideratii, Comisia considera
ca exista indicatori suficienti pentru a constata ca neexecutarea datoriilor CFR Marfa
catre CFR Infrastructura cel putin din 2010 si cresterea datoriilor catre aceasta
intreprindere de stat ca urmare a furnizarii in continuare de servicii catre CFR Marfa
fnainte si dupa masura de conversie a creantelor in actiuni in 2013 sunt imputabile
statului.

Mdasura 3 — masura de conversie a creantelor In actiuni in valoare de 1 669 de milioane RON

(aproximativ 363 de milioane EUR)

(86)

(87)

Datoriile Tn valoare de 1 669 de milioane RON (aproximativ 363 de milioane EUR)
convertite Tn actiuni proveneau din resurse de stat, intrucat, astfel cum se remarca in
considerentul (76) si Tn considerentele (78)-(80), datoriile convertite au fost
inregistrate fata de organisme administrative romanesti si fatd de CFR Infrastructura,
care este o intreprindere publica in sensul articolului 2 litera (b) din
Directiva 2006/111/CE a Comisiei.

Decizia de conversie a datoriilor in valoare de 1 669 de milioane RON (aproximativ
363 de milioane EUR) a fost luata prin Ordonanta de urgentd 61/2013, emisa de
prim-ministrul Romaniei si contrasemnata de ministrul transporturilor, de viceprim-
ministru si de ministrul finantelor publice. Prin urmare, masura de conversie a
creantelor Tn actiuni este imputabila statului.

66

A se vedea anexa 1 la raspunsul Romaniei din 12 mai 2017, trimis ca urmare a cererii de informatii

formulata de Comisie.
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Ibid, a se vedea raspunsurile la intrebarile 3-5.
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5.1.3. Avantaj economic

(88)

Pentru a verifica dacd o intreprindere a beneficiat de un avantaj economic, Comisia
aplica criteriul ,,principiului operatorului economic privat in economia de piata”
(,,principiul MEO”). Conform acestui principiu, capitalul pus la dispozitia unei
societati, direct sau indirect, de catre stat, in circumstante care corespund conditiilor
normale ale pietei, nu ar trebui calificat drept ajutor de stat®. Evaluarea Comisiei se
concentggeazé asupra tranzactiei din perspectiva unui ipotetic creditor/investitor privat
prudent™.

Masurile 1 si 4 - neexecutarea datoriilor la asigurarile sociale si_a impozitelor restante

Tncepand cel putin din 2010 si pdna la masura de conversie a creangelor Tn actiuni in 2013

(89)

(90)

(91)

In stadiul actual, Comisia are indoieli cu privire la faptul ca ANAF, CNPP, ANOFM si
CNAS au actionat ca operatori economici privati in economia de piatd prin
neexecutarea platilor restante legate de impozite si contributii sociale ale CFR Marfa
incepand cel putin din 2010. Procedand astfel, acestea au acordat o facilitate de plata
intreprinderii aflate in dificultate (a se vedea sectiunea 5.2 de mai jos). Pentru a
determina daca masura 1 confera CFR Marfa un avantaj necuvenit, Comisia va evalua
daca fiecare dintre creditorii publici in cauza a urmarit recuperarea creantelor sale cu
diligenta de care ar da dovada un creditor privat. In mod normal, un operator economic
privat in economia de piata urmareste sa obtina plata maxima a sumelor datorate de un
debitor care se afla in dificultati financiare™.

Romaénia sustine ca ANAF, CNPP, ANOFM si CNAS au actionat ca operatori
economici privati in economia de piata, intrucat masura de conversie a creantelor in
actiuni, urmata de o privatizare, ar fi cea mai buna optiune avand in vedere nivelul
redus de recuperare in cazul lichidarii.

Comisia observa ca CFR Marfa se confrunta cu dificultati financiare de mai multi ani
(a se vedea Tabelul 4 de mai sus). Deja in 2010, datoriile totale ale CFR Marfa
reprezentau 126 % din totalul activelor sale. Datoriile totale ale CFR Marfa la bugetul
de stat s-au ridicat la 450,29 milioane RON (aproximativ 98 de milioane EUR) si au
reprezentat 27 % din datoriile totale ale CFR Marfi. In etapa actuali, Comisia
considera ca orice creditor privat ar fi evaluat optiunile preconizate disponibile pentru
a maximiza recuperarea cel tarziu la momentul respectiv. Tn schimb, ANAF, CNPP,
ANOFM si CNAS au permis CFR Marfa sa isi creasca datoriile fatd de acestia cu mai
mult de 100 % in perioada 2010-2012, reducandu-si, prin urmare, si mai mult
perspectivele de recuperare.

68

Comunicarea Comisiei catre statele membre: Aplicarea articolelor 92 si 93 din Tratatul CEE si a

articolului 5 din Directiva 80/723/CEE a Comisiei in cazul intreprinderilor publice din industria
prelucratoare, JO C 307, 13.11.1993, p. 3, punctul 11. Aceastd comunicare se refera la industria
prelucratoare, dar se aplicd si celorlalte sectoare economice. A se vedea, de asemenea, cauza T-16/96,
Cityflyer, ECLI:EU:T:1998:78, punctul 51.

" Cauza C-300/16P Comisia/Frucona Kosice, ECLI:EU:C:2017:706, punctul 28.

" A se vedea, Tn acest sens, Cauza C-342/96 Spania/Comisia, ECLI:EU:C:1999:210.
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(92)

(93)

(94)

(95)

Comisia nu are niciun indiciu ¢, cel tarziu in 2010, ANAF, CNPP, ANOFM si CNAS
au efectuat vreo evaluare a optiunilor pentru calea de urmat si pentru perspectivele
privatizarii CFR Marfa’",

De asemenea, Comisia remarca faptul ca ANAF, CNPP, ANOFM si CNAS au fost
tratate altfel decét creditorii privati ai CFR Marfa. Imprumuturile bancare ale CFR
Marfa au scazut cu 27 %, iar datoriile comerciale catre intreprinderi private au scazut
cu 11 % in perioada 2010-2012, in timp ce datoriile la bugetul de stat au crescut cu
mai mult de 100 %. De asemenea, raportul Deloitte remarca faptul ca datoriile
comerciale au crescut ,,intre 31.12.2010 si 31.12.2012 /...] Societatea [CFR Marfa] a
amdnat platile catre furnizori si Bugetul de Stat pentru a fi capabila sa isi plateasca
imprumuturile cdtre banci si alte instituzii financiare”’?. Tn plus, raportul Deloitte
subliniaza ca ,prioritatea Companiei [CFR Marfa] este rambursarea imprumuturilor
bancare, salariilor si furnizorilor care sunt companii private”’®. Aceasta indica in mod
clar faptul ca CFR Marfa nu a fost interesatd si/sau nu a putut sd isi plateasca
impozitele si datoriile la asigurari sociale. Prin urmare, nu existau motive intemeiate
pentru ca ANAF, CNPP, ANOFM si CNAS sa considere cd CFR Marfa va incepe in
viitorul apropiat sa plateasca impozitele si datoriile la asigurarile sociale. Comisia
considera ca nu este acceptabil ca un creditor public sd permita cresterea pe termen
lung a datoriilor fara cea mai mica perspectiva de imbunété‘gire”.

Tn plus, deciziile individuale ale ANAF, CNPP, ANOFM si CNAS de a nu solicita
rambursarea datoriilor catre acestea prin lichidarea CFR Marfa nu ar putea fi justificate
de perspectivele privatizarii. Chiar dacd Romania intentiona sa privatizeze CFR Marfa
de mai multi ani [a se vedea considerentul (24) de mai sus], in 2010 inca nu era clar
daca CFR Marfa va fi privatizata in viitorul apropiat.

Tn cazul in discutie, ANAF, CNPP, ANOFM si CNAS ar fi obtinut o recuperare de
aproape 100 % a creantelor lor (a se vedea Tabelul 9 de mai jos) daca fiecare dintre
acestea si-ar fi executat creantele in 2010 prin lichidarea CFR Marfa. In plus, acestea
s-ar fi asigurat astfel ca nu se mai acumulau datorii suplimentare.

Tabelul 9: Aproximarea sumelor recuperabile de catre ANAF, CNPP, ANOFM si CNAS
n scenariul lichidirii in 2010™

n milioane RON 31.12.2010

Valoare contabila a activelor

Valoare de lichidare a activelor™

- Costuri de lichidare

- Salarii

- Datorii garantate (fmprumuturi bancare)

Subtotal

N | e [—
[ IR IR PR L R

™ Cauza C-124/10P Comisia Europeand/Electricité de France (EDF), ECLI:EU:C:2012:318, punctul 85.
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Raportul Deloitte, p. 12.

® Ibid.
™ Cauza C-480/98, avizul avocatului general Mischio in Magefesa, ECLI:EU:C:2000:305, punctul 37.
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In scopul aproximirii valorilor care ar fi putut fi recuperate in 2010, Comisia a utilizat valori ale datoriilor la

bugetul de stat, la banci si ale datoriilor comerciale la intreprinderi private si intreprinderi de stat din
situatiile financiare ale CFR Marfa la data de 31.12.2010. Tn ceea ce priveste valoarea de lichidare a
activelor, costurile de lichidare, salariile, datoriile la bugetul de stat rezultate din lichidare, Comisia a trebuit
sa se bazeze — ca estimari — pe valorile din raportul Deloitte.

6 Valoarea minima de lichidare a activelor CFR Marfa la 31.12.2012 din raportul Deloitte
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n milioane RON 31.12.2010

- Datorii la bugetul de stat (datorii aferente taxelor si [...]
impozitelor si contributiilor sociale)

- Datorii la bugetul de stat din lichidare

Subtotal

- Datorii comerciale la intreprinderi de stat

- Datorii comerciale la alti creditori

— — |~ —
P P Il
[ P
ole |t
Y RN [N

Total (diferenta dintre valoarea de lichidare a activelor si

e

datoriile catre diferiti creditori in cazul lichidéirii)

Sursa: Informatiile prezentate de Romania, 24 decembrie 2015, Aplicarea testului investitorului privat, Deloitte,
29 martie 2013, Situatiile financiare ale CFR Marfa pentru anul 2010 si calculele Comisiei.

(96)

(97)

(98)

(99)

(100)

(101)

Romania a declarat ca, in ceea ce priveste obligatiile restante ale CFR Marfa fata de
organele de administrare fiscala, Agentia Nationald de Administrare a Marilor
Contribuabili din cadrul Ministerului Finantelor Publice, care gestioneaza toate
obligatiile la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale, a instituit un sechestru
asiguratoriu asupra bunurilor imobile ale societdtii, asupra cdrora au fost instituite
ipoteci, ce au fost ridicate dupd conversia creantelor in actiuni’’.

Cu toate acestea, Romania nu numai ca nu a prezentat documente justificative privind
existenta unui sechestru asiguratoriu, dar, cel mai important, nu a explicat
rationamentul de a institui un sechestru asiguratoriu asupra bunurilor imobile ale CFR
Marfa in loc de a executa datoriile acesteia.

Tn plus, pe baza informatiilor disponibile (a se vedea tabelul 7 de mai sus), datoria
CFR Marfa la stat a continuat sa creasca, de asemenea, dupa masura de conversie a
creantelor in actiuni — dublandu-se de la 16,15 milioane RON (aproximativ 4 milioane
EUR) 1n 2013 la 35,45 milioane RON (aproximativ 8 milioane EUR) in 2016.

Potrivit celui mai recent rispuns al Romaniei’®, CFR Marfa nu avea datorii exigibile la
bugetul de stat la data raspunsului. Cu toate acestea, Romania nu numai ca nu a
prezentat documente justificative privind acest fapt, dar nici nu a explicat baza si
modul in care aceste datorii au fost stinse si nu a explicat motivul pentru care acest
lucru a fost facut abia in 2017.

Prin urmare, in aceasta etapa, Comisia considera ca, pentru a respecta principiul
operatorului economic privat in economia de piata, ANAF, CNPP, ANOFM si CNAS
ar fi trebuit sa solicite rambursarea imediata a datoriilor prin solicitarea lichidarii CFR
Marfa cel tarziu in 2010.

Comisia invitd Romania sa faca observatii si sa prezinte informatiile, disponibile cel
mai tarziu in 2010, care au determinat ANAF, CNPP, ANOFM si CNAS sa se abtina
de la recuperarea imediata a creantelor acestora prin intermediul unei proceduri de
lichidare imediata. De asemenea, Comisia invitd Romania sa furnizeze detalii privind
(i) conditiile si rationamentele care stau la baza instituirii unui sechestru asiguratoriu
asupra bunurilor imobile ale CFR Marfa in locul executarii datoriilor acesteia;
(if) modul in care datoriile CFR Marfa la bugetul de stat au fost stinse in 2017,
(iif) motivul pentru care acest lucru a fost facut abia in 2017 si (iv) sa demonstreze
faptul ca acest demers specific a fost in conformitate cu normele privind ajutoarele de

7
78

A se vedea informatiile prezentate de Roménia la 11 august 2016.
A se vedea raspunsul Roméniei din 12 mai 2017.
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(102)

stat. De asemenea, Romania este invitata sa clarifice informatiile pe care le-a prezentat
la intrebarea 7 din raspunsul Romaniei din 12 mai 2017 si sa explice motivul pentru
care data scadentda a tuturor datoriilor CFR Marfa catre ANAF, CNPP, ANOFM si
CNAS este 31 decembrie a anilor respectivi si motivul pentru care valoarea unor
campuri din tabel este zero.

De asemenea, intrucat concluzia raportului Deloitte s-a bazat pe faptul ca privatizarea
ar avea loc, Comisia invitd Romania sa explice de ce nu a incercat sa lichideze
societatea imediat dupa privatizarea esuatd din 2013. Prin urmare, Romania este
invitata sa justifice masurile de sprijin luate in favoarea CFR Marfa prin neexecutarea
datoriilor la bugetul de stat inainte de 2013 (pentru masura 1) si dupa 2013 (pentru
masura 4) si sa furnizeze orice studiu efectuat in acea perioada care a stat la baza
deciziilor respective. Aceste studii pot include, de asemenea (dar nu ar trebui sa se
limiteze la) documente din perioada respectivda precum rapoarte de activitate privind
CFR Marfa, rapoarte privind valoarea activelor, inclusiv cele puse la dispozitia
autoritatilor fiscale, declaratii fiscale, rapoarte ale sectorului de activitate, notificari din
partea CFR Marfa catre Oficiul National al Registrului Comertului, catre Camera de
Comert si Industrie a Romaniei sau cétre orice altd agentie relevanta sau alt organism
de stat relevant catre care CFR Marfa prezinta informatii, precum si orice documente
interne disponibile, din perioada respectiva, apartinand organismelor de stat implicate
(ANAF, CNPP, ANOFM si CNAS) in care se explica motivele pentru care datoriile
acumulate de CFR Marfa la bugetul de stat nu au fost executate.

Masurile 2 si 5 - neexecutarea datoriilor catre CFR Infrastructura si cresterea datoriilor

catre CFR Infrastructurd ca urmare a continudrii furnizarii de servicii (i) Incepand cel puzin

din 2010 si pdna la masura de conversie a creantelor in actiuni in 2013 si (ii) dupa masura de

conversie a creangelor Tn actiuni

(103)

(104)

(105)

In stadiul actual, Comisia are indoieli cu privire la faptul ci CFR Infrastructurd a
actionat in calitate de operator economic privat in economia de piata prin faptul ca
aceasta nu a executat datoriile comerciale ale CFR Marfa si a permis cresterea
datoriilor prin continuarea furnizarii de servicii catre CFR Marfa. Procedand astfel,
aceasta a acordat Tntreprinderii aflate in dificultate (a se vedea sectiunea 5.2 de mai
jos) o facilitate de platd. Pentru a determina daca masura 2 confera CFR Marfa un
avantaj necuvenit, Comisia va evalua dacd CFR Infrastructura a urmarit recuperarea
creantelor sale cu diligenta de care ar da dovada un creditor privat. In mod normal, un
operator economic privat in economia de piatd urmareste sa obtina plata maxima a
sumelor datorate de un debitor care se afla in dificultati financiare’.

Astfel cum se mentioneaza in considerentul (90), Romania sustine ca CFR
Infrastructura a actionat ca un operator economic privat in economia de piata, intrucat,
avand in vedere nivelul redus de recuperare in caz de lichidare, masura de conversie a
creantelor Tn actiuni, urmata de o privatizare, ar fi cea mai buna optiune.

Atunci cand aplica principiul operatorului economic privat in economia de piata,
Comisia trebuie sa ia in considerare datele si informatiile disponibile la momentul n

™ A se vedea, Tn acest sens, Cauza C-342/96 Spania/Comisia, ECLI:EU:C:1999:210.
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(106)

(107)

(108)

(109)

care au fost luate deciziile individuale de a se abtine de la recuperarea imediata si de a
continua sa ofere servicii catre CFR Marfa®™.

Astfel cum se remarcd in considerentul (91), CFR Marfa se confrunta cu dificultati
financiare de mai multi ani. Deja Tn 2010, datoriile totale ale CFR Marfa au reprezentat
126 % din totalul activelor sale. Datoriile totale ale CFR Marfa catre CFR
Infrastructura s-au ridicat la 412,67 milioane RON (aproximativ 90 de milioane EUR)
si au reprezentat 25 % din datoriile totale ale CFR Marfa. In etapa actuald, Comisia
considera ca orice creditor privat ar fi evaluat optiunile preconizate disponibile pentru
a maximiza recuperarea creantelor sale cel tarziu in momentul respectiv. In schimb,
CFR Infrastructura a continuat sa furnizeze servicii catre CFR Marfa si i-a permis
acesteia sa 1si majoreze 1n continuare datoriile comerciale cu 74 % in perioada
2010-2012, reducéndu-si astfel si mai mult perspectivele de recuperare.

Comisia nu are niciun indiciu cd CFR Infrastructurd ar fi efectuat o evaluare a
optiunilor privind calea de urmat si perspectivele de privatizare a CFR Marfa, evaluare
care ar fi trebuit si fie realizati cel mai tarziu in 2010%*. Documentele prezentate de
Romania® contin doar o discutie privind aplicarea de sanctiuni alternative CFR Marfa,
cum ar fi interzicerea accesului la infrastructura feroviara pentru anumite trenuri CFR
Marfa, dar nu si executarea datoriilor CFR Marfa.

De asemenea, Comisia remarcd faptul ca CFR Infrastructura a fost tratata diferit fata
de creditorii privati ai CFR Marfa. Datoriile comerciale ale CFR Marfa catre
intreprinderile private au scazut cu [...] % in perioada 2010-2012, in timp ce datoriile
comerciale catre CFR Infrastructurda au crescut cu [...] %. De asemenea, autorii
raportului Deloitte remarca faptul ca ,,intre 31.12.2010 si 31.12.2012 /...] Societatea
[CFR Marfa] a amdnat platile catre anumiti furnizori si Bugetul de Stat pentru a fi
capabila sa isi plateasca imprumuturile cdtre banci si alte instituzii financiare®. Tn
plus, autorii raportului Deloitte au subliniat ca ,prioritatea Companiei [CFR Marfa]
este rambursarea imprumuturilor bancare, salariilor si furnizorilor care sunt
companii private™. Aceasta indicd in mod clar faptul ¢ CFR Marfa nu a fost
interesatd si/sau nu a putut sa isi plateasca datoriile catre CFR Infrastructura. Prin
urmare, nu existau motive intemeiate pentru ca CFR Infrastructura sa considere ca
CFR Marfa va incepe in viitorul apropiat sa isi plateasca datoriile. Comisia considera
ca nu este acceptabil ca un creditor public sa permitd cresterea pe termen lung a
datoriilor fara cea mai mica perspectiva de imbunété‘gire%.

n plus, decizia individuali a CFR Infrastructuri de a nu solicita si i se pliteasca
datoriile prin lichidarea CFR Marfa nu ar putea fi justificatd de perspectivele
privatizarii. Astfel cum se mentioneaza in considerentul (94), in 2010 nu era clar daca
CFR Marfa va fi intr-adevir privatizati in termen scurt. In acest context, Comisia
considera ca un operator economic privat in economia de piata ar fi efectuat o evaluare
a posibilelor optiuni pentru calea de urmat, inclusiv a perspectivelor de privatizare a
CFR Marfa. In stadiul actual, Comisia nu are nicio indicatie cd o astfel de evaluare a
fost efectuatd de CFR Infrastructura in 2010.

8 Cauza C-124/10P Comisia Europeand/l?lectricité de France (EDF), ECLI:EU:C:2012:318, punctul 85.
8 Cauza C-124/10P Comisia Europeand/Electricité de France (EDF), ECLI:EU:C:2012:318, punctul 85.
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A se vedea anexa 1.2 si anexa 1.3 la raspunsul Romaniei din 12 mai 2017.
Raportul Deloitte, p. 12.

84 ;
Ibid.
8 Cauza C-480/98, avizul AG Mischio in Magefesa, ECLI:EU:C:2000:305, punctul 37.
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(110)

Tn speta, CFR Infrastructura ar fi obtinut o recuperare in proportie de aproximativ [40-
50] % a creantelor sale (a se vedea Tabelul 10 de mai jos) daca si-ar fi executat
creantele In 2010 prin lichidarea CFR Marfa. In plus, s-ar fi asigurat astfel ci nu se mai
acumulau datorii suplimentare.

Tabelul 10: Prezentarea generala a sumelor aproximative recuperabile din datoriile
comerciale ale CFR Marfa in scenariul lichidarii in 2010.

Tn 2010 | Fractiune Sume aproximative de | Fractiune
(milioane | din total recuperat pentru datoriile | din total
RON) (%) comerciale Tn 2010 (%)
(milioane RON)
CFR Infrastructura [...] [70-80] [...] [40-50]
Total datorii
comerciale [...] 100 [..1°] [40-50]

Sursa: Informatiile prezentate de Romania, 24 decembrie 2015, Aplicarea testului investitorului privat, Deloitte,
29 martie 2013, calculele Comisiei.

(111)

(112)

(113)

Tn plus, chiar si dupa misura de conversie a creantelor in actiuni in 2013, datoriile

comerciale ale CFR Marfa la CFR Infrastructura au continuat sa se acumuleze si
aproape s-au triplat, de la 213,47 milioane RON (aproximativ 46 de milioane EUR) in
2013 la 622,03 milioane RON (aproximativ 135 de milioane EUR) in 2016 (a se vedea
tabelele 6 si 7 de mai sus).

Potrivit raspunsului Romaniei din mai 2017 CFR Infrastructurd a luat anumite
masuri pentru a-si executa creantele fatdi de CFR Marfa in perioada 2013-2016,
inclusiv prin ordine de plata si/sau proceduri de arbitraj, iar dupa 2016 prin executare
silitd. Cu toate acestea, masurile mentionate adoptate pana in 2016 (inclusiv) se
refereau doar la o parte din datorii si in mod clar erau insuficiente pentru recuperarea
integralda a datoriilor. Romania nu a prezentat documente justificative privind aceste
fapte si nu a explicat motivul pentru care executarea efectuatd nu a acoperit integral
datoria pe care CFR Marfa inca o avea fatd de CFR Infrastructura.

Tn mai 2017, comisarul pentru concurenta a vizitat Romania si a informat autorititile
romane ca exista probabilitatea adoptarii unei decizii de deschidere a unei proceduri de
investigatie in cazul CFR Marfa. Ulterior, conform celor mai recente informatii
prezentate de Romania in octombrie 2017, in perioada mai-septembrie 2017, CFR
Infrastructura a solicitat in instanta executarea platii datoriei de [500-600] milioane
RON (aproximativ [110-130] milioane EUR) de catre CFR Marfa, reprezentand taxe
de utilizare a infrastructurii, alte taxe (in afara taxelor de utilizare) precum si penalitati.
Romania sustine ca CFR Infrastructura a aplicat penalitati si dobanzi, care au sporit
cuantumul datoriilor totale ale CFR Marfa catre aceasta. La momentul celei mai
recente informatii prezentate de Romania, datoria totala a CFR Marfa catre CFR
Infrastructura se ridica la [700-800] de milioane RON (aproximativ [150-170] de
milioane EUR), din care [200-300] milioane RON (aproximativ [40-60] de milioane
EUR) reprezentau penalitati (aproximativ [20-30] % din suma totala)®®.
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A se vedea calculul sumelor aproximative de recuperat in 2010 in Tabelul 9 de mai sus.
A se vedea anexa 2 la raspunsul Romaniei din 12 mai 2017 si informatiile prezentate de Roménia Tn urma

depunerii addendumului la plangere, prezentat la 6 octombrie 2017.
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A se vedea punctul 4 din raspunsul Romaniei la addendumul la plangere, prezentat la 6 octombrie 2017.
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(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

Tn acest context, Comisia are indoieli cu privire la faptul ci un operator privat prudent
de pe piata pus in situatia CFR Infrastructura ar fi continuat sa presteze servicii catre
CFR Marfa timp de mai multi ani fara a incerca sa isi recupereze datoria, limitandu-se
n schimb la o simplé calculare a dobanzii si a penalitatilor.

Avand 1n vedere cele de mai sus, opinia preliminard a Comisiei este ca CFR
Infrastructurd ar fi trebuit s solicite rambursarea imediatd a datoriilor sale comerciale
pana cel tarziu in 2010. Tn acelasi timp, aceasta ar fi trebuit si intrerupi prestarea de
servicii catre CFR Marfa.

Prin urmare, Comisia invitd Romania sa faca observatii si sa prezinte informatiile,
disponibile cel mai tarziu in 2010, care au determinat CFR Infrastructura sa se abtina
de la recuperarea imediata a creantelor sale prin intermediul unei proceduri de
lichidare imediata.

De asemenea, Comisia invitd Roméania sa precizeze suma solicitatd cu titlu de datorie
in fiecare dintre procedurile de executare silitd mentionate in anexa 2 la raspunsul
Romaniei din 12 mai 2017, precum si datele de initiere a acestor proceduri, stadiul lor
actual si motivele pentru care aceste proceduri nu au fost initiate mai devreme. In cele
din urma, Romania este invitata, de asemenea, sa explice motivul diferentelor dintre
evidentele CFR Infrastructura si evidentele CFR Marfa in ceea ce priveste datoriile
CFR Marfa catre CFR Infrastructura, astfel cum sunt mentionate in raspunsul
Romaniei din 12 mai 2017 (raspunsurile la intrebarile 12 si 13).

Tn termeni mai generali, avand in vedere ca raportul Deloitte s-a bazat pe faptul ci
privatizarea ar avea loc, Comisia invita, de asemenea, Romania sa justifice continuarea
sprijinului acordat CFR Marfa (dupa privatizarea esuatd din 2013) sub forma furnizarii
in continuare de acces la infrastructura si alte servicii auxiliare in favoarea CFR Marfa
de catre CFR Infrastructura, puse la dispozitia CFR Marfa dupa 2013 (mésura 5).

Romania este invitata sa furnizeze, atat pentru masura 2, cat si pentru masura 5 (mai
precis, pentru perioada de dinainte de masura de conversie a creantelor in actiuni din
2013 pentru masura 2 si cea de dupa masura de conversie a creantelor in actiuni pentru
masura 5), toate studiile, evaluarile si rapoartele disponibile din acea perioada, precum
si orice instructiuni din partea Guvernului care sa justifice lipsa de masuri ferme
intreprinse de CFR Infrastructura in vederea recuperarii datoriilor pe care CFR Marfa
le avea citre aceasta. In plus, atit pentru masura 2, cat si pentru masura 5, Romania
este invitatd sa furnizeze orice alte documente interne suplimentare, cum ar fi
procese-verbale ale reuniunilor relevante®®, prezentari catre consiliul de administratie
sau cdtre orice alt organism, precum si rapoarte si studii (redactate intern sau
comandate de la consultanti externi) pe baza carora au fost adoptate deciziile privind
executarea sau neexecutarea datoriilor CFR Marfa catre CFR Infrastructura.

Masura 3 — masura de conversie a creantelor In actiuni in valoare de 1 669 de milioane RON

(aproximativ 363 de milioane EUR)

(120)

Romania sustine ca masura de conversie a creantelor n actiuni din 12 iunie 2013 nu
confera CFR Marfa niciun avantaj necuvenit, intrucét orice creditor privat aflat intr-o
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Altele decét cele furnizate in anexa 1.1 si anexa 1.2 (partea 1 si partea 2) din anexa 1 la raspunsul Romaniei

din 12 mai 2017.
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situatie similara cu cea a creditorilor publici, si anume ANAF, CNPP, ANOFM,
CNAS si CFR Infrastructura, ar fi ales aceastd metoda de recuperare a creantelor mai
degraba decat lichidarea societatii. S-a preconizat ca respectiva conversie a datoriei
urmati de privatizarea CFR Marfa® ar permite creditorilor publici, si anume ANAF,
CNPP, ANOFM, CNAS si CFR Infrastructurda, sa recupereze o parte mai mare a
datoriei decat in cazul in care CFR Marfa ar fi fost lichidata (a se vedea Tabelul 7 de
mai sus).

(121) Comisia are indoieli cu privire la faptul ca decizia, luata prin intermediul Ordonantei

de urgenta nr. 61/2013 [astfel cum se precizeaza in considerentele (52)-(54) de mai
sus], de a converti 1 669 de milioane RON (aproximativ 363 de milioane EUR) din
datoriile CFR Marfa in actiuni in iunie 2013 si, prin urmare, de a reduce substantial
datoriile CFR Marfa, satisface testul operatorului economic privat in economia de
piata.

(122) Pentru a determina daca masura 3 conferd un avantaj necuvenit in favoarea CFR

Marfa, Comisia evalueaza daca fiecare dintre creditorii publici, si anume ANAF,
CNPP, ANOFM, CNAS si CFR Infrastructura, a urmarit recuperarea datoriei publice
cu diligenta de care ar da dovada un creditor privat care urmareste sa isi maximizeze
recuperarea datoriei care i se cuvine™.

(123) In aceastd privinta, atunci cand o intreprindere ce se confruntd cu o deteriorare

importanta a situatiei sale financiare le propune creditorilor sdi un acord sau o serie de
acorduri de restructurare a datoriei sale pentru a-si redresa situatia si pentru a evita
intrarea sa in lichidare, fiecare creditor este nevoit sa faca o alegere intre cuantumul
care i se ofera in cadrul acordului propus, pe de o parte, si cuantumul pe care considera
ca 1l poate recupera in urma lichidarii eventuale a intreprinderii, pe de altd parte.
Alegerea acestuia este influentata de o serie de factori, cum ar fi calitatea sa de creditor
ipotecar, privilegiat sau ordinar, natura si continutul eventualelor garantii de care
dispune, aprecierea sa cu privire la posibilitatile de redresare a intreprinderii, precum si
beneficiul care i-ar reveni in cazul lichidarii.*?. Tn plus, testul operatorului economic
privat in economia de piatd necesitd o evaluare realistd a lichidarii Tn raport cu
restructurarea, ceea ce inseamna ca ,,beneficiul care i-ar reveni in caz de lichidare”
trebuie comparat cu ,aprecierea cu privire la posibilitatile de redresare a
intreprinderii”®.

(124) Desi raportul Deloitte a fost elaborat in martie 2013, cu doar cateva luni Tnainte ca

Romania sa converteasca datoriile in actiuni ale CFR Marfa (si anume, iunie 2013),
Comisia are indoieli ci acesta a fost o baza suficientd pentru decizia Romaniei. In
primul rand, inclusiv autorii raportului Deloitte considera ca, dat fiind ,,[...] obiectul
restréans al angajamentului, precum si cadrul de timp si volumul de informayii limitate
disponibile, acest document nu constituie o lucrare cuprinzatoare si exhaustiva™. Tn
al doilea rand, autorii raportului Deloitte remarca faptul ca datele si informatiile
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94

In ipoteza privatizarii unei participatii de 51 % in 2013 si a unei participatii minoritare de 49 % in 2017.
Cauza C-342/96 Tubacex, ECLI:EU:C:1999:210, punctul 46; Cauza C-256/97 DMT, ECLI:EU:C:1999:332,
punctul 21; Cauza C-480/98 Magefesa, ECLIL:EU:C:2000:559; Cauza T-152/99 Hamsa,
ECLI:EU:C:2002:188, punctul 167.

Cauza T-152/99 Hamsa, ECLI:EU:C:2002:188, punctul 168.

Decizia Comisiei din 5 iulie 2005 n cazul privind ajutorul de stat C 20/04 (ex NN 25/04) — Polonia — Ajutor
de stat in favoarea Huta Czestochowa, JO L 366, 21.12.2006, p. 1, considerentul 118.

Raportul Deloitte, p. 1.
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furnizate de CFR Marfd, de Romania si datele si informatiile disponibile in mod public
nu au fost verificate independent de citre consultant. In al treilea rand, desi autorii
raportului Deloitte afirma ca ,,in masura in care acest document [raportul Deloitte] se
refera la previziuni sau presupuneri, trebuie observat ca in mod uzual vor exista
diferense intre previziuni si rezultatele efective, deoarece evenimentele si
circumstangele in mod frecvent nu se produc dupa cum este asteptat, si aceste diferenze
ipotezelor subiacente si nici nu au evaluat probabilitatea rezultatelor si a
evenimentelor. De exemplu, previziunile din scenariul de privatizare s-au bazat pe
ipoteza ca venitul operational al CFR Marfa va creste cu [...] % in perioada 2013-2017,
rezultdnd n principal din cresterea cu [...] % n tone-kilometri, in timp ce CFR Marfa
si-a redus in mod consecvent activitatea in ultimul deceniu (a se vedea Tabelul 2 de
mai sus).

(125) In acest context, Comisia observi, de asemenea, ci rezultatul pozitiv al raportului
Deloitte care sprijind masura de conversie a creantelor in actiuni se bazeazd pe o
privatizare ulterioara. Acest lucru este confirmat, de asemenea, de autorii raportului
Deloitte, care sustin ca, ,,avand in vedere situatia economica a societatii [CFR Marfa]
si evolutia datoriilor bugetare ale CFR Marfa, ar rezulta ca aceastd datorie va
continua sa creasca ca urmare a continuarii activitatii CFR Marfa fara lichidare sau
privatizare, cu perspective de recuperare si mai reduse decat cele actuale [2013]".

(126) Cu toate acestea, raportul Deloitte nu contine o evaluare a perspectivelor unei
privatizari in doua etape a CFR Marfa (si anume, prima etapa in 2013, cu privatizarea
unei participatii majoritare de 51 %, a doua etapa in 2017, cu privatizarea unei
participatii minoritare de 49 %). La momentul in care conversia creantelor Tn actiuni a
fost decisa in mod irevocabil (si anume, 13 iunie 2013), nu se depusesera oferte ferme
si inca nu era clar daca privatizarea ar fi urmat sa aiba loc. Conform informatiilor
disponibile in mod public, prima incercare de a privatiza CFR Marfa in 2013 a fost
anulata si republicata [a se vedea considerentul (26) de mai sus]. Chiar daca au existat
trei ofertanti precalificati, respectivii ofertanti doar si-au prezentat exprimari ale
interesului fara caracter obligatoriu, fara niciun angajament ferm si fara a putea efectua
due diligence (procedurile de verificare prealabild). In plus, conform informatiilor
disponibile in mod public, toti ofertantii precalificati, cu exceptia GFR, s-au retras din
tranzactie Tn iunie 2013 [a se vedea considerentul (29) de mai sus]. De asemenea, in
pofida faptului ca GFR a depus o oferta ferma, privatizarea a esuat.

(127) Comisia remarca, de asemenea, cd, in scenariul mediu, prin privatizarea planificatd a
participatiei majoritare de 51 % in CFR Marfa in 2013, statul preconiza sa castige
[...] de milioane RON (aproximativ [...] milioane EUR), iar restul de [...Jmilioane RON
(aproximativ [...] de milioane EUR) era preconizat sa fie obtinut dintr-o a doua etapa a
privatizarii in 2017 (a se vedea Tabelul 7 de mai sus). Acest lucru trebuie comparat cu
rezultatele unui scenariu de lichidare destul de sigur, care (in cel mai bun caz) erau cu
doar 88,22 milioane RON (aproximativ 19 milioane EUR) mai mici decat Tn scenariul,
foarte nesigur, de privatizare in doua etape™.
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Raportul Deloitte, p. 2.
1 079,9 milioane RON (rezultatele scenariului mediu de privatizare) - 991,68 milioane RON (rezultatele
scenariului maxim de lichidare) = 88,22 milioane RON.
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(128)

(129)

(130)

Tn plus, in scenariul de lichidare s-a aplicat o actualizare a valorii de piata a activelor
(...Jmilioane RON) Tn medie intre [...1% si [...] % (a se vedea Tabelul 8 de mai sus). in
cazul in care s-ar fi aplicat o actualizare mai mica a valorii de piata a activelor,
rezultatele scenariului de lichidare ar fi fost si mai mari. Tn acest context, rezultatele
scenariului de lichidare par a fi destul de sigure, dat fiind ca succesul unei proceduri de
lichidare nu depinde de disponibilitatea unui singur cumparator si avand in vedere
ipotezele restrictive privind pretul de vanzare al activelor individuale Tn scenariul de
privatizare.

Tn ceea ce priveste creantele ANAF, CNPP, ANOFM, CNAS si CFR Infrastructuri
fatda de CFR Marfa, Comisia are indoieli cu privire la faptul cd masura de conversie a
creantelor Tn actiuni Tn 2013 a fost cea mai buna optiune disponibila pentru recuperarea
sumelor datorate acestora. In cadrul scenariului de lichidare din raportul Deloitte,
ANAF, CNPP, ANOFM si CNAS si-ar fi putut recupera [90-100] % din creante, in
timp ce in 2010 ANAF, CNPP, ANOFM si CNAS si-ar fi putut recupera 100 % din
creante Tn cadrul unui scenariu de lichidare. Tn cadrul scenariului de lichidare din 2013,
CFR Infrastructura nu ar avea nicio perspectiva de recuperare (a se vedea Tabelul 11
de mai jos), Tn timp ce n scenariul de lichidare din 2010 CFR Infrastructura ar fi putut
astepta o recuperare de [40-50] % a creantelor sale (a se vedea Tabelul 9 si Tabelul 10
de mai sus). Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca, in perioada 2010-2012,
ANAF, CNPP, ANOFM, CNAS si CFR Infrastructurd au permis o majorare a
datoriilor CFR Marfa fata de acestea cu [80-90] %.

Concluzia preliminara a Comisiei este ca aceastd crestere a datoriei in timp a facut ca
testul operatorului economic privat in economia de piata din 2013, efectuat in raportul
Deloitte pentru masura de conversie a creantelor Tn actiuni s aiba rezultatul pozitiv®'.
Nivelul mai ridicat al datoriei CFR Marfa la bugetul consolidat al statului (si anume,
ANAF, CNPP, ANOFM si CNAS) si catre CFR Infrastructura in 2013 a determinat o
ratd mai redusa de recuperare in cadrul scenariului de lichidare din 2013 fata de
scenariul de lichidare din 2010. Tn consecinta, aceastd datorie mai ridicati la bugetul
consolidat al statului si cdtre CFR Infrastructurd a majorat suma de recuperat in cadrul
masurii de conversie a creantelor in actiuni, urmata de privatizarea conform testului
operatorului economic privat in economia de piata, astfel cum a fost realizat in raportul
Deloitte, cu [...]milioane RON (aproximativ [...] de milioane EUR), intrucét in acest
scenariu s-a presupus ca CFR Marfa va plati toate datoriile restante (si anume, datorii
care nu fac obiectul masurii de conversie a creantelor in actiuni).

Tabelul 11: Prezentarea generala a sumelor recuperabile in scenariului lichidarii din
raportul Deloitte

in milioane RON 31.12.2012 Valori de recuperat % de
aproximative Tn 2012 recuperare in
2012
Valoare contabila a activelor 1281,94
Valoare de lichidare a [...]
activelor®

% Cauza T-11/95 BP Chemicals Ltd/Comisia, ECLI:EU:T:1998:199, punctele 170 — 179; a se vedea, de
asemenea, Decizia Comisiei din 10 martie 2009 in cazul privind ajutorul de stat C43/2007 — Polonia -
Modificarea planului de restructurare al Huta Stalowa Wola, JO L 81, 26.3.2010, p. 1, considerentul 105.
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Valoarea minima de lichidare a activelor CFR Marfa la 31.12.2012, astfel cum a fost stabilitd in raportul

Deloitte
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in milioane RON 31.12.2012 Valori de recuperat % de
aproximative Tn 2012 recuperare in
2012

- Costuri de lichidare [...] [...] 100 %

- Salarii [...] [...] 100 %

- Datorii garantate [...] [...] 100 %
(Tmprumuturi bancare)

Subtotal [...] [...]

- Datorii la bugetul de stat [...] [...] [...]%
(datorii aferente taxelor si
impozitelor si
contributiilor sociale)

- Datorii la bugetul de stat [...] [...] [...]%
din lichidare

Subtotal [...]

- Datorii comerciale la [...] - [...]%
intreprinderi detinute de
stat

- Datorii comerciale la alti [...] - [...]%
creditori

Totalul datoriilor L..]

neacoperite de valoarea de

lichidare a activelor

Sursa: Informatiile prezentate de Romania, 24 decembrie 2015, Aplicarea testului investitorului privat, Deloitte,
29 martie 2013.

(131)

(132)

Prin urmare, in aceastd etapa Comisia considera cd, prin aprobarea masurii de
conversie a creantelor Tn actiuni, creditorii publici au actionat intr-o maniera diferita de
un operator economic privat in economia de piata si, prin urmare, au acordat un
avantaj CFR Marfa.

Avand 1n vedere consideratiile de mai sus, Comisia invita Romania si furnizeze
observatii si orice informatii disponibile din perioada respectiva care au determinat-0
sa aprobe masura de conversie a creantelor in actiuni din 2013. Astfel de informatii ar
trebui sd includa (dar nu sa se limiteze la) informatii disponibile Tn cursul due
diligence (procedurilor de verificare prealabila) si rapoarte cu privire la valoarea
activelor CFR Marfa care au fost pregitite pentru eventualele privatizari ulterioare
privatizarii esuate din 2013, detalii cu privire la ipotezele si criteriile de referinta care
stau la baza ratelor de discont utilizate Tn raportul Deloitte, valoarea si justificarea
factorilor de lichidare utilizati pentru a determina veniturile maxime posibile rezultate
in urma unei vanzari a activelor CFR Marfa in contextul unei proceduri de faliment si
orice alte informatii care sa 1i permita sa justifice o amortizare suplimentard intr-un
scenariu de faliment intarziat. De asemenea, Romania este invitata sa explice care era
randamentul preconizat de statul romén in urma unei investitii si mai mari intr-o
societate cu un grad ridicat de indatorare precum CFR Marfa la momentul masurii de
conversie a creantelor in actiuni din 2013 si sa 1si justifice raspunsul.
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Evaluarea globald a avantajului economic al masurilor 1-5

(133) Dupa ce a evaluat prezenta unui avantaj economic cu privire la fiecare masura in
mod separat, Comisia va efectua, de asemenea, o evaluare generala pentru a stabili
daca masurile pot fi tratate sau nu drept o interventie continua a statului cu privire la
CFR Marfa.

(134) Comisia remarca faptul ca CFR Marfa nu a inregistrat profit incepand cu 2008 si a
facut obiectul mai multor incercari esuate de privatizare, dintre care niciuna nu a avut
drept rezultat lichidarea CFR Marfa, in ciuda deteriordrii constante a situatiei sale
financiare. De asemenea, masurile 1-5 descrise mai sus par sd fie legate in mod
intrinsec si fac parte din acelasi obiectiv principal de a sprijini si a mentine CFR Marfa
pe piata timp de mai multi ani, precum si de a asigura locuri de munca pentru angajatii
CFR Marfd, prin neexecutarea datoriilor, anularea datoriilor si continuarea furnizarii
de servicii de infrastructura.

(135) Acecasta strategie a statului de a mentine CFR Marfa pe linia de plutire prin orice
mijloace reiese si mai clar daca se iau in considerare (i) aceeasi identitate a entitatilor
care au acordat masurile, toate acestea fiind agentii sau organisme de stat;
(ii) cronologia masurilor respective (masurile 1 si 2 au fost acordate in perioada
2009-2013, in timp ce masura 3 a fost acordata in iunie 2013, ca 0 consecinta directa a
deciziei de a permite o acumulare masiva a datoriei In perioada anterioard);
(iii) obiectivul masurilor, si anume mentinerea CFR Marfa activa pe piata cu orice pret
si evitarea lichidarii si (iv) situatia (financiara si de risc) a intreprinderii in toata
aceasta perioada, care a durat mai mult de 8 ani.

(136) 1In plus, masura 3 nu ar fi existat fard masurile 1 si 2. Datoriile acumulate direct la
bugetul de stat in cadrul masurii 1 (interventie directd) si catre CFR Infrastructura ca
urmare a continuarii furnizarii de servicii in cadrul masurii 2 (interventie indirecta) au
fost transformate ulterior in masura 3. Masura 3 duce la un avantaj si mai mare in
favoarea CFR Marfa decat masurile 1 si 2 combinate, care este indisociabila de
masurile 1 si 2.

(137) 1In concluzie, intrucat masura 3 rezulti din masurile 1 si 2 si intrucat masurile 4 si 5
sunt doar o continuare a masurilor 1 si, respectiv, 2, toate aceste masuri par sa
constituie o serie de interventii interdependente®, legate ntre ele printr-un obiectiv
comun al statului de a mentine CFR Marfa pe linia de plutire prin orice mijloace si sa
fie, prin urmare, imputabile statului.

(138) 1n ansamblu, avand Tn vedere si numeroasele incerciri anterioare esuate de privatizare,
un operator economic privat in economia de piata aflat intr-0 situatie similara cu cea a
statului ar fi Incercat mai Intai sd isi maximizeze recuperarea datoriei de la CFR Marfa
prin epuizarea tuturor mijloacelor posibile aflate la dispozitia sa, inclusiv solicitand
instantei executarea silita a diverselor sale creante si, ulterior, ar fi incercat sa obtina
lichidarea CFR Marfa.

% A se vedea Cauza T-11/95 BP Chemicals /Comisia, ECLI:EU:T:1998:199, punctele 171 si urmatoarele.
A se vedea, de asemenea, decizia Comisiei in cazul SA.33926 privind masurile de ajutor de stat luate de
Belgia in favoarea Duferco, considerentele 345-353, disponibila la adresa:
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/250264/250264 1739911 271 2.pdf,
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(139) Ajutorul total acordat de stat citre CFR Marfa poate depasi 400 de milioane EUR'®,

5.1.4. Selectivitate

(140) Articolul 107 alineatul (1) din tratat prevede ca o masura este definita drept ajutor de

stat prin favorizarea ,,anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri”.
Comisia constatd cd masurile 1-5 au fost acordate numai in favoarea CFR Marfa. Prin
urmare, aceste masuri sunt selective in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

5.1.5. Denaturarea concurengei

(141) Comisia a analizat daca masura denatureaza sau ameninta sa denatureze concurenta.

(142) In acest sens, Comisia observda mai intdi ca Romania a deschis piata

transportului feroviar de marfa in 1998 catre alti operatori nationali si straini (si
anume, operatori stabiliti Tn Romania si operatori stabiliti in afara Romémiei).l(jl
Piata UE a transportului feroviar de marfd a fost deschisa initial concurentei la
15 martie 2003 pe reteaua transeuropeand de transport feroviar de marfa, prin
primul pachet feroviar'® Al doilea pachet feroviar a liberalizat transportul
international de marfa la 1 ianuarie 2006 si transportul feroviar national de marfa de la
1 ianuarie 2007'%. Cu toate acestea, mai multe state membre ale UE si-au liberalizat
unilateral pietele nationale inainte de aceasta data.

(143) Cota de piata a CFR Marfa (in functie de distanta parcursd) pe piata romaneasca a

transportului feroviar de marfa s-a ridicat la [40-50] % in 2014 (a se vedea Tabelul 1)
si la [30-40] % in 2016. In prezent, CFR Marfi concureazi in mod direct pe aceasti
piatd cu peste 20 de alti operatori de transport feroviar de marfa [a se vedea
considerentul (10) de mai sus].

(144) 1n plus, transportul feroviar de marfa este in concurenta cu alte moduri de transport, in

special cel rutier, iar pe anumite rute, de asemenea, cu transportul aerian, cu

100
101
102

103

Numai masura de conversie a creantelor in actiuni se ridica la 363 de milioane EUR.

A se vedea considerentul (9).

Directiva 2001/12 /CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 de modificare a
Directivei 91/440/CEE a Consiliului privind dezvoltarea retelei feroviare comunitare, JO L 75, 15.3.2001,
p. 1, Directiva 2001/13 /CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 de modificare a
Directivei 95/18/CE a Consiliului privind acordarea de licente intreprinderilor feroviare, JO L 75, 15.3.2001,
p. 26, Directiva 2001/14 /CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 privind
repartizarea capacitatilor de infrastructurd feroviara si perceperea de tarife pentru utilizarea infrastructurii
feroviare si certificarea sigurantei, JO L 75, 15.3.2001, p. 29, directiva astfel cum a fost modificatd ultima
data prin Directiva 2007/58 /CE, JO L 315, 3.12.2007, p. 44.

Regulamentul (CE) nr. 881/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
infiintarea unei Agentii Europene a Cailor Ferate, JO L 164, 30.4.2004, p. 1, Directiva 2004/49/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind siguranta cailor ferate comunitare si de
modificare a Directivei 95/18/CE a Consiliului privind acordarea de licente ntreprinderilor feroviare si a
Directivei 2001/14/CE privind repartizarea capacitatilor de infrastructura feroviard si perceperea de tarife
pentru utilizarea infrastructurii feroviare si certificarea sigurantei, JO L 164, 30.4.2004, p. 44,
Directiva 2004/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 de modificare a
Directivei 96/48/CE a Consiliului privind interoperabilitatea sistemului feroviar transeuropean de mare
vitezd si a Directivei 2001/16/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind interoperabilitatea
sistemului feroviar transeuropean conventional, JO L 164, 30.4.2004, p. 114 si Directiva 2004/51/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 de modificare a Directivei 91/440/CEE a
Consiliului privind dezvoltarea cailor ferate comunitare, JO L 164, 30.4.2004, p. 164.
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(145)

(146)

(147)

5.1.6.

(148)

(149)

transportul pe cdile navigabile interioare si cu transportul maritim pe distante scurte [a
se vedea considerentul (42) de mai sus].

Din cauza neexecutdrii datoriilor tot mai mari catre bugetul de stat si catre CFR
Infrastructura, CFR Marfa a fost avantajata in mod constant in comparatie cu
concurentii sdi. Spre deosebire de ceea ce sustine reclamantul [a se vedea
considerentul (41)], este indoielnic faptul ca CFR Marfa a fost societatea care stabilea
preturile Tn ultimii ani'®. Cota de piati a CFR Marfi a scizut in mod constant
incepand cu 2007 si, conform rapoartelor sectorului, se cunoaste faptul ca alti operatori
de transport au adoptat strategii tarifare agresive pentru a castiga cote de piata. Cu
toate acestea, neexecutarea datoriilor a fost suficienta pentru a oferi CFR Marfa un
avantaj considerabil fata de toti ceilalti operatori de transport de pe piata.

De asemenea, in ceea ce priveste argumentul adus de Romania, conform caruia CFR
Marfa are o sarcind importantd pentru transportul de materiale militare, precum si
pentru transportul de carbune si petrol, care sunt relevante pentru securitatea
aprovizionarii cu energie, Comisia remarca faptul ca nu i-a fost prezentat niciun act de
atribuire prin care aceasta sarcind este desemnatd drept serviciu public, care ar
confirma argumentele Romaniei. In plus, Comisia are indoieli cu privire la faptul ci
aceste servicii de transport ar putea, in principiu, sa fie desemnate drept servicii
publice, Tntrucat acestea sunt prestate pe o piata liberalizata, in care ati operatori de
transport au capacitatea si disponibilitatea de a indeplini aceastd sarcina. In orice caz,
Comisia invitd Roméania s clarifice acest aspect si s demonstreze masura in care
serviciile de transport feroviar prestate de CFR Marfa pentru astfel de materiale
militare si pentru carbune si petrol pot intra sub incidenta compensatiilor pentru
obligatia de serviciu public'®.

Avand n vedere cele de mai sus, in aceasta etapa, Comisia considerd ca masurile 1-5
denatureaza sau ameninta sa denatureze concurenta pe piata interna.

Efectul asupra schimburilor comerciale

Atunci cand ajutorul acordat de un stat membru consolideaza pozitia unei intreprinderi
in raport cu alte intreprinderi concurente in schimburile comerciale in interiorul
Uniunii, acestea din urma trebuie sd fie considerate ca fiind afectate de respectivul
ajutorloe. Este suficient ca beneficiarul ajutorului sa concureze cu alte intreprinderi pe

pietele deschise concurentei'®’.

Tn cazul de fata, beneficiarul se afla in concurenti cu alte intreprinderi care furnizeaza
servicii de transport in UE, astfel cum se arata in considerentele (142)-(144) de mai

104 A se vedea, de asemenea, rapoartele OLFR (Organismul de Licente Feroviare Roman) in care se
mentioneaza faptul ca existd peste 20 de operatori de transport pe piata transportului feroviar de marfa,
dintre care multi au adoptat strategii tarifare agresive pentru a-si spori cota de piatd. A se vedea, de
asemenea, observatiile Romaniei cu privire la addendumul la plangere, prezentate la 6 octombrie 2017.

105

A se vedea articolul 93 din TFUE conform caruia ,,sunt compatibile cu tratatele ajutoarele care raspund

necesitatilor de coordonare a transporturilor sau care constituie compensarea anumitor obligatii inerente
notiunii de serviciu public.”

106 A se vedea, in special, Cauza C-730/79 Philip Morris/Comisia, ECLI:EU:C:1980:209, punctul 11;
Cauza C-53/00 Ferring, ECLI:EU:C:2001:627, punctul 21; Cauza C-372/97 Italia/Comisia,
ECLI:EU:C:2004:234, punctul 44.

W7 Cauza T-214/95 Het Vlaamse Gewest/Comisia, ECLI:EU:T:1998:77.
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(150)

(151)

5.1.7.

(152)

converteascd datoriile restante in actiuni, masurile sunt susceptibile sd Tmbunatateasca
pozitia concurentiala a CFR Marfa in comparatie cu respectivii sdi concurenti pe piata
interna.

Acest lucru este valabil indiferent de argumentele Romaniei [a se vedea
considerentele (66)-(70)] conform carora cota de piata a CFR Marfa se diminueaza si
de faptul ca CFR Marfa poate fi dezavantajatd de angajamentele sale cu Ministerul
Apararii.

Prin urmare, in aceastd etapa, Comisia considerd ca masurile examinate pot afecta
schimburile comerciale din UE.
Concluzie privind prezensa ajutorului

In aceastd etapa, Comisia considera ci masurile 1-5 sunt susceptibile si constituie
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat si invitd Romania si
partile interesate sa prezinte observatii cu privire la concluziile sale preliminare.

5.2. Intreprindere in dificultate

(153)

5.2.1.

(154)

(155)

(156)

Liniile directoare S&R din 2004 si Orientirile S&R din 2014'% furnizeaza o definitie a
intreprinderilor aflate in dificultate in scopul evaludrii compatibilitatii ajutoarelor
pentru salvare si restructurare in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din
tratat.

Aplicabilitatea Liniilor directoare S&R din 2004 si a Orientarilor S&R din 2014

Tn conformitate cu punctul 137 din Orientirile S&R din 2014, ,,Comisia va analiza
compatibilitatea cu piasa interna a oricarui ajutor pentru salvare sau de restructurare
acordat fara aprobarea sa si care, in consecinga, incalca articolul 108 alineatul (3)
din tratat, pe baza prezentelor orientari, in cazul Tn care ajutorul este acordat integral
sau partial dupa publicarea acestora in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene”.
(sublinierea noastra)

Tn plus, In conformitate cu punctul 138 din Orientirile S&R din 2014, ,,[1]n toate
celelalte cazuri, Comisia va efectua analiza pe baza orientarilor care se aplicau la
data acordarii ajutorului’.

Astfel cum se explica in considerentele (52)-(54), masurile 1 si 2 (datoriile CFR Marfa
la bugetul de stat si la CFR Infrastructurd) au fost convertite in mare parte in actiuni
prin masura 3 n iunie 2013. Prin urmare, Comisia considera ca masurile 1, 2 si 3 ar fi
fost acordate inainte de publicarea Orientirilor S&R din 2014. Tn ceea ce priveste
masurile 4 si 5, acestea au avut loc dupa punerea in aplicare a masurii 3 Tn 2013 si
continud dupi publicarea Orientarilor S&R din 2014 (si anume, 31 iulie 2014). Tn
cazul in care se demonstreaza ca masurile 1-5 constituie ajutor de stat, ajutorul nu a
fost supus aprobarii Comisiei. In consecinti, acesta ar constitui un ajutor ilegal (a se
vedea sectiunea 5.3).

108

Linii directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate

(,,Liniile directoare S&R din 2004”), JO C 244, 1.10.2014, p. 2; Orientari privind ajutoarele de stat pentru
salvarea si restructurarea intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate (Orientdrile S&R din 2014),
JO C 249, 31.7.2014, p. 1.
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(157)

5.2.2.

Prin urmare, in etapa actuala si avand n vedere aceste consideratii, Comisia considera
ca Liniile directoare S&R din 2004 s-ar aplica pentru evaluarea masurilor 1, 2 si 3, iar
Orientirile S&R din 2014 s-ar aplica pentru evaluarea masurilor 4 si 5. Tn orice caz,
concluzia privind considerarea CFR Marfa ca intreprindere aflata in dificultate ar fi
aceeasi in conformitate fie cu Liniile directoare S&R din 2004, fie cu Orientarile S&R
din 2014.

Evaluarea situatiei financiare a CFR Marfa in conformitate cu Liniile directoare S&R

din 2004 si cu Orientarile S&R din 2014

(158)

(159)

(160)

(161)

Astfel cum s-a mentionat mai sus, Liniile directoare S&R din 2004 se aplica
misurilor 1, 2 si 3. Tn conformitate cu punctul 10 litera (a) din Liniile directoare S&R
din 2004, o intreprindere se afla in dificultate atunci cand este ,,0 societate cu
raspundere limitata, in care mai mult de jumadtate din capitalul social a disparut, peste
un sfert din acest capital fiind pierdut in ultimele 12 luni”.

CFR Marfa este o societate cu raspundere limitata [a Se vedea considerentul (6) mai
sus]. Astfel cum se rezuma in Tabelul 4, incepand din 2009, rezervele CFR Marfa nu
au fost suficiente pentru a absorbi pierderile acesteia. Tn 2009, CFR Marfa a pierdut 62
% din capitalul social subscris din cauza pierderilor acumulate in valoare de
141,84 milioane RON (aproximativ 31 de milioane EUR) si a unei pierderi anuale de
341,98 milioane RON (aproximativ 74 de milioane EUR). Tn 2012 si 2013, CFR Marfi
a pierdut 443 % si 71 % din capitalul sau social subscris din cauza pierderilor
acumulate in valoare de 1 149,12 milioane RON (aproximativ 250 de milioane EUR)
s, respectiv, 1 565,68 milioane RON (aproximativ 340 de milioane EUR) si a unei
pierderi anuale de 405,09 milioane RON (aproximativ 88 de milioane EUR) si,
respectiv, 262,92 milioane RON (aproximativ 57 de milioane EUR).

in plus, CFR Marfa pare sa se afle in dificultate, de asemenea, in conformitate cu
dispozitiile punctului 11 din Liniile directoare S&R din 2004. Mai exact, astfel cum se
arata in tabelul 4 de mai sus, CFR Marfa a inregistrat (i) pierderi in crestere cel putin
din 2009 (pierderi de 141,84 milioane RON in 2009, 535,27 milioane RON in 2010,
405 milioane RON in 2012 si 263 de milioane RON Tn 2013), ceea ce a condus la un
capital negativ (-343,5 milioane RON 1n 2010 si -904,6 milioane RON in 2012),
(ii) cresterea nivelului de indatorare (de la 1 261,6 RON 1n 2009, in crestere constanta
la 2 186,6 RON in 2012) si (iii) venituri in scadere (cifra de afaceri scazand in mod
constant de la 1 097,3 milioane RON in 2009 la 1 020,6 milioane RON 1n 2012). Prin
urmare, in conformitate cu punctul 10 litera (a) si cu punctul 11 din Liniile directoare
S&R din 2004, CFR Marfa a fost o intreprindere aflatd in dificultate Tncepand din
2009.

Astfel cum s-a mentionat mai sus [a se vedea considerentul (157)], Orientarile S&R
din 2014 se aplici masurilor 4 si 5. Tn conformitate cu punctul 20 litera (a) din
Orientarile S&R din 2014, o intreprindere se afla in dificultate atunci cand ,,in cazul
unei societati cu raspundere limitata, atunci cand mai mult de jumatate din capitalul
social subscris a disparut din cauza pierderilor acumulate. Aceasta situatie survine
atunci cand deducerea pierderilor acumulate din rezerve (si din toate celelalte
elemente considerate in general ca facand parte din fondurile proprii ale societatii)
conduce la un cuantum cumulat negativ care depdseste jumdtate din capitalul social
subscris”. Tn plus, In conformitate cu punctul 20 litera (c) din Orientirile S&R din
2014, .0 intreprindere este conmsiderata a fi in dificultate in cazul in care, fara

39



(162)

(163)

(164)

interventia statului, aceasta va fi obligata, aproape sigur, sa isi inceteze activitatea in
termen scurt sau mediu”.

In 2014, anul urmator masurii de conversie a creantelor in actiuni din 2013,
situatia financiarda a CFR Marfa a continuat sa se deterioreze. CFR Marfa a pierdut
73 % din capitalul social subscris din cauza pierderilor acumulate in valoare de
1 828,88 milioane RON (aproximativ 398 de milioane EUR) si a unei pierderi anuale
de 27,16 milioane RON. Tn orice caz, in 2014 si In anii urmatori, situatia CFR Marfa ar
fi fost mult mai grava in absenta masurii de conversie a creantelor in actiuni din 2013,
care a anulat majoritatea datoriilor CFR Marfa si a "imbunatatit" Th mod artificial
situatia financiara a acesteia.

In plus, in opinia Romaniei, CFR Marfa indeplineste criteriile previzute de legislatia
sa internd pentru deschiderea procedurii colective de insolventa la cererea creditorilor
sai (si anume, se confruntd cu datorii neachitate de peste 40 000 RON si care depasesc
60 de zile)'®™. Comisia remarca faptul ci CFR Marfa a intrunit, intr-adevar, criteriile
prevazute de legislatia internd pentru a face obiectul unor proceduri colective de
insolventa cel putin din 2009 (a se vedea Tabelul 4-6 de mai sus). Prin urmare, in
conformitate cu punctul 20 literele (a) si (c) din Orientarile S&R din 2014, CFR Marfa
a fost o intreprindere aflata in dificultate din 2014 in ceea ce priveste masurile 4 si 5.

Tn consecinta, Comisia considera, in mod preliminar, c, in conformitate cu punctul 10
litera (a) si punctul 11 din Liniile directoare S&R din 2004 si in conformitate cu
punctul 20 literele (a) si (c¢) din Orientdrile S&R in 2014, CFR Marfa este o
intreprindere aflata in dificultate incepand din 2009. Astfel cum s-a mentionat mai sus,
piata romaneasca de transport feroviar de marfa a fost liberalizata abia in 2008™; prin
urmare, efectele intrarii pe piatd a noilor operatori concurenti cu CFR Marfa pe piata
nationald nu au putut fi vazute decat incepand din 2009.

5.3. Legalitatea ajutorului

(165)

(166)

Comisia remarca faptul ci masurile 1-5 au fost acordate cel putin din 2010. Tn cazul in
care se demonstreaza ca masurile 1-5 constituie ajutor de stat, ajutorul nu a fost supus
aprobarii Comisiei, prin urmare, Romania nu a respectat clauza de standstill prevazuta
la articolul 108 alineatul (3) din tratat.

In cazul in care Comisia ajunge la concluzia ci masurile 1-5 ar trebui considerate
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, acestea ar constitui un
ajutor de stat ilegal.

5.4. Compatibilitatea ajutorului si temeiul juridic al evaluarii

(167)

Comisia trebuie sa evalueze daca ajutorul identificat mai sus poate fi considerat
compatibil cu piata interna. Conform jurisprudentei Curtii, este de competenta statului

109

Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 944, 22.11.2006.

110 A se vedea Comunicarea Comisiei intitulatd ,,Linii directoare comunitare privind ajutoarele de stat acordate
intreprinderilor feroviare”, publicata la 22 iulie 2008 si disponibila la adresa:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:184:0013:0031:RO:PDF .
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(168)

(169)

(170)

(171)

(172)

membru sd invoce eventuale motive de compatibilitate si sd demonstreze ca
respectivele conditii pentru o astfel de compatibilitate sunt indeplinite™*.

Tn acest caz, Romania sustine ca ajutorul acordat CFR Marfa indeplineste obiectivul de
interes comun deoarece CFR Marfa are o importanta strategica in transportul feroviar
din Romania, atat prin obligatiile care Ti revin fata de nevoile de aparare ale tarii si
statutului de membru NATO, cét si prin serviciile de transport pe care le ofera
anumitor sectoare ale economiei [considerentul (66)].

Cu toate acestea, avand in vedere ca CFR Marfa indeplineste conditiile pentru a fi
considerata o intreprindere aflata in dificultate (a se vedea sectiunea 5.2 de mai sus),
singurul motiv de compatibilitate ar putea fi ajutorul de salvare si restructurare pe baza
Liniilor directoare S&R din 2004 si a Orientarilor S&R din 2014, iar, in aceasta etapa,
criteriile pentru ajutorul compatibil de salvare si restructurare prevdzute in liniile
directoare S&R din 2004 si in orientdrile S&R din 2014 nu par sa fie respectate de
niciuna dintre aceste masuri.

Tn special, Romania nu a notificat niciun plan de restructurare'*?. Prin urmare, Comisia
nu poate evalua componentele unei posibile restructurari a CFR Marfa, inclusiv
masurile de investitii si de modernizare, nici nu poate evalua daca masurile ar restabili
viabilitatea pe termen lung si ar fi mentinute la minimum, in timp ce societatea ar
furniza o contributie substantiala la restructurarea sa, astfel incat sa se evite
denaturarile nejustificate ale concurentei. De asemenea, Comisia nu poate evalua daca
existd masuri in materie de concurenta (structurale sau comportamentale) care sa
limiteze denaturarea concurentei. In orice caz, intrucst CFR Marfa a inregistrat
pierderi din 2008, un plan de restructurare ar trebui sd acopere probabil perioada de
aplicare a masurilor.

In plus, in etapa actuald, Comisia considera ca principiul ,.pentru prima si ultima datd”
nu a fost respectat deoarece, in cazul in care se confirmd ca masurile 1 si 2 au
constituit ajutor de stat, masura 3 ar fi fost acordata incalcand acest principiu. Acelasi
rationament se aplica, de asemenea, in cazul masurilor 4 si 5 fata de masura 3.

Tn consecinta, in prezent, Comisia are indoieli cu privire la faptul ci masurile 1-5 ar
putea fi considerate compatibile cu piata interna.

6. DECIZIE

Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia, actionand in conformitate cu procedura
prevazuta la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

11 A se vedea cauza C-364/90, Republica Italiand/Comisia Comunitatilor Europene, ECLI:EU:C:1993:157,
punctul 20.
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Roméania doar a facut trimitere in mai 2017 la diferite ,,masuri de restructurare” pentru a imbunatati situatia

financiara a CFR Marfa, inclusiv o lista de masuri pentru perioada 2017-2020, in raspunsul sdu la cererea de
informatii a Comisiei din mai 2017. Respectiva lista de masuri prevede stabilizarea societatii in 2017 si
aducerea acesteia la profit Tn 2018 in vederea privatizarii sale in 2021. In orice caz, aceasta listi de masuri
este prospectiva, in timp ce decizia evalueazd masurile de stat incepand cu 2009. in plus, un numir
considerabil de masuri par sa fie legate de alte forme de ajutor de stat si de modificari ale legislatiei, de
exemplu favorizarea transportului feroviar in detrimentul transportului rutier. A se vedea raspunsul
Romaniei din 12 mai 2017, anexa 3.
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solicita Romaniei sa isi prezinte observatiile si sa furnizeze toate informatiile care pot sprijini
evaluarea ajutorului/masurii, in termen de o luna de la data primirii prezentei scrisori. Aceasta
solicita autoritatilor romane sa transmitd imediat o copie a prezentei scrisori potentialului
beneficiar al ajutorului.

Comisia doreste sa reaminteasca Romaniei ca articolul 108 alineatul (3) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene are efect suspensiv si va atrage atentia asupra articolului 16
din Regulamentul (UE) nr. 2015/1589 al Consiliului, care prevede ca orice ajutor ilegal poate
fi recuperat de la beneficiar.

Comisia avertizeazd Romania ca va informa partile interesate prin publicarea prezentei
scrisori si a unui rezumat pertinent al acesteia in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
De asemenea, Comisia va informa partile interesate din tarile AELS care sunt semnatare ale
Acordului privind SEE prin publicarea unui aviz in suplimentul SEE la Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene si va informa Autoritatea AELS de Supraveghere prin trimiterea unei copii
a prezentei scrisori. Toate aceste parti interesate vor fi invitate sa isi prezinte observatiile Tn
termen de o (1) luna de la data respectivei publicari.

Tn cazul in care prezenta scrisoare contine informatii confidentiale, care nu ar trebui si fie
publicate, va rugam sa informati Comisia in termen de cincisprezece (15) zile lucratoare de la
data primirii. Tn cazul in care Comisia nu primeste o cerere motivati in acest termen-limiti, se
va considera ca sunteti de acord cu publicarea textului integral al prezentei scrisori. Cererea
dumneavoastrd In care se precizeaza informatiile relevante trebuie trimisd prin scrisoare
recomandata sau prin fax la adresa:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des aides d’Etat

B-1049 Bruxelles

Fax: +32 2296 12 42
Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Cu deosebita consideratie,
Pentru Comisie,

Margrethe VESTAGER
Membra a Comisiei

COPIE CONFORMA CU ORIGINALUL

Pentru Secretarul general,

Jordi AYET PUIGARNAU
Director Grefa
COMISIA EUROPEANA
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