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Valtiontuki SA.42889 — Suomi

Yksittainen tuki nesteytetyn maakaasun terminaalille (Hamina)
isa ulkoasiainministeri,
MENETTELY

Suomen viranomaiset ilmoittivat 19. tammikuuta 2016 Haminan nesteytetyn
maakaasun  (LNG) terminaalille, jiljempénd ’hanke’, myOnnettavasti
valtiontuesta ilmoitusta edeltdvan yhteydenpidon jalkeen.

KUVAUS TOIMENPITEESTA
2.1. Kuvaus tuesta ja tavoitteesta

Suomen ty6- ja elinkeinoministerié aikoo myontaa investointitukea, jonka maara
on 27660000 euroa, HaminaKotkan sataman lahelle rakennettavaa pienen
kokoluokan LNG-terminaalia varten. Terminaalin koko on 30000 m®. Tuki
my0Onnetadn valtion talousarviosta.

Hanke sijaitsee Haminassa, Kymenlaaksossa, Etelda-Suomen rannikolla (145 km
Helsingistd). HaminaKotkan satama on yksi Euroopan laajuisen liikenneverkon

iainministeri Timo Soini
sarmi
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(TEN-T) keskeisista satamista. Se tarjoaa LNG-séilidaluksille hyvat yhteydet
muihin l&hella oleviin satamiin sek& Helsingin satamaan.

Hanke sijaitsee Suomen kaasuverkon alueella, ja arvioiden mukaan suurin osa
LNG:std kaasutettaisiin ja toimitettaisiin kaasunjakeluverkkoon. Kaasu kattaisi
nykyisen Kysynnén osittain, korvaten muita maakaasuléhteitd, ja uutta kysyntéa.
Sita myytaisiin myos sellaisille verkon ulkopuolisille teollisuuslaitoksille, jotka
ovat valmiita vaihtamaan polttoaineekseen LNG:n.

Suomen muihin kaasuverkon ulkopuolisiin LNG-terminaalihankkeisiin verrattuna
késilla oleva hanke merkitsisi l1ahinné energian toimitusvarmuuden parantamista
Suomessa lisddmaélla kaasuverkkoon toisen kansallisen kaasulahteen.

LNG:tda myytéisiin myds meri- ja maantieliikenteeseen. Hankkeen ansiosta
LNG:t4 voitaisiin toimittaa laivoihin ja siten vahentad meriliikenteen
ymparistokuormitusta erityisesti Itdmerella. Investoinnin  myo6td  alukset,
maantiekuljetukset ja teollisuusyritykset voisivat siirtyd LNG:hen. Suomen
viranomaiset ovat hankkeen valtiontuen myodntamispaatdksessédan edellyttaneet,
ettd vuoteen 2020 mennessd vahintadn 20 prosenttia LNG:std myydadn
meriliikenteelle, paitsi jos mahdollinen aikarajan siirtdminen pystytaan
perustelemaan.

Hankkeella olisi nédin ollen lisdksi myonteisia ympéristovaikutuksia
maailmanlaajuisten ja paikallisten paastojen (lahinnd CO,) véhentyessa. Meri- ja
maantieliikenteessdé LNG korvaisi ldhinna poltto6ljyja. Suomen viranomaisten
toimittamien arvioiden mukaan tamé& véhentdisi paastdjd alla olevan taulukon
mukaisesti.

co2 14000 t/v
502 2,6 t/v
NO2/NOx 231 t/v

Suurin  osa hiilidioksipdastéjen véahennyksista johtuisi  meriliikenteessé
kéytettdvasta puhtaammasta polttoaineesta. CO,-pdéstdjen vahennys olisi
raskaaseen polttodljyyn verrattuna 30 prosenttia ja kevyeen polttodljyyn
verrattuna 25 prosenttia. LNG:n kéytosta ei synny SO,-péastdja tai hiukkasia, ja
NO,/NOx-péastot vahenevat 85 prosenttia polttodljyyn verrattuna. LNG:ll& on
merkittdvd potentiaali véhdpaastoisend meriliikenteen polttoaineena, jos
asianmukaisin toimin estetdan metaanipaastot.

LNG-terminaali mahdollistaa biokaasun kayton lisddmisen liikenteessa, silla
samaa infrastruktuuria voidaan tulevaisuudessa kayttaa biokaasuun.

Tuki myoOnnetddn suorana avustuksena, ja se maksetaan erissé todellisten
kustannusten perusteella hankkeen edistymisen mukaan.

Suomen viranomaiset ovat vahvistaneet, ettd tukea ei myonnetd ennen kuin
komissio on antanut myonteisen paatoksen.

Suomen viranomaiset ovat vahvistaneet, etta tuki ei voi kasautua muuntyyppisten,
samoihin tukikelpoisiin kustannuksiin myonnettévien tukien kanssa.



(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Suomen viranomaiset ovat myos vahvistaneet keskeyttavansa tuen maksamisen,
jos tuensaajalla on vield kaytettavissddn aikaisempaa, saantdjenvastaista tukea,
joka on komission paatoksella (joka koskee joko yksittdista tukea tai
tukiohjelmaa) todettu sisdmarkkinoille soveltumattomaksi, kunnes tuensaaja on
maksanut takaisin tai suorittanut suljetulle tilille sd&ntdjenvastaisen,
sisamarkkinoille soveltumattoman tuen ja takaisinperintdkoron
kokonaisuudessaan.

Tuen oikeusperustana on nesteytetyn maakaasun terminaalien investointituen
myontdmisen yleisistd ehdoista annettu valtioneuvoston asetus (707/2013) ja
valtionavustuslaki (688/2001).

Suomen viranomaisten mukaan vaihtoehtoisten polttoaineiden infrastruktuurin
kehittdmiseen liikennettd ja  erityisesti meriliikennettd varten  liittyy
koordinointiongelmia. LNG:n  kayttjien on vaihdettava tekniikkansa
kayttddkseen LNG:t4, mutta ne ovat haluttomia toteuttamaan tatd vaihtoa, silla
LNG:n tankkausinfrastruktuuria ei vield ole. Vaihdon edellyttdmét investoinnit
voivat olla melko huomattavat ja kalliit ja toteutusaika on pitkd (jopa kaksi
vuotta). Infrastruktuuria ei myoskaan kehitetd, koska sille ei ole kysyntad, joka
varmistaisi, ettd investointikustannukset saataisiin takaisin. Valtiontuella
autettaisiin katkaisemaan ongelmaketju.

Suomen viranomaisten mukaan my0s LNG:n hinnasta tulevaisuudessa on
epavarmuutta, mika puolestaan estdd markkinoiden kehittdmistd. Koko LNG-
asiakaskunta on luotava tyhjastd, ja LNG:n hinnan on puolestaan oltava tarpeeksi
kilpailukykyinen, jotta se kannustaisi tekniikan vaihtoon liittyvien investointien
toteuttamiseen.

Vaikka hanke liitetddn kaasuverkkoon, ei ole mitddn takeita siitd, ettd sen
kapasiteettia tullaan k&yttdmaan, jollei LNG:std saatavan kaasun hinta ole
vertailukelpoinen kaasuverkosta saatavan kaasun hinnan kanssa.

Suomen  viranomaiset  katsovat, ettd edelld mainitut markkinoiden
toimintapuutteet ovat sellaiset, ettd hankkeen rahoitusta ei voida varmistaa
pelkastadn kayttomaksuilla. Taman vuoksi valtiontuki on tarpeen ja perusteltua.

2.2. Kuvaus hankkeesta

Hankkeella pyritdédn varmistamaan vaihtoehtoinen kaasun l&hde suomalaiseen
kaasuverkkoon ja LNG:n tarjonta liikenteelle. Suomen viranomaisten
aikomuksena on kehittdd LNG-infrastruktuuriverkko, johon kuuluu kolmesta
viiteen pienen kokoluokan LNG-terminaalia.

Suomen viranomaiset antoivat vuonna 2013 asetuksen, joka koskee hankkeiden
valintaa. Asetuksessa saddetddn edellytyksistd, joita Suomen viranomaiset
soveltavat investointitukea saavien hankkeiden valintaan. Valintakriteereihin
sisaltyvat hankkeiden sijainti ja hankesuunnitelma. Suomen viranomaiset ovat
tahan mennessa valinneet nelja hanketta (Hamina®, Rauma?; Pori® ja Manga®).

Riippuen késilld olevasta paatdksesta.
SA.39516, talla hetkelld ilmoitusta edeltavassa vaiheessa.

SA.39515, komission paatds, annettu 22. syyskuuta 2015.
3
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Hankkeen rakentajana toimii Haminan Energia Oy.

Hankkeeseen sovelletaan kolmannen osapuolen péé&sya koskevia sdantdja ja
tariffisadntelya Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/73/EY”>
mukaisesti. Kaikki asiaankuuluvat sadnnét on otettu osaksi Suomen
lains&adantoa.

Haminan Energia Oy:n on eriytettdvd maakaasun kauppa terminaalin
omistuksesta ja toiminnasta direktiivin 2009/73/EY mukaisesti niin, ettd ndiden
kahden vélilla ei ole ristikkaistukia ja kolmansien osapuolten p&asy voidaan
toteuttaa.

Terminaali tarjoaa palveluja kaasun myyjille. Terminaalin kustannukset koostuvat
investointikustannuksista, mukaan lukien  kohtuullinen  tuotto ja
toimintakustannukset. Tuottoja ovat terminaalin kayttajilta perityt maksut/tariffit,
jotka  perustuvat  s&&nnellyn  toiminnan  tosiasiallisiin  kustannuksiin
(paaomamenot® ja toimintamenot’) ja jotka voivat sisaltdd kannustimia
terminaalin toiminnan parantamiseen ja innovaatioiden edistdmiseen jne. ja joihin
siséltyy kohtuullinen tuotto investointien ja toiminnan riskitason pohjalta.

Tariffia maariteltdessd valtiontukena myonnetty maara véhennetdan sadntelyn
piiriin kuuluvasta tuottopohjasta. Terminaalin pitdisi yleensa pystyd kattamaan
tariffeilla sek&d pddoma- ettd toimintamenonsa. Koska sille on mydnnetty
investointitukea, tuki vahentdd pddomamenoja, jotka katetaan tariffeilla. N&in tuki
hyodyttad hankkeen kaikkia kéyttajia alempien tariffien muodossa. Suomen
viranomaiset eivét ole toimittaneet tietoja hankkeelle hyvéksyttavasta lopullisesta
tuottoasteesta, koska kansallinen sééntelyviranomainen ei ole vield maaritellyt
sitd. Suomen viranomaiset ovat kuitenkin toimittaneet tietoja arvioidusta
tuottoasteesta, jonka ne hyvaksyisivat vastaavankaltaisissa hankkeissa valtiontuen
myontamisen jélkeen, ts. noin [...] prosenttia. Tatd lukua k&ytetéan vertailuarvona
my6s Suomen viranomaisten toimittamissa laskelmissa. Koska hankkeelle
sallittuja tariffeja kuitenkin saannell&&n, Suomen viranomaisilla on téydellinen
maardysvalta tuensaajan toiminnan kannattavuuden suhteen ja ne voivat tarkistaa
tariffitasoja estdakseen tuensaajaa saamasta valtiontuen kautta liiallista korvausta.

Terminaalin kéytosta perittavat tariffit, joilla investointikustannukset korvataan,
lasketaan hankkeen hyvaksytyn lopullisen tuottoasteen ja terminaalin
kayttoasteen perusteella. Laskelmissa hankkeen nettonykyarvo on 0. Alla
olevassa taulukossa esitetadan arvioidut tariffitasot ilmoitusajankohtana.

100 %:n kapasiteetti
Tariffi ‘ €/t €/MWh

SA.39653, vapautettu valtiontukien ilmoittamisvelvoitteista, oikeusperusta: tiettyjen tukimuotojen
toteamisesta sisamarkkinoille soveltuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti 17
péivéana kesakuuta 2014 annettu komission asetus (EU) N:o 651/2014.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/73/EY maakaasun sisémarkkinoita koskevista
yhteisistd sdanndistd ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta (EUVL L 211, 14.8.2009, s. 94).

Padomamenot ovat menoja, joiden tuottama hyoty on pitkdaikainen eikd havia lyhyessa ajassa.
Tallaiset menot ovat luonteeltaan kertaluonteisia ja niissa on kyse kdyttdomaisuuden hankinnasta.

Toimintamenot ovat tuotteen, toiminnan tai jarjestelman yllapitdmisestd aiheutuvia
jatkuvaluonteisia kustannuksia.
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IIman tukea [...] [...]

Tuen kanssa [...] [...]

75 %:n kapasiteetti

Tariffi €/t €/MWh
IIman tukea [...] [...]
Tuen kanssa [...] [...]

Tuottoaste arvioidaan Suomessa maakaasualalla sovellettavan keskimadréisen
padomakustannuksen (WACC) perusteella (siirtoverkonhaltija 6,20-7,50 % ja
jakelu 6,20-7,50 %) ottaen huomioon my6s kehittymattémille markkinoille
rakennettavaan uuteen LNG-terminaaliin liittyvat riskit.

Suomen viranomaiset toteavat, ettd komissio on jo hyvéksynyt LNG-
terminaaleille samantapaisia tuottoasteita (7,37 % Puolan Swinoujscien ja 7,09 %
Liettuan Klaipedan terminaalien osalta).

Tariffitaso vastaa keskimé&aréisté tasoa hankkeen elinaikana. Tariffitaso on alussa
paljon  korkeampi, koska kapasiteetin  kdyttbaste on alhainen ja
padomakustannukset suuret. Kun kapasiteetin kéyttdaste paranee, tariffitaso
alenee. Koska tuki pienent&d terminaalin kayttéjilta perittavaa tariffin maaras, se
alentaa tariffeja merkittavasti. Jos LNG-markkinat eivat kuitenkaan kehity
odotusten mukaisesti, tariffit ovat korkeammat terminaalin alhaisen kayttdasteen
VUOKSI.

Rahoitusvajeen laskennassa kaytetty diskonttokorko on 1,53 prosenttia, joka
vastaa Suomessa hankkeen valintahetkella sovellettavaa peruskorkoa lisattyna
100 peruspisteella.

Suomen viranomaiset ovat osoittaneet, ettd tuensaajan parhaimpien arvioiden
mukaan LNG:sta saadun kaasun hinnan pitdisi olla suurin piirtein sama kuin
verkosta saadun kaasun.

2.3. Tuensaaja

Tuen edunsaaja on Haminan Energia Oy, joka on terminaalin omistaja ja
rakentaja. Haminan Energia Oy on suomalainen energiayritys, joka on kokonaan
Haminan kaupungin omistama.

Haminan Energia Oy omistaa 238 km jakeluverkon Haminan alueella, ja se on
mya0s aktiivisesti mukana energian tuotannossa.

Suomen viranomaisten mukaan Haminan Energia Oy ei ole vaikeuksissa oleva
yritys, kun sovelletaan komission tiedonannossa “Suuntaviivat valtiontuesta
rahoitusalan ulkopuolisten vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja
rakenneuudistukseen™® vahvistettuja kriteereja.

Haminan Energia Oy on hakenut tukea ennen ty6 aloittamista tai lopullista
investointipdatostd. Hakemus Kirjattiin  ty0- ja elinkeinoministeriossa 30.

EUVL C 249, 31.7.2014, s. 1-28.



kesékuuta 2014. Valtiontukipédatos tehtiin 10. joulukuuta 2014. Lopullista
investointipaatosta ei ole kuitenkaan vield tehty. Yritys neuvottelee parhaillaan
terminaalin rahoituksen jaljelle ja&vasta osasta. Toiminnan on méaara kaynnistya
vuonna 2018.
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2.4. Rahoitus

Suomen viranomaiset ovat osoittaneet, ettd hankkeen tukikelpoiset kustannukset
ovat 92 200 000 euroa.

Rakennukset 1,7 milj. euroa
Koneet ja laitteet 68,2 milj. euroa
Suunnittelu ja muut kustannukset 7,9 milj. euroa
Yhteensa 92,2 milj. euroa

Suomen viranomaiset aikovat myontad tukea 27 660 000 euroa eli 30 prosenttia
tukikelpoisista investointikustannuksista. Tukimaard perustuu useisiin tekijoihin
ja muodostaa Suomen viranomaisten laskelmien mukaan sellaisen tukitason, joka
on riittdva kannustin kdynnistamaan investoinnin, mutta ei kuitenkaan tarkoita
lilallista korvausta yritykselle. Haminan Energia Oy on hakenut tukea
40 prosenttia  tukikelpoisista  investointikustannuksista.  mutta  Suomen
viranomaiset hyvéksyivét vain 30 prosentin tuki-intensiteetin.

Tukiméaran maarittdmiseksi Suomen viranomaiset toteuttivat herkkyysanalyysin
hankkeen ké&yttOkapasiteetin ja LNG:n hinnan perusteella. Investointituen taso
méaard otetaan huomioon terminaalin kaytdsta perittavisséd tariffeissa, ja
terminaalin k&ytto riippuu myds kaasun myyjien kiinnostuksesta ja viime kadessa
LNG:ta tai kaasua ostavista asiakkaista. Loppuasiakkaiden halukkuus ostaa
LNG:t4 tai kaasua riippuu hinnasta, joka taas riippuu kustannuksista, joita kaasun
myyjille koituu LNG:n ostamisesta maailmanmarkkinoilta, seka terminaalin
kaytostd perittavistd tariffeista. Koska tariffeilla on katettava mydGs
padomakustannukset, tariffit ovat korkeampia, jos terminaalin kéyttdaste on
alhainen. Nain ollen kaasun hinta loppuasiakkaille riippuu pitkalti LNG:n
hinnasta ja terminaalin kéyttOasteesta. Herkkyysanalyysi osoitti, milla
tariffitasolla terminaali saavuttaisi riittdvan kayttoasteen, joka mahdollistaisi
Haminan Energia Oy:n investointipdatoksen. Arvioitu tariffien taso ilman tukea ja
tuen kanssa on kuvattu edelld johdanto-osan kappaleessa (26).

Suomen viranomaiset toimittivat komissiolle rahoitusvajelaskelmat kahta eri
kéyttdasteskenaariota kdyttaen: 100-prosenttinen kayttOaste joka vuosi viidennen
toimintavuoden jalkeen ja 75-prosenttinen kayttdaste joka vuosi kolmannen
toimintavuoden jalkeen. Ilman tukea hankkeen takaisinmaksuaika olisi [...]
vuotta ja tuottoaste [...1%. Jos ilman tukea -skenaarion laskelman lahtétariffina
on [...] euroa/tonni, 100 prosentin kayttOasteskenaariossa ja [...] vuoden
takaisinmaksuajalla, joka [...], hankkeen nettonykyarvo on [...]. Ehdotetun
valtiontuen kanssa nettonykyarvo on[...].

Tukikelpoiset kustannukset todennetaan tukea maksettaessa. Tuki maksetaan
toteutuneita kustannuksia vastaan, ja toimivaltaisen todentavan viranomaisen on
tarkastettava kokonaismaaréasta toteutuneet tukikelpoiset investointikustannukset.
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Tuki kattaa alle 1/3 hankkeen investointikustannuksista ja luo siten tuensaajalle
kannusteen supistaa kustannuksia. Liséksi tuki rajoittuu prosenttiosuuteen seka
tukikelpoisista kustannuksista ettd kokonaismaarésta. Tama tarkoittaa sitd, etté jos
tukikelpoiset kokonaiskustannukset ovat suuremmat kuin tukipadtoksessa
mainitut, tukimaaré ei kasvaisi vaan tuen prosenttiosuus véhenisi.

2.5. Kilpailunadkdkohdat

Suomen viranomaisten mukaan uusi satamainfrastruktuuri ei  véaarista
merkittavasti kilpailua kansallisella, eurooppalaisella tai kansainvaliselld tasolla.

Talla hetkelld ainoa siirtoverkonhaltija ja ainoa maakaasun maahantuoja
Suomessa on (osittain valtion omistama) Gasum Oy. Siirtoverkko on 1 288
kilometria pitka. Jakeluyhtidita on kuitenkin 23, ja jakeluverkkojen pituus on
yhteensd 1941 kilometrid. Kaasun kulutus Suomessa on noin 2 900 miljoonaa
kuutiometria tai 29 TWh vuodessa. Suurin o0sa kaasusta kulutetaan
energialaitoksissa energian tuotantoon (mukaan lukien Iampo ja sé&hko) ja loput
teollisuudessa.

Hankkeen kautta toimitetun energian kokonaismé&éra olisi noin 1,6 TWh. Sen
syottdminen pelkkaan kaasuverkkoon muodostaisi 5,5 prosenttia Suomessa
kulutetusta kaasusta. Tuensaaja arvioi Kkuitenkin, ettd kaasusta vain noin
31 prosenttia korvaisi nykyista kaasun kayttod, ja jaljelle jaavéan osan kuluttaisivat
verkon ulkopuoliset uudet kayttajat uusien sopimusten ja kaasuverkkoon
mahdollisesti liitettdvan uuden lammon ja sdhkon yhteistuotantolaitoksen kautta.
Valtaosa uuden LNG-terminaalin asiakkaista on Haminan Energia Oy:n
jakeluverkoston nykyisia ja uusia asiakkaita.

Suomen viranomaiset katsovat, ettd uuden kaasul&hteen lisdaminen kansalliseen
kaasuverkkoon lisdisi kilpailua ja jossain méaarin suojaisi maahan tuotavan
maakaasun  hinnankorotuksilta.  Lisaksi  kaasun loppuasiakkailla  olisi
vaihtoehtoinen kaasun lahde. LNG-terminaalin kéyttoonotto Haminassa loisi néin
kilpailua tall4 hetkelld ainoalle maakaasun lahteelle. Tulevaisuudessa tilanne voi
muuttua suunnitteilla olevan Baltic Connector -yhdysverkon johdosta.
Yhdysverkko yhdistéisi Suomen kaasuverkon Euroopan kaasuverkkoon.

Suomen viranomaisten mukaan niistd polttoainetyypeistd, joita LNG Kkorvaisi
verkon ulkopuolisessa teollisuudessa, ei ole saatavissa tietoja, koska tdma
perustuisi uusiin, talla hetkella viela tekeméattémiin sopimuksiin.

LNG-terminaalia operoi Hamina LNG Oy, jonka omistavat Haminan Energia Oy
(50 %) ja Alexela Group (50 %). Alexela Groupilla on Virossa kaasun
vahittéaisjakeluverkko nimeltd Gaasienergia AS. Liséksi se on osallisena Paldiski
LNG -hankkeessa Balti Gaas Ou -yrityksessa Virossa.

Liikenteen osuus LNG:n ké&ytostd olisi noin 14 prosenttia. LNG korvaisi
tieliikenteesséd kéytettdvad dieseloljyd ja bensiinida sekd meriliikenteessé
kaytettavaa kaasudljya, dieseldljya ja raskasta polttodljya.

Hanke palvelisi sen vuoksi my6s meriliikenteen tulevia LNG-tarpeita. Kyseinen
LNG-terminaali kilpailisi 1&hinnd muiden suomalaisten LNG-terminaalien kanssa
ja jossain maarin muiden Itdmeren ja SECA-alueen LNG-terminaalien kanssa.
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Pohjanmeren ja Itdmeren alueen nykyisten LNG-terminaalien ensisijaisena
tarkoituksena on toimittaa maakaasua kansallisiin  kaasuverkkoihin, ja
meriliikenteen nykyinen LNG-kysyntd on toistaiseksi erittdin véhaista. Hanke
palvelee siis tulevaisuuden kysyntéa.

Talla hetkelld Euroopassa on muutamia suuria LNG-terminaaleja, joilla on
méaardédva markkina-asema kapasiteetilla laskettuna, ja lisdksi useita pienempié
terminaaleja. Kahden suurimman terminaalin (Zeebrugge ja Rotterdam)
yhteenlaskettu osuus on yli 50 prosenttia nykyisesté kapasiteetista (mukaan lukien
rakenteilla olevat terminaalit). Nama terminaalit saattavat kuitenkin toimittaa
osan LNG:std Haminan terminaaliin, mink& vuoksi ne eivéat vélttamatta kilpaile
suoraan Haminan tai muiden tulevien suomalaisten terminaalien kanssa. Ne
voivat jopa hyotyd LNG:n lisdantyneestd tarjonnasta Pohjanmeren ja Itdmeren
alueella.

Jos Haminan terminaalin tuotanto suuntautuisi kokonaan meriliikenteeseen, sen
markkinaosuus olisi 2 prosenttia, jos laskelmaan siséllytetdén seké jo toiminnassa
olevat ettd vasta rakenteilla olevat terminaalit.

Suomen  viranomaiset toimittivat my6s joukon tietoja  perinteisen
laivapolttoaineen, perinteisten tieliikennepolttoaineiden ja verkon ulkopuolisen
teollisuuden kéyttamien 6ljypohjaisten polttoaineiden nyKyisistd markkinoista
Suomessa. Koska tuki kannustaa LNG:n k&ayttoon, se vaikuttaa perinteisten
polttoaineiden, erityisesti raskaan polttodljyn, markkinoihin.

Suomen viranomaisten mukaan LNG:t4 ei talla hetkelld toimiteta Suomessa, joten
ei ole myoskaan LNG-markkinoita, jotka voisivat vaaristya.

TOIMENPITEEN ARVIOINTI
3.1. Tuen olemassaolo

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa mé&arataan, ettd “jdsenvaltion
myontama taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myodnnetty tuki, joka
vadristdd tai uhkaa vaaristdd kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisdmarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa
Jjdsenvaltioiden viliseen kauppaan.”

Tasta seuraa, ettd jotta toimenpide olisi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea, sen on téytettdva seuraavat kumulatiiviset
edellytykset:

toimenpide on jasenvaltion myontamaé tai myonnetty valtion varoista,

toimenpiteestd on etua tukea saavalle yritykselle,

toimenpide suosii tiettya yritysta tai tuotannonalaa (valikoivuus)

toimenpide vadristdd tai uhkaa vaaristdd kilpailua ja vaikuttaa
jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Téassd tapauksessa valtiontuen olemassaoloa on tarkasteltava Haminan Energia
Oy:n tasolla, silla kyseinen yritys on infrastruktuurin rakentaja ja omistaja, ja
terminaalien kayttdjien eli kaasun myyjien ja LNG:n loppukayttéjien tasolla.
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(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

3.1.1. Tuen olemassaolo Haminan Energia Oy:n tasolla
3.1.1.1. Valtion varat ja valtion toimenpiteeksi katsominen

Kuten edellda todettiin, hankkeen koko rahoitus eli 27 660 000 euroa tulee
julkisista varoista (ty6- ja elinkeinoministerion suorana avustuksena).

3.1.1.2. Taloudellinen etu

Komissio huomauttaa, ettd Suomen viranomaisten hankkeelle tarjoama julkinen
rahoitus antaa Haminan Energia Oy:lle taloudellisen edun siltd osin kuin
toimenpide kattaa osittain ne investointikustannukset, joista Haminan Energia
Oy:n olisi muuten pitanyt vastata toteuttaakseen hankkeen.

Komissio huomauttaa myo6s, ettd kustannus-hy6tyanalyysiin — sisaltynyt
taloudellinen arviointi osoittaa, ettd jos hanke ei saisi valtiontukea, asetetut tariffit
olisivat liian korkeat, jotta varmistettaisiin asianmukainen kéyttdaste ja investointi
saataisiin takaisin. Taman vuoksi on epatodennéakdistd, ettd Haminan Energia Oy
voisi  hankkia investointiin tarvittavan rahoituksen markkinoilta ilman
valtiontukea.

Tast4 seuraa, ettd toimenpide antaa Haminan Energia Oy:lle taloudellisen edun.
3.1.1.3. Valikoivuus

Koska hankkeen julkinen rahoitus myonnetddn nimenomaan Haminan Energia
Oy:lle, toimenpide on luonteeltaan valikoiva.

3.1.1.4. Vaikutus kilpailuun ja jasenvaltioiden valiseen kauppaan

Kun jasenvaltion myontdma taloudellinen tuki vahvistaa yrityksen asemaa
verrattuna muihin  unionin  siséisessd kaupassa kilpaileviin  yrityksiin,
oikeuskaytannon® mukaan on katsottava, etta tuki vaikuttaa unionin sisdiseen
kauppaan. Tamén vuoksi toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan
ja vaaristaa Kilpailua.

Kuten edell johdanto-osan kappaleissa (44)—(53) todettiin, on todennakaista, etta
toimenpide vaikuttaa sekd LNG-terminaalien ettd kaasun toimituslahteiden
valiseen kilpailuun. VVoidaan olettaa, ettd toimenpide vaikuttaa kilpailuun meri- ja
maaliikenteessa kaytettdvan LNG:n ja teollisuusprosesseissa kaytettavien
polttoaineiden osalta. Erityisesti on huomattava, ettd hankkeen toteutuessa
Haminan satama houkuttelee alueen laivoja polttoainetaydennykseen.

Terminaalin 1ahist6lla toimivan teollisuuden, jota ei ole vield liitetty
kaasuverkkoon, tasolla hanke voi johtaa siihen, ettd yritykset siirtyvét nykyisin
kéayttdmastaan raskaasta polttodljysta LNG:hen. LNG saattaa myos tietyssa
maérin korvata maaliikenteessa kéytettavan perinteisen polttoaineen.

Valtiontuki antaa Haminan Energia Oy:lle mahdollisuuden rakentaa
infrastruktuurin, joka todennékoisesti vahvistaa sen asemaa muihin kilpaileviin

Asia T-288/97, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia v. komissio, ECLI:EU:T:2001:115, 41
kohta; asia C-518/13, Eventech, ECLI:EU:C:2015:9, 66 kohta.
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(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

energiayrityksiin verrattuna. Tamén vuoksi on todenndkdistd, ettd toimenpide
vaikuttaa kilpailuun.

Liséksi toimenpide saattaa vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan, silla
hanke tuo Suomeen uuden kaasun lahteen, energiaa kaupataan vapaasti rajojen yli
ja LNG:t& polttoaineenaan kayttavét laivat voivat tankata koosta riippuen myds
Pohjanmeren ja Itdmeren alueen naapurimaissa. LNG-terminaalioperaattorille
EU:n jasenvaltiossa myonnetty etu parantaa todennakdisesti sen kykya kilpailla
muiden LNG-terminaalioperaattoreiden kanssa EU:ssa litkenteen
houkuttelemiseksi ja markkina-asemansa lujittamiseksi.

3.1.2. Tuen olemassaolo ketjun alemmilla tasoilla

Kaasukauppaa kayvilla yrityksilla on oltava tasavertainen ja syrjimaton paasy
LNG-infrastruktuuriin ja Hamina LNG Oy:n, jonka on tarkoitus yllapitaa
terminaalia, niiltd perim& maksu perustuu saanneltyihin tariffeihin. N&in ollen
terminaalin rakentamisen julkinen rahoitus ei ndyta antavan etua kaasun myyjille.
Joka tapauksessa mahdollinen valillinen tuki kaasun myyjille olisi luonnollista
seurausta tuensaajan tuesta eika se olisi sissmarkkinoiden vastaista.

Merkittdva osuus LNG:sta tullaan myyméaan kaasuverkon kautta maaliikenteelle
ja maalla toimiville teollisuuskéyttéjille, jotka eivét ole kaasuverkossa. LNG:sté
ei ole erityistd hyotyd millek&én tietylle teollisuuden haaralle. Kaikki kayttajat,
jotka haluavat siirtyd LNG:hen kayttoon, pystyvét ostamaan ja kayttdmaan sité.
Vaikka tamé valillinen hyodty muodostaisikin tukea kayttajien tasolla, se ei alla
olevan arvion mukaan aiheuttaisi erityisid ongelmia sisdmarkkinoille
soveltuvuuden kannalta.

3.2. Soveltuvuus sisamarkkinoille

Siind maarin kuin ilmoitettu toimenpide on valtiontukea, on myds arvioitava,
soveltuuko tuki sisamarkkinoille.

Komissio huomauttaa, ettd energiainfrastruktuureille myodnnettava tuki kuuluu
ympéristonsuojelulle  ja  energia-alalle  vuosiksi 2014-2020 annettujen
suuntaviivojen®, jiljempand ’vuoden 2014 suuntaviivat’, soveltamisalaan ja
arvioidaan niiden mukaisesti.

Hanke edustaa energiainfrastruktuuria, joka tuo Suomeen uuden kaasulahteen ja
edistdd vaihtoehtoisten polttoaineiden infrastruktuurien kehittdmistd TEN-T-
satamassa.

Kuten edelld johdanto-osan kappaleissa (7)—(8) todetaan, hanke myods edistéé
vaihtoehtoisten polttoaineiden yleistymista liikenteessa. Tastd on hyodtya
ympéristolle, koska tdma vahentdd ilman saastumista ja auttaa EU:ta
saavuttamaan kasvihuonekaasupééstojen vahentamistavoitteensa, jos
asianmukaisin toimin estetddn metaanipaastot.

Yhdessd muiden pienen kokoluokan LNG-terminaalien kanssa, joiden
rakentamista Suomi aikoo kannustaa, hanke muodostaa LNG-terminaalien

10

EUVL C 200, 28.6.2014, s. 1-55.
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(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

verkoston, joka pystyy sekd vastaanottamaan LNG:ta ettd kuljettamaan sita
terminaalien valilla.

Komissio katsoo vuoden 2014 suuntaviivojen 3.8.1 jakson mukaisesti, etta
energiainfrastruktuuri hyodyttad sisamarkkinoita ja siten edistdd yhteisen edun
mukaista tavoitetta.

Vuoden 2014 suuntaviivojen 207 kohdan mukaisesti komissio tutkii
tapauskohtaisesti  valtiontuen tarpeellisuuden 206 kohdan soveltamisalan
ulkopuolisissa hankkeissa. Komission on otettava arvioinnissaan huomioon: i)
missa madrin markkinoiden toimintapuute johtaa tarvittavan infrastruktuurin
optimaalista huonompaan tarjontaan; ii) missa méaérin infrastruktuuri on avoin
kolmansille osapuolille ja tariffisdantelyn kohteena; ja iii) missa maarin se
parantaa energian toimitusvarmuutta unionissa.

Kuten (15)-(18) kohdasta ilmenee, LNG-terminaalien toteuttamiseen liittyy
koordinointiongelmia, erityisesti sellaisten LNG-terminaalien osalta, joiden
tarkoituksena on toimia myods vaihtoehtoisten polttoaineiden infrastruktuurina.
Taman vuoksi Suomessa ei tall4 hetkelld ole yhtddn LNG-terminaalia, ja maa on
riippuvainen yhdestd ainoasta maakaasun toimitusléhteestd. Markkinoilla on nain
ollen toimintapuute, joka estdd rakentamasta Suomeen markkinaehdoin LNG-
terminaaleja, jotka  toimivat myds  vaihtoehtoisten  polttoaineiden
infrastruktuureina.

Hankkeeseen sovelletaan tariffisddntelyd ja kolmannen osapuolen paésya
koskevia saant6ja. Terminaalin toteuttajaan ja omistajaan sovelletaan energian
sisamarkkinalainsdéadannon mukaisia eriyttamisvaatimuksia.

Suomessa ei talla hetkella ole LNG-terminaalia, ja Suomen viranomaisten
analyysi osoittaa, ettd ilman valtiontukea hankkeen tariffitaso olisi niin korkea,
ettd se alentaisi potentiaalisten kaasu- ja LNG-asiakkaiden halukkuutta ostaa
kaasua tai LNG:t4, koska tarjolla on halvempia vaihtoehtoja (usein vahemman
ymparistoystavallisia).

Hanke edistdad toimitusvarmuutta unionissa, silla se tuo uuden maakaasun
toimituslahteen Suomeen, joka on téll4 hetkelld riippuvainen yhdesta ainoasta
toimituslahteesta.

Hanke lujittaa my6s LNG-terminaalien verkostoa Pohjanmeren ja Itdmeren
alueella, koska Haminaan voitaisiin tuoda LNG:td alueen suuremmista LNG-
terminaaleista ja sita voitaisiin kuljettaa Suomeen rakennettavassa pienten LNG-
terminaalien verkostossa.

Hanke merkitsee Suomelle myds liikenteen vaihtoehtoisten polttoaineiden
infrastruktuuria, varsinkin kun HaminaKotkan satama on yksi Euroopan laajuisen
litkenneverkon (TEN-T) keskeisista satamista.

Komissio paattelee tdmén vuoksi, ettd hanke on tarpeellinen, koska se tayttda
vuoden 2014 suuntaviivojen 3.8.2 jakson ja erityisesti sen 207 kohdan
vaatimukset.

Hankkeesta ei ole tehty lopullista investointipdatosta eika toitd ole aloitettu.
Tuensaajan oli taytettdvd hakulomake tuen hakemisen yhteydessd Suomen

lainsdadannon mukaisesti. Suomen viranomaisten aikomuksena oli alun alkaen
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(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

(91)

luoda 3-5 pienen kokoluokan LNG-terminaalin verkosto, ja hankkeille avattiin
hakuprosessi. Kuten edelld johdanto-osan kappaleessa (20) todettiin, hanke
valittiin osana useamman hankkeen arviointiprosessia, jossa haettiin Suomen
tavoitteisiin  soveltuvia hankkeita. Erityisia tavoitteita ovat vaihtoehtoisten
polttoaineiden infrastruktuurin kehittdminen liilkenteen  alalle ja
toimitusvarmuuden turvaaminen. Suomen viranomaisten vastaanottamista
hakemuksista kasilld olevan hankkeen katsottiin  soveltuvan saamaan
investointitukea asetuksessa asetettujen Kkriteerien pohjalta. Arvioinnissaan
viranomaiset tarkastivat, oliko hankeyrityksen hakema tuki maaraltaan
asianmukainen, ja valittujen hankkeiden osalta asiaa tarkasteltiin vield tarkemmin.
Haminan terminaalin tapauksessa tuensaaja oli alun perin hakenut 40 prosentin
tuki-intensiteettid, mutta Suomen viranomaiset hyvéksyivat vain 30 prosenttia.

Suomen viranomaisten mukaan hankkeen vaihtoehtoinen skenaario oli, ettda LNG-
terminaalia ei rakenneta, minka todistaa se, ettd [...]. llman tukea hankkeen
takaisinmaksuaika on [...] vuotta ja tuottoaste [...] %.

Vuoden 2014 suuntaviivojen 209 kohdan mukaan tariffit ovat ensisijainen keino
rahoittaa energiainfrastruktuuria. Suuntaviivojen mukaan valtiontukea voidaan
pitad tarkoituksenmukaisena ainoastaan yhteistd etua koskevien hankkeiden,
alykkaiden verkkojen ja tukialueilla toteutettavien infrastruktuuri-investointien
tapauksessa. Hanke ei kuulu minkaén edelld mainitun tapauksen piiriin, joten
kyseinen tarkoituksenmukaisuuskriteeri ei tayty.

Kuten edelld johdanto-osan kappaleessa (26) kuitenkin osoitettiin, ilman
valtiontukea terminaalin kaytostd perittavat tariffit olisivat noin kaksinkertaiset.
Né&in korkea tariffitaso johtaisi niin korkeaan LNG:n loppuhintaan, ettei sité
ostettaisi, ja terminaali jaisi kayttamattd. Koska vain alempi (tuettu) tariffitaso
asettaisi LNG:n hinnan arvion mukaan viime ké&dessd samalle tasolle kuin
kaasuverkosta myytavéllad kaasulla, kaksi kertaa korkeampi tariffitaso merkitsisi
korkeampaa kaasun hintaa. Talldin LNG-terminaali ei olisi Suomelle
toteutuskelpoinen kaasun vaihtoehtoinen lahde, eikd yhteistd etua koskevia
tavoitteita saavutettaisi.

Lisaksi muut LNG:n kéayttajat, kuten kaasuverkkoon liittdméton teollisuus ja
liikenne, joutuvat tekem&&n huomattavia investointeja siirtydkseen LNG:hen, ja
niill& olisi voitava olla varmuus hinnasta, jolla LNG:ta voi tulevaisuudessa ostaa.

Tasta johtuu, ettd ilman valtiontukea hankkeen tariffit olisivat liian korkeat
hankkeen toteuttamiseksi. Suomen viranomaiset ovat myds selittdneet, ettd LNG-
terminaalien rakentamisesta ei voi maarata lailla.

Liséksi Suomen viranomaiset ovat selittaneet, miksi vaihtoehtoiset polttoaineet
eivat ajaisi samaa asiaa kuin LNG. Ensinndk&in mikdin muu polttoaine ei
varmistaisi  vaihtoehtoista kaasun ldhdettd Suomessa samalla tavalla.
Maantieteellisen sijaintinsa vuoksi Suomi tuo kaasua ainoastaan yhdestd
lahteestd, ja sen koko kaasun kulutus on riippuvainen t4sta tuonnista.

Toiseksi biokaasun tuotanto on toistaiseksi liian kehittymatonta voidakseen olla
todellinen vaihtoehto. Komissio toteaa kuitenkin, ettd jos biokaasumarkkinat
kehittyvat, LNG-terminaalien tuomaa infrastruktuuria voitaisiin hyodyntéa.
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(94)

(95)

(96)
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(98)

Liséksi, erityisesti tarkasteltaessa LNG:n kayttod liikenteen alalla, toimenpiteen
voidaan katsoa liittyvdn Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
2014/94/EU. Direktiivin tavoitteena on varmistaa vaihtoehtoisten polttoaineiden
infrastruktuurin ~ perustaminen  osana  Kkestdvdd polttoainestrategiaa ja
infrastruktuurin  yhteisten teknisten eritelmien taytantdénpanoa unionissa.
Direktiivin ~ johdanto-osassa  tunnustetaan LNG:n  merkitys erityisesti
meriliikenteessa  vaihtoehtona  vahérikkisille  polttoaineille  rikkioksidien
aiheuttamien ilmansaasteiden vahentdmiseksi péastdjen valvonta-alueilla EU:ssa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/33/EU** mukaisesti. Asia
koskee puolta Euroopan ldhimerenkulun laivoista. Direktiivissa 2014/94/EU
kehotetaan lisdksi perustamaan tankkauspisteverkosto meri- ja maaliikenteessé
kaytettavalle LNG:lle.

Edelld esitetystd seuraa, ettd valtiontuki hankkeelle on asianmukainen véline
hankkeessa tarkoitettujen yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Taman vuoksi tuki on asianmukainen, ja silld on vuoden 2014 suuntaviivojen
3.8.3 ja 3.8.4 jakson™ mukainen kannustava vaikutus.

Valtiontukitoimenpide on oikeasuhteinen, jos se on suunniteltu siten, ettd tuen
méaard on infrastruktuurin tavoitteiden saavuttamisen kannalta valttdmé&ton
vahimmaismaara.

Komissio huomauttaa, ettd Suomen viranomaisten toimittamien laskelmien
mukaan Haminan LNG-terminaalin tuki-intensiteetti on suunnitelmien mukaan 30
prosenttia tukikelpoisista investointikustannuksista. Tamé tarkoittaa sita, ettd
omistajan on rahoitettava loput 70 prosenttia, joten sen edun mukaista on pitaa
investointikustannukset mahdollisimman pienind. Myos tuen maaralle on yldraja,
mika tarkoittaa, ettd Suomen viranomaiset eivdat maksa vahvistettua méaaraa
enempdd. Liséksi tuki maksetaan toteutuneiden toiden mukaan vain, kun
kustannukset on todennettu.

Komissio toteaa, ettd Suomen viranomaiset méaérittivat asianmukaisen tuki-
intensiteetin herkkyysanalyysin perusteella ottaen huomioon mahdollisuudet
kayttada terminaalin kapasiteettia ja kéytettavissé olevat arviot LNG:n hinnoista ja
markkinoista. Analyysin tuloksena saatiin tuen vahimmaismaéra, joka kannustaisi
investoimaan. Tama tarkoittaa, ettd tariffit asetettaisiin sellaiselle tasolle, jolla
varmistetaan riittdva arvioitu kayttaste, jotta Haminan Energia Oy voi tehda
investointipaatoksen.

Hankkeen rahoitusvajelaskelmassa oli kaksi skenaariota: 100-prosenttinen
kayttoaste joka vuosi viidennen toimintavuoden jdlkeen ja 75-prosenttinen
kayttbaste joka wvuosi kolmannen toimintavuoden jalkeen. Arvioidulle
tuottoasteella [...1 % ja tariffitasolla [...] euroa/tonni (100 % kayttOaste) tai

11

12

13

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/94/EU, annettu 22 péivéné lokakuuta 2014,
vaihtoehtoisten polttoaineiden infrastruktuurin kdyttéonotosta (EUVL L 307, 28.10.2014, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/33/EU, annettu 21 paivana marraskuuta 2012,
neuvoston direktiivin 1999/32/EY muuttamisesta meriliikenteessa kaytettdvien polttoaineiden
rikkipitoisuuden osalta (EUVL L 327, 27.11.2012, s. 1).

Vuoden 2014 suuntaviivojen 3.8.4 jakson mukaan tuen kannustavaa vaikutusta arvioidaan 3.2.4
jakson mukaisesti.
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(100)
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(102)
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(104)

[...]euroa/tonni (75% kayttdaste), hankkeen nettonykyarvo [...], jos
investointitukea myonnetéan 27 660 000 euroa.

Valtiontuen arvioinnissa komissio ottaa huomioon Suomen viranomaisten
lausumat ja edelld mainitun vakiintuneen oikeuskéytannon ja katsoo, ettd kaikki
investointikustannukset, sellaisina kuin ne on maaritelty Suomen lainsaddannossa,
voidaan katsoa tukikelpoisiksi, silla ilman pakollisia kansallisia tai EU:n
ymparistonsuojelu- ja teknisia standardeja yksik&éan yritys ei ilman valtiontukea
uskottavasti toteuttaisi vastaavaa investointia suunnitellun infrastruktuurin
erityisluonteen vuoksi.

Kuten edellda johdanto-osan kappaleissa (27)—(28) on todettu, Suomen
viranomaisten laskelmissaan kayttdma  tuottoaste  vastaa  kaasun
siirtoverkonhaltijoiden ja jakelijoiden tuottoasteita Suomessa. Vaikka arvioitu
tuottoaste on hieman korkeampi kuin komission hyvaksymé taso Puolan
Swinoujéciessa ja Liettuan Klaipedassa, se vastaa Porin hankkeen tasoa™ ja tasoa,
jota kaytetdan valittaessa pienia LNG-hankkeita kehitettdvéksi Suomessa, ja
naiden kannattavuuslaskelmissa.

Paatelmanadan komissio katsoo, ettd tuki on oikeasuhteinen vuoden 2014
suuntaviivojen 3.8.5 jakson mukaisesti.

Koska hankkeeseen sovelletaan sisamarkkinasaantelya, se ei johda kilpailuun ja
kauppaan kohdistuviin kohtuuttomiin kielteisiin vaikutuksiin vuoden 2014
suuntaviivojen 3.8.6 jakson mukaisesti.

Taméan perusteella hanke tayttdd kaikki vaatimukset energiainfrastruktuurille
myonnettavasta tuesta mainittujen suuntaviivojen mukaisesti.

3.3. Paatelmat

Komissio paattelee edelld esitettyjen seikkojen perusteella, ettd ilmoitettu
valtiontuki soveltuu sisamarkkinoille vuoden 2014 suuntaviivojen mukaisesti.

4., PAATELMAT

Komissio on tdman vuoksi paattanyt olla vastustamatta tukea silla perusteella, ettd se
soveltuu sisamarkkinoille Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan
3 kohdan c alakohdan nojalla.

Jos tdma kirje sisaltaa luottamuksellisia tietoja, joita ei saa julkistaa, tasta on ilmoitettava
komissiolle viidentoista tyopéivan kuluessa kirjeen vastaanottamisesta. Jos komissio ei
saa perusteltua pyyntda maéaardajassa, se katsoo saaneensa suostumuksen Kirjeen
julkistamiseen kokonaisuudessaan ja sen julkaisemiseen todistusvoimaisella kielell&
osoitteessa http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.
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Pyynto olisi lahetettdva sahkoisesti seuraavaan osoitteeseen:

European Commission
Directorate-General Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels
Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Kunnioittavasti
Komission puolesta

Margrethe VESTAGER
Komission jasen
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