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pominigto niektore informacje zgodnie z
przepisami art. 30 i 31 rozporzadzenia Rady Niniejszy dokument zostal udostgpniony
(UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. wylacznie w celach informacyjnych.
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funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
dotyczacymi  nieujawniania  informacji
objetych tajemnica zawodowa. Pominigte
fragmenty oznaczono symbolem: [...].

Przedmiot: Pomoc panstwa SA.37345 (2015/NN) — Polska
Polski system Swiadectw pochodzenia w celu wsparcia odnawialnych
zrodel energii i zmniejszenia obcigzen zwigzanych z OZE dla
odbiorcow energochltonnych

Szanowny Panie Ministrze!

1. PROCEDURA

(1) W dniu 11 wrzesénia 2013 r. Polska zgtosita Komisji planowany $rodek wsparcia dla
odbiorcéw energochtonnych majacy na celu czeéciowe zwolnienie ich z optat
przeznaczonych na finansowanie systemu wsparcia dla produkcji energii
elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii (OZE).

(2) Na wniosek Komisji Polska przedstawita dodatkowe informacje w pismach z 7
stycznia 2014 r., 27 lutego 2014 r., 13 czerwca 2014 r., 2 wrzesnia 2014 r., 15
grudnia 2014 r., 27 lutego 2015 r., 26 sierpnia 2015 r., 14 wrzesnia 2015 r., 16
wrzesnia 2015 r., 20 pazdziernika 2015 r., 4 listopada 2015 r., 14 grudnia 2015 r.,
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14 stycznia 2016 r., 27 stycznia 2016 r., 14 marca 2016 r. i 29 marca 2016 r. Odbyt
si¢ roOwniez szereg spotkan i telekonferencji z przedstawicielami polskich wtadz (w
dniach 21 maja 2014 r., 20 czerwca 2014 r., 9 listopada 2014 r., 22 stycznia 2015 r.,
29 maja 2015 r., 15 lipca 2015 r., 17 wrzesnia 2015 r., 23 pazdziernika 2015 r., 1
marca 2016 r.).

Polskie wtadze poinformowaty, ze w ich opinii nie mozna uzna¢ za pomoc panstwa
ani systemu wsparcia dla produkcji energii elektrycznej z OZE opartego na
$wiadectwach pochodzenia (zwanego dalej ,.systemem SP”), ani zmniejszenia
obcigzen wynikajacych z cigzacego na uzytkownikach energochtonnych obowiazku
przedstawiania $§wiadectw pochodzenia energii z OZE. Dlatego wiladze polskie
dokonaly zgloszenia tego $rodka wspierajacego odbiorcéw energochtonnych
wylacznie w celu uzyskania pewnosci prawa. Niemniej, na wniosek Komisji Polska
przedstawila informacje dotyczace ostatecznej zgodnosci obu $rodkéw z rynkiem
wewnetrznym.

Zgodnie z orzecznictwem w sprawie PreussenElektra® oraz dotychczasows praktyka
Komisji wiadze polskie uwazaja, ze system SP nie stanowi pomocy panstwa,
poniewaz nie wigze si¢ on z przeniesieniem zasobow panstwa. Wiladze polskie
uwazaja, ze orzecznictwo w sprawie holenderskiego systemu NO,Z nie ma
zastosowania w przypadku polskiego systemu SP, poniewaz $wiadectwa
pochodzenia sa jedynie oficjalnymi dokumentami stwierdzajacymi zgodno$¢ z
okreslonymi wymogami i nie mogg zosta¢ sprzedane lub sprzedane na aukcji przez
panstwo.

W dniu 9 sierpnia 2013 r. do Komisji wplyngta skarga od wytworcy energii ze
zroédet odnawialnych w sprawie pomocy przyznawanej zaktadom wspotspalania i
starym elektrowniom wodnym w Polsce. Skarge zarejestrowano pod sygnaturg SA.
37224 (2013/CP) Polski system SP dla zaktadow wspolspalania wegla. W dniu 15
lipca 2014 r. Komisja otrzymata od czterech organizacji ekologicznych informacje
rynkowa dotyczaca tego srodka, ktéra dolaczono do akt tej samej sprawy, SA.
37724,

SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW
2.1. System SP w celu wsparcia wytwércow energii ze zrodel odnawialnych
2.1.1. Zakres

Polskie wtadze, w celu spelnienia obowiazkow wynikajacych z prawa UE, w
szczegolnosci z dyrektyw 2001/77/WE® i 2009/28/WE*, ustanowily system

C-379/98 PreussenElektra, EU:C:2001:160.
C-279/08 P Komisja/Niderlandy, EU:C:2011:551.

Dyrektywa 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie
wspierania produkcji na rynku wewngtrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrodet
odnawialnych (Dz.U. L 282 z 27.10.2001, s. 33).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie

promowania stosowania energii ze zrodel odnawialnych zmieniajaca i w nastgpstwie uchylajaca
dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140 z 5.6.2009, s. 16).
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wsparcia dla wytworcow energii elektrycznej z OZE oparty na $wiadectwach
pochodzenia (system SP), ktory wszedt w zycie w dniu 1 pazdziernika 2005 r.
Naktada on na okres$lone podmioty obowigzek nabywania $wiadectw pochodzenia
wydawanych dla energii elektrycznej wytwarzanej z OZE.

Wtadze polskie poinformowaty, ze dotychczasowa dynamika rozwoju OZE w
ramach krajowego systemu elektroenergetycznego jest zgodna z zatozeniami rzadu
przyjetymi w polityce energetycznej Polski do 2030 r. oraz w Krajowym planie
dziatania w =zakresie energii ze zrodel odnawialnych, a nawet nieznacznie
przekracza zalozone wielkosci w zakresie zainstalowanej mocy. W latach 2005-
2012 udzial energii elektrycznej z OZE w zuzyciu energii elektrycznej brutto
zwickszyt si¢ z 2,58 % do 10,6 %, a udzial energii z OZE w caltkowitej warto$ci
zuzycia energii pierwotnej wzrédst z 5,8 % do 11,7 %.

2.1.2. Podstawa prawna

Krajowg podstawe¢ prawna stanowi ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne z pozniejszymi zmianami. System SP zostal ponadto zmieniony
przepisami ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zzrdédtach energii
(zwanej dalej ,,ustawg o OZE”). Wladze polskie potwierdzity, ze pojecie §wiadectw
pochodzenia stosowane w art. 44 ustawy o OZE obejmuje $wiadectwa pochodzenia
W rozumieniu ustawy Prawo energetyczne.

2.1.3. Beneficjenci

Beneficjentami sa podmioty wytwarzajace energi¢ elektryczng z OZE, tj. ze zrodet
wykorzystujacych w procesie przetwarzania energi¢ wiatru, promieniowania
stonecznego, aerotermalng, geotermalng, hydrotermalng, fal, pradéw i1 pltywow
morskich, spadku rzek oraz energi¢ pozyskiwang z biomasy, biogazu pochodzacego
ze sktadowisk odpadow, a takze biogazu powstatlego w procesach odprowadzania
lub oczyszczania $ciekdw albo rozktadu skladowanych szczatkéw roslinnych i
zwierzecych.

2.14. Okres obowigzywania

System SP zostal wprowadzony w dniu 1 pazdziernika 2005 r. Pierwotnie Polska
potwierdzita, ze dzien 31 grudnia 2015 r. bedzie ostatnim dniem, w ktérym
wytworca energii elektrycznej z OZE bedzie mogl naby¢ prawa do uzyskania
$wiadectw pochodzenia. Wedlug przepisow ustawy’ $wiadectwa beda wydawane
beneficjentom zarejestrowanym w systemie na okres kolejnych 15 lat, ale nie dtuzej
niz do dnia 31 grudnia 2035 r.; przy czym okres ten jest liczony od dnia, w ktorym
rozpoczng oni wytwarzanie energii elektrycznej, co zostanie potwierdzone
wydanym §wiadectwem pochodzenia.

W dniu 14 stycznia 2016 r. Polska poinformowata Komisje, ze mozliwos$¢ wejscia
do systemu SP (tj. nabycia uprawnien do otrzymania $wiadectw pochodzenia na
okres 15 lat) dla wytworcow energii elektrycznej z OZE zostala przedtuzona do
dnia 30 czerwca 2016 r. W dniu 12 lipca 2016 r. polskie wladze potwierdzity, ze
dzien 30 czerwca 2016 r. byt ostatnim dniem, w ktorym operatorzy instalacji OZE
mogli ubiega¢ si¢ o otrzymanie swiadectw pochodzenia na okres 15 lat. Mozliwos¢

> Art. 44 ust. 5 ustawy 0 OZE.



wejscia do systemu SP, przewidziana w ustawie 0 OZE i ustawie Prawo
energetyczne, ustala zatem z tg data.

2.1.5.  Funkcjonowanie systemu wsparcia dla wytworcow energii ze zrodet
odnawialnych

2.1.5.1. Funkcjonowanie systemu wsparcia dla wytworcow energii
ze zroédet odnawialnych wprowadzonego w 2005 .

(12) Do czasu wejscia w zycie ustawy o OZE system SP byl systemem otwartym —

instalacje, ktore rozpoczynaty wytwarzanie energii elektrycznej z OZE 1 spetiaty
odpowiednie ogdlne warunki obowigzujace wytworcow energii elektrycznej, byty
do niego automatycznie wilaczane. Oznacza to, ze jesli wytworcy energii
elektrycznej z OZE spetniali odnosne warunki, automatycznie uzyskiwali prawo do
otrzymania wsparcia. Chwila, z ktoérg wytworca spelit odno$ne warunki, byta
uznawana za datg rozpoczecia udzielania wsparcia. System SP nie byt ograniczony
W czasie poniewaz przepisy nie przewidywaty zadnego terminu zakonczenia jego
obowigzywania.

(13) W 2012 r. kiedy rozpoczgly si¢ prace nad nowag ustawag o OZE, wyraznie

zapowiedziano, ze okres udzielania wsparcia ograniczony bedzie do 15 lat.

(14) Swiadectwa pochodzenia® wydawane s3 na wniosek wytworcy energii elektrycznej

z OZE. Podlega on potwierdzeniu przez operatora systemu przesylowego (,,OSP”)
w zakresie wielko$ci produkcji w danym okresie. Wszyscy wytworey, ktorzy
posiadaja odpowiednig koncesj¢, zlozyli wniosek i1 spelniaja wymagania, sg
uprawnieni do otrzymania §wiadectw potwierdzajacych wytworzenie okreslonej
ilosci energii z okreslonego zrodta odnawialnego. Liczba przyznanych §wiadectw
jest proporcjonalna w stosunku do ilo$ci wytworzonej energii.

(15) Wprowadzony system SP nie zawiera rozr6znien w zaleznosci od zastosowanych

technologii, mocy zainstalowanej w poszczegdlnych instalacjach, wykorzystywania
zmodernizowanych lub nowych urzadzen, a takze daty oddania do uzytkowania. Za
kazda wytworzona MWh zakwalifikowana do systemu instalacja OZE otrzymuje
jedno $§wiadectwo pochodzenia7. Liczba otrzymanych $wiadectw zalezy wytacznie
od ilosci energii elektrycznej wytworzonej zgodnie z kryteriami wytwarzania
energii z OZE.

(16) W przypadku instalacji wspotspalania §wiadectwa pochodzenia przyznawane sg

tylko dla tej ilosci energii elektrycznej, ktora zostala wytworzona z energii
chemicznej biomasy. W przypadku wykorzystywania paliwa odpadowego

Swiadectwa pochodzenia (wprowadzone w Polsce na podstawie art. 9e ustawy Prawo energetyczne z
pézn. zm.) sg przyznawane dla energii elektrycznej wytworzonej z OZE, podlegaja obrotowi w
oderwaniu od energii elektrycznej, a panstwo tworzy dla nich rynek poprzez natozenie na niektore
podmioty obowiazku zakupu takich $wiadectw. Swiadectw pochodzenia nie nalezy mylié z
.gwarancjami pochodzenia”, o ktéorych mowa w dyrektywach 2001/77 i 2009/28.

Polska wprowadzita rowniez system wsparcia dla instalacji wysokosprawnej kogeneracji (,,CHP”)
oparty na certyfikatach o roéznych kolorach. Okre$lone instalacje moga za kazda MWh otrzymac
zarowno certyfikat CHP, jak i swiadectwo pochodzenia (np. zroédta kogeneracyjne wykorzystujace
biomas¢ moga otrzymaé czerwony certyfikat i §wiadectwo pochodzenia, a zrodla kogeneracyjne
wykorzystujace biogaz moga otrzymac certyfikat fioletowy lub zo6tty i Swiadectwo pochodzenia). Ten
system CHP jest przedmiotem odr¢bnej procedury, SA.36518.



Swiadectwa pochodzenia przyznawane sa wylacznie za biodegradowalng czes¢
odpaddw.

(17) Swiadectwa wydawane sa przez polski organ regulacyjny, tj. Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki (,,Prezes URE”), i podlegaja wpisowi do rejestru
prowadzonego przez Towarowa Gielde Energii S.A. (,TGE”). Wtadze polskie
twierdza, ze w polskim systemie wsparcia Prezes URE wykonuje wylacznie funkcje
administracyjne jako wydawca §wiadectw pochodzenia.

(18) Swiadectwa pochodzenia sa przedmiotem handlu na TGE lub na podstawie umow
dwustronnych. Wytworcy energii elektrycznej, ktorzy sg uprawnieni do wsparcia,
uzyskuja dodatkowy dochdd ze sprzedazy swiadectw pochodzenia. Polska nie
okreslita ceny minimalnej i maksymalnej dla transakcji, ktérych przedmiotem sa
swiadectwa pochodzenia. Po wprowadzeniu $wiadectw do informatycznego
systemu ewidencyjnego rejestru, zarbwno wytworcy energii elektrycznej z OZE
otrzymujacy S$wiadectwa pochodzenia, jak 1 podmioty zobowigzane do zakupu
swiadectw w systemie wsparcia, mogg dokonywac¢ swobodnego nimi obrotu, tj.
zawiera¢ umowy kupna-sprzedazy $wiadectw. Swiadectwa moga by¢ przedmiotem
dalszej sprzedazy. Elementem koncowym przeptywu $wiadectwa OZE jest jego
umorzenie przez Prezesa URE.

(19) Wiadze polskie okreslity grupe podmiotow, ktore majg obowigzek nabywaé
Swiadectwa pochodzenia. W ten sposob stworzono popyt na $wiadectwa. Minister
Gospodarki w rozporzadzeniu okresla zakres obowiazku. Prezes URE kontroluje
wykonanie obowigzku umorzenia $wiadectw OZE. Wtasciwe podmioty s3
zobowigzane:

e naby¢ okreslong liczbe $wiadectw 1 przedstawi¢ je Prezesowi URE do
umorzenia, lub

e wnie$é na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (,NFOSiGW”) w terminie do 31 marca kazdego roku optate
zastgpcza za poprzedni rok kalendarzowy za kazde $wiadectwo
pochodzenia, ktérego zgodnie z obowigzkiem nie s3 w stanie przedstawic
Prezesowi URE do umorzenia. Wysoko§¢ optlaty zastgpczej zostata
okreslona w przepisach polskiego prawa. W 2005 r. zostata ona
poczatkowo okreslona na poziomie 240 PLN i byta co roku waloryzowana.
W 2014 r. optata wyniosta 300,03 PLN.

(20) Srodki uzyskane przez NFOSiGW z tytutu optat zastepczych sa wykorzystywane do
finansowania instrumentdw ochrony S$rodowiska z wylaczeniem operacyjnego
wsparcia wytwarzania energii elektrycznej z OZE. Wtadze polskie poinformowaty,
ze w przypadkach, gdy finansowanie przyznawane przez NFOSiGW stanowi
pomoc panstwa zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, takie finansowanie jest
przyznawane wylacznie zgodnie z unijnymi przepisami dotyczacymi pomocy
panstwa.

8 Komisja stwierdza, ze taka pomoc panstwa wykracza poza zakres niniejszej decyzji i o ile nie jest

zwolniona z obowiazku notyfikacji, bedzie przedmiotem odrgbnego powiadomienia.
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Rysunek 1 — Schemat przeplywéw finansowych
(21) Obowigzek nabycia §wiadectw pochodzenia dotyczy nast¢pujacych podmiotow:

e przedsigbiorstwa energetycznego wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energig i
sprzedajacego t¢ energi¢ odbiorcom koncowym (wigkszo$¢ jednostek
objetych obowigzkiem),

e odbiorcy koncowego, innego niz odbiorca przemyslowy, bedacego
cztonkiem gietdy towarowej lub czlonkiem rynku organizowanego przez
podmiot prowadzacy na terytorium Polski rynek regulowany, w
odniesieniu do transakcji zawieranych we wlasnym imieniu na gieldzie
towarowej lub na rynku organizowanym przez ten podmiot,

e towarowego domu maklerskiego lub domu maklerskiego w odniesieniu do
transakcji zawieranych na zlecenie odbiorcéw koncowych, innych niz
odbiorcy przemystowi na gietdzie towarowej lub na rynku organizowanym
przez podmiot prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek
regulowany,

e odbiorcy przemystowego, ktoéry w roku kalendarzowym poprzedzajacym
rok realizacji obowiazku nabycia 1 przedstawienia do umorzenia $wiadectw
zuzyl nie mniej niz 100 GWh energii elektrycznej, ktorej koszt wyniost nie
mniej niz 3 % wartos$ci jego produkcjig.

(22) Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w przypadku, gdy podmioty
zobowigzane do nabycia §wiadectw pochodzenia nie wykonuja swojego obowiazku

% Te kategorie wprowadzono w 2013 r.



nabycia $wiadectw pochodzenia, Prezes URE naklada na nie kar¢ w wysokosci 130
% oplaty zastepczej za dany rok.
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Rysunek 2 — Wykonanie obowigzku — umorzenie §wiadectw pochodzenia

(23) Wiadze polskie uwazaja, ze poprzez wydawanie $wiadectw OZE, ich umarzanie,
kontrolg podmiotow objetych obowigzkiem posiadania $wiadectwa (W
szczeg6lnosci  kontrolg wykonania obowigzku zwigzanego =z umorzeniem
$wiadectw) oraz oglaszanie wysoko$ci optaty zastepczej, Prezes URE w sposob
posredni kontroluje i monitoruje system swiadectw OZE.

(24) Podmioty zobowigzane do nabywania $wiadectw pochodzenia ujmujg ich koszt w
cenie energii elektrycznej pobieranej od odbiorcoOw koncowych.

(25) W przypadku odbiorcow przemystowych koszty zwigzane ze $wiadectwami
teoretycznie mogg by¢ przez te podmioty doliczane do ceny ich produktow
sprzedawanych odbiorcom (tak jak przed 2013 r. byta doliczana cena energii juz
uwzgledniajgca te koszty). Zasadniczo odbiorcy przemystowi dysponuja w tym
zakresie swoboda decydowania, w szczegdlnosci co do wysokosci przenoszonych
kosztow.

(26) W przypadku sprzedawcow energii elektrycznej koszty zwigzane ze swiadectwami
sg przez te podmioty doliczane do ceny energii elektrycznej sprzedawanej
odbiorcom. Zasadniczo sprzedawcy dysponuja w tym zakresie swoboda
decydowania, w szczegolnosci co do wysokosci przenoszonych kosztow.

(27) W przypadku sprzedazy energii elektrycznej gospodarstwom domowym przez
dostawcow z urzedu kwestia przenoszenia na odbiorcoOw kosztow, ktore ponoszone
sg przez spotki energetgfczne w zwigzku z obowigzkiem umorzenia $wiadectw, jest
jednak uregulowana®™ przepisami prawa. W przepisach rozporzadzenia

0§ 17 rozporzadzenia OZE, § 28 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w

sprawie szczegolowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia
elektryczng oraz art. 45 ustawy Prawo energetyczne.



wykonawczego do ustawy Prawo energetyczne okreslono wzory do obliczenia
sposobu przenoszenia kosztow.

2.1.5.2. Zmiany w systemie SP wprowadzone w 2015 r.

(28) W ustawie o OZE z dnia 20 lutego 2015 r. zawarto doprecyzowanie, ze od 2016 r.
zostanie wprowadzony nowy system wsparcia oraz ze 31 grudnia 2015 r. jest
ostatnim dniem, w ktérym na podstawie obecnie obowiazujacego systemu SP
bedzie mozna otrzymac¢ $wiadectwa pochodzenia. W ustawie ujeto réwniez
doprecyzowanie terminu, w ktérym przyznawane bedg $wiadectwa: instalacje
zakwalifikowane do systemu beda otrzymywaé $wiadectwa pochodzenia przez
maksymalnie 15 nast¢pujacych po sobie lat, liczac od dnia rozpoczgcia dziatalnosci,
nie dtuzej jednak niz do 31 grudnia 2035 r. W celu przeciwdzialania nadpodazy
swiadectw w ustawie przewidziano réwniez ograniczenia dotyczace mozliwosci
whniesienia oplaty zastepczej w przypadku, gdy cena §wiadectwa jest nizsza niz 75
% wysokos$ci optaty zastepczej. Przepisami ustawy wprowadzono nowa procedure
weryfikacji istnienia efektu zachgty, a takze zmiany w poziomie obowigzku
posiadania $§wiadectwa (do 2015 r. obowiazek ustalony byl na poziomie 14 %
catkowitej sprzedanej energii elektrycznej, podczas gdy na 2016 r. okreslono go na
poziomie 15 %). Kolejna zmiana dotyczy wykluczenia mozliwo$ci otrzymania
Swiadectwa za okresy wytwarzania energii elektrycznej w ujemnych cenach
trwajace dtuzej niz szes$¢ kolejnych godzin.

(29) Ustawg o OZE wprowadzono zmiany do ustawy Prawo energetyczne, przewidujgce
wprowadzenie procedury zgtaszania si¢ do systemu SP, ktéra miataby odbywac sie
w ramach procedury skladania wnioskow o wydanie koncesji na mocy art. 43
ustawy Prawo energetyczne. Data, z ktéra dany wytworca energii elektrycznej z
OZE dostaje potwierdzenie wydania koncesji, odpowiada dacie wejscia do systemu
SP tj. nabycia uprawnien do otrzymania $wiadectw pochodzenia na okres 15 lat.

(30) Wiadze polskie wprowadzaja dodatkowe zmiany w systemie wsparcia (opisane
ponizej w pkt 2.1.5.3 i 2.1.5.4), ktore zmniejszg podaz $wiadectw pochodzenia na
rynku. Jest to reakcja na obecng znaczacg nadpodaz $wiadectw pochodzenia, ktora
prowadzi do spadku ich cen. Polskie wladze planuja réwniez stopniowe obnizanie
obowigzku umarzania $wiadectw pochodzenia, majac na wzgledzie przejscie
niektorych instalacji na system aukcyjny, ktéry ma zosta¢ wprowadzony w 2016 r.,
oraz stabnacy popyt na $wiadectwa spowodowany wyzej opisanymi zmianami w
systemie z 2005 r. Wladze polskie uwazaja zatem, ze kalkulacje dotyczace systemu
SP sg nadal aktualne.

(31) Ustawa z dnia 29 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o OZE oraz ustawy Prawo
energetyczne wtadze polskie przedtuzylty do 30 czerwca 2016 r. okres, w trakcie
ktorego wytworcey energii elektrycznej z OZE maja mozliwo$¢ nabycia uprawnien
do otrzymania $wiadectw pochodzenia na 15 lat. WejScie w Zycie nowego systemu
wsparcia przetozono na 1 lipca 2016 r.

2.1.5.3. Zmiany dotyczace pomocy dla instalacji wielopaliwowych
wprowadzone w 2015 r.

(32) Nowe przepisy wprowadzaja szereg zmian w systemie z 2005 r. dotyczgcym
wsparcia przyznawanego instalacjom wielopaliwowym (instalacjom
wspolspalania).



(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Zmiany te sa wynikiem przyj¢cia nowych priorytetow polskiej polityki rozwoju
OZE. Zostaly one wprowadzone w celu ograniczenia rozwoju instalacji
wspotspalania (przede wszystkim z wykorzystaniem biomasy) oraz stworzenia
impulsu do rozwoju innych technologii OZE.

Jedna ze zmian ma na celu zapewnienie, ze instalacje wiclopaliwowe nie beda
wytwarzac¢ wigcej energii elektrycznej niz w ubieghych latach.

W tym celu w art. 44 ust. 8 ustawy o OZE wprowadzono zasadg, ze instalacja OZE
wykorzystujaca do wytwarzania energii elektrycznej biomase, bioptyny, biogaz lub
biogaz rolniczy w instalacji spalania wielopaliwowego lub w dedykowanej
instalacji spalania wielopaliwowego moze uzyska¢ $wiadectwo pochodzenia
potwierdzajace wytworzenie energii elektrycznej w danym roku wylacznie w ilosci
nie wigkszej niz srednia roczna:

e ilo$¢ energii elektrycznej wytworzona w latach 2011-2013 przez tego
wytwoérce przy wykorzystaniu biomasy, bioplyndéw, biogazu lub biogazu
rolniczego w tej instalacji, albo

e ilos¢ energii elektrycznej wytworzona przez tego Wwytworce przy
wykorzystaniu biomasy, bioplyndéw, biogazu lub biogazu rolniczego w
okresie wykonywania dzialalnosci gospodarczej w tej instalacji, nie
dluzszym niz trzy lata — w przypadku, gdy wytwoérca rozpoczat
wykonywanie takiej dziatalno$ci po 31 grudnia 2013 r.

Druga zmiana polega na wprowadzeniu w okresie do 31 grudnia 2020 r. tzw.
wspotczynnika korekcyjnego o wartosci 0,5 do liczby $§wiadectw pochodzenia w
przeliczeniu na MWh energii elektrycznej wytworzonej z OZE w instalacjach
wspotspalania. Wsparcie dla energii OZE wytworzonej w dedykowanych
instalacjach wspotspalania zostanie utrzymane na dotychczasowym poziomie z
uwagi na fakt, ze wyzszy udzial energii z OZE wykorzystywanej w tych
instalacjach wigze si¢ z konieczno$cig poniesienia wyzszych wydatkow
kapitatowych. Dedykowane instalacje spalania wielopaliwowego to instalacje, ktore
przed 30 czerwca 2014 r. spetnialy nastepujace warunki:

byly wyposazone w odrebne linie technologiczne dla przygotowania i transportu
do komory paleniskowej biomasy, bioptynu, biogazu lub biogazu rolniczego,
ktorych udziat liczony wedlug wartosci energetycznej w tacznej ilosci spalanej
wszystkich paliw zuzytych w tej instalacji jest wigkszy niz 20 %, lub

wykorzystywaty technologi¢ ztoza fluidalnego w instalacji o lacznej mocy
zainstalowanej nie wigkszej niz 50 MW, przeznaczong do spalania odpadéw
przemystowych wspoélnie z paliwami kopalnymi lub paliwami powstatymi z ich
przetworzenia oraz biomasg, biopltynem, biogazem lub biogazem rolniczym, dla
ktorych udzial biomasy, bioptynu, biogazu lub biogazu rolniczego, liczony
wedlug wartos$ci energetyczne] w 1acznej ilosci spalanej wszystkich paliw
zuzytych w tej instalacji jest wiekszy niz 30 %.

W Polsce istnieje trzynascie dedykowanych instalacji spalania wielopaliwowego,
ktorych operatorami jest dwanascie przedsigbiorstw. Laczna moc zainstalowana
OZE tych instalacji jest szacowana na ok. 385 MW. Istnieje roéwniez 31
(niededykowanych) instalacji wspodtspalania, ktorych taczna moc zainstalowana
OZE jest szacowana na ok. 932 MW.
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(38) Biorac pod uwagg poziom cen $§wiadectw pochodzenia w 2015 r. (w kontraktach
terminowych ceny ksztaltuja si¢ ponizej 120 PLN), przyznawanie wsparcia na
poziomie 0,5 $wiadectwa na 1 MWh, okreslone rozporzadzeniem Ministra
wylacznie dla niededykowanych instalacji wspotspalania (zgodnie z art. 44 ust. 10
ustawy o OZE) doprowadzi do znacznego ograniczenia wykorzystania biomasy w
niededykowanych instalacjach wspotspalania.

(39) Wiadze polskie oczekuja, ze wprowadzenie tej zmiany w obecnych warunkach
rynkowych doprowadzi do istotnego ograniczenia wykorzystania biomasy w
instalacjach wspolspalania, ze wzgledu na brak petnego pokrycia dodatkowych
kosztow zmiennych wynikajacych z wykorzystania paliwa biomasowego oraz brak
mozliwo$ci pokrycia kosztow kapitatowych.

(40) W zwigzku z tym wiadze polskie nie wykluczaja, ze w przysztosci wspotczynnik
0,5 bedzie okresowo dostosowywany w miar¢ zmieniajacej si¢ sytuacji na rynku
energii elektrycznej oraz biomasy. Zostanie jednoczesnie zapewnione, ze wsparcie
dla wspotspalania dla istniejacych instalacji bedzie pokrywaé wytacznie dodatkowe
koszty zmienne paliwa biomasowego.

2.1.5.4. Zmiany wprowadzone w 2015 r. w zakresie pomocy dla
instalacji hydroenergetycznych o zainstalowanej mocy
przekraczajacej S MW

(41) Nowe przepisy wprowadzaja zmiany w systemie z 2005 r. dotyczacym wsparcia
przyznawanego instalacjom hydroenergetycznym o zainstalowanej mocy
przekraczajacej] 5 MW: operatorzy istniejacych instalacji hydroenergetycznych o
mocy przekraczajacej 5 MW przestang otrzymywac $wiadectwa pochodzenia wraz
z koncem 2015 r.

(42) Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez wiadze polskie, po 1999 r. w
Polsce nie zostala oddana do uzytku Zzadna nowa elektrownia wodna o mocy
przekraczajacej 5 MW. Natomiast wszystkie instalacje w tej grupie mocowej
poniosly istotne naktady na modernizacje, dlatego wsparcie dla nich bylo
konieczne.

2.1.6. Kumulacja

(43) Polski system SP nie zawiera przepisow dotyczacych kumulacji z innymi rodzajami
pomocy, np. pomocy inwestycyjnej lub innymi kategoriami $§wiadectw, poniewaz
wladze polskie uwazaja, ze system SP nie stanowi pomocy panstwa.

2.1.7. Zgodnos¢ z innymi postanowieniami Traktatu

(44) W celu zapewnienia petnej zgodnosci z art. 30 i 110 TFUE oraz aby odnies¢ si¢ do
potencjalnych przypadkoéw faworyzowania, do ktérych mogto dojs¢ w przesztosci
w zwigzku z importem energii elektrycznej z OZE, Polska zdecydowala si¢
otworzy¢ swoj przyszty system wsparcia OZE™ oraz zainwestowaé¢ w infrastrukture
energetyczng, ktora poprawi transgraniczne mozliwosci przesylu energii
elektrycznej 1 zwigkszy w ten sposob zdolnos¢ importowa Polski.

1 Nowy system wsparcia OZE, ktdry zostanie wprowadzony w 2016 r., jest obecnie omawiany ze strong

polska w ramach sprawy sygn. akt SA.43697 i wykracza poza zakres niniejszej decyzji.
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(45) Polska oszacowata calkowita warto$¢ potencjalnej dyskryminacji importowanej
energii elektrycznej z OZE i CHP' w okresie 2005-2015. Dla tego celu
wykorzystano nastgpujacy algorytm:

(46) Obliczono srednie roczne obcigzenie ekonomiczne OZE i CHP dla kazdej jednostki
energii [MWh] zuzytej przez odbioréw koncowych w okresie 2005-2015.
Obliczona $rednia wazona kwota pobierana w okresie potencjalnej dyskryminacji
wynosi 24,27 PLN/MWh,;

(47) Okreslono roczne Uzgodnione Grafiki Wymiany Miedzysystemowej (UGWM) dla
kazdej wymiany miedzysystemowej [w MWh];

(48) Na podstawie danych Eurostatu okreslono udziat CHP i OZE w produkcji energii
elektrycznej w krajach, z ktorymi Polska dokonuje wymiany migdzysystemowej
(Niemcy, Czechy, Stowacja, Szwecja)*> [w %].

(49) Wartos¢ potencjalnej dyskryminacji spowodowanej zamknigtym charakterem
systemu wsparcia dla OZE 1 CHP obliczono, mnozac trzy powyzej okreslone
wartosci przez kazdy rok i kazda wymiang migdzysystemowa. Catkowita warto$¢
obliczona dla okresu obowigzywania systemu wynosi 172 min PLN.

(50) Polska zaproponowata dwie grupy inwestycji majace na celu zwigkszenie zdolnos$ci
przesytlowych dla potrzeb wymiany energii elektrycznej na polskiej potudniowo-
zachodniej granicy synchronicznej.

(51) Pierwsza grupa inwestycji obejmuje instalacje przesuwnikow fazowych (PF). Jest to
wspdlna inicjatywa polsko-niemiecka. Instalacja PF w polskiej podstacji Mikutowa
na transgranicznej linii 400 kV Mikutowa-Hagenwerder™ jest obecnie w fazie
realizacji, a zakonczenie projektu planowane jest na rok 2017 (montaz PF w
podstacji Mikulowa zostanie zakonczony na poczatku 2016 r., natomiast montaz w
podstacji Vierraden zostanie ukonczony w 2017 r.). Realizacja pierwszej grupy
inwestycji przyniesie nastgpujace efekty:

e uregulowanie nieplanowanych przeptywéw z niemieckiego systemu
energetycznego do systemu polskiego i doprowadzenie ich do bezpiecznych
poziomow;

e wzrost zdolno$ci przesylowych dla potrzeb transgranicznej wymiany energii
elektrycznej na przekroju synchronicznym o 1 500 MW w zakresie eksportu
oraz 0 500 MW w zakresie importu.

2 system wsparcia dla CHP, ktéry oceniany jest w ramach sprawy sygn. akt SA.36518, wykracza poza

zakres niniejszej decyzji. Wartos¢ potencjalnej dyskryminacji importowanej energii elektrycznej
zostala jednak oszacowana zaréwno dla systemu wsparcia OZE jak i CHP, a zaproponowane
rozwiazanie dotyczy obu systemow wsparcia.

B3 Polskie wiadze poinformowaly, ze nowego polaczenia elektroenergetycznego pomiedzy Polska a

Litwa nie wzigto pod uwage przy obliczaniu wartosci potencjalnej dyskryminacji w okresie 2005-
2015, poniewaz to potaczenie nie funkcjonowato przed koncem 2015 r.

¥ Oczekuje sie, ze Niemcy zainstaluja PF w niemieckiej podstacji Vierraden na transgranicznej linii 400

kV Krajnik-Vierraden, poniewaz konieczna jest instalacja PF w obu punktach przytaczeniowych.
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(52) Druga grupa inwestycji obejmuje budowg nowych wewngtrznych linii 400 kV w
zachodniej czesci Polski 1 rozbudoweg sieci przesylowej w sgsiedztwie istniejacych
pofaczen z niemieckim systemem energetycznym. Do chwili obecnej w krajowym
planie rozwoju sieci przesytlowej (PRSP) ujeto nastepujgce inwestycje:

e budowe podwojnej linii 400 kV Krajnik — Baczyna,
e budowe podwojnej linii 400 kV Mikutowa — Swiebodzice;
e budowe podwdjnej linii 400 kV Mikutowa — Pasikurowice.

(53) Wtadze polskie twierdza, ze taka rozbudowa wewnetrznej sieci w zachodniej czesci
Polski zwigkszy niezawodno$¢ 1 zdolnos¢ odbioru energii ze zrédet wytwarzania (w
szczegolnosci z OZE) do 2021 r. Te inwestycje nie gwarantuja jednak dodatkowego
efektu w postaci zwiekszenia zdolno$ci przesytowych dla potrzeb transgranicznej
wymiany energii elektrycznej.

(54) W celu zwigkszenia zdolnosci przesytlowych dla potrzeb transgranicznej wymiany
energii elektrycznej na polskim profilu synchronicznym niezbedna jest budowa
dodatkowe;j linii wewngtrznej — dwutorowej linii 400 kV Baczyna — Plewiska (ok.
142 km). Ta linia jak dotad nie zostala ujeta ani w PRSP ani w europejskim
dziesigcioletnim planie rozwoju sieci (TYNDP z 2014 r.). Polska proponuje
realizacj¢ tej inwestycji jako $srodek zaradczy wobec potencjalnej dyskryminacji w
przesztosci importowanej energii elektrycznej wytwarzanej z OZE 1 CHP. Linia
zostanie zrealizowana w latach 2016-2021 i spowoduje wzrost transgranicznej
zdolnos$ci przesytowej na polskim profilu synchronicznym o 500 MW w zakresie
eksportu oraz o 1 500 MW w zakresie importu. Szacowany koszt budowy tej linii
wynosi ok. [...]" mIn PLN ([...] min EUR), co znacznie przekracza obliczong
wartos$¢ potencjalnej dyskryminacji importowanej energii elektrycznej wytwarzane;j
z OZE.

(55) Calkowity wplyw realizacji inwestycji z pierwszej i drugiej grupy na wzrost
zdolno$ci przesylowej na granicy polsko-niemieckiej, polsko-czeskiej i polsko-
stowackiej wynosi 2 000 MW (w zakresie importu 1 eksportu).

2.2. Zmniejszenie obciazen zwigzanych z obowiazkiem posiadania §wiadectw
OZE dla odbiorcow energochlonnych

2.2.1. Zakres

(56) Wtadze polskie poinformowaty, ze $wiadectwa pochodzenia stanowilty w 2011 r.
prawie 10 % w strukturze kosztow energii elektrycznej dla przemystu. Udziat
pozostatych sktadnikow kosztow prezentowal si¢ nastepujaco:

e cena wytworzenia energii elektrycznej netto (tzw. energia ,,czarna”) okoto
66 %;

Informacje poufne
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(57)

(58)

(59)

(60)

e podatek akcyzowy prawie 7 %;
e optlaty przesytowe ponad 13 %j;
o certyfikaty CHP okoto 4 %.

System wsparcia dla odbiorcoéw energochtonnych ma na celu obnizenie znacznego
obcigzenia ceny energii elektrycznej dla przemystlu w Polsce, ktore powodowane
jest przez system $wiadectw pochodzenia. Zdaniem wtadz polskich utrzymanie
pelnego obcigzenia przedsigbiorstw energochlonnych systemem $§wiadectw
pochodzenia zwigksza ryzyko niecodwracalnych skutkow gospodarczych i
spotecznych w przypadku zamknigcia takich przedsigbiorstw. W przypadku braku
wsparcia te przedsiebiorstwa stang si¢ prawdopodobnie mniej konkurencyjne i w
konsekwencji zostang zmuszone do zaprzestania obrotu lub do przeniesienia
produkcji do krajow, w ktorych obowigzujg mniej restrykcyjne standardy ochrony
srodowiska. Ewentualna decyzja o przeniesieniu produkcji poza teren Polski bytaby
robwnoznaczna z wystgpieniem powaznych konsekwencji gospodarczych dla
regionu, w ktorym dziata zaklad, a takze dla kraju — w postaci istotnego
zmniejszenia wptywow z tytutu podatkéw i optat $rodowiskowych (z ktoérych
finansowana jest realizacja polityki $rodowiskowej i1 klimatycznej) oraz wzrostu
wydatkow socjalnych na niwelowanie spolecznych skutkow zamknigcia
przedsiebiorstw energochtonnych. Taka decyzja powodowataby takze przeniesienie
emisji zanieczyszczen do krajéw, w ktérych nie istnieja ograniczenia sSrodowiskowe
w tym zakresie lub nie sg one tak zaostrzone, przyczyniajac si¢ do wzrostu emisji 1
0g0Inego poziomu zanieczyszczenia srodowiska.

2.2.2. Podstawa prawna

Krajowa podstawe prawng stanowi ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy
Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw, a takze ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zrédtach energii.

2.2.3. Beneficjenci

Zmniejszenie obcigzen zwigzanych z systemem $wiadectw dotyczy wyltacznie
odbiorcow  przemystowych z  okre§lonych branz. Beneficjentami sa
przedsiebiorstwa dziatajace w sektorach okreslonych w zataczniku 3 do
Wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong srodowiska 1 cele zwigzane z
energia w latach 2014-2020 (EEAG)™. Zgodnie z szacunkami wiadz polskich z ulg
bedzie korzystato ok. 940 przedsigbiorstw.

Do skorzystania z ulgi uprawnione bgdg wszystkie przedsigbiorstwa prowadzace
dziatalno$¢ w sektorach wymienionych w zataczniku 3 do EEAG, dla ktoérych
wartos¢ wspotczynnika intensywnosci zuzycia energii elektrycznej wynosi nie
mniej niz 3 %. Poziom ulg begdzie natomiast zroznicowany w zalezno$ci od udziatu
kosztow energii elektrycznej w jednostkowej warto$ci dodanej brutto danego
przedsiebiorstwa. O poziomie ulg w ramach jednego sektora decydowac bedzie
zatem wspotczynnik energochtonnosci.

15

Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrone¢ srodowiska i cele zwiazane z energig w latach 2014-

2020, Dz.U. C 200 z 28.6.2014, s. 1.
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(61) Zrdéznicowanie poziomu ulg w zalezno$ci od energochtonnosci bedzie ksztalttowato
si¢ nastepujagco — dla odbiorcow przemystowych, dla ktéorych w ciggu trzech lat
kalendarzowych poprzedzajacych rok realizacji obowigzku w zakresie finansowania
systemu wsparcia OZE koszt energii elektrycznej wyniost:

wspotczynnik intensywnos$ci zuzycia energii elektrycznej wynoszacy nie
mniej niz 3 % 1 nie wigcej niz 20 % : obowigzek nabycia i umorzenia
Swiadectw wykonywany jest w odniesieniu do 80 % ilosci energii
elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek w roku realizacji obowiazku;

wspotczynnik intensywno$ci zuzycia energii elektrycznej wynoszacy
ponad 20 % i nie wiecej niz 40 %: obowigzek nabycia i umorzenia
swiadectw wykonywany jest w odniesieniu do 60 % iloSci energii
elektrycznej zakupionej na wiasny uzytek w roku realizacji obowigzku,

wspotczynnik intensywnosci zuzycia energii elektrycznej wynoszacy
ponad 40 %: obowigzek nabycia i umorzenia $wiadectw wykonywany jest
w odniesieniu do 15 % ilosci energii elektrycznej zakupionej na wiasny
uzytek w roku realizacji obowiazku.

(62) Intensywnos$¢ pomocy wyniesie odpowiednio:

20 % dla beneficjentow o wspotczynniku energochtonnosci pomiedzy 3 %
a 20 %,

40 % dla beneficjentéw o wspdtczynniku energochtonnosci pomigdzy 20
% a 40 % (wyraznie ponad 20 %), oraz

85 % dla beneficjentdéw o wspolczynniku energochtonnosci powyzej 40
%.

(63) Nie przewidziano innych kryteriow kwalifikowalno$ci. Kryterium 100 GWh
rocznego zuzycia bedzie roznicowato odbiorcéw przemystowych jedynie w
zakresie obslugi administracyjnej ulg. Odbiorcy przemystowi zuzywajacy rocznie
co najmniej 100 GWh beda zobowigzani do samodzielnego rozliczenia w zakresie
obowigzku umarzania (zob. motyw 21), natomiast odbiorcy przemystowi
zuzywajacy rocznie mniej energii elektrycznej beda korzystali z ulg za
posrednictwem sprzedawcow energii elektrycznej. Wiladze polskie wyjasnily, ze
takie rozwigzanie w zakresie administracyjnej obstugi ulg zostalo wybrane w celu
uniknig¢cia koniecznos$ci zwigkszenia zatrudnienia w Urzedzie Regulacji Energetyki.

2.2.4. Budzet

(64) Roczny budzet zgloszonego $rodka pomocy na rzecz odbiorcow energochtonnych
zostal oszacowany przez Polske na ok. 450 mln PLN. Wiadze polskie podkreslity,
ze budzet ten ma charakter szacunkowy, biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze cena
Swiadectw pochodzenia jest ustalana na rynku, i nie powinien by¢ traktowany jako
budzet maksymalny. Wladze polskie obliczyly, ze wg danych za 2013 r.
uprawnionych do ulgi bytoby 940 przedsiebiorstw, a aczna warto$¢ ulgi szacowana
na podstawie wysokos$ci oplaty zastepczej wyniostaby 448 min PLN.
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2.2.5.  Funkcjonowanie

(65) Wsparcie dla energochtonnych gal¢zi przemystu bedzie udzielane w formie
zmniejszenia obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw
pochodzenia albo uiszczenia optaty zastepcze;.

(66) Co do =zasady odbiorca przemyslowy podlega obowigzkowi nabywania i
przedstawiania do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia albo
uiszczenia oplaty zastepczej.

(67) Zgodnie z ustawg Prawo energetyczne zakres obowigzku odnoszony jest w
przypadku sprzedawcow energii elektrycznej do ilo$ci tej energii sprzedanej
konsumentom koncowym, a w przypadku odbiorcoéw koncowych nabywajacych
energi¢ na gietdzie oraz odbiorcéw przemystowych — do ilo$ci nabywanej energii
elektrycznej.

(68) W ramach ogdlnych zasad funkcjonujgcych w Polsce zakres obowigzkoéw ustalany
jest przez Ministra Gospodarki na mocy stosownych rozporzadzen i okre§lany w
oparciu o przyjete cele krajowe w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z OZE.

(69) Na cene¢ rynkowa $wiadectw pochodzenia wptywa poziom obowigzku zakupu oraz
stosowana przez podmioty podlegajace obowigzkowi strategia w zakresie
wykonywania obowigzku poprzez umarzanie odpowiedniej liczby $wiadectw lub
uiszczanie oplaty zastepczej.

(70) Wiadze polskie wyjasnily, ze zmniejszenie zakresu obowigzku dla odbiorcow
energochlonnych pozostanie neutralne wobec celow dotyczacych udziatu energii
elektrycznej wytworzonej z OZE, a liczba wydanych §wiadectw pochodzenia nie
zostanie zmniejszona. Zgloszony $rodek nie wigze si¢ zwlaszcza z czgdciowym
pozbawieniem przychodu wytworcow OZE z tytulu sprzedazy $wiadectw
pochodzenia. Niemniej obnizenie poziomu obowigzku dla odbiorcow
przemystowych wigza¢ si¢ bedzie z jednoczesnym podwyzszeniem poziomu
obowigzku innym podmiotom zobowigzanym do przedstawienia S$wiadectw
pochodzenia w celu umorzenia lub wniesienia optaty zastgpczej.

(71) Ponadto odbiorcy wytwarzajacy energi¢ na wilasny uzytek de facto odniesli juz
korzy§¢ z tytulu zmniejszenia obcigzen zwigzanych z finansowaniem OZE,
poniewaz zgodnie z polskim ustawodawstwem odbiorcy energii elektrycznej
uczestniczg w finansowaniu systemu wsparcia OZE w cze$ci odpowiadajacej ilosci
energii elektrycznej, ktora pobrali z sieci. Wynika z tego, ze odbiorcy nie
uczestniczag w finansowaniu systemu wsparcia OZE w czeg$ci odpowiadajacej
energii elektrycznej, ktora zostata przez nich wytworzona i zuzyta. Z drugiej jednak
strony jezeli odbiorcy wytwarzajacy energi¢ na wlasny uzytek wytwarzaliby energi¢
elektryczng z OZE, korzystaliby oni z systemu wsparcia OZE.

(72) Wiadze polskie poinformowaly Komisje, ze udzial procentowy energii elektrycznej
pobranej z sieci w calkowitym zuzyciu tej energii przez odbiorcéw wytwarzajacych
energi¢ na wlasny uzytek wynosi $rednio 66,25 %. Energia elektryczna pobrana z
sieci jest w 100 % obcigzona optatami zwigzanymi z systemem wsparcia OZE, tzn.
odbiorcy wytwarzajacy energiec na wlasny uzytek w pelni uczestnicza w
finansowaniu systemu wsparcia OZE w przypadku energii elektrycznej pobieranej z
sieci. Wiladze polskie potwierdzity, ze dane jednostkowe (indywidualne)
wynikajace z réznych sprawozdan statystycznych wskazuja, iz w Polsce
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energochtonni odbiorcy wytwarzajacy energi¢ na wlasny uzytek ponosza minimum
15 % kosztow systemu wsparcia OZE, za$ pozostali odbiorcy wytwarzajacy energie
na wiasny uzytek ponoszag minimum 20 % tych kosztow.

2.2.6. Okres obowigzywania

(73) Zgodnie z przepisami ustawy 0 zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz
niektorych innych ustaw mechanizm ograniczajagcy obcigzenie  zacznie
obowigzywa¢ z dniem publikacji pozytywnej decyzji Komisji. Wiadze polskie nie
przedstawily jednak terminu koncowego obowigzywania tego $rodka.

2.2.7. Kumulacja

(74) W przepisach ustawy wprowadzajagcej zmniejszenie obowigzku dotyczgcego
swiadectw dla przedsiebiorstw energochtonnych nie wykluczono mozliwosci
przyznawania pomocy panstwa takim przedsiebiorstwom.

2.3. Skargi
2.3.1. Skarga formalna

(75) W dniu 9 sierpnia 2013 r. do Komisji wptyneta skarga od wytworcy energii ze
zroédet odnawialnych w sprawie pomocy przyznawanej zaktadom wspotspalania i
starym elektrowniom wodnym w Polsce.

(76) Skarzacy uwaza, ze system pomocy OZE stanowi pomoc panstwa i powoluje si¢ na
wczesniejsza praktyke Komisji oraz orzecznictwo w sprawie holenderskiego
systemu NOx™, a takze w sprawach Wtochy/Komisja'’ oraz Steinike & Weinlig™® .

(77) Zgodnie z informacjami podanymi w skardze instalacje wspotspalania jako jedyne
nie naktadajg na beneficjenta obowigzku budowy urzadzen do wytwarzania energii
elektrycznej, a uzyskuja wsparcie na takim samym poziomie jak instalacje
wykorzystujace inne technologie. Takie wsparcie ma charakter selektywny i

dyskryminujacy.

(78) Zgodnie z informacjami podanymi w skardze stare elektrownie wodne otrzymuja
niezgodng z prawem i ze wspolnym rynkiem pomoc panstwa, poniewaz zostaly one
juz w pelni zamortyzowane. Skarzacy przedstawit list¢ starych elektrowni wodnych
wybudowanych w latach 1912-1997%.

(79) Co wigcej, skarzacy twierdzi, ze instalacje wspotspalania otrzymujg nadmierng
rekompensatg, a przyznawana im pomoc nie ma efektu zachety. Jest to
spowodowane tym, ze takie instalacje wymagatyby wsparcia na poziomie zaledwie
13 % warto$ci §wiadectw pochodzenia lub nie wymagatyby wsparcia w ogole. W
skardze podniesiono, ze zaoferowany poziom wsparcia zostal okreslony bez

6 C-279/08 P Komisja/Niderlandy, EU:C:2011:551.
Y7 C-173/73 — Wiochy/Komisja, EU:C:1974:71.
8 C-78/76 — Steinike & Weinlig, EU:C:1977:52.

9 Na liscie ujeto rowniez elektrownie wybudowana w 1797 r.
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uwzglednienia rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez instalacje wspolspalania.
Na poparcie zarzutu o nadmiernej rekompensacie skarzacy przedstawit kalkulacje
Instytutu Energetyki Odnawialnej w Warszawie, ktore wskazuja, ze nowe instalacje
wspotspalania nie wymagaja wsparcia. Skarzacy wskazuje jednoczesnie, ze w
ocenie skutkow regulacji ustawy wprowadzajacej nowy system wsparcia OZE na
wspotspalanie przewidziano 0,30 wartosci $wiadectwa pochodzenia w 2013 r. oraz
0,15w 2017r.

(80) Skarzacy przytacza koszty wspotspalania wykorzystane w raporcie Instytutu
Energetyki Odnawialnej:

[PCC 22-67 $/MWh 72,60-221,10 zt/MWh
[EA 80-120 $/MWh 264,00-396,00 zt/MWh
IRENA 44-130 $/MWh 145,20-429,00 zt/MWh

(81) Skarzacy twierdzi, ze niektore zaktady wspoéltspalania i elektrownie wodne powinny
podlega¢ obowiazkowi indywidualnego zgloszenia pomocy panstwa z uwagi na ich
wielko$¢ 1 zainstalowang moc przekraczajaca 125 MW.

(82) Skarzacy podnosi, ze $wiadectwa pochodzenia uzyskane przez instalacje
wspotspalania i stare elektrownie wodne spowodowaty nadpodaz $wiadectw
pochodzenia na rynku i1 znaczaco obnizyly ich ceng¢. To z kolei powoduje
wypieranie innych technologii OZE, ktoére, aby osiagnaé¢ poziom optacalnosci,
wymagatyby wyzszego poziomu wsparcia.

(83) Komisja kilkakrotnie wymienita informacje ze skarzacym i polskimi wladzami w
przedmiocie zarzutow podnoszonych przez skarzacego. W odpowiedzi na
przedstawione przez wiladze polskie kalkulacje kosztow, ktore zostaty
przygotowane przez Ernst and Young, skarzacy twierdzil, ze ujety w kalkulacjach
usredniony szacunek kosztow wspoélspalania w wysokosci [730-790] PLN/MWh
przewyzsza wszelkie podawane dotychczas dane. Co wigcej, koszty obliczone przez
Ernst and Young pozostaja w sprzecznosci z poprzednim stanowiskiem polskiego
Ministerstva Gospodarki ujetym w ocenie skutkow regulacji, badaniem Instytutu
Energetyki Odnawialnej, a takze powotywanymi w nim zrodtami.

(84) W odniesieniu do elektrowni wodnych skarzacy twierdzi, ze kalkulacje Ernst and
Young sg sprzeczne z analizami przeprowadzonymi przez Instytut Energetyki
Odnawialnej. Ernst and Young skalkulowatl usredniony koszt dla duzych starych
elektrowni wodnych na poziomie [540-640] PLN/MWh w 2013 r., podczas gdy
Instytut Energetyki Odnawialnej podaje koszt w wysokosci 143 PLN/MWh w 2012
r. Skarzacy twierdzi, ze stare elektrownie wodne, podobnie jak instalacje
wspoOtspalania, beda dalej funkcjonowa¢ nawet bez wsparcia, poniewaz s3
najtanszymi wytworcami energii z OZE.

2.3.2. Informacja rynkowa

(85) W dniu 15 lipca 2014 r. Komisja otrzymata od czterech organizacji ekologicznych
informacj¢ rynkowa dotyczaca przedmiotowego $rodka wsparcia. Informacja
dotyczy pomocy panstwa w postaci $wiadectw pochodzenia przyznawanych
elektrowniom, ktore wspotspalaja biomase w kottach weglowych.

(86) Organizacje ekologiczne twierdza, ze polski system SP wiaze si¢ z pomoca
panstwa, poniewaz panstwo polskie wprowadzilo $wiadectwa pochodzenia w
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postaci aktywéw o wartosci gospodarczej, ktoére sa bezptatnie przyznawane
wytworcom energii z OZE. Tym samym panstwo rezygnuje z mozliwych
przychodow.

(87) Zdaniem organizacji ekologicznych orzecznictwo w sprawie PreussenElektra®® nie
ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, poniewaz polski system SP dotyczy
przedsigbiorstw panstwowych, ktére kontrolowane sg przez panstwo polskie.

(88) Organizacje ekologiczne twierdza, ze przedmiotowy s$rodek przynosi selektywna
korzys¢ wytwoércom energii elektrycznej z OZE, a w szczeg6lnosci elektrowniom
wspotspalajacym biomase z weglem. Srodek mialby przynosi¢ réwniez posrednia
korzy$¢ inwestycjom wytwarzania energii elektrycznej z wegla oraz inwestycjom w
nowe elektrownie weglowe. Srodek rowniez miatby zaklocaé lub grozié
zaktoceniem konkurencji oraz negatywnie wplywa¢ na wymiang¢ handlowg miedzy
panstwami cztonkowskimi.

(89) Wsparcie dla instalacji wspotspalania uznawane jest za niezgodne z rynkiem
wewngetrznym, poniewaz nie jest niezbedne, nie ma efektu zachety i prowadzi do
nadmiernej rekompensaty dla tych instalacji.

(90) Zdaniem organizacji ekologicznych, ktére przedstawity kalkulacje oparte na
ogolnodostepnych danych, warto§¢ nadmiernej rekompensaty przyznanej zaktadom
wspolspalania w latach 2005-2012 wyniosta 5 168 mld PLN. Co wigcej, pomoc
udzielana takim zaktadom jest nieuzasadniona, poniewaz nie dostarczaja one nowej
mocy do systemu. Nadmierna rekompensata wyniosta 147,45 PLN za MWh.

(91) Organizacje ekologiczne twierdza ponadto, ze nadmierna rekompensata wystepuje
rowniez z powodu kumulacji réznych §rodkow wsparcia — pomocy operacyjnej w
formie $§wiadectw oraz pomocy inwestycyjnej. Do informacji dotaczono liste
srodkdw pomocy inwestycyjnej przyznanych instalacjom wspotspalania.

2.3.3.  Stanowisko wiadz polskich

(92) Wiadze polskie twierdza, ze system wsparcia OZE osiggngt swoj cel, poniewaz
ogolna moc zainstalowana z OZE w Polsce wynosita w 2006 r. 678 MW, a w roku
2014 -5 000 MW.

(93) Wtadze polskie twierdza, ze system SP pozwala na konkurencje miedzy
technologiami 1 nie faworyzuje zadnej z nich. Wiadze polskie przedstawity
przyktady praktyki Komisji w zakresie systemow wsparcia, ktore nie wprowadzaja
rozroznien miedzy technologiamiﬂ.

(94) Wtadze polskie twierdza, ze panstwa cztonkowskie majg prawo okre§la¢ wlasny
koszyk energetyczny oraz technologie OZE, ktére pozwola na osiggnigcie celu
krajowego nizszym kosztem, a zatem wybor dokonany przez Polske¢ nie moze by¢
kwestionowany w oparciu o traktatowe regulacje dotyczace pomocy publiczne;.

20 (-379/98 PreussenElektra, ECLI:EU:C:2001:160.

2l SA.13330 — Zjednoczone Krélestwo — Obowigzek OZE i granty kapitalowe dla technologii OZE,

SA.15035 — Szwecja — Zielone certyfikaty oraz SA. 18903 — Belgia — Flamandzkie certyfikaty CHP.
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(95)

(96)

(97)

(98)

(99)

Wiladze polskie przedstawily informacje dotyczace $Srednich cen energii
elektrycznej w Polsce w okresie 2006-2013 oraz $redniego kosztu 1 MWh energii
elektrycznej wytworzonej z OZE w instalacjach wspotspalania i elektrowniach
wodnych.

Wiadze polskie twierdza, ze niezaleznie od typu instalacji OZE ich rozwo6j w Polsce
bylby nieoptacalny bez systemu swiadectw pochodzenia.

Zdaniem wiadz polskich koszty wytwarzania energii elektrycznej z biomasy w
instalacjach wspotspalania 1 wytwarzania energii elektrycznej w elektrowniach
wodnych obliczono wedlug metody kalkulacji usrednionego kosztu produkcji
energii w okresie zywotno$ci instalacji (ang. levelized-cost-of-energy — LCOE).
Koszty operacyjne okreslono na podstawie danych ex post pochodzacych ze
sprawozdan operatoréw jednostek, ktore sktadane sa do Gloéwnego Urzedu
Statystycznego (,,GUS”) oraz Agencji Rynku Energii (,,ARE”), z uwzglgdnieniem
wahan rynkowej ceny biomasy w latach 2006-2013. Zrédlem kalkulacji jest
opracowanie przygotowane przez Ernst and Young w oparciu o standardy
inwestycyjne oraz dane objete poufnoscig informacji statystycznych pochodzace z
GUS/ARE i uzyskane od Polskiego Towarzystwa Energetycznego (,,opracowanie
EY”). Emst and Young otrzymal sprawozdania GUS/ARE od 10 glownych
podmiotéw funkcjonujacych na rynku energii elektrycznej w Polsce. Zatem, w
odréznieniu od skarzacego, opracowanie EY w swoich kalkulacjach opieralo si¢ na
oficjalnych danych statystycznych.

Zebrane dane w zakresie wspolspalania dotycza:

e mocy zainstalowanej brutto w elektrowniach zawodowych na wegiel kamienny
1 wegiel brunatny rownej 24,5 GW (ponad 97% mocy zainstalowanej w tego
typu jednostkach w kraju);

e mocy zainstalowanej brutto w elektrocieptowniach roéwnej 4,1 GW (ok. 70%
mocy zainstalowanej w tego typu jednostkach w kraju).

Dane kosztowo-eksploatacyjne dla elektrowni wodnych zostaly okre§lone na
podstawie opracowan Towarzystwa Elektrowni Wodnych z uwzglednieniem
danych publikowanych przez instytucje branzowe i specjalistyczne firmy oraz
wynikow konsultacji z operatorami jednostek.
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Table 2a. Market electricity prices in 2006-2013 and average generation cost of 1 MWh of
electricity in RES sources (LCOE) [PLN/MWh]
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CHP LCOE calculated taking into account income fram green and red certificates. Source: EY
study.

Rysunek 3 — Ceny rynkowe energii elektrycznej i koszty produkcji energii z OZE

(100) Sredni wazony koszt kapitatu (WACC) zostat obliczony jako jednakowy dla
wszystkich technologii i wynosi 8 % przed opodatkowaniem i bez uwzglednienia
inflacji.

(101) Wiadze polskie przedstawity koszty i przychody z 1 MWh energii wytworzonej w
jednostkach OZE, zaktadach wspotspalania biomasy oraz elektrowniach wodnych w
latach 2006-2013. Wtadze polskie twierdza, ze wytworcy OZE osiagaja zysk z
kapitatu nizszy niz ich WACC (8 %), a zatem osiagneli zwrot z kapitalu nizszy niz
taki, ktory bylby uzasadniony poziomem poniesionego ryzyka.

Tabela 1 — Koszty produkcji energii z OZE w poréwnaniu do przychodéw (w PLN)

Elektrownie Zaktady CHP* Elektrownie wodne | Wszystkie
technologie
wegiel  wegiel | >30lat <30 lat '§°;W: ';‘"A:V; OZE
kamienny  brunatny
Koszt LCOE (srednia | 44 459 475 511 530 486 506
z okresu 2006-2013)
Przychody 459 459 459 459 459 459 459
192 192 192 192 192 192 192

Rynkowe ceny energii

Ceny rynkowe
Swiadectw 267 267 267 267 267 267 267

pochodzenia

Stopa zwrotu z
poziomu $rednich 7,93 % 8,00 % 6,76 % 5,43% | 6,04 % 7,46 % 5,73 %
przychodow

Zrodto: Opracowanie EY.

22 W kalkulacji ujeto zaktady CHP, ktore wykorzystuja biomase i otrzymuja rowniez $wiadectwa

pochodzenia. Koszt LCOE dla zaktadow CHP nie obejmuje przychodu ze $wiadectw CHP i
wytwarzania ciepta.
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(102) Polska potwierdzita, ze zgodnie z przepisami ksiggowosci zadna z instalacji

wspolspalania i elektrowni wodnych bedaca beneficjentem systemu SP nie zostata
w pelni zamortyzowana. Dane przedstawione przez wladze polskie nie odnoszg si¢
jednak do kwot rzeczywiscie zaksiggowanych przez beneficjentow jako odpisy
amortyzacyjne, ale do wartosci amortyzacji, jaka powinna zosta¢ zaksiggowana,
jezeli zostalyby zastosowane mig¢dzynarodowe standardy sprawozdawczos$ci
finansowej (MSSF). Wtadze polskie wyjasnity, ze stawki amortyzacji podatkowej
stosowane w przesztosci w Polsce byly znaczaco wyzsze niz stawki ksiggowe
wynikajace z MSSF i1 nie odzwierciedlaly rzeczywistego okresu uzytecznos$ci
srodka trwatego; wartos¢ ksiegowa sktadnikow aktywow nie odzwierciedlata ich
godziwej wartosci zgodnie z MSSF, poniewaz nie podlegala ponownemu
szacowaniu w okresach hiperinflacji®®, co oznacza, ze warto$¢ brutto majatku, ktéra
rosta w zwigzku z rosngcym wskaznikiem inflacji, nie byla ksiggowo
aktualizowana, przez co nawet stosunkowo wysokie stawki amortyzacji, ale liczone
od niezaktualizowanej (niskiej) warto§ci majatku, nie pozwalaly na
odzwierciedlenie jego realnej wartosci.

(103) Wtadze polskie potwierdzily, ze we wszystkich zakladach wspotspalania i

elektrowniach wodnych istniejacych od ponad 30 lat poniesione zostaly naktady na
modernizacje w wysokosci 25-40 % naktadow na nowe jednostki. Sredni poziom
niezamortyzowanych nakladow w tych jednostkach wynosi ponad 40 %. W
jednostkach istniejacych od ponizej 30 lat poziom niezamortyzowanych naktadow
budowlanych wynosi takze co najmniej 40 %, a w przypadku zakladoéw
wspotspalania — roéwniez niezamortyzowanych nakladow na instalacje
wspotspalania biomasy.

2.3.3.1. Elektrownie wodne

(104) Wrtadze polskie twierdza, ze zadna z elektrowni wodnych uczestniczacych w

systemie SP nie zostala zamortyzowana. W szczegélnoéci starsze elektrownie
wodne musialy zosta¢ zmodernizowane zgodnie z wymogami pozwolen
wodnoprawnych.

(105) Wtadze polskie twierdzg, ze we wszystkich istniejagcych instalacjach

hydroelektrycznych przeprowadzono gruntowne remonty w latach 2005-2014, a
takze wybudowano nowe elektrownie. Wtadze polskie wyjasnity, ze na podstawie
danych z grup energetycznych, reprezentujacych okoto 2/3 mocy zainstalowanej w
elektrowniach wodnych, mozna stwierdzi¢, ze naktady na budowg¢ i modernizacj¢
elektrowni wodnych w latach 2005-2014 przekroczyty miliard ztotych. W latach
2005-2014 zbudowano nowe elektrownie wodne, a wszystkie istniejace
zmodernizowano. Na poparcie swoich twierdzen wiadze polskie przedstawity dane
dotyczace wszystkich elektrowni wodnych w Polsce (facznie 747) z zaznaczeniem,
czy zostaty one wyremontowane, czy tez sg to nowe inwestycje.

(106) Polska nie byta w stanie potwierdzi¢, ze we wszystkich elektrowniach wodnych,

ktore otrzymaly Swiadectwa pochodzenia w ramach systemu wsparcia z 2005 roku,
przeprowadzono odpowiednie modernizacje po tym, jak uzyskaly one prawo do

23

Istotne przeszacowanie majatku zostalo dokonane dopiero w 1995 roku, co oznacza, ze przez prawie
20 lat (tj. od roku 1975, w ktorym wskaznik inflacji zaczat wyraznie rosna¢, co powinno stanowic¢
uzasadnienie do dokonywania regularnych przeszacowan majatku) realna warto$¢ amortyzacji
(pomimo wysokich stawek amortyzacji) byta bardzo niska.
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otrzymywania $wiadectw pochodzenia. Zamiast tego wladze polskie wyjasnity, ze
przed 2005 r. istniat inny system wsparcia dla energii ze zrodet odnawialnych 1
jezeli niektdre elektrownie wodne poczynity inwestycje przed uzyskaniem prawa do
otrzymywania $wiadectw pochodzenia, zrobily to wylacznie na podstawie
otrzymanego wsparcia 1 w przekonaniu, ze odpowiednie wsparcie bedzie
kontynuowane.

(107) Zdaniem wiadz polskich, gdyby zmodernizowane elektrownie wodne nie czerpaty
korzysci z przychodow z systeméw wsparcia OZE, nie przeprowadzityby one
modernizacji, co w konsekwencji doprowadzitoby do zmniejszenia ich mocy
wytwarczych.

(108) Wtadze polskie poinformowaty, ze pierwszy system wsparcia OZE zostal w
Polsce wprowadzony w 1999 r. ustawg z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne. W tamtym czasie beneficjentami systemu byly prawie wylacznie
elektrownie wodne. System ten nie byl ograniczony czasowo i oparty byl na
obowigzku nabycia kontyngentu energii z OZE, ktoremu podlegaty
przedsiebiorstwa dokonujace obrotu energiag. Kwoty miaty rosngé¢ z roku na rok i
osiggna¢ 7,5 % w roku 2010 i latach nastgpnych. System ten gwarantowal
wytworcom energii z OZE, Ze otrzymaja oni dlugoterminowe wsparcie 1 na tej
podstawie zdecydowali si¢ oni na budowe nowych instalacji lub modernizacje
instalacji istniejacych.

(109) Wtadze polskie poinformowaty, ze wsparcie uzyskane przez wytworcOw energii z
OZE w ramach systemu z 1999 r. (ok. 160 PLN/MWh) odpowiada poziomowi
wsparcia, ktére uzyskali w ramach systemu z 2005 r. (Sredniej warto$ci Swiadectw
pochodzenia).

(110) W 2005 r. poprzedni system zostal zastgpiony systemem SP, ktory traktowany
jest jako jego kontynuacja.

(111) Wtadze polskie twierdza, ze w przypadku elektrowni wodnych nie wystepuje
zadna nadmierna rekompensata.

Tabela 2 — Sredni koszt LCOE dla elektrowni wodnych w 2012 r.*
Moc >5MW Moc <5 MW

Jednostka . - . .
Istnieje od  Istnieje od Istnieje od Istnieje od

> 40 lat <40 lat > 40 lat <40 lat

(Naktady na jednostke istniejaca PLN/KW [11 000 — 17000- |[9000-| [14000-
13 000] 21000] |12000]| 17 000]
State koszty operacyjne PLN/KWI/rok [70-130] | [70-130] | [500— | [500 - 900]
Zywotno$¢ jednostki istniejacej lata 40 60 40 60
Czas wykorzystania mocy|godziny/rok 2 500 2 500 3400 3400
osiggalnej
WACC = stopa dyskonta % 8,00 % 8,00% | 8,00 % 8,00 %
Koszt zmienny PLN/MWh 0 0 0 0

% Witadze polskie wskazuja, ze dane z 2012 r. sg najbardziej odpowiednie, poniewaz w kolejnych latach

spadly ceny $wiadectw pochodzenia i ceny energii, a co za tym idzie, przychody uzyskane z tytutu
$wiadectw pochodzenia byly znaczaco nizsze.
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Stale koszty operacyjne PLN/MWh [30 —-50] [30-50] | [180 - | [180 - 220]

Koszty kapitatowe PLN/MWh [380 — 440] | [590 — 640] | [240 — | [360 — 420]

KOSZT LCOE PLN/MWh [410 —490] | [620 — 690] | [420 — | [540 —640]

Srednia® dla grup PLN/MWh [470 —500] [510 —560]

Srednia dla wszystkich elektrownilPLN/MWh [490 — 530]

wodnych

Przychody ogéltem PLN/MWh [420 - 480] [420 - 480]

J z tytutu energiiPLN/MWh [190 - 210] [190 - 210]
elektrycznej

° z tytutu $wiadectwPLN/MWh [230 — 270] [230 — 270]
pochodzenia

Zrédto: opracowanie EY.

(112) Polska przedstawita rowniez obliczenia finansowe dotyczace typowej elektrowni
wodnej (elektrownia wodna o0 mocy 20-200 MW istniejaca od ponad 30 lat).

(113) Wszystkie kalkulacje pokazujg, ze marze zysku elektrowni wodnych tacznie, a
takze uzyskane przez typowa elektrowni¢ wodna, nie osiagaja 8 % zwrotu na
kapitale.

(114) Wtadze polskie twierdza, ze zadna z elektrowni wodnych nie wymaga
oddzielnego zgloszenia pomocy panstwa. W Polsce istniejg tylko dwie elektrownie
wodne z teoretyczng mocg zainstalowang przekraczajacg 125 MW (EW Solina i
EW Wioclawek), ktore ujete sa w systemie SP?°. Nie jest to jednak rzeczywista moc
zainstalowana, poniewaz sg to elektrownie zaporowe z duza nadwyzka mocy
zainstalowanej w pordwnaniu z mocg generowang przez przeptyw wody.

(115) EW Solina wyposazona jest w pompoturbing i dziata jako elektrownia szczytowa
z cztonem pompowym. Jednocze$nie energia wytwarzana z przeplywu wody (tj.
moc, za ktora przyznawane sg §wiadectwa pochodzenia) nie przekracza 12 MW.

(116) Moc teoretyczna EW Wioctawek jest o wiele za duza w stosunku do przeptywu
wody w miejscu zainstalowania, a jej rzeczywista moc produkcyjna wynosi [<100]
MW.

(117) Wtadze polskie poinformowaly rowniez, ze te elektrownie zostaly
zakwalifikowane do biezacego systemu SP w 2005 r., a zatem wszelka pomoc
panstwa na ich rzecz powinna by¢ oceniana zgodnie z Wytycznymi wspolnotowymi
w sprawie pomocy pafistwa na ochrone $rodowiska z 2001 r.?’, w ktérych nie
przewidziano wymogu oddzielnego zgtoszenia w odniesieniu do elektrowni o duzej
mocy zainstalowanej wytwarzanej z OZE.

(118) Co wigcej, wladze polskie twierdzg, ze pomoc otrzymana przez elektrownie
wodne jest w przypadku elektrowni szczytowo-pompowych ograniczona przez rolg,
jaka spelniaja w krajowej sieci, tj. sa wykorzystywane tylko w chwilach

% Wartosci $rednie obliczono wedhuig udziatéw mocy poszczegolnych grup wiekowych.

% Pozostale elektrownie wymienione w informacji przedstawionej przez skarzacego jako elektrownie o

mocy zainstalowanej przekraczajacej 125 MW to elektrownie szczytowo-pompowe, ktore nie
kwalifikuja si¢ do otrzymania $wiadectw pochodzenia.

T Wytyczne wspolnotowe w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska, Dz.U. C 37 z 3.2.2001, s.
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(119) W celu uzyskania $wiadectw pochodzenia zaktad wspoétspalania biomasy nie
moze wykorzystywaé drewna wysokiej jakosci?® i musi zuzywa¢ okreslony udziat

Tabela 3 — Koszt LCOE dla elektrowni wykorzystujacych wspolspalanie biomasy w

najwigkszego zapotrzebowania na energi¢, a takze przez naturalng efektywnos¢

zapor.

2.3.3.2. Elektrownie wykorzystujace wspotspalanie

wagowy biomasy pochodzenia rolniczego®.

Kategoria

2012 r.%°
Jednostka

Elektrownie naElektrownie

wegiel
kamien
I o\ VAR

na
wegiel
brunatny

Naktady na jednostke istniejaca PLN/kW [3850 — 4150] [4500 — 5100]
State koszty operacyjne PLN/KW/rok [140 —180] [220 — 260]
Dodatkowe naktady inwestycyjne PLN/kW [320 — 380] [430 — 470]
State koszty operacyjne PLN/kW/rok [15 - 20] [28 — 35]
Razem state koszty operacyjne (bez PLN/KW/rok [150 — 200] [250 — 300]
amortyzacji)
Zywotno$¢ jednostki istniejgce; lata 30 30
Zywotno$¢ instalacji dla potrzeb lata 25 25
wspotspalania
Czas wykorzystania mocy osiggalnej godziny/rok 4100 5500
Sprawnos¢ elektryczna netto % [32 —36] [31-137]
Zuzycie paliwa GJ/MWh [8-12] [8-12]
Cena biomasy PLN/GJ [28 — 36] [28 — 34]
WACC = stopa dyskonta % 8 8
Koszt zmienny PLN/MWh [310 — 380] [300 — 360]
State koszty operacyjne PLN/MWh [30 - 60] [40 — 60]
Koszty kapitalowe PLN/MWh [85—-110] [80 - 90]
KOSZT LCOE PLN/MWh [425 — 550] [420 - 510]
Przychody ogéltem PLN/MWh [420 — 480] [420 — 480]
z tytutu energii elektrycznej PLN/MWh [190 - 210] [190 - 210]
z tytutu §wiadectw pochodzenia® PLN/MWh [230 - 270] [230 - 270]

Zrédto: opracowanie EY.
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Drewnem wysokiej jakosci okresla si¢ drewno spelniajace wymagania jakoSciowe wymienione w
normach okreslajagcych wymagania i badania dla drewna wielkowymiarowego liSciastego, drewna
wielkowymiarowego iglastego oraz drewna sredniowymiarowego dla grup oznaczonych jako S1, S2 i
S3, oraz materiat drzewny powstaly w wyniku procesu celowego rozdrabniania tego drewna.

»  Biomasa pochodzaca z upraw energetycznych lub odpadéw i pozostatosci z produkcji rolnej, z

przemyshu przetwarzajacego jej produkty oraz ziaren zbdz, ktore nie podlegaja zakupowi
interwencyjnemu, a takze czesci pozostalych odpadow, ktére ulegajg biodegradacji, z wylgczeniem
odpadow i pozostatosci z produkcji lesnej oraz przemystu przetwarzajacego jej produkty.

%0 Wiadze polskie wskazuja, ze dane z 2012 r. sg najbardziej odpowiednie, poniewaz w kolejnych latach

spadly ceny $wiadectw pochodzenia i ceny energii, a co za tym idzie, przychody uzyskane z tytutu
$wiadectw pochodzenia byly znaczaco nizsze.

31 Przyjeta wartos¢ odpowiada wartosci z 2012 roku — w 2013 i 2014 roku cena $wiadectw pochodzenia

spadta odpowiednio do poziomu 213 PLN/MWh i 200 PLN/MWh.
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(120) Wtadze polskie twierdza, ze w przypadku elektrowni wykorzystujacych
wspoélspalanie nie wystepuje zadna nadmierna rekompensata. Wiadze polskie
utrzymuja, ze elektrownie, w szczego6lnosci elektrownie wykorzystujace wegiel
brunatny osiaggnely przychody z tytulu sprzedazy energii elektrycznej nizsze od
sredniej rynkowe;.

(121) Wtadze polskie twierdza, ze w przypadku elektrowni CHP wykorzystujacych
wspotspalanie nie wystepuje zadna nadmierna rekompensata. Wtadze polskie
przedstawity kalkulacje uwzgledniajgce przychody z tytulu sprzedazy ciepta oraz z
tytulu sprzedazy certyfikatéw CHP dla grup typowych jednostek wytworczych w
Polsce. Grupa CHP 1 obejmuje elektrownie znajdujace si¢ w drugiej potowie cyklu
zycia (dziatalno$¢ powyzej 30 lat), natomiast grupa CHP 2 obejmuje elektrownie
istniejace ponizej 30 lat. Srednie koszty dla 2012 r. sa we wszystkich grupach
wyzsze niz taczne przychody ze sprzedazy energii elektrycznej i $wiadectw
pochodzenia, ktore wyniosty [420 — 480] PLN/MWh. Kalkulacje przeprowadzono
dla roku 2012, poniewaz dostgpne byly wszystkie dane z tego roku, a takze dlatego,
ze byl to rok, w ktérym elektrownie CHP osiagnety najwyzsze przychody
(niemozliwa byta sprzedaz certyfikatow CHP za rok 2013, a za rok 2014 mozliwa
byla wylacznie sprzedaz cze$ciowa).

Tabela 4 — Sredni koszt LCOE w 2012 r. dla elektrowni CHP
wykorzystujacych wspolspalanie biomasy

CHP1: CHP 2:
Wspolspalanie Wspolspalanie

Jednostka

Zywotnos¢ jednostki istniejace; lata 30 40
Zywotno$¢ instalacji dla potrzeb lata 25 25
Czas wykorzystania mocy osiagalnej godziny/rok 4000 4500
Sprawnos¢ ogdlna netto % [70-77] [71-78]
Sprawnos¢ elektryczna netto % [20-24] [22-26]
WACC = stopa dyskonta % 8 8
KOSZT LCOE PLN/MWh [720-780]| [730-790]
Koszt LCOE (po odliczeniu przychodéw z PLN/MWh [480-520]| [510-560]
] ciepta i certyfikatdw CHP)

Sredni koszt LCOE PLN/MWh [500 — 540]
Przychody ogélem, z tego: PLN/MWh [420 — 480] [420 - 480]
z tytutu energii elektrycznej PLN/MWh [190 — 210] [190 - 210]
z tytutu $wiadectw pochodzenia™ PLN/MWh [230-270]| [230-270]

Zrédlo: opracowanie EY.

(122) Zdaniem wtadz polskich zarzuty skarzacego dotyczace nadmiernej rekompensaty
w przypadku instalacji wspodtspalania nie uwzgledniaja kosztow kapitalowych tych
jednostek, takich jak koszty kapitalowe poniesione na remonty oraz zwigzane z
okresem hiperinflacji w Polsce. Co wigcej, wladze polskie twierdza, ze kalkulacje
zawarte w skardze usredniaja koszty paliwa w przypadku wytwarzania energii
elektrycznej z wykorzystaniem biomasy w instalacjach wspotspalania, podczas gdy
Swiadectwa pochodzenia przyznawane s3a wylacznie za energi¢ elektryczng
wytworzong z biomasy.

%2 Przyjeta wartos¢ odpowiada wartosci z 2012 roku — w 2013 i 2014 roku cena $wiadectw pochodzenia

na TGE sukcesywnie spadata odpowiednio do poziomu 213 PLN/MWh i 200 PLN/MWh.
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(123) Wtadze polskie twierdza, ze kalkulacje Instytutu Energetyki Odnawialnej,
zawarte w badaniu wskazanym w skardze, oparte sg na nieprawidiowych
zatozeniach, ktore nie przedstawiaja rzeczywistego $redniego kosztu LCOE dla
polskich elektrowni wykorzystujacych wspotspalanie.

(124) Zdaniem wtadz polskich w 2013 r. nastapit spadek ilosci wytwarzanej energii
elektrycznej w elektrowniach wspodlspalajgcych biomase o 50 % z powodu
nieoptacalnosci produkcji energii z biomasy pochodzacej z drozszych dostaw. W
tym okresie ceny energii wynosity 185 PLN/MWHh, a ceny $wiadectw pochodzenia
ksztattowaty si¢ na poziomie 150-170 PLN/MWh. Przy zalozeniu, ze catkowity
przychéd wyniost 335-355 PLN/MWh, koszt LCOE obliczony przez Instytut
Energetyki Odnawialnej na poziomie 202,88 PLN/MWh nie moglby by¢
prawidtowy (poniewaz gdyby byt prawidlowy, elektrownie wspotspalajace miatyby
istotng zachete do zwigkszenia swojej produkcji energii elektrycznej).

(125) Polska przedstawita rowniez obliczenia finansowe dla typowej elektrowni
wykorzystujacej wspotspalanie (elektrownia o mocy 1 000-2 000 MW istniejaca od
ponad 30 lat).

(126) Te wszystkie obliczenia wskazujg, ze lgczna marza zysku osiggnigta przez
elektrownie wykorzystujace wspodlspalanie oraz elektrocieptownie wspotspalajace
biomase, a takze osiagnigta przez typowa elektrowni¢ wykorzystujaca
wspotspalanie, nie osigga 8 % zwrotu na kapitale.

(127) Zdaniem wtadz polskich kumulacja wsparcia, ktéra wynika z przyznawania
wiecej niz jednego typu certyfikatow za jednostke energii elektrycznej, nie moze
prowadzi¢ i nie prowadzi do nadmiernej rekompensaty, poniewaz system SP
wspiera dodatkowe koszty wynikajace z wytwarzania energii w OZE, natomiast
system wsparcia CHP pokrywa dodatkowe koszty zwigzane z wytwarzaniem
energii elektrycznej i ciepta w skojarzeniu.

(128) W odpowiedzi na zarzuty, w ktorych skarzacy podnosi, ze koszt LCOE dla
wspotspalania na poziomie [730 — 790] PLN/MWh jest wyzszy od wszelkich
przedstawianych dotychczas danych, wtadze polskie wyjasnity, ze koszt ten odnosi
si¢ do wspotspalania CHP. Zaktad CHP wykorzystujacy wspotspalanie biomasy
ponosi wyzsze koszty niz zaklad wspotspalania niebedacy CHP z powodu tego, ze
pomimo wysokiej sprawnosci catkowitej, dla otrzymania tej samej liczby
swiadectw pochodzenia co biomasowa elektrownia kondensacyjna o analogicznej
zainstalowanej mocy elektrycznej bedzie musiat zuzy¢ wigcej paliwa.

(129) Co wigcej, wladze polskie twierdzg, ze wsparcie udzielone zakltadom
wspotspalania nie utrudnialo rozwoju innych technologii OZE. Rozw6j wszystkich
technologii byt szybszy niz prognozowany w Krajowym planie dzialania w zakresie
OZE, przy czym rozwoj energetyki wiatrowej zanotowat najbardziej dynamiczny
rozwoj.

(130) Wtadze polskie twierdza, ze nie istnieja w Polsce elektrownie wykorzystujace
wspolspalanie, w ktérych moc zainstalowana jednostki wykorzystujacej biomase
przekraczataby 125 MW.

(131) Ponadto wtadze polskie wskazuja, ze elektrownie wykorzystujace wspotspalanie
W znaczacy sposob przyczynig si¢ do osiagnigcia przez Polske jej celow na rok
2020. W 2013 r. jednostki wspotspalania wchodzity w sktad elektrowni o catkowite;j
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mocy zainstalowanej wynoszacej 21 GW, sposrdd ktorych tylko dwie zostang
zamkniete do roku 2020 z powodu niespetniania wymogdéw w zakresie ochrony
srodowiska. W 2020 r. jednostki wspotspalania beda wytwarza¢ do 10 TWh energii
z biomasy.

(132) W kwestii kumulacji §wiadectw z pomoca inwestycyjna wiadze polskie twierdza,
ze jest ona rzeczywiscie mozliwa i miata miejsce, jednak nie doprowadzita ona do
nadmiernej rekompensaty. Pomoc inwestycyjna zostata przyznana na podstawie
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego
niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i
88 Traktatu oraz zgodnie z okreslonymi w tym rozporzadzeniu poziomami
intensywnosci pomocy. Wladze polskie przedstawity tabele zawierajace
szczegblowe obliczenia, pokazujgce kumulacje réznych form pomocy, aby
wykaza¢, ze w efekcie ogdlnym nie doszto do powstania lacznej nadwyzki
rekompensaty. Wtadze polskie przedtozyly réwniez szczegotowe dane odnoszace
si¢ do konkretnych przyktadow.

Tabela 5 — L.aczna pomoc inwestycyjna oraz operacyjna w 15-letnim okresie
wsparcia w ramach systemu SP

Poziom wsparcia Jednostka |Elektrownial Wspélspalanie Elektrownie Biogazownie
inwestycyjnego wodna biomasy wiatrowe
\Wszystkie  [Elektrownie|[Elektrociep [</0 MW [>10 MW |< 1 MW |> 1 MW
ljednostki townie
Maksymalna warto$é min 38,0 45 7,0 10,6 8,6 29,6 20,9
projektu PLN/MW
Maksymalny poziom % 60 % 30 % 17 % 64% | 38% | 60% 60 %
wsparcia inwestycyjnego
Koszt kapitatowy PLN/MWh 457,7 62,2 129,0 2229 | 3115 | 39572 279,1
Srednia warto$é projektu  [mIn 14,5 34 54 6,8 59 14,0 139
PLN/MW

Srednia warto$é pomocy % 44 % 11% 12 % 47% | 19% | 47% 45 %
inwestycyjnej
Koszt kapitatowy PLN/MWh 2445 58,9 94,4 2105 | 279,2 | 2477 255,2
Stale koszty operacyjne PLN/MWh 101,7 39,9 0,0 ‘ 200,0 150,0 114,3 114,3
Koszt zmienny PLN/MWh 0,0 287,7 370,0 ‘ 0,0 0,0 3075 | 3075
Koszty taczne - wariant PLN/MWh 559,4 389,8 499,0 4229 | 4615 | 817,0 | 700,8
maksymalny
Koszty laczne - wariant PLN/MWh 346,2 386,5 4644 4105 | 429,2 | 6694 | 6769
Sredni
Przychody
Prognozowana cena energii  [PLN/MWh 180 180 180 180 180 180 180
elektrycznej
Prognozowana cena ciepla [PLN/MWh 90 - 90 - - 90 90
Prognozowana cena PLN/MWh 160 160 160 160 160 160 160
Swiadectw pochodzenia
Prognozowana cena PLN/MWh - - 10 - 10 10
czerwonych certyfikatow
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Prognozowana cena zottych [PLN/MWh - - - - 110
certyfikatow

Prognozowana cena PLN/MWh - - . - - 60
fioletowych certyfikatow
Przychody ogélem PLN/MWh 340 340 440 340 340 550 500,0

3. OCENA SRODKOW
3.1. Istnienie pomocy

3.1.1. System SP w celu wsparcia wytworcow energii ze Zrédel
odnawialnych

(133) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora
zakléca lub grozi zaktoceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towarow, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi, z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w
traktatach.

(134) Wtadze polskie uwazaja, ze system SP nie wiaze si¢ z pomoca panstwa i
dokonaly zgloszenia w zakresie zmniejszenia obcigzen wynikajacych z obowigzku
certyfikacyjnego OZE dla odbiorcow energochlonnych w celu uzyskania pewnosci
prawa.

(135) Wiadze polskie twierdza, ze system SP nie powoduje przeniesienia zasobow
panstwa, ale stanowi wymian¢ zasobow pomigdzy podmiotami prywatnymi, a
Swiadectwa pochodzenia nie mogg zosta¢ sprzedane lub sprzedane na aukcji przez
Skarb Panstwa.

(136) Komisja uwaza, ze wsparcie dla energii elektrycznej wytwarzanej z OZE,
przyznane w formie §wiadectw, moze stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE. Z tego wzgledu zamiescita stosowna sekcje w swoich
Wytycznych okreslajacych warunki zgodnosci takich opartych na §wiadectwach
mechanizmow wsparcia z rynkiem wewnetrznym (zob. pkt 109 EAG z 2008 r. oraz
sekcja 3.3.2.4 EEAG).

(137) W rzeczywistosci, w przypadku srodkow podlegajacych ocenie, panstwo
przyznaje wytworcom energii z OZE Swiadectwa pochodzenia bezplatnie.
Jednoczesnie panstwo tworzy rynek $wiadectw pochodzenia, nakladajac na
Wickszo$¢ wytworcow energii elektrycznej (podmioty zobowigzane) obowigzek
zakupu okres$lonej liczby §wiadectw pochodzenia i stwarzajac w ten sposob popyt
na $wiadectwa. Wytworcy energii elektrycznej z OZE uzyskujg korzys¢, poniewaz
otrzymuja $wiadectwa pochodzenia bezptatnie i moga je sprzedawaé¢ na rynku
swiadectw lub podmiotom zobowigzanym, uzyskujac w ten sposéb dodatkowy
przychod. Celem takiego wsparcia jest faworyzacja produkcji energii elektrycznej z
OZE w stosunku do energii elektrycznej wytworzonej z innych zrodet, ktoéra moze
zakloci¢ konkurencj¢ pomigdzy wytworcami energii elektrycznej. Energia
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elektryczna znajduje si¢ w szerokim obrocie migdzy panstwami cztonkowskimi.
Wyzej opisane wsparcie najprawdopodobniej wptynie zatem na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi.

(138) Whbrew stanowisku wyrazanemu przez wiadze polskie, ze system SP nie obejmuje

przekazania zasobow panstwa, Komisja dowiedzie ponizej ze ma to miejsce z
dwoch przyczyn. Po pierwsze, wskutek bezptatnego przyznania $wiadectw
pochodzenia wytworcom energii elektrycznej z OZE, przy jednoczesnym okresleniu
kontyngentu wobec podmiotow zobowigzanych /tworzeniu zapotrzebowania na
takie $wiadectwa, panstwo zrzeka si¢ zasobow panstwa (zob. pkt 3.1.1.1). Po
drugie, nadzor sprawowany przez panstwo nad przeplywem srodkow finansowych
miedzy wytworcami energii elektrycznej z OZE a podmiotami zobowigzanymi
stanowi dowodd, ze wsparcie pochodzi z zasobow panstwa (jak juz Komisja
dowiodla w sprawie SA.33995%) (zob. pkt 3.1.1.2). Elementy obu tokéw
rozumowania niezaleznie od siebie prowadzg Komisj¢ do uznania, ze w system
zaangazowane s3 zasoby panstwowe.

3.1.1.1. Darmowe przyznawanie §wiadectw pochodzenia

(139) Polski system SP opiera si¢ na bezptatnym przyznawaniu przez Skarb Panstwa

Swiadectw  wytworcom  energii  elektrycznej ze  zZrodet  odnawialnych
(beneficjentom). Panstwo stworzylo rowniez rynek zbytu dla tych $wiadectw
poprzez natozenie obowigzku nabywania $wiadectw przez okreslone podmioty,
glownie dostawcow energii elektrycznej (zob. motywy 18, 20). Obowigzek
nabywania/kontyngent zostat ustanowiony na mocy art. 9a ust. 1 i 9 ustawy Prawo
energetyczne w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki.

(140) Po pierwsze, bezptatnie przekazujac swiadectwa pochodzenia wytworcom energii

elektrycznej z OZE, panstwo w rzeczywistosci bezplatnie przekazuje im wartosci
niematerialne i prawne. Po drugie, §wiadectwa pochodzenia mogg by¢ przedmiotem
obrotu na okreslonym rynku (zob. motyw 18), a poprzez ich sprzedaz podmiotom
objetym obowigzkiem wytworcy energii elektrycznej z OZE uzyskuja przychody.

(141) W orzeczeniu® z dnia 8 wrzesnia 2011 r. Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze

uprawnienia do emisji NOx mogly by¢ przedmiotem obrotu™®, poniewaz (i) panstwo
zezwolitlo na sprzedaz tych uprawnien oraz (ii) panstwo pozwolito podmiotom,
ktore wyemitowaty nadwyzke NOx na nabycie brakujacych uprawnief do emisji od
innych podmiotéw. W ten sposob utworzono rynek zbytu dla uprawnien. Poprzez
umozliwienie obrotu uprawnieniami panstwo nadato im warto$¢ rynkowa.

(142) W przypadku polskiego systemu $wiadectw pochodzenia rynek zostat stworzony

poprzez samo wdrozenie systemu wsparcia, tj. natozenie w formie przepiséw
prawnie wigzacych przez panstwo na okreslone podmioty obowigzku
przedstawienia Prezesowi URE okreslonej liczby $wiadectw pochodzenia na koniec
okresu sprawozdawczego (obowigzek umorzenia). Podobnie jak w sprawie NOx, w
tym przypadku ramy prawne tworze;36 swiadectwa — bez zadnego S$wiadczenia

33
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35

36

Zob. decyzja C(2014) 8786 final, sekcja 7.1.3.

C-279/08 P Komisja/Niderlandy, ECLI:EU:C:2011:551
C-279/08 P Komisja/Niderlandy, ECLI:EU:C:2011:551, pkt 88.

Aurt. 9e ustawy Prawo energetyczne i art. 44 ustawy o OZE.
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wzajemnego na rzecz panstwa — ktore ze wzgledu na popyt stworzony przez
panstwo oraz swoj zbywalny charakter posiadajg warto$¢ ekonomiczna.

(143) Trybunat Sprawiedliwosci uznat®’ réowniez, ze uprawnienia do emisji mialy

charakter warto$ci niematerialnych i prawnych, ktére byly bezptatnie przekazywane
przez panstwo wybranym przedsigbiorstwom. Tymczasem panstwo, nadajac
uprawnieniom do emisji charakter zbywalnych warto$ci niematerialnych i
prawnych oraz przekazujac je bezptatnie do dyspozycji przedsiebiorstwom, zamiast

je sprzedac, zrzeka si¢ w istocie zasobow publicznych.

(144) Komisja uwaza, ze takg samg argumentacj¢ mozna zastosowa¢ w przypadku

polskiego systemu SP. Pafstwo stworzyto zbywalne aktywa w postaci $wiadectw
pochodzenia i udostepnito je wytworcom energii elektrycznej z OZE. Co wigcej—
panstwo nadalo im warto$¢ ekonomiczng poprzez stworzenie rzeczywistego rynku
Swiadectw pochodzenia z popytem wynikajacym z kontyngentu natozonego na
okreslone podmioty 1 okreslenie optaty zastepczej™. Zamiast sprzedazy §wiadectw
pochodzenia lub wystawiania ich na aukcji panstwo bezptatnie przyznaje
$wiadectwa pochodzenia i w ten sposob zrzeka si¢ zasobow publicznych.

(145) W przypadku niespetnienia tego obowigzku umorzenia przez podmioty objete

obowiazkiem i zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, te podmioty
podlegaja karze (zob. motyw 22). Kara, ktorej wysokos$¢ ustalono na 130 % optlaty
zastepcze] naleznej za dany rok, sluzy zacheceniu podmiotéw objetych
obowigzkiem do zakupu $wiadectw pochodzenia i zagwarantowania w ten sposob
popytu na te $wiadectwa.

(146) W tym kontekscie wladze polskie twierdza, ze Swiadectwa pochodzenia stanowig

jedynie potwierdzenie pochodzenia energii elektrycznej z OZE i, jako takie, nie
moglyby by¢ sprzedawane lub wystawiane na aukcji. Komisja zauwaza jednak, ze
Swiadectwa pochodzenia same w sobie stanowig dobro o pewnej wartosci. W
zwigzku z tym nie stuzg one wylacznie do poswiadczenia pochodzenia okreslonego
rodzaju energii elektrycznej, analogicznie do gwarancji pochodzenia, o ktdérych
mowa w dyrektywie 2001/77/WE 1 2009/28/WE. W przeciwienstwie do gwarancji
pochodzenia, w tym przypadku panstwo natozylo obowiazkowy kontyngent na
swiadectwa pochodzenia, ktorego niespelnienie oblozone jest karg administracyjna.
Dlatego tez, zgodnie z wnioskami Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-279/08
P Komisja/Niderlandy, Komisja zauwaza, ze panstwo polskie moglo skonstruowac
system w odmienny sposob, w ktérym S$wiadectwa bylyby sprzedawane Iub
wystawiane na aukcji.

(147) Komisja uwaza, ze sam powyzszy element jest wystarczajacy, aby stwierdzi¢, ze

polski system SP wigze si¢ z pomoca panstwa, a Polska miata §wiadomos$¢ tego
faktu co najmniej poczawszy od dnia 8 wrze$nia 2011 r., w ktérym zapadio
orzeczenie w sprawie C-279/08 P Komisja/Niderlandy.

37

38

C-279/08 P Komisja/Niderlandy, ECLI:EU:C:2011:551, pkt 107.
Zob. art. 9a ustawy Prawo energetyczne oraz art. 52 i 56 ustawy o OZE.
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3.1.1.2. Finansowanie systemu SP i ogélny nadzér panstwa nad
przepltywami finansowymi migedzy podmiotami

(148) Pojecie ,,interwencji z uzyciem zasobow panstwa” stuzy temu, by w pojeciu tym

zawrze¢ zarOwno korzys$ci bezposrednio przyznane przez panstwo, jak 1 ,te
przyznane przez wyznaczone albo utworzone przez to panstwo instytucje publiczne
lub prywatne”®®. W tym sensie art. 107 ust. 1 TFUE obejmuje wszystkie $rodki
finansowe, z uzyciem ktorych wladze publiczne moga rzeczywiscie wspieraé
przedsigbiorstwa, niezaleznie od tego, czy Srodki te stanowig trwate aktywa sektora
publicznego®.

(149) W przypadku przedmiotowego srodka panstwo szczegoétowo okresla powszechnie

prawnie wigzace zasady tworzenia popytu na $wiadectwa pochodzenia i ich podazy,
sposobu organizacji rynku $wiadectw pochodzenia oraz zasady dotyczace
uczestnictwa i przeplywow finansowych. Koszty nabycia §wiadectw pochodzenia
przez podmioty objete obowigzkiem sg przenoszone na odbiorcéw koncowych w
cenie sprzedawanej energii elektrycznej, ale to przepisy ustawy Prawo energetyczne
oraz rozporzadzenia Ministra umozliwiaja przeniesienie kosztow S$wiadectw
pochodzenia i w pelni reguluja takie przeniesienie kosztow w przypadku sprzedazy
energii elektrycznej gospodarstwom domowym przez dostawcoéw z urzedu (zob.
motyw 27).

(150) Cho¢ swiadectwa pochodzenia, a co za tym idzie przychody uzyskiwane przez

wytworcow energii elektrycznej] z OZE, sa ostatecznie finansowane przez
odbiorcow koncowych, sam fakt, ze korzys$¢ nie jest bezposrednio finansowana z
budzetu panstwa nie wystarczy, aby wykluczyé udzial zasobow panstwa®. Z
orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze nie jest konieczne wykazywanie we wszystkich
przypadkach, iz miato miejsce przeniesienie srodkow finansowych z budzetu lub
podmiotu publicznego™.

(151) Wiasciwym kryterium dla oceny wystepowania zasobow publicznych, niezaleznie

od ich pierwotnego pochodzenia, jest kryterium stopnia interwencji organu wtadzy
publicznej w okreslenie danych $rodkow 1 zasad ich finansowania®. Dlatego tez
sam fakt, ze system subwencji, z ktdrego korzystaja niektérzy producenci danego
sektora, jest finansowany w catosci lub w czg$ci z wkladow narzuconych przez
organ wiladzy publicznej i pobieranych od danych producentéw, nie powoduje
pozbawienia tego systemu jego charakteru pomocy udzielonej przez par'lstwo44.
Podobnie, pomimo tego, ze okreslone zasoby nigdy nie wchodzity w sktad majatku
panstwa, moga one stanowi¢ zasoby panstwa, jezeli znajduja si¢ pod kontrolg
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44

Wyrok w sprawie 76/78, Steinike & Weinlig/Niemcy, EU:C:1977:52, pkt 21; wyrok w sprawie C-379/98,

PreussenElektra, EU:C:2001:160, pkt 58; wyrok w sprawie C-677/11, Doux Elevage i Cooperative agricole UKL-

ARREE, EU:C:2013:348, pkt 26; sprawa C-262/12, Vent de Colére, EU:C:2013:851, pkt 20; sprawy potaczone

C-72/91i C-73/91, Sloman Neptune, EU:C:1993:97, pkt 19.

Wyrok w sprawie Doux Elevage, EU:C:2013:348, pkt 34; wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., T-139/09,

Francja/Komisja, EU:T:2012:496, pkt 36; C-262/12, Vent de Colére, EU:C:2013:851, pkt 21.

Wyrok z dnia 12 grudnia 1996 r., T-358/94, Air France/Komisja, EU:T:1996:194, pkt 63-65.

Sprawa Doux Elevage, EU:C:2013:348, pkt 34, Francja/Komisja, EU:T:2012:496, pkt 36; wyrok w sprawie C-

399/10 P i C-401/10 P, Bouygues Telecom/Komisja, EU:C:2013:175, pkt 100; sprawa C-262/12, Vent de Colére,

EU:C:2013:851, pkt 19.
Francja/Komisja, EU:T:2012:496, pkt 63 i 64.
Francja/Komisja, EU:T:2012:496, pkt 61.
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paflStwa45, w szczegblnosci w przypadku, gdy pomoc udzielana jest przez podmioty
publiczne lub prywatne wyznaczone lub ustanowione przez paﬁstwo46. Trybunat
stwierdzil wystepowanie zasobow panstwa w przypadku funduszy finansowanych z
przymusowych optat natozonych przez ustawodawstwo panstwowe, ktore byly

; . 47
zarzadzane i rozdysponowywane na podstawie tego ustawodawstwa™".

(152) Znalazto to potwierdzenie w wyroku Trybunalu w sprawie Vent de Colére48, w

ktorym stwierdzono, ze mechanizm pelnej rekompensaty dodatkowych kosztow
natozonych na przedsigbiorstwa ze wzgledu na obowigzek zakupu energii
elektrycznej pochodzenia wiatrowego po cenie wyzszej od ceny rynkowej, ktorego
finansowanie jest ponoszone przez wszystkich odbiorcéw koncowych na terytorium
krajowym, stanowi interwencj¢ z uzyciem zasobow panstwa.

(153) W swietle tych zasad Komisja zbadata, czy zasoby panstwa zaangazowane sg w
finansowanie $§wiadectw pochodzenia 1 przychodow wytwoércow energii
elektrycznej ze Zzroédel odnawialnych, ktore uzyskuja z tytutu sprzedazy.

(154) W przypadku polskiego systemu SP, chociaz przeptywy finansowe nastepuja
miedzy podmiotami prywatnymi (wytworcy energii elektrycznej z OZE — podmioty
objete obowigzkiem (w wigkszosci dostawcy energii elektrycznej) — odbiorcy
koncowi), nalezy je uzna¢ za obejmujace zasoby panstwa, poniewaz panstwo
nadzoruje je 1 nimi zarzadza.

(155) Operatorzy systemow dystrybucyjnych lub TSO wydaja wytworcom energii
elektrycznej z OZE potwierdzenia w zakresie iloSci wytworzonej energii
elektrycznej. Prezes URE wydaje i umarza $wiadectwa pochodzenia, weryfikuje,
czy podmioty objete obowigzkiem spelnity obowiazek dotyczacy kontyngentu i
okresla wysoko$¢ oplaty zastepcze;.

(156) Panstwo okresla w ustawodawstwie podmioty zobowigzane do umarzania
$wiadectw pochodzenia, ktérymi sg przede wszystkim wytworcy i dostawcy,
sprzedajacy energie odbiorcom koncowym®. Przenosza oni znaczng cze$é kosztow
Swiadectw pochodzenia na odbiorcow koncowych poprzez cen¢ energii
elektrycznej. Takie rozwigzanie zapewnia rowniez, ze zobowigzane podmioty (w
szczegblnosci dostawcy energii elektrycznej) nie muszg w ogole ponosi¢ cigzaru
finansowego zwigzanego z obowigzkiem nabycia Swiadectw. W rozporzadzeniu
Ministra, przyjetym na podstawie art. 46 ustawy Prawo energetyczne, okresla si¢
metodyke obliczania kwoty przenoszonych kosztow $§wiadectw pochodzenia na
odbiorcow koncowych.

% Wyrok z dnia 12 grudnia 1996 r., T-358/94, Compagnie nationale Air France/Komisja, EU:T:1996:194, pkt 65—
67; sprawa C-482/99, Francja/Komisja, EU:C:2002:294, pkt 37; sprawa Doux Elevage SNC, EU:C:2013:348, pkt
35.

% Sprawa Sloman Neptun, EU:C:1993:97, pkt 19.

4 Wyrok w sprawie 173/73, Wiochy/Komisja, EU:C:1974:71, pkt 16. Wyrok w sprawie C-206/06, Essent,
EU:C:2008:413, pkt 66.

48 Sprawa Vent de Colere, EU:C:2013:851.

* 0d 2013 r. niektorzy uzytkownicy przemystowi zostali zobowiazani do nabywania $wiadectw

pochodzenia, zatem finansujg system bezposrednio. Jednakze przed 2013 r. uczestniczyli w
finansowaniu systemu SP posrednio, jako ostateczni odbiorcy energii elektrycznej, w formie ceny
energii elektrycznej, ktdrg ptacili dostawcom.
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(157) W swoim rozporzadzeniu Minister Gospodarki okre$la poziom obowigzku
umorzenia (kontyngent §wiadectw pochodzenia).

(158) W przypadku niedokonania zakupu swiadectw podmioty objgte obowigzkiem
muszg zrealizowaé swoj obowigzek dotyczacy kontyngentu poprzez wniesienie
oplaty zastepczej. Kwota tej oplaty jest okreslana na podstawie metodyki ustalonej
w ustawie, a Prezes URE okresla corocznie jej wysokos$¢ (zob. motyw 19).

(159) Wreszcie niespetnienie obowigzku dotyczacego kontyngentu skutkuje natozeniem
przez Prezesa URE kary administracyjnej (zob. motyw 22) w wysokosci okreslone;j
przez Prezesa URE na podstawie metodyki okre§lonej w rozporzadzeniu Ministra.

(160) Na podstawie powyzszych argumentéw Komisja stwierdza, ze podmioty
zobowigzane zarzadzaja Srodkami generowanymi przez $wiadectwa pochodzenia, a
Prezes URE kontroluje i monitoruje $rodki generowane przez S$wiadectwa
pochodzenia poprzez wydawanie §wiadectw pochodzenia, ich umarzanie, kontrole
podmiotow objetych obowigzkiem dotyczacym $wiadectw (w szczegolnosci
kontrole wykonania obowigzku zwigzanego z umorzeniem $wiadectw) oraz
oglaszanie wysokoSci oplaty zastgpczej.

(161) Z powyzszych stwierdzen wynika, ze system SP i sposob jego finansowania
wiaza si¢ z wykorzystaniem zasobow panstwa. Komisja zauwaza w szczegdlnosci,
ze panstwo moze kontrolowa¢ zarzadzanie Swiadectwami pochodzenia oraz sposob
ich finansowania, kierowa¢ nimi i wplywa¢ na nie za pomocg powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa i decyzji jednostkowych wydawanych przez
Prezesa URE. Panstwo zdefiniowato katalog podmiotow uprawnionych do
uzyskania korzysci, kryteria kwalifikowalno$ci oraz poziom wsparcia, jak rowniez
wptyneto na zasoby finansowe, z ktérych maja zosta¢ pokryte koszty wsparcia.

(162) System SP stanowi korzy$¢ udzielona z zasoboéw pafistwa na rzecz jedynie
wytworcow energii elektrycznej z OZE 1 w zwiazku z tym przynosi im selektywna
korzys¢, ktora w przeciwnym przypadku nie bytaby dla nich dostepna. System SP
zostal utworzony na mocy aktow ustawodawczych i regulowany jest aktami
ustawodawczymi, w zwigzku z czym mozna przypisa¢ go panstwu polskiemu.

(163) System SP wzmacnia pozycje wytworcow energii elektrycznej z OZE wzgledem
pozostaltych wytworcow energii elektrycznej, w zwiagzku z czym srodek ten zakloca
konkurencjg.

(164) Polska przytaczona jest do sieci kilku swoich sasiadéw, a energia elektryczna jest
przedmiotem transgranicznej wymiany handlowej, w zwigzku z czym system SP
moze takze mie¢ wptyw na wymian¢ handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.

(165) Biorac powyzsze pod uwage, Komisja stwierdza, ze polski system SP, od
momentu jego wprowadzenia w 2005 r., stanowi pomoc w rozumieniu art. 107
TFUE.

3.1.2.  Zmniejszenie  obcigzen  dla  odbiorcow  energochtonnych
wynikajgcych z obowigzku zwigzanego z certyfikatami OZE

(166) Za pomoc uznaje si¢ interwencje, ktore niezaleznie od ich formy, zmniejszajg
zwykte obcigzenia budzetu przedsigbiorstwa i ktére przez to, mimo Ze nie sg

33



dotacjami w $cistym znaczeniu tego stlowa, maja taki sam charakter i identyczne
skutki*®.

(167) Trybunat orzekt réwniez, ze w przypadku zwolnienia z obcigzen, w celu

udowodnienia, ze badany S$rodek stosowany jest w sposdb selektywny wobec
niektorych przedsigbiorstw, Komisja powinna wykaza¢, ze wprowadza on
rozroznienia mi¢dzy przedsiebiorstwami, ktore znajdujg si¢ — z punktu widzenia
celu tego srodka — w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Pojecie pomocy
nie obejmuje $rodkow wprowadzajacych zroéznicowanie przedsigbiorstw pod
wzgledem obcigzen, jezeli wynika ono z rodzaju oraz struktury systemu badanych
obciquﬁ51. W tej kwestii ciezar dowodu spoczywa na panstwie czlonkowskim.

(168) Jak juz wyjasniono wyzej w motywie (21), do 2013 r. zasadg obowigzujacag byto

to, ze wszystkie przedsi¢biorstwa energetyczne uczestniczace w Wytwarzaniu lub
obrocie energia elektryczng, ktére sprzedawaly energie odbiorcom koncowym,
zobowigzane byly do nabywania kontyngentu $wiadectw pochodzenia, ktorych
koszt odzyskiwaty pdzniej od odbiorcow koncowych w rachunkach za energie
elektryczng. Zatem koszt finansowania OZE obcigzal wszystkich odbiorcow w
jednakowy sposéb. Wraz ze zmiang systemu, ktoéra weszta w zycie od 2013 r.,
odbiorcy energochlonni zuzywajacy powyzej 100 GWh energii elektrycznej
bezposrednio uczestnicza w finansowaniu systemu wsparcia OZE, poniewaz s3
zobowigzani do bezposredniego nabywania okreslonego kontyngentu $wiadectw
pochodzenia. Odbiorcy energochlonni zuzywajacy ponizej 100 GWh energii
elektrycznej nadal uczestnicza w finansowaniu systemu poprzez optacanie
rachunkow za energie elektryczng.

(169) Odbiorcy energochtonni (z kwalifikujacych si¢ sektorow, ktorych wartose

wspolczynnika intensywnosci zuzycia energii elektrycznej wynosi nie mniej niz 3
%) znajduja si¢ w pozycji uprzywilejowanej, poniewaz sg cz¢sciowo zwolnieni z
obowigzku nabywania §wiadectw pochodzenia i przedstawiania ich do umorzenia,
albo z obowiazku uiszczenia oplaty zastepczej lub z ponoszenia kosztu §wiadectw
pochodzenia w rachunkach za zuzyta energi¢ elektryczng. Prawo energetyczne,
zmienione ustawg o OZE, zdejmuje zatem z tych odbiorcow cig¢zar zwigzany z
finansowaniem systemu SP, ktory w normalnych warunkach musieliby ponosi¢
podobnie jak inni odbiorcy energii elektrycznej.

(170) Aby mozna bylo uznac, ze srodek wchodzi w zakres art. 107 ust. 1 TFUE, musi

on mie¢ charakter selektywny, tj. musi faworyzowac okreslone przedsigbiorstwa lub
produkcje okreslonych towarow.

(171) Omawiany $rodek ma charakter selektywny, poniewaz moga z niego skorzystac¢

wytacznie odbiorcy energochtonni okresleni w ustawie. Zgodnie z szacunkami
wtladz polskich z ulg bedzie korzystato ok. 940 przedsigbiorstw.

(172) Do skorzystania z ulgi uprawnione bedg wszystkie przedsigbiorstwa prowadzace

dziatalno$¢ w sektorach okre§lonych w zataczniku 3 do EEAG, dla ktérych wartos¢
wspotczynnika intensywnos$ci zuzycia energii elektrycznej wynosi nie mniej niz 3

50
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Wyroki w sprawach C-387/92, Banco Exterior de Espafia, EU:C:1994:100, pkt 13 oraz C-75/97,
Belgia/Komisja, EU:C:1999:311, pkt 23.

Wyrok w sprawie C-159/01, Niderlandy/Komisja, EU:C:2004:246, pkt 42; wyrok w sprawie C-279/08
P, dotyczacej systemu handlu uprawnieniami do emisji tlenkoéw azotu, EU:C:2011:551, pkt 62.
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% 1 ktére prowadza dziatalno$¢ w sektorach, w ktorych odbywa si¢ wymiana
handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi. Srodek ten moze zatem zakltocac
konkurencj¢ i wptyna¢ na wymiang handlowa migedzy panstwami cztonkowskimi.

(173) Ograniczenie finansowania OZE przez odbiorcow energochlonnych nalezy
przypisa¢ panstwu, poniewaz zostalo ono wprowadzone ustawa. Ponadto to
panstwo (poprzez Prezesa URE i1 Ministra Gospodarki) przyznaje uprawnienia
odbiorcom energochlonnym i monitoruje ich wtasciwe wykonanie.

(174) Elementem systemu sg rowniez odbiorcy wytwarzajacy energie na wlasny uzytek:
w przypadku energii elektrycznej wytwarzanej na wlasny uzytek sg oni uprawnieni
do wsparcia w ramach systemu wsparcia OZE, analogicznie do wszystkich
pozostalych wytworcow energii elektrycznej; z tego wzgledu powinni uczestniczy¢
w finansowaniu systemu nie tylko w odniesieniu do energii elektrycznej pobranej z
sieci, ale rowniez energii elektrycznej wytwarzanej na wlasny uzytek. Jednakze w
obecnym ksztatcie polskiego systemu zapewniono selektywng przewage odbiorcom
wytwarzajagcym energie na wlasny uzytek, poniewaz uczestnicza oni W
finansowaniu systemu SP jedynie w odniesieniu do energii elektrycznej pobranej z
sieci (jak opisano w motywie 71).

(175) Aby mozna byto uznaé korzysci za pomoc w rozumieniu art. 107 TFUE, muszg
one by¢ przyznawane bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobow panstwa.
Komisja ustalita juz w rozdziale 3.1.1.2 powyzej, ze finansowanie polskiego
systemu SP odbywa sic z wykorzystaniem zasobow panstwa. Ulgi, z ktorych
skorzystaja odbiorcy energochtonni, s3 finansowane, podobnie jak system SP, przez
odbiorcow koncowych, poniewaz to wlasnie oni ostatecznie ponosza ten cigzar w
swoich rachunkach za energi¢ elektryczng, ktére ustalane sa przez podmioty
podlegajace obowigzkowi (w szczegdlnosci dostawcow energii elektrycznej).

(176) Na podstawie wszystkich wyzej wymienionych argumentow Komisja dochodzi
do wniosku, ze zmniejszenie obcigzen wynikajacych z obowigzku certyfikatowego
OZE dla odbiorcow energochlonnych odbywa si¢ przy uzyciu zasobow panstwa.
Komisja stwierdza w szczegdlnosci, ze panstwo moze kontrolowac, kierowaé
zarzadzaniem omawianymi ulgami w systemie wsparcia OZE i wptywa¢ na nie —
panstwo interweniuje zaroOwno na poziomie okreslania korzysci, jak 1 na poziomie
finansowania. Panstwo zdefiniowato katalog podmiotow uprawnionych do
uzyskania korzysci, kryteria kwalifikowalnosci oraz poziom wsparcia, jak rowniez
okreslito zasoby finansowe, z ktorych maja zosta¢ pokryte koszty wsparcia.

3.2. Zgodno$¢ pomocy Z prawem

(177) Polska wprowadzila system wsparcia w formie SP w 2005 roku. Komisja wyraza
ubolewanie, ze Polska ustanowila $rodek pomocy wspierajacy wytworcow energii
elektrycznej z OZE z naruszeniem postanowien art. 108 ust. 3 TFUE. Z tego
wzgledu pomoc w formie §wiadectw pochodzenia jest sprzeczna z prawem.

(178) Z drugiej strony Komisja zauwaza, ze Polska nie wdrozyla $rodka pomocy
wspierajacego odbiorcoOw energochtonnych i wskazala, ze ten $rodek zostanie
wdrozony pod warunkiem zatwierdzenia go przez Komisje. W odniesieniu do
zmniejszenia obcigzen wynikajacych z obowigzku certyfikatowego OZE dla
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odbiorcéw energochtonnych Polska wywigzata si¢ z obowigzku okreslonego w art.
108 ust. 3 Traktatu.

3.3. Zgodnosé systemu SP z zasadami wspélnego rynku
3.3.1. Podstawy prawne oceny

(179) Komisja zauwaza, ze polski system SP ma na celu promowanie wytwarzania
energii elektrycznej z OZE. W rezultacie ten $rodek pomocy wchodzi w zakres
EEAG. Komisja dokonata zatem oceny tego srodka na podstawie ogdlnych zasad
dotyczacych zgodnosci okreslonych w EEAG (w sekcji 3.2.) oraz na podstawie
szczegblnych kryteriow zgodnosci dla pomocy przyznanej w formie $wiadectw
(sekcja 3.3.2.4. EEAG).

(180) Na podstawie pkt 248 EEAG niezgodna z prawem pomoc na ochrone $rodowiska
lub cele zwigzane z energia bgdzie oceniana zgodnie z przepisami obowigzujacymi
w dniu przyznania pomocy. W zwiazku z tym Komisja dokonata oceny zgodno$ci
pomocy przyznanej przed dniem 1 lipca 2014 r. na podstawie postanowien EAG z
2001 r.>* i wytycznych wspolnotowych w sprawie pomocy panstwa na ochrone
srodowiska z 2008 r. (EAG z 2008 r.)>*. Natomiast ocena pomocy udzielonej po 1
lipca 2014 r. zostala przeprowadzona w oparciu o postanowienia EEAG.

(181) Do wszystkich kwestii dotyczacych oceny obecnosci pomocy panstwa
podniesionych przez skarzacego oraz ujetych w informacji rynkowej czterech
organizacji ekologicznych Komisja odniosta si¢ ponizej w rozdziatach 3.3.2., 3.3.3.
i3.3.4.

(182) Polska ustanowita system SP w celu wspierania wytwarzania energii elektrycznej
z OZE, aby osiagna¢ cele indykatywne, o ktérych mowa w dyrektywie
2001/77/WE, oraz wigzace cele w zakresie OZE okreSlone w dyrektywie
2009/28/WE. Energia elektryczna moze by¢ wytwarzana z OZE w dedykowanych
elektrowniach, za pomocg réznych technologii OZE, ale réwniez w instalacjach
wielopaliwowych, na przyklad instalacjach wspotspalania (spalanie biomasy z
paliwami kopalnymi). Catos$¢ energii elektrycznej wytworzonej z OZE, w tym czes$¢
odpowiadajaca OZE w instalacjach wielopaliwowych, moze by¢ zaliczana na
potrzeby celow indykatywnych z 2010 r. i wiazacych celow z 2020 r. Majac na
uwadze realizowany cel ochrony $rodowiska, $rodki mieszcza si¢ w zakresie
Wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong srodowiska, przyjetych przez
Komisje w roku 2001, 2008 i 2014.

3.3.2.  Zgodnosc srodka pomocy z EAG z 2001 r.

(183) Postanowienia EAG z 2001 r. majg zastosowanie do pomocy przyznanej przed 1
kwietnia 2008 r. Na podstawie sekcji E.3.3. EAG z 2001 r. (Zasady majace
zastosowanie do pomocy operacyjnej na odnawialne Zrddla energii), zgodnie z
opcja 2, panstwa cztonkowskie moga przyzna¢ wsparcie na energi¢ elektryczng z

2. pz.U.C3723.2.2001, s. 3-15.

% Wytyczne wspolnotowe w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska i cele zwiazane z energia,

Dz.U.C8221.4.2008,s. 1.
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odnawialnych Zrédet energii poprzez wykorzystanie mechanizmow rynkowych,
takich jak zielone certyfikaty lub przetargi. Te systemy dajg wszystkim wytworcom
energii ze zrodet odnawialnych mozliwo$¢ skorzystania posrednio z
gwarantowanego zapotrzebowania na produkowang przez nich energi¢, po cenach
wyzszych od cen rynkowych energii konwencjonalnej. Cena tych zielonych
certyfikatow nie jest ustalona z gory, lecz zalezy od podazy i popytu.

(184) Zgodnie z dalszymi postanowieniami EAG z 2001 r. te systemy, w przypadku
gdy stanowig pomoc panstwa, moga by¢ zatwierdzone przez Komisje, jezeli
panstwa cztonkowskie zdotajg wykaza¢, ze wsparcie ma zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia skutecznego wykorzystywania odnawialnych zrodet energii, 1 w
efekcie ogdélnym nie stanowi nadmiernej kompensacji z tytulu energii elektrycznej z
OZE 1 nie zniecheca wytwoOrcow energii elektrycznej z OZE do poprawy
konkurencyjnosci.

(185) Polska twierdzi, ze wsparcic ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
skutecznego wykorzystywania odnawialnych zrodet energii, poniewaz koszty
wytworzenia energii elektrycznej z OZE znacznie przekraczaja rynkowa ceng
energii elektrycznej (zob. motyw 96 i rysunek 3), i w efekcie ogélnym nie stanowi
nadmiernej kompensacji z tytulu energii odnawialnych (zob. tabela 1). W
szczegdlnosci, w  odniesieniu do elektrowni wodnych i elektrowni
wykorzystujacych wspotspalanie, Polska przedstawita wyczerpujace informacije,
ktére pokazuja, ze w efekcie ogdlnym system wsparcia nie prowadzi do nadmierne;j
kompensacji (zob. tabele 2-4). Przedstawiono réwniez dane dotyczace typowych
elektrowni. Co wiecej, Polska twierdzi, iz z uwagi na to, ze system SP nie
gwarantuje okre§lonej wartosci wsparcia, wytwoércy maja motywacj¢ do poprawy
swojej wydajnosci i konkurencyjnosci, aby unikngé ewentualnych probleméw w
okresach, w ktorych warto$¢ $wiadectw pochodzenia bedzie nizsza (takich jak
konieczno$¢ wstrzymania wytwarzania energii lub bankructwo).

(186) Polskie wiladze twierdza rowniez, ze obliczenia rentownosci przestane przez
skarzacego oraz informacje rynkowe uzyskane przez Komisje rzekomo nie byly
doktadne. Po pierwsze, w sprzecznosci wobec obliczen stosowanych przez wladze
polskie, pochodzacych z opracowania EY, dane przeslane przez skarzacego 1
informacje rynkowe uzyskane przez Komisje nie opierajg si¢ na faktycznych
kosztach poniesionych przez instalacje, zgtaszanych do GUS/ARE, objetych
poufnos$cia informacji statystycznych. W opracowaniu EY bierze si¢ pod uwage
wahania cen rynkowych biomasy w latach 2006-2013, ale stosuje si¢ ceny
faktycznie placone przez instalacje. Po drugie, obliczenia przestane przez
skarzacego 1 informacje rynkowe uzyskane przez Komisje nie uwzgledniajg w
sposob prawidlowy kosztéw kapitatowych poniesionych przez instalacje, poniewaz
nie uwzgledniono ani modernizacji, ani okresu hiperinflacji, jaka panowata w
Polsce na poczatku lat 80., pod koniec lat 80. i1 w pierwszej potowie lat 90. Po
trzecie, obliczanie kosztow paliwa jako $redniej miedzy weglem i biomasg jest
nieprawidlowe, poniewaz ze $wiadectw pochodzenia korzysta jedynie energia
elektryczna wytworzona z biomasy. Wreszcie, polskie wtadze wnosza, ze
obliczenia wykonane przez Instytut Energetyki Odnawialnej opieraja si¢ na
nieprawidlowych zalozeniach. Ich zdaniem jest to najbardziej widoczne w
przypadku 2013 r., kiedy instalacje wspotspalania obnizyly o 50 % ilo$¢ energii
elektrycznej wytworzonej z biomasy, ze wzgledu na wyzszy koszt biomasy w tym
roku. Gdyby obliczenia wykonane przez Instytut Energetyki Odnawialnej byty
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prawidlowe, nie doszloby do takiego spadku w 2013 r., poniewaz zaklady
przynosityby wysokie zyski.

(187) Komisja zauwaza, ze pkt 58 EAG z 2001 r. wyraznie okres$la, ze w dziedzinie
energii odnawialnej koszty inwestycyjne sg szczegolnie wysokie. Zgodnie z pkt 59
EAG z 2001 r. panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ pomoc na wyréwnanie
roznicy miedzy kosztami produkcji energii odnawialnej (tj. kosztami obejmujgcymi
zarbwno koszty inwestycyjne, jak i koszty operacyjne), a ceng rynkowa danej
energii. Koszty uwzglednione przez Polske sg zgodne z tymi zasadami.

(188) Biorac pod uwage koszty produkcji wszystkich technologii OZE przedstawione w
tabeli 1 powyzej, Komisja uwaza, ze przedmiotowy srodek faktycznie zapewnia
skuteczne ich wykorzystywanie, a ze wzgledu na elastyczne wartosci §wiadectw
pochodzenia nie zniech¢ca wytworcéw energii elektrycznej z OZE do poprawy
konkurencyjnosci. W zwigzku z tym oba wymogi dotyczace zgodnos$ci
przewidziane w EAG z 2001 r. mozna uzna¢ za spetnione.

(189) Jesli chodzi o warunek stanowigcy, ze w efekcie ogolnym wsparcie nie moze
stanowi¢ nadmiernej kompensacji z tytutu energii odnawialnych Komisja zauwaza,
co nastegpuje:

(190) Obliczenia LCOE przedlozone przez polskie wiladze, biorgc pod uwage
rzeczywiste koszty poniesione przez instalacje (zob. tabela 1), doktadniej oceniaja
rentowno$¢ takich zakltadow 1 ogolny brak nadmiernej rekompensaty. Polska
wyjasnita i uzasadnila wszystkie sktadniki kosztéw uwzglednione w obliczeniach
LCOE: koszty operacyjne (stale 1 zmienne), koszty inwestycyjne (w przypadku
istniejacych elektrowni wodnych 1 instalacji wspotspalania koszty inwestycyjne
zwigzane z rozbudowa i modernizacja zaktadow, o ile to wlasciwe, a w przypadku
instalacji wspoélspalania takie koszty byty proporcjonalnie roztozone migdzy energie
elektryczng wytworzong z biomasy oraz energi¢ elektryczng wytworzong z paliw
kopalnych). Polska przedstawita rowniez szczegétowe informacje dotyczace
metodyki szacowania kosztéw inwestycyjnych oraz metodyki zastosowanej do
obliczania rocznej amortyzacji. Na wniosek Komisji Polska przedtozyta
szczegbtowe obliczenia w odniesieniu do elektrowni wodnych 1 instalacji
wspolspalania, a takze przyklady typowych elektrowni wodnych 1 instalacji
wspotspalania.

(191) W odniesieniu do lat 2005-2008 informacje przedtozone przez Polske (zob. tabela
1) pokazuja, ze nie wystapita nadmierna kompensacja, poniewaz LCOE
(uwzgledniajac wynoszaca 8 % stopg zwrotu) byta wyzsza niz przychody uzyskane
przez beneficjentow ze sprzedazy na rynku energii elektrycznej 1 $wiadectw
pochodzenia. W rzeczywistosci beneficjenci uzyskali stope zwrotu migdzy 5,43 % a
7,46 %, ktora byla nizsza od stopy zwrotu uzyskanej przez elektrownie na wegiel
kamienny i wegiel brunatny (miedzy 7,93 % a 8 %).

(192) Punkt 74 EAG z 2001 r. stanowi, ze w przypadku kumulacji pomocy przyznane;j
na podstawie tych wytycznych z innymi formami pomocy nie wolno przekroczy¢
maksymalnego poziomu intensywnos$ci pomocy ustanowionego w wytycznych (lub
najbardziej korzystnego putapu pomocy). Komisja zauwaza, ze przed 2008 r.
beneficjentom nie przyznawano pomocy inwestycyjnej. Wedlug informacji
przedtozonych przez Polske pomoc inwestycyjng przyznawano po 2008 r., na
podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.
uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w
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zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (zob. motyw 132). Kumulacja z certyfikatami
CHP byta mozliwa, ale wtadze polskie wziety to pod uwage przy obliczaniu LCOE
w tabeli 1, a poziom LCOE zostal dostosowany poprzez odjecie wartosci
certyfikatow CHP, a takze przychoddéw ze sprzedazy ciepta. Na podstawie
powyzszych argumentéw Komisja uznaje, ze w efekcie ogdlnym nie wystapita
nadmierna kompensacja w latach 2005-2008.

(193) Wtadze polskie dowiodty, ze kumulacja swiadectw pochodzenia z certyfikatami
CHP nie prowadzi tacznie do nadmiernej rekompensaty dla elektrocieptowni
wspotspalajacych. Wynika to réwniez z tego, ze Swiadectwa pochodzenia stuzg do
skompensowania dodatkowych kosztéw stosowania biomasy, a certyfikaty CHP
wykorzystuje si¢ do kompensowania wyzszych kosztow spowodowanych
zastosowaniem specjalnej technologii umozliwiajacej skojarzone wytwarzanie
energii cieplnej i elektrycznej. Przy obliczaniu LCOE Polska odjeta przychody z
tytutu sprzedazy ciepta i certyfikatow CHP (zob. tabela 1 1 przypis 24).

(194) Jak wskazano w motywie 77, skarzacy twierdzi, ze wsparcie przyznane na
jednakowym poziomie wszystkim instalaciom ma charakter dyskryminujacy,
poniewaz instalacje wspolspalajace sa jedynymi, ktéore nie wymagaja budowy
specjalnych urzadzen. Komisja zauwaza jednak, ze Polska przedstawita dowody na
poparcie faktu, ze takze w przypadku instalacji wspolspalania wystepuja koszty
inwestycyjne, ktore nalezy wzia¢ pod uwage (zob. tabela 3).

(195) Skarzacy podnosi ponadto, ze stare elektrownie wodne korzystajace z systemu
rzekomo ulegly juz pelnej amortyzacji. Jednakze zgodnie z informacjami
przekazanymi przez wtadze polskie, opisanymi w motywie 102, zadna z instalacji
hydroenergetycznych 1 instalacji wspotspalania, ktore korzystaja z systemu
wsparcia, nie ulegly amortyzacji.

(196) Skarzacy wnosi ponadto, ze pomoc dla instalacji wspotspalania nie niesie efektu
zachety 1 prowadzi do nadmiernej rekompensaty. Jak wyjasniono i pokazano w
powyzszych tabelach 3 i 4, pomoc nie spowodowata nadmiernej rekompensaty dla
instalacji wspotspalania. Co wigcej, wiladze polskie przekazaly informacje
potwierdzajace, ze w razie braku wsparcia elektrownie zaprzestalyby spalania
drozszej biomasy 1 w ten sposob nie wytwarzatyby energii elektrycznej z OZE.

(197) W ponizszej tabeli 6 pokazano typowe koszty wytwarzania energii elektrycznej z
biomasy w Polsce dla elektrowni weglowej z instalacjg wspotspalania.

Tabela 6 — Zmienne koszty paliwa przy wytwarzaniu energii elektrycznej z biomasy

Pozycija Jednostka Warto$é

Koszt biomasy PLN/GJ [25 - 30]
Wydajnosé¢ % [30.5 - 36.5]
Zuzycie paliwa na 1 MWh GJ 10

Zmienny koszt paliwa PLN/MWh [250 - 310]
Cena rynkowa energii elektrycznej [PLN/MWh ok. 180

(198) W tym kontekscie Komisja zauwaza rowniez, ze w przypadku biomasy koszty
operacyjne stanowig znaczng cze$¢ calkowitych kosztow produkcji (ale jedynie
czes$¢ kosztow produkceji, co ilustrujg tabele 3 1 5). Oznacza to, ze zmiany rynkowej
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ceny biomasy mogg mie¢ istotny wplyw na rentowno$¢ wytworcOw energii
elektrycznej z biomasy. Poniewaz biomasa stanowi znaczng czg$¢ koszyka OZE w
Polsce (odpowiadajac za okoto 50 % calkowitej energii elektrycznej ze zrodet
odnawialnych wytworzonej w Polsce w latach 2005-2013), w przypadku spadku
ceny biomasy pociagajacej za sobg nadmierng rekompensatg dla wytworcoOw energii
elektrycznej z biomasy, mogtoby to spowodowac¢ w efekcie ogdlnym wystapienie
nadwyzki rekompensaty. Komisja zauwaza jednak, ze Polska w przesztosci
zapewniata proporcjonalnos¢ tej pomocy (zob. motyw 192). Ponadto w 2015 r.
Polska podjeta decyzje o dostosowaniu poziomu wsparcia dla niededykowanych
instalacji wspotspalajagcych biomas¢ poprzez wprowadzenie wspotczynnika
korekcyjnego w wysokosci 0,5. Polska potwierdzila, ze nadal bedzie monitorowaé
system pomocy i w razie potrzeby dokona dalszej korekty wsparcia dla biomasy,
aby unikna¢ nadmiernej rekompensaty.

(199) Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, Komisja stwierdza, ze polski system
SP jest zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie EAG z 2001 r. w odniesieniu
do okresu migdzy wejsciem w zycie systemu SP (1 pazdziernika 2005 r.) a chwila
zastapienia EAG z 2001 r. przez EAG z 2008 r. (1 kwietnia 2008 r.).

3.3.3.  Zgodnos¢ srodka pomocy z EAG z 2008 r.

(200) W okresie od 2 kwietnia 2008 r. do 30 czerwca 2014 r. zastosowanie majg
wymogi dotyczace zgodnosci okreslone w punkcie 110 EAG z 2008 r. (opcja 2
pomocy operacyjnej na odnawialne zrédla energii) ze wzglgdu na fakt, iz Komisja
uznaje system SP za pomoc operacyjng na energie elektryczng wytworzong z OZE.
Majac na uwadze duze podobienstwo kryteriow oceny dla EAG z 2008 r. z
kryteriami dla EAG z 2001 r. w odniesieniu do pomocy operacyjnej na energi¢ z
OZE, wigkszos¢ wnioskow z sekcji 3.3.2 pozostaje aktualna. Komisja ocenita
bardziej szczegotowo zmiany, ktore zaszty po 2008 r. — czyli dostgpnos¢ pomocy
inwestycyjnej oraz zmiany kosztow i cen (w szczegdlnosci duze zmiany ceny
Swiadectw pochodzenia).

(201) Jak wskazano w sekcji 3.3.2., Komisja uwaza, ze polski system SP ma kluczowe
znaczenie dla zapewnienia rentownosci wytwarzania energii elektrycznej z OZE,
nie prowadzi facznie do nadmierne; rekompensaty dla instalacji wytwarzania
energii elektrycznej z OZE 1 nie zniechgca wytwoOrcOw energii ze Zrodel
odnawialnych do zwigkszania ich konkurencyjnosci. W zwigzku z tym wymogi te,
ktore okreslono w pkt 110 EAG z 2008 r., sa speinione. Polska przedstawita
rowniez bardzo szczegdtowe obliczenia dotyczace instalacji wspotspalania 1
elektrowni wodnych (w odniesieniu do ktérych Komisja otrzymata informacje od
podmiotow trzecich, w ktorych podwazano proporcjonalno$¢ przyznanej pomocy),
dowodzace, ze nie doszlo do wystagpienia nadmiernej rekompensaty dla Zadnej z
powyzszych technologii, nawet w przypadku ich odrgbnego rozpatrywania.

(202) Ponadto Polska wykazata, ze kumulacja $wiadectw pochodzenia z pomoca
inwestycyjna, bioragc pod uwage réwniez inne certyfikaty, jakie beneficjenci moga
otrzymywac¢, nie prowadzila do nadmiernej rekompensaty. Polska przedstawita
kalkulacje w celu wykazania, ze kumulacja pomocy inwestycyjnej z innym
wsparciem operacyjnym (w formie roznych certyfikatow CHP) w okresie 15 lat, za
ktory przyznawane jest wsparcie w formie $wiadectw pochodzenia, nie prowadzi do
nadmiernej rekompensaty (zob. tabela 5).
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(203) Na podstawie zaktualizowanych informacji przestanych przez witadze polskie,
dotyczacych szacunkowych kosztow i1 przychodow w catym pigtnastoletnim okresie
wsparcia, Komisja porownata koszty catkowite i przychody calkowite, w tym
cato$¢ ewentualnej pomocy, jaka mogla zosta¢ zakumulowana (w tym pomocC
inwestycyjng przyznang niektorym beneficjentom po 2008 r.). W odniesieniu do
wszystkich technologii koszty produkcji przekraczaly taczne przychody (w tym
pomoc — pomoc inwestycyjng i inne formy pomocy operacyjnej, czyli certyfikaty
CHP o roznych kolorach), potwierdzajac niewystgpowanie nadmiernej
rekompensaty.

(204) W tabeli 7 powyzej wskazano, ze catkowite przychody (obejmujace przychody z
tytutu energii elektrycznej oraz przychody ze wszystkich certyfikatow, ktore zaktad
mogt uzyskaé: §wiadectw pochodzenia i certyfikatdow CHP o réznych kolorach)
zawsze ksztattuja si¢ na poziomie nizszym niz koszty (koszty kapitalowe, state
koszty operacyjne i1 koszty zmienne), nawet po odjeciu maksymalnej wartosci
pomocy inwestycyjnej, ktora ten zaktad mogtby otrzymac (zob. rowniez motyw 132
oraz tabele 5).

Tabela 7 — Proporcjonalno$¢ pomocy — brak nadmiernej rekompensaty

Poziom Jednostka | Elektrownia Wspotspalanie biomasy Elektrownie Biogazownie
wsparcia wodna wiatrowe

inwestycyjnego Wszystkie |Elektrownie | Elektrocieptownie <10 MW >10 MW <1 MW =1 MW

jednostki

Sredni koszt
produkgji(po odliczeniu PLN/MWh 346,2 386,5 464 4 4105 | 4292 | 6694 | 6769

pomocy inwestycyjnej)

Catkowite przychody
(w tym wszystkie
rodzaje pomocy PLN/MWh 340 340 440 340 340 550 500,0
operacyjnej, ktore
beneficjenci mogli
otrzymacg)

Brak nadmiernej
rekompensaty: réznica
miedzy kosztami PLN/MWh 6,2 46,5 244 70,5 89,2 | 1194 | 176,9
produkcji a tacznymi
przychodami (w tym
pomoca)

(205) Jak wyjasniono w motywie 190, Komisja uwaza, ze obliczenia LCOE
przedlozone przez wtadze polskie, biorgc pod uwage faktyczne koszty poniesione
przez instalacje (zob. tabele 1-4) sa dokladniejsze niz przestane przez podmioty
trzecie w odniesieniu do oceny rentownosci beneficjentow i lacznie
niewystgpowanie nadmiernej rekompensaty. Dla uniknigcia jakichkolwiek
watpliwosci Komisja zwrécita si¢ do Polski z wnioskiem, w odpowiedzi na ktory
Polska przedstawita bardzo szczegdtowe obliczenia, a takze konkretne przyklady
typowych zaktadow (zob. tabele 8 1 9 ponizej). Komisja nie ma podstaw, by watpié
w prawdziwos¢ informacji przestanych przez Polske. Na podstawie tych informacji
Komisja sporzadzita dodatkowe obliczenia (zob. tabela 7) i stwierdza, ze zasady
kumulacji okreslone w sekcji 6 EAG z 2008 r. sg przestrzegane.
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Tabela 8 — Koszty kapitalowe dla typowej elektrowni wodnej o mocy 20-200 MW,

istniejacej od ponad 30 lat, koszt wytwarzania energii w latach 2012-2014 (na
podstawie danych przekazanych przez elektrownie)

Koszty produkcji
1

Jednostkowe state koszty operacyjne (bezPLN/MWh Dane ze sprawozdan [[120 — 150]
amortyzacji i odsetek od  kredytow
inwestycyjnych)
Koszty kapitalowe (obliczone na podstawiePLN/MWh 2 |[Zgodnie ze[[385 — 410]
czeSci naktadow niezamortyzowanych z 20 skorygowana
lat eksploatacji i kosztu kapitatu WACC na| wartoScig  aktywow|
poziomie 8%) netto w  wysokosci

7m/MW PLN
Koszty tacznie PLN/MWh 3 [=1+2 [505 — 560]
Przychody
Energia elektryczna PLN/MWh |4 |Dane statystyczne 186,0
Zielone certyfikaty PLN/MWh |5 |Dane statystyczne 200,0
t.acznie PLN/MWh 6 [F4+5 386,0

produkcji aPLN/MWh 7 =

[119 - 174]

Roznica migdzy kosztami
przychodami

Tabela 9 — Koszty kapitalowe dla typowej elektrowni wykorzystujacej
wspolspalanie o0 mocy 1000-2000 MW, istniejacej od ponad 30 lat, wyposazonej w
instalacje wspolspalania, koszt wytwarzania energii z biomasy w latach 2012-2014

(na podstawie Srednich danych przekazanych przez elektrownie)

Koszty operacyjne
Zmienny koszt paliwa (w tym PLN/MWh 1  [Obliczony na podstawie danych([275 — 300]

obliczone na podstawie czesci
naktadow niezamortyzowanych z 20
lat eksploatacji i kosztu kapitalu
WACC na poziomie 8%

wysokosci 2,8 m/MW PLN

biomasa) ze sprawozdan

Zmienny koszt pozapaliwowy PLN/MWh |2 |Dane ze sprawozdan [0 - 10]
Jednostkowe state koszty operacyjne [PLN/MWh 3 |[Dane ze sprawozdan [40 — 60]
Koszty operacyjne tacznie PLN/MWh 4 [=1+2+3 [315 - 370]

Koszty kapitatowe jednostek, PLN/MWh 5 |[Zgodnie ze  skorygowang|[55 — 80]

warto$cig aktywow netto W

na podstawie kosztu kapitatu WACC
na poziomie 8%)

Przychody

biomasy

warto$cig 1 przy 5-proc. udziale

Koszty kapitatowe instalacji PLN/MWh |6 |Zgodnie z naktadami na 1 MW|[20 — 30]
wspotspalania z 15 lat eksploatacji i przy 5-proc. udziale biomasy

kosztu kapitatu WACC na poziomie

8%

Koszty kapitalowe tacznie (obliczone PLN/MWh |7 |[Zgodnie  ze  skorygowang|[75 — 110]

Energia elektryczna PLN/MWh 8 |Dane statystyczne 186,0
Zielone certyfikaty PLN/MWh 9 |Dane statystyczne 200,0
Przychody ogotem PLN/MWh 10 [=8+9 386,0




Oznica miedzy kosztami produkcjiPLN/MWh - [-94 to -4]
(koszty ~ operacyjne i koszty!
anitalowe) a nrzvehodami

(206) Zgodnie z powyzszym Komisja dochodzi do wniosku, ze polski system SP jest
zgodny z rynkiem wewngtrznym na podstawie postanowien EAG z 2008 r. w
okresie od dnia wejscia tych wytycznych w zycie (1 kwietnia 2008 r.) do dnia ich
zastapienia przez EEAG (1 lipca 2014 r).

3.3.4. Zgodnos¢ srodka pomocy z EEAG

(207) Komisja dokonata oceny zgodnosci pomocy przyznanej po dniu 1 lipca 2014 r. na
podstawie postanowienh EEAG, w szczegdlnoSci postanowien sekcji 3.2. — Ogdlne
zasady dotyczace zgodnosci oraz sekcji 3.3.2.4. — Pomoc przyznawana w postaci
certyfikatow na odnawialne zrodta energii.

(208) Cel lezacy we wspdlnym interesie: Srodek pomocy ma na celu wesprzeé¢ Polske w
osiaggnigciu wigzacego celu 15% energii odnawialnej ustanowionego w dyrektywie
2009/28/WE jako cze$¢ celu na 2020 r. Zdaniem Komisji zgloszony system jest
wyraznie ukierunkowany na realizacj¢ celu lezacego we wspdlnym interesie
zgodnie z art. 107 ust. 3 Traktatu (zob. réwniez motyw 182 powyzej).

(209) Potrzeba pomocy panstwa i odpowiedni instrument: W punkcie 107 EEAG
Komisja przyznaje, ze ,,w pewnych warunkach pomoc panstwa moze by¢
wlasciwym instrumentem, umozliwiajagcym osiagnigcie celow unijnych i
powigzanych celow krajowych”. W przypadku tego systemu pomocy Polska
wykazata, ze jest on niezbedny dla zapewnienia rentownosci wytworcow energii
elektrycznej z OZE, biorgc pod uwage koszty wytwarzania energii elektrycznej z
OZE 1 cen¢ rynkowg energii elektrycznej. Niesie on ze soba efekt zachety dla
wszystkich beneficjentow.

(210) Zgodnie z pkt 116 EEAG, aby umozliwi¢ panstwom cztonkowskim osiggniecie
ich krajowych celow zwigzanych z energia 1 zmiang klimatu, Komisja zaktada
adekwatno$¢ pomocy dla energii ze zrodet odnawialnych i jej ograniczony wplyw
zaklocajacy, o ile spetnione sg wszystkie pozostate warunki zgodnosci.

(211) W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze w przypadku polskiego systemu SP pomoc
jest niezbedna 1 stanowi odpowiedni instrument realizacji celu lezacego we
wspolnym interesie.

(212) Efekt zachety: Zgodnie z pkt 49 EEAG efekt zachety wystepuje, kiedy pomoc
sklania beneficjenta do zmiany zachowania w kierunku osiagania celu lezacego we
wspolnym interesie, ktorej to zmiany nie podjatby si¢ bez takiej pomocy. Komisja
zauwaza, ze w przypadku braku pomocy energia elektryczna wytworzona z OZE
opartych na technologiach odnawialnych zrédet energii prawdopodobnie nie bylaby
wytworzona, poniewaz bez pomocy takie projekty OZE bytyby finansowo
niewykonalne.

(213) Wiadze polskie wyjasnity, ze wprowadzono procedure, ktéra zobowigzywala
inwestorow do przedstawienia organowi wydajacemu s$wiadectwa pochodzenia
(jeszcze przed rozpoczgciem prac nad projektem) wniosku zawierajacego
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informacje okreslone w pkt 51 EEAG. Wladze polskie przedstawity dodatkowe
informacje dotyczace tresci wniosku, na podstawie ktérych Komisja stwierdzita
zgodnos¢ z postanowieniami pkt 51 EEAG.

(214) Komisja uwaza, ze w zakresie, w ktorym nowi wytworcy energii z OZE nabywali
prawo do $wiadectw pochodzenia, pomoc miata efekt zachgty.

(215) W odniesieniu do elektrowni wykorzystujgcych wspotspalanie Polska wykazata,
ze koszty operacyjne zwigzane z wykorzystywaniem biomasy s3 tak wysokie, ze
bez wsparcia elektrownie powrocityby do wykorzystywania wytacznie paliw
kopalnych (zob. tabela 6 powyzej). Stanie si¢ tak, poniewaz koszty zwigzane ze
stosowaniem biomasy znacznie przekraczaja cen¢ energii elektrycznej na rynku i z
tego wzgledu koszt krancowy stosowania biomasy bytby wyzszy niz cena energii
elektrycznej, sklaniajac  wytworcoOw do zaprzestania wytwarzania energii
elektrycznej z biomasy (i przestawienia si¢ na inne paliwa).

(216) Jak przedstawiono w rozdziale 2.3.3.1 powyzej (w szczegodlnosci w motywach
104-108) we wszystkich elektrowniach wodnych w Polsce przeprowadzono
remonty w latach 1999-2015. Wybudowano réwniez szereg nowych elektrowni. Z
uwagi na fakt, ze od 1999 r. w Polsce obowigzywal inny system wsparcia OZE
(oparty na mechanizmie zakupu kontyngentu OZE - zob. motyw 106), ktory
zawieral zapewnienie dlugoterminowego wsparcia wytworcow OZE na okreslonym
poziomie, mozna stwierdzi¢, ze decyzje o przeprowadzeniu remontdéw w
instalacjach hydroenergetycznych przed 2005 r. oparte byly na obecno$ci
mechanizmu dlugoletniego wsparcia. Zatem naturalnym rozwigzaniem bylo
dopuszczenie tych elektrowni do nowego systemu wsparcia, ktéry wprowadzono w
2005 r. jako kontynuacje systemu z 1999 r. Bez wsparcia w starych elektrowniach
wodnych nie przeprowadzono by remontoéw, a moc elektrowni wodnych w Polsce
uleglaby zmniejszeniu. Dlatego tez pomoc przyznana tym elektrowniom wodnym
miata efekt zachety.

(217) Komisja uwaza, ze zmiana zachowania elektrowni wodnych, w ktorych
przeprowadzono remonty po 2005 r., wynikala z wprowadzenia systemu SP.

(218) Na podstawie informacji przekazanych przez Polsk¢ Komisja przyznaje, ze
pomoc przyznana wytworcom energii z OZE miata zasadnicze znaczenie dla
przeprowadzenia koniecznych inwestycji. Komisja uwaza, ze pomoc miala efekt
zachety w stosunku do wszystkich beneficjentow, ktérzy w przypadku braku
pomocy nie przeprowadziliby inwestycji.

(219) System SP nie gwarantuje wytworcom energii z OZE okreslonej wartosci
Swiadectw pochodzenia. Ich wartos$¢ ustalana jest przez rynek i ksztaltowana przez
uczestniczace w nim przedsigbiorstwa (zgodnie z wymogami okreslonymi w pkt
135 EEAQG).

(220) Jak wskazano w rozdziale 3.3.2. Komisja uwaza, ze polski system SP ma
zasadnicze znaczenie dla zapewnienia skutecznego wykorzystywania odnawialnych
zrodet energii, i w efekcie ogdlnym nie powoduje nadmiernej rekompensaty z
biegiem czasu i dla poszczegdlnych technologii i nie zniechgca wytworcoOw energii
odnawialnej do poprawy konkurencyjnosci. W zwigzku z powyzszym Komisja
uwaza, ze wymogi okreslone w punkcie 136 EEAG zostaty spetnione. Komisja
zauwaza, ze ocena opiera si¢ na informacjach odnoszacych si¢ do 2012 r. Zwykle
Komisja skorzystalaby z najnowszych dostgpnych danych (tzn. za rok 2014).
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Jednakze, jak wyjasniono w przypisie 26, najwazniejsza zmiang w 2013 1 2014 r.
byl spadek ceny swiadectw pochodzenia. Inne elementy (koszty wytwarzania i ceny
energii elektrycznej) zmienily si¢ w znacznie mniejszym stopniu. Wynika z tego, ze
zmiana ceny S$wiadectw pochodzenia znacznie zmniejszyla ryzyko nadmiernej
rekompensaty w 2013 i 2014 r. Z tego wzgledu Komisja zgadza si¢ z wladzami
polskimi, ze analiza oparta na danych z 2012 r. jest najodpowiedniejsza, poniewaz
niewystgpowanie nadmiernej rekompensaty w oparciu o te dane oznaczaloby
rowniez brak nadmiernej rekompensaty w 2013 1 2014 r.

(221) Komisja zauwaza, ze nie sg stosowane rdézne poziomy wsparcia poprzez
swiadectwa pochodzenia dla technologii spetniajgcych kryteria kwalifikowalnosci.
W ramach obecnie obowiazujacego polskiego systemu wsparcia poprzez SP nie sa
stosowane rozne poziomy wsparcia (zgodnie z wymogami okreslonymi w
postanowieniach pkt 137 EEAG).

(222) Komisja zauwaza, ze zmiany wprowadzone w systemie SP w 2015 r., ktore maja
wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., moga by¢ uznane za wprowadzajace
rézne poziomy wsparcia w zalezno$ci od technologii poprzez wykluczenie z
systemu pomocy starych elektrowni wodnych o mocy zainstalowanej
przekraczajacej] 5 MW oraz poprzez stosowanie wspotczynnika w przypadku
pomocy dla instalacji wielopaliwowych bez specjalnej oddzielnej instalacji, wraz z
putapem energii elektrycznej, dla ktdrej przyznaje si¢ $wiadectwa pochodzenia
(ustalona na podstawie ilosci energii elektrycznej wytworzonej przez beneficjenta w
latach ubiegtych).

(223) Wrtadze polskie wyjasnily, ze wprowadzone zmiany wynikajg z obserwowanego
w Polsce trendu w rozwoju technologii OZE w latach 1999-2015, opartym w
znacznym stopniu na wspotspalaniu biomasy. Polska przyjeta nowe priorytety w
krajowej polityce rozwoju OZE 1 ma zamiar ograniczy¢ rozw0j instalacji
wspotspalania oraz zacheci¢ do rozwoju innych technologii OZE. Polska podj¢ta
decyzje¢ o ograniczeniu wsparcia dla wspotspalania biomasy w instalacjach
wielopaliwowych bez specjalnej oddzielnej instalacji, aby pokry¢ zmienne koszty
biomasy jako paliwa (wobec utrzymania poprzedniego poziomu energii
elektrycznej wytworzonej z biomasy), ale w stopniu niewystarczajagcym do pokrycia
dodatkowych kosztow kapitatowych (aby nie zach¢ca¢ do nowych inwestycji w te
technologig).

(224) Co wigcej, Polska ma zamiar zajaé si¢ problemem nadwyzki podazy $wiadectw
pochodzenia na rynku. Wraz z wprowadzeniem $rodkéw wsparcia dla odbiorcow
energochtonnych, nadwyzka podazy uleglaby zwigkszeniu, powodujac dalszy
spadek ceny swiadectw pochodzenia. W tym kontekscie Polska podjeta decyzje o
ograniczeniu liczby $wiadectw wydawanych najbardziej rozwinigtym i najszerzej
stosowanym technologiom OZE — jak wyjasniono powyzej, ograniczono wsparcie
dla instalacji wspolspalania, a elektrownie wodne o mocy zainstalowanej
przekraczajacej 5 MW nie beda juz otrzymywaé S$wiadectw pochodzenia. W
odniesieniu do elektrowni wodnych o mocy zainstalowanej przekraczajacej 5 MW
Polska wyjasnita, ze po 1999 r. nie rozpoczgto eksploatacji zadnych nowych
elektrowni wodnych o mocy zainstalowanej przekraczajacej 5 MW. Majac na
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wzgledzie poprzedni sLP/stem wsparcia oznacza to, ze takie zaktady otrzymywaty juz
wsparcie przez 15 lat™.

(225) Na podstawie wyjasnien przedstawionych przez Polsk¢ Komisja uwaza ten
zroznicowany poziom wsparcia, ustanowiony dla instalacji wspoéispalania, za
zgodny z wymogami okreslonymi w pkt 126 EEAG, poniewaz jest to uzasadnione
przez konieczno$¢ osiggnigcia zroéznicowania, a co za tym idzie, wprowadzenie
réznych poziomoéw wsparcia jest uzasadnione w $wietle postanowien pkt 137
EEAG.

(226) Wrtadze polskie potwierdzity, ze zgodnie z ostatnimi zmianami w systemie SP,
poczawszy od 1 stycznia 2016 r. beneficjenci (zaktady o mocy zainstalowanej co
najmniej 500 kW) beda podlegaty standardowej odpowiedzialnosci za
bilansowanie. Wyeliminowana zostata rowniez mozliwo$¢ otrzymania §wiadectw
pochodzenia przez beneficjentow za okresy wytwarzania energii elektrycznej w
ujemnych cenach (dtuzsze niz sze$¢ kolejnych okresow rozliczeniowych — obecnie
odpowiada to 6 kolejnym godzinom). W tym celu wtadze polskie zastosuja $rednig
wazong cen¢ rynku dnia nastepnego.

(227) Jezeli chodzi o wujemne ceny, cena referencyjna, o ktorej mowa w
ustawodawstwie krajowym, to ,Srednie ceny energii elektrycznej wazone
wolumenem transakcji sesyjnych gietldowych cen energii elektrycznej we
wszystkich godzinach dnia dostawy tej energii, zawartych na rynku, na ktéorym sg
zawierane transakcje sesyjne gieldowe z dostawa energii elektrycznej w dniu
nastgpnym i dwa dni po dniu zawarcia transakcji sesyjnych gietdowych”. Wynika to
z faktu, ze polski rynek dnia nastepnego zawiera réwniez cze$¢ dla transakcji z
dwudniowym wyprzedzeniem. Ta cze¢$§¢ (dla transakcji z dwudniowym
wyprzedzeniem) jest bardzo mata (mniej niz 1% wolumenu bedacego przedmiotem
obrotu na rynku dnia nastepnego).

(228) Polska uzasadnita dokonany przez siebie wybor rynku dnia nastgpnego, a
Komisja przyznata, ze przy obecnym ksztalcie polskiego rynku energii elektrycznej
rynek dnia nastepnego wydaje si¢ najodpowiedniejszym odniesieniem.

(229) Co do zasady, w celu monitorowania cen ujemnych Komisja preferuje rynek
zblizony do rynku w czasie rzeczywistym, poniewaz ceny ujemne z najwigkszym
prawdopodobienstwem wystepuja z niewielkim wyprzedzeniem, z uwagi na
okolicznosci trudne do przewidzenia (np. nagly i1 niespodziewany wzrost sity
wiatru). Jednakze w Polsce rynek biezacy funkcjonuje jedynie migdzy 8:00 a 15:30
(nie funkcjonuje zatem w godzinach nocnych, kiedy ryzyko wystapienia cen
ujemnych jest wyzsze), a wystgpuja ograniczenia ceny ujemnej natozone na rynek
bilansowy (70 PLN/MWHh). Jezeli w przysztosci Polska zmieni ksztalt swojego
rynku energii elektrycznej, Komisja zaleca, by ponownie rozwazy¢ odniesienie dla
cen ujemnych, a w mozliwie jak najwickszym zakresie wykorzysta¢ do
monitorowania cen ujemnych rynek bardziej zblizony do rynku w czasie
rzeczywistym.

*  Nowe elektrownie wodne o mocy zainstalowanej przekraczajacej 5 MW, ktore zostang oddane do

eksploatacji od 1 stycznia 2016 r., b¢da uprawnione do uzyskania wsparcia w ramach nowego systemu
wsparcia dla OZE, ale to zagadnienie pozostaje poza zakresem niniejszej decyzji.
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(230) Z uwagi na to, ze Polska uwazala, iz wsparcie udzielane za pomoca $wiadectw
pochodzenia nie stanowi pomocy, nie wprowadzita zadnych ograniczen
dotyczacych kumulacji wsparcia z pomoca inwestycyjng. Polska przekazata jednak
Komisji szczegotowe informacje na temat rodzajow pomocy dostgpnych dla
wytworcow energii z OZE oraz rezultatow kumulacji pomocy. Polska potwierdzita,
Ze przy przyznawaniu pomocy inwestycyjnej brano pod uwage przychody z tytutu
swiadectw pochodzenia, tak aby odpowiednio dostosowaé poziom pomocy
inwestycyjnej 1 unikng¢ nadmiernej rekompensaty wynikajacej z kumulacji
pomocy. Znajduje to potwierdzenie w danych przedstawionych przez Polske (zob.
w szczegdlnosci tabela 5), ktore pokazuja, ze kumulacja pomocy operacyjnej w
postaci $wiadectw pochodzenia z innymi formami pomocy (w szczegdlnosci
pomocag inwestycyjng) nie doprowadzita do nadmiernej rekompensaty. Z
powyzszego wynika, ze po odjeciu pomocy inwestycyjnej od kosztow
inwestycyjnych pozostate koszty w sposdb wystarczajacy uzasadniajg przyznanie
pomocy operacyjnej w formie $wiadectw pochodzenia.

(231) W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze wymogi okre$lone w pkt 137 EEAG
zostaly spetnione.

(232) Przejrzystos$é: Zgodnie z postanowieniami pkt 104 EEAG panstwa cztonkowskie
muszg zapewni¢ przejrzystos¢ przyznanej pomocy poprzez opublikowanie
okreslonych informacji w kompleksowe] witrynie internetowej poswieconej
pomocy panstwa. Na podstawie pkt 106 EEAG panstwa cztonkowskie muszg
speli¢ ten obowigzek z dniem 1 lipca 2016 r. Wladze polskie oswiadczyty, ze
wymogi okreslone w pkt 104-106 EEAG zostang spelnione.

(233) W swoim pismie z 2 wrzesnia 2014 r. wladze polskie potwierdzaja, ze przepisy
dyrektywy 2000/60/WE (ramowej dyrektywy wodnej®) sa wdrazane do polskiego
systemu prawnego glownie poprzez przepisy ustawy Prawo wodne oraz przepisy
rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy. Postanowienia ramowej dyrektywy
wodnej sg ponadto transponowane przepisami ustawy o ochronie srodowiska oraz
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, a
takze rozporzadzen wykonawczych do tych ustaw. Komisja nie jest jednak
przekonana o prawidtowym wdrozeniu dyrektywy 1 przestata Polsce uzasadniong
opini¢ (naruszenie nr 2014/2252). Komisja uwaza, ze Polska powinna ustanowié¢
odpowiednie ramy umozliwiajgce wilasciwym organom przeprowadzenie oceny
zapewniajacej zgodno$¢ z obowigzkami wynikajagcymi z ramowej dyrektywy
wodnej. Osiggni¢to pewien postep w procesie usprawnienia wdrazania, a wladze
polskie potwierdzily, ze beda kontynuowaé wysitki na rzecz likwidacji istniejacych
luk w stosowaniu wylaczen na mocy ramowej dyrektywy wodnej.

(234) Komisja przypomina Polsce, ze w $wietle uzasadnionej opinii dotyczacej
wdrazania tej dyrektywy w Polsce (naruszenie nr 2014/2252), nowe zmiany
hydromorfologiczne, na przyktad nowe elektrownie wodne, finansowane w ramach
systemu, muszg spetnia¢é wymogi wylgczen okreslone w art. 4 ust. 7 dyrektywy
2000/60/WE. Musza one by¢ odpowiednio uzasadnione, w szczegélnosci w
odniesieniu do oceny wariantéw alternatywnych, a takze powinny uwzglednia¢
wszystkie niezbgdne $rodki tagodzace. Ponadto Komisja przypomina Polsce, ze w

% Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.

ustanawiajagca ramy wspélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, Dz.U. L 327 z
22.12.2000, s. 1.
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przypadku przyznania pomocy instalacjom, ktore nie spetniajg okreslonych powyzej
szczegdlowych wymagan, taka pomoc moze by¢ uznana za sprzeczng z prawem. W
tym kontek$cie Komisja z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie si¢ przez wladze
polskie do kontynuowania wysitkbw na rzecz zapewnienia pelnej zgodnosci z

dyrektywa.

(235) Z uwagi na fakt, ze odpady wykorzystywane sg jako paliwo w niektorych

instalacjach wytwarzajacych energie ze zrodel odnawialnych®, wiladze polskie
potwierdzaja, ze przestrzegana jest hierarchia odpadéw okreslona w dyrektywie
2008/98/WE>", co wynika z przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, ktéra transponuje dyrektywe 2008/98/WE do polskiego systemu
prawnego. W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze wymogi okreslone w pkt
118 EEAG zostaty spetnione.

(236) Zaktocenie konkurencji i test bilansujacy: Zgodnie z postanowieniami pkt 90

EEAG Komisja bierze pod uwage, czy pomoc na cele ochrony srodowiska bedzie z
samej swojej natury zwykle sprzyja¢ produktom i technologiom przyjaznym dla
srodowiska, kosztem innych, powodujacych wigksze zanieczyszczenia. Co wigcej,
skutek pomocy nie bedzie w zasadzie traktowany jako nadmierne zaktocenie
konkurencji, gdyz jest nierozerwalnie zwigzany z samym celem pomocy.

(237) Zgodnie z postanowieniami pkt 116 EEAG Komisja zaktada ograniczony wptyw

zakldcajacy pomocy, o ile spelnione sa wszystkie pozostate warunki. Komisja
uwaza, ze omawiana pomoc na energi¢ ze zrddet odnawialnych nie wywotuje
nadmiernych zaklécen konkurencji i obrotu, poniewaz, co wykazano powyzej,
zostaly spelnione majace zastosowanie wymogi okreslone w sekcji 3.3.2.4. EEAG.

(238) W zwiagzku z tym Komisja stwierdza, ze zaktocenie konkurencji spowodowane

omawianym systemem wsparcia ma charakter ograniczony.

(239) Komisja ocenita sposob przyznawania pomocy i stwierdzita, ze pomoc przyznaje

si¢ z chwilg gdy spetniajacy warunki wytworcy energii z OZE, ktorzy rozpoczeli
wytwarzanie tego typu energii przed dniem 30 czerwca 2016 r. (data wejScia w
zycie rozdziatlu 4 ustawy o OZE), otrzymuja $wiadectwo pochodzenia dla energii
elektrycznej wytworzonej z OZE (tj. z chwila gdy wchodza oni do systemu i
rozpoczynaja wytwarzanie energii z OZE). Nastepnie pomoc jest wyptacana w
formie $wiadectw pochodzenia przez okres 15 lat, najpdzniej do 31 grudnia 2035 r.
(zob. art. 44 ust. 5). Wladze polskie potwierdzily, ze program otwarty bedzie
wylacznie dla instalacji wytwarzajacych energi¢ elektryczna z OZE, ktore
rozpoczely wytwarzanie przed dniem 30 czerwca 2016 r., w tym instalacji, ktore juz
uzyskaly $wiadectwa pochodzenia na podstawie ustawy Prawo energetyczne.
Kwota przyznawanej corocznie pomocy bedzie uzalezniona od wartosci §wiadectw
pochodzenia 1 moze ulega¢ zmianie w zaleznosci od popytu na takie §wiadectwa (na
co wptyw ma obowigzek dotyczacy kontyngentu, ustanowiony rozporzadzeniem
Ministra, oraz wysokos¢ optaty zastepcze;j).
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Polska potwierdzila rowniez, ze wsparcie w postaci §wiadectw pochodzenia przyznawane jest
wylacznie za odnawialng czg¢$¢ odpadow.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie

odpadow oraz uchylajaca niektore dyrektywy, Dz.U. L 312 z 22.11.2008, s. 3.
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(240) Zgodnie z pkt 131 lit. d) EEAG pomoc operacyjng przyznaje si¢ wylacznie do
czasu peitnej amortyzacji instalacji zgodnie z przyjetymi zasadami rachunkowosci.
Komisja zgadza si¢, ze okres 15 lat mozna przyjaé za okres amortyzacji instalacji
wytwarzajacej energi¢ elektryczng z OZE. W zwiazku z tym przyznawanie
Swiadectw pochodzenia takim instalacjom na okres 15 lat, a w kazdym badz razie
do czasu ich pelnej amortyzacji, jest zgodne z EEAG.

(241) Zgodno$¢ z art. 30 i 110 TFUE: Zgodnie z postanowieniami pkt 29 EEAG, jezeli
srodek pomocy lub warunki z nim zwigzane (w tym metoda finansowania $rodka, o
ile stanowi ona jego integralng cz¢$¢) wiagza si¢ nierozerwalnie z naruszeniem
prawa UE, pomoc nie moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym. W
dziedzinie energii wszelkie optaty natozone w celu finansowania $rodkéw pomocy
panstwa muszg by¢ w szczegolnosci zgodne z art. 30 1 110 TFUE. W przypadku
systemu SP niektére podmioty (w wigkszosci wytworcy energii elektrycznej) sa
zobowigzane do zakupu okreslonego kontyngentu $wiadectw pochodzenia. Te
koszty sa nastgpnie przenoszone w wigkszos$ci na uzytkownikéw koncowych, w
ramach ich rachunkow za energi¢ elektryczng. Kontyngent §wiadectw pochodzenia,
jakie musza zakupi¢ podmioty objete obowigzkiem, jest obliczany z
uwzglednieniem tacznej ilo$ci odpowiednio sprzedawanej lub zuzywanej energii
elektrycznej. Z tego wzgledu importowana energia elektryczna wytworzona z OZE
jest brana pod uwage przy obliczaniu kontyngentu na potrzeby umarzania
swiadectw pochodzenia 1 jest zatem rowniez obcigzona ceng S$wiadectw
pochodzenia, majacg zasadniczo funkcje¢ optaty, przenoszonej ostatecznie na
uzytkownikéw koncowych jako dodatkowy koszt obliczany w odniesieniu do ich
tacznego zuzycia energii elektrycznej. Komisja dokonata zatem weryfikacji
zgodno$ci mechanizmu finansowania zgloszonych $rodkéw pomocy z art. 301 110
TFUE.

(242) Aby rozwia¢ obawy dotyczace zgodnosci z art. 30 i 110 TFUE, Polska
zaproponowata inwestycje w infrastrukturg, ktére doprowadza do wzrostu
transgranicznych przeptywow energii elektrycznej poprzez zwigkszenie zarowno
zdolnosci eksportowej, jak 1 importowej na zachodniej granicy Polski (zob. motywy
44-52 powyzej). W zakresie projektow juz planowanych Polska zaproponowala
dodanie nowego projektu, dodatkowej linii wewnetrznej — dwutorowej linii 400 kV
Baczyna — Plewiska (ok. 142 km). Linia zostanie zrealizowana w latach 2016-2021
1 spowoduje wzrost transgranicznej zdolno$ci przesylowej na polskim profilu
synchronicznym o 500 MW w zakresie eksportu oraz 0 1 500 MW w zakresie
importu. Szacowany koszt budowy tej linii (ok. [...] mIn PLN) znacznie przekracza
obliczong warto$¢ potencjalnej dyskryminacji importowanej energii elektryczne;j
wytwarzanej z OZE w latach 2005-2015 (catkowita warto$¢ potencjalnej
dyskryminacji importowanej energii elektrycznej wytwarzanej z OZE i w
elektrowniach CHP w latach 2005-2015 jest szacowana przez wladze polskie na
poziomie 172 min PLN).

(243) Komisja uwaza, ze inwestycje zaproponowane przez Polske prawdopodobnie w
znaczacy sposob poprawig dostepnos¢ transgranicznej zdolnosci przesylowej dla
przesytdéw komercyjnych oraz korzystnie wplyna na import energii elektrycznej
wytwarzanej z OZE. Polska wyjasnita, ze nowa dodatkowa linia zostata
zaproponowana obok juz planowanych projektéw oraz Zze spowoduje ona wzrost
zdolnosci importowej o okoto 1 500 MW.
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(244) Ponadto Polska zobowiazala si¢ do otwarcia przyszlego systemu wsparcia OZE>®

W sposOb zapewniajacy pelng zgodnos¢ z art. 30 1 110 TFUE. Na podstawie
informacji dostarczonych przez wladze polskie Komisja stwierdza, ze obecnie
swiadectwa pochodzenia przyznawane s3 wylacznie istniejacym instalacjom
wytwarzajacym energi¢ elektryczng z OZE 1 wyltacznie do czasu ich peinej
amortyzacji, na okres 15 lat. Ostatnie $wiadectwa pochodzenia dla instalacji, ktore
rozpoczely dziatalno$¢ w czerwcu 2016 r. moga zatem zostaé przyznane najpdzniej
w czerwcu 2031 r. Wiekszo$¢ beneficjentow zaczglta otrzymywaé $Swiadectwa
pochodzenia juz na podstawie ustawy Prawo energetyczne. Ponadto wladze polskie
wyjasnity, ze zmierza si¢ do stanu, gdzie wigkszos¢ istniejacych instalacji
wytwarzajacych energie elektryczng z OZE bedzie otrzymywac wsparcie w ramach
nowego systemu aukcyjnego, w zwigzku z czym $wiadectwa pochodzenia
uznawane sg za srodek przejSciowy wzgledem instalacji wytwarzajacych energi¢
elektryczng z OZE o drugorzednym znaczeniu dla wytworcow energii z OZE.
Ponadto Polska wyjasnita, ze nie ma mozliwosci otwarcia tego systemu wsparcia
dla wytworcow OZE z innych panstw czlonkowskich, poniewaz nie wystarczy
czasu dla przeprowadzenia takich zmian, oraz ze takie otwarcie przewidziane jest w
nowym systemie wsparcia OZE*®.

(245) W swietle powyzszego Komisja uwaza, ze rozwigzanie zaproponowane przez

wiadze polskie, majace zapobiec potencjalnemu naruszeniu postanowien art. 30 i
110 TFUE, mozna uzna¢ za odpowiednie.

(246) Podsumowanie w zakresie zgodno$ci srodka z EEAG: W $wietle powyzszego

Komisja stwierdza, ze omawiany $rodek pomocy jest w sposob niezbedny i
proporcjonalny ukierunkowany na realizacj¢ celu lezacego we wspdlnym interesie,
zaklécenia konkurencji majg charakter ograniczony, a co za tym idzie pomoc jest
zgodna z rynkiem wewngtrznym na podstawie EEAG.

3.4. Zgodnos¢ z zasadami wspélnego rynku zmniejszenia obciazen
zwigzanych z OZE dla odbiorcow energochlonnych

(247) Komisja dokonata oceny zgloszonego systemu pomocy na podstawie

postanowien EEAG, w szczegolnosci postanowien sekcji 3.7.2. (Pomoc w postaci
ulg w finansowaniu wsparcia na rzecz energii ze zrodel odnawialnych).

(248) Zgodnie z postanowieniami pkt 185-186 EEAG pomoc nalezy ograniczy¢ do

sektorow, ktorych konkurencyjna pozycja jest zagrozona z uwagi na koszty
zwigzane z finansowaniem wsparcia na rzecz energii ze zrodet odnawialnych ze
wzgledu na intensywnos$¢ zuzycia przez nie energii elektrycznej i ich ekspozycje z
tytulu transakcji miedzynarodowych. W zwigzku z powyzszym pomoc mozna
przyzna¢ wytacznie przedsigbiorstwom, ktore naleza do sektorow wymienionych w
zatgczniku 3 do EEAG. Ponadto zgodnie z postanowieniami pkt 187 EEAG
panstwa  czlonkowskie moga nalozy¢ dodatkowe kryteria  dotyczace
kwalifikowalnos$ci pod warunkiem, ze w sektorach kwalifikowalnych beneficjenci
beda wybierani w oparciu o obiektywne, niedyskryminacyjne i przejrzyste kryteria,
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Jest on obecnie przedmiotem oceny w sprawie SA.43697.

Jest on obecnie przedmiotem oceny w sprawie SA.43697.
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a pomoc bedzie przyznawana zasadniczo w ten sam sposob wszystkim
konkurentom w tym samym sektorze, jesli s w podobnej sytuacji faktyczne;.

(249) Polska potwierdzita, ze ulga dla odbiorcéw energochtonnych bedzie przyznawana
jedynie w odniesieniu do $wiadectw pochodzenia (tj. finansowania systemu
wsparcia dla energii elektrycznej z OZE). Do uzyskania pomocy kwalifikuja si¢
przedsigbiorstwa, ktore nalezg do sektoréw wymienionych w zataczniku 3 do
EEAG, pod warunkiem spelnienia okreslonych kryteriow wyboru, jak wyjasniono
ponizej. Z drugiej strony tylko przedsigbiorstwa, ktore nalezg do sektorow
wymienionych w zataczniku 3 do EEAG sg uprawnione do ulgi, ktérej wysokos¢
zalezy od wspotczynnika ich energochtonnosci.

(250) Wybodr beneficjentow oraz zrdznicowanie intensywnosci pomocy, do ktorej
beneficjenci sg uprawnieni, odbywa si¢ na podstawie wspolczynnika ich
energochtonnosci — dodatkowego wymogu kwalifikowalno$ci, ktory ma charakter
obiektywny, przejrzysty 1 nie prowadzi do dyskryminacji miedzy
przedsiebiorstwami, ktore znajduja si¢ w podobnej sytuacji faktycznej (zgodnie z
postanowieniami pkt 187 EEAG).

(251) Na podstawie pkt 188 EEAG pomoc uznaje si¢ za proporcjonalng, jesli
beneficjenci pomocy pokrywaja co najmniej 15 % dodatkowych kosztéw bez ulg.
System wprowadzony w Polsce spetnia ten wymdg, a najwyzszy poziom ulgi, jaka
moze zosta¢ przyznana beneficjentom o wspotczynniku energochtonnosci wyzszym
niz 40 %, wynosi 85 %.

(252) Na podstawie postanowien sekcji 3.2.7. EEAG panstwa cztonkowskie muszg z
dniem 1 lipca 2016 r. opublikowa¢ okreslone informacje dotyczace beneficjentow
pomocy. Komisja odnotowuje zobowigzanie wladz polskich do spetnienia
wymogow dotyczacych przejrzystosci (zob. motyw 232).

(253) Komisja zauwaza, ze w Polsce odbiorcy wytwarzajacy energi¢ na wlasny uzytek
de facto odniesli juz korzy$¢ z tytulu zmniejszenia obcigzen zwigzanych z
finansowaniem OZE, poniewaz odbiorcy energii elektrycznej uczestniczag w
finansowaniu systemu wsparcia OZE w czesci odpowiadajacej ilosci energii
elektrycznej, ktorag pobrali z sieci. Wtadze polskie poinformowaly Komisje, ze
udziat procentowy energii elektrycznej pobranej z sieci w catkowitym zuzyciu tej
energii przez odbiorcow wytwarzajacych energi¢ na wlasny uzytek wynosi $rednio
66,25 %, a co za tym idzie udziat odbiorcéw wytwarzajacych energie¢ na wilasny
uzytek w finansowaniu systemu wsparcia OZE wynosi §rednio 66,25 %. Co wigcej,
wladze polskie potwierdzity na podstawie danych jednostkowych, ze w Polsce
energochtonni odbiorcy wytwarzajacy energi¢ na wlasny uzytek ponosza minimum
15 % kosztdw systemu wsparcia OZE, za$ pozostali odbiorcy wytwarzajacy energie
na wilasny uzytek ponoszg minimum 20 % tych kosztow. Na podstawie tej
informacji Komisja stwierdza, ze odbiorcéw wytwarzajacych energi¢ na wiasny
uzytek, ktorzy skorzystali z takich ulg przed wejsciem w zycie EEAG w dniu 1
lipca 2014 r., mozna uzna¢ za przedsi¢gbiorstwa, ktore moga utrzymaé¢ wktad na
finansowanie systemu wsparcia OZE na poziomie co najmniej 20 %, zgodnie z
postanowieniami pkt 197 EEAG.

(254) Obecnie uzytkownicy przemystowi biora udzial w finansowaniu systemu
wsparcia OZE wytacznie w odniesieniu do czgsci zakupionej energii elektrycznej
(pobranej z sieci). Polska powiadomita Komisj¢, ze rozwaza wprowadzenie
mechanizmu, w ktérym ci uzytkownicy beda zobowigzani do uczestnictwa w
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finansowaniu Systemu wsparcia OZE réwniez w odniesieniu do czgsci energii
elektrycznej wytwarzanej z ich wilasnych zrodel, jak to ma miejsce w przypadku
nabywanej przez nich energii elektrycznej. W przypadku, gdyby wtadze polskie
powziety informacje o nowym odbiorcy wytwarzajacym energi¢ na wlasny uzytek,
ktéry moglby zacza¢ korzysta¢ z ulgi na finansowanie systemu wsparcia OZE po 1
lipca 2014 r., a przed wprowadzeniem wspomnianego mechanizmu, taka sytuacja
musiataby zosta¢ zgtoszona Komisji jako odrgbny $rodek pomocy panstwa.

(255) Polska wyjasnita, ze w polskim prawie nie przewidziano daty koncowej dla
zmniejszania obcigzen wynikajacych z obowigzku certyfikatowego OZE dla
odbiorcow energochtonnych. Polska wyrazita jednak zgode na ponowne zgloszenie
srodka po uptywie 10 lat. Zgodnie z postanowieniami pkt 169 EEAG i na podstawie
obecnego zgloszenia Komisja moze zatwierdzi¢ zgloszony program pomocy na
okres 10 lat. Jezeli Polska wyrazi cheé¢ dalszego stosowania tego systemu pomocy
dla odbiorcow energochtonnych, powinna dokona¢ ponownego zgloszenia tego
systemu przed koncem 2025 r.

(256) Komisja ma $wiadomos¢, ze Polska zamierza wprowadzi¢ nowy system wsparcia
OZE w 2016 r. W tym kontekscie Komisja pragnie wyjasni¢, ze niniejsza decyzja
obejmuje wylacznie pomoc dla odbiorcow energochlonnych zwigzang z systemem
SP. W przypadku, gdy Polska bedzie chciata przyzna¢ ulge w finansowaniu nowego
systemu wsparcia OZE, taka ulga bedzie wymaga¢ oddzielnego zgloszenia.

(257) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze omawiany $rodek pomocy dla
odbiorcéw energochtonnych jest zgodny z rynkiem wewngtrznym na podstawie
EEAG.

4. WNIOSEK

Komisja wyraza ubolewanie, ze Polska wprowadzita w zycie system SP wspierajacy
wytworcow energii elektrycznej z OZE z naruszeniem postanowien art. 108 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Komisja na podstawie niniejszej oceny zdecydowatla jednak nie zglaszaé zastrzezen co
do $rodkéw pomocy (zaréwno polskiego systemu SP w celu wsparcia odnawialnych
zrodet energii, jak 1 zmniejszenia obcigzen zwigzanych z OZE dla odbiorcow
energochtonnych) z uwagi na fakt, ze s3 one zgodne z rynkiem wewngtrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Komisja przypomina Polsce, ze wszelkie zmiany dotyczace tych $rodkéw pomocy
wymagaja zgloszenia.

W przypadku, gdyby niniejsze pismo zawieralo poufne informacje, ktére nie powinny
by¢ przekazywane osobom trzecim, nalezy poinformowaé¢ o tym Komisje w terminie
pietnastu dni roboczych od daty jego otrzymania. Jezeli Komisja nie otrzyma w
wyznaczonym terminie uzasadnionego wniosku w tym wzgledzie, uzna to za wyrazenie
zgody na ujawnienie osobom trzecim i publikacj¢ pelnej treSci niniejszego pisma w
autentycznej wersji jezykowej na stronie internetowe;:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Wnhiosek nalezy przesta¢ w formie elektronicznej na adres:
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http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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