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Ez a dokumentum a Bizottsag bels6
dokumentuma, melyet kizardlag tajékoztatasi
céllal tett hozzaférhetové.

Targy: SA.41187 (2015/NN) sz., allami tamogatias — a dohanyipari vallalkozasok
magyarorszagi egészségiigyi hozzajarulasa

Tisztelt Holgyem/Uram!

A Bizottsag tajékoztatni kivanja Magyarorszagot, hogy a fent hivatkozott intézkedésekkel
kapcsolatban a magyar hatdsagok altal benyujtott informéciok vizsgalatat kovetden az Eurdpai
Unidé miikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 108. cikkének (2) bekezdésében
eldirt eljarads meginditasarol hatarozott.

1. AZ ELJARAS

(1)  2015. marcius 6-an panasz érkezett a Bizottsaghoz a dohanytermékek magyarorszagi
gyartoira és forgalmazodira kivetett progressziv forgalmi adéval kapcsolatban. A Bizottsadg
2015. aprilis 13-1 levelében észrevételek megtétele céljabol tovabbitotta ezt a panaszt és
informaciokérést kiildott a magyar hatdsdgoknak, amelyre azok a 2015. méjus 12-i
levélben valaszoltak.
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AZ INTEZKEDESEK ISMERTETESE
Bevezetés

A Magyar Orszaggytilés 2014. december 16-an elfogadta a dohanyipari vallalkozasok
2015. évi egészségligyi hozzajarulasarol sz616 2014. évi XCIV. térvényt (a tovabbiakban:
»a torvény”). A torvény egészségiigyi hozzajarulasnak nevezett adot vezet be, amit a
dohanytermékek magyarorszagi gyartasabol és kereskedelmébdl elért éves arbevétel
alapjan vetnek ki, és a magyarorszagi vallalkozasokat terheld, meglévo adok (elsésorban a
tarsasagi ado) mellett alkalmazand6. A torvény célja, hogy forrasokat biztositson az
egészségiigyi rendszer finanszirozadsahoz az egészségiligyi szolgaltatasok szinvonalanak
emelése érdekében. A torvény 2015. februar 1-jén 1épett hatdlyba, és eredeti valtozata
szerint 2015. december 31-én hatalyat veszitette volna. 2015. junius 24-én a Magyar
Ko6zlonyben kihirdették a torvény modositdsat, amely allandova tette az egészségligyi
hozzajarulas cimén beszedett adot.

Az ad6 alkalmazasi kore és az adoalap

Az egészségiigyi hozzajarulds cimén beszedett add az el6zo évben elért (igy a 2014-ben
elért arbevételt veszi alapul a 2015. évi elsd befizetés esetében), dohdnytermékek
magyarorszagi gyartasabol és kereskedelmébdl szarmazd nettd arbevétel utan fizetendo,
feltéve, hogy a vallalkozas emlitett tevékenységekbdl szarmazo arbevétele elérte, vagy
meghaladta az Osszes nettd arbevétele 50 %-at. Az adot a dohanytermék adoraktarak
engedé¢lyeseire, a dohanytermékek importaloira, vagy bejegyzett kereskeddire vetik ki.

Az adoalap, amelyre az adot kivetik, a dohdnytermékek magyarorszagi gyartasabol és
kereskedelmébdl szarmazd arbevétel, amelybdl az adoévben végzett bizonyos
beruhdzasok koltségeitdl eltekintve semmilyen koltség nem vonhato le. .

Progressziv adokulcs

Az alkalmazand6 egészségligyi hozzajarulas cimén beszedett add progressziv jellegi, és
az adofizetd éves arbevételétdl fligg az alabbiak szerint:

e az arbevétel 30 milli6 HUF-t nem meghalad6 része utan: nincs adokotelezettség
e az arbevétel 30 milli6 és 30 millidrd HUF ko6zotti része utan: 0,2 %
e az arbevétel 30 milliard és 60 milliard HUF kozotti része utan: 2,5 %
e az arbevétel 60 millidrd HUF-t meghalado része utan: 4,5 %
Az adokotelezettség csokkentése beruhazas esetén
A torvény 6. §-dnak (6) bekezdése értelmében az egészségiigyi hozzajarulas cimén
beszedett adobol eredd adofizetési kotelezettség — legfeljebb a fizetendd add 80 %-aig —

csokkenthetd, ha a vallalkozds beruhdzasokat végez. Az adofizetési kotelezettség az
adoévben beruhazasként elszdmolt 6sszeg 30 %-anak és a beruhdzas megvalositdsdhoz
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igénybevett allami vagy unids tamogatasok pozitiv 0sszegii kiilonbozetével csokkentheto.
Minden beruhdzas értéke figyelembe vehetd, amennyiben megfelel a szamvitelrdl szolo
2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdésének 7. pontjaba foglalt meghatarozasnak'.

Az ad6 megfizetése

A torvény ugy rendelkezik, hogy az addbevallast 2015. junius 30-ig kell benyujtani, és az
egészségiigyl hozzéajarulas cimén beszedett adot az e hatariddt kdvetd 30 napon beliil kell
megfizetni.

A MAGYAR HATOSAGOK ALLASPONTJA

A magyar hatésagok vitatjak, hogy az intézkedések tamogatasnak mindsiilnek.
Lényegében azzal érvelnek, hogy az intézkedések nem szelektivek. Az addkulcsok
progresszivitasa tekintetében a magyar hatésagok fenntartjak, hogy a kozterhek esetében
az adoalap és az adomérték egyiittessen hatarozza meg a referenciakeretet (ideértve a
progressziv addkulcsok rendszerét), tovabba hogy azok a vallalkozasok vannak azonos
ténybeli helyzetben, amelyek ugyanakkora arbevétellel rendelkeznek. A hozzdjarulés
alapja tekintetében nincs kiilonbség, az addsavokat alkalmazd progressziv addkulcsok
rendszere alapjan pedig az ugyanolyan vetitési alappal rendelkezd jogalanyok ugyanazon
adokulcs ald tartoznak és a szamitott add Osszege is azonos. Ezért a progressziv
adokulcsok rendszere nem kiilonbozteti meg az azonos helyzetben 1€évd és ugyanazon
adokulcs ald tartozo cégeket, tehat nem szelektiv.

Ami az adokotelezettség beruhdzasok esetén torténd csokkentését illeti, a magyar
hatésagok szerint a torvény nem alkalmaz kiilonbségtételt a beruhazas tipusai vagy értéke
szerint, és nem tesz kiilonbséget a beruhdzasokat végzd szereplok, valamint az
ugyanolyan értékli beruhdzasokat végzo, és azonos helyzetben 1év6 vallalkozasok kozatt.
A hatdsagok hangsulyozzak, hogy a csokkentés nem kizarolag a Magyarorszagon végzett
beruhdzasokra vonatkozik, valamint hogy minden beruhdzas figyelembe vehetd annak
kiszamitasahoz. A magyar hatosdgok megjegyzik tovabbd, hogy a beruhdzas értékének
kiszamitasa a szamviteli torvény szerinti beruhazads fogalmatdl és a beruhazasi érték e
torvény szerinti kiszamitasatol fligg, ami tulmutat a dohéanyipari vallalkozasok
egészségiigyi hozzajarulasarol szo616 torvény hatdlyan.

E torvény szerint ,,beruhazas™: a targyi eszkoz beszerzése, 1étesitése, sajat vallalkozasban torténd eldallitasa,
a beszerzett targyi eszkoz lizembe helyezése, rendeltetésszerii hasznalatbavétele érdekében az lizembe
helyezésig, a rendeltetésszerti hasznalatbavételig végzett tevékenység (szallitds, vamkezelés, kozvetités,
alapozas, lizembe helyezés, tovabba mindaz a tevékenység, amely a targyi eszkdz beszerzéséhez
hozzakapcsolhato, ideértve a tervezést, az elokészitést, a lebonyolitast, a hiteligénybevételt, a biztositast is);
beruhdzas a meglévo targyi eszkdz bovitését, rendeltetésének megvaltoztatasat, atalakitasat, élettartamanak,
teljesitOképességének kozvetlen novelését eredményezd tevékenység is, az elbbiekben felsorolt, e
tevékenységhez hozzakapcsolhatd egyéb tevékenységekkel egyfitt.
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ERTEKELES
A tamogatas megléte

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint , ha a Szerzédések mdasként nem
rendelkeznek, a belso piaccal oOsszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy adllami
forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak
vagy bizonyos aruk termelésének elonyben részesitése altal torzitia a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet”.

E rendelkezés értelmében tehat egy intézkedés a kdvetkezd feltételek egyidejii teljestilése
esetén mindsiil tAmogatasnak: i. az intézkedés elényt biztosit a kedvezményezettnek; ii. ez
az elony szelektiv; iii. az intézkedés az allamnak betudhatd, és azt allami forrasokbol
finanszirozzak; és iv. az intézkedés torzitja a versenyt, vagy a verseny torzitasaval
fenyeget, ¢és alkalmas arra, hogy befolyésolja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

4.1.1. Elony

Az uniods birdsagok itélkezési gyakorlata szerint a timogatds fogalma nemcsak a pozitiv
juttatdsokat foglalja magaban, hanem azokat az intézkedéseket is, amelyek kiilonb6zo
formaban enyhitik a vallalkozas altal rendes koriilmények kozott viselendd terheket.
Jollehet az adocsokkentési intézkedés nem jar allami forrasok tényleges atutalasaval,
elényt biztosit azaltal, hogy a tobbi adodfizetdnél kedvezébb helyzetbe hozza azokat a
VéSllalkozésokat, amelyekre vonatkozik, és ennek kovetkeztében allami bevételek esnek
ki

A torvény progressziv adokulcsokat allapit meg, amelyek attol fiiggéen alkalmazandok,
hogy a vallalkozasok arbevétele bizonyos adosavokba tartozik-e. Az emlitett adokulcsok
progressziv jellege és a szoban forgd addsdvok megallapitasdnak modja olyan hatést fejt
ki, hogy a vallalkozas arbevételére kivetett ado szazalékos mértéke meredeken emelkedik
attol fiiggben, hogy hany adosavba tartozik az adott arbevétel. Ennek eredményeként az
alacsony arbevételli vallalkozasok Iényegesen alacsonyabb atlagos addkulccsal addznak,
mint azok, amelyek magas arbevétellel rendelkeznek. A magasabb arbevételi
vallalkozasokhoz képest jelentosen alacsonyabb atlagos adomértékkel torténd addzés
enyhiti az alacsonyabb arbevétellel rendelkez6 vallalkozéasok altal viselendd terheket, igy
az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében elonyt jelent az elobbiek szdmara.

Hasonloképpen, az a torvény biztositotta lehetdség, miszerint az ad6évi beruhdzas esetén
az adofizetési kotelezettség legfeljebb 80 %-kal csokkenthetd, eldnyt jelent azon
véllalkozasok szamara, amelyek ilyen beruhdzasokat végeztek, mivel csokkenti az
adodalapjukat ¢és igy az adoterhiiket azon vallalkozasokhoz képest, amelyek nem tudjak
igénybe venni ezt a csokkentést.

C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline tigy, (EBHT 2001., I-8365 o., 38. pont).

A C-393/04. sz. és C-41/05. sz., Air Liquide Industries Belgium egyesitett tigyekben hozott itélet
(EBHT 2006., 1-5293.0.) 30. pontja, valamint a C-387/92. sz., Banco Exterior de Espana iigyben hozott
itélet (EBHT 1994., I-877. 0.) 14. pontja.
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4.1.2.  Szelektivitas

Az intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében akkor szelektiv, ha
bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos aruk termelését eldnyben részesiti. Azon
intézkedések esetében, amelyek enyhitik azokat a terheket, amelyeket a vallalkozdsoknak
szokasosan viselnilik kellene, a Birosag megallapitotta, hogy az intézkedések
szelektivitasat haromlépesds vizsgalattal kell értékelni’. Elséként meg kell hatérozni a
referenciarendszert. Masodszor, meg kell hatarozni, hogy egy adott intézkedés az emlitett
rendszertdl valo eltérésnek mindsiil-e, azaz kiillonbséget tesz-e a rendszerbdl fakado célok
tekintetében hasonld ténybeli és jogi helyzetben 1év0 gazdasagi szereplok kozott. Ha a
szoban forg6 intézkedés nem jelent eltérést a referenciarendszertdl, akkor nem szelektiv.
Ha azonban eltér attol (és ezért prima facie szelektiv), az elemzés harmadik 1épésében
meg kell allapitani, hogy a (referencia-) addrendszer jellege és daltalanos felépitése
igazolja-e az eltérést jelentd intézkedést. Amennyiben a prima facie szelektiv intézkedést
a rendszer jellege vagy altalanos felépitése indokolja, az nem mindsiil szelektivnek, és
ezért nem tartozik az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatalya ala.

a) Referenciarendszer

A referenciarendszer az a keret, amelynek alapjan az intézkedés szelektiv jellege
értékelhetd. A referenciarendszer olyan kovetkezetes szabalyok Osszessége, amelyeket
altalaban a rendszer célja szerint — objektiv kritériumok alapjan — annak hatalya ald
tartoz6 valamennyi vallalkozasra alkalmazni kell.

Jelen esetben a referenciarendszer az egészségiligyi hozzdjarulas cimén beszedett ado,
amelyet dohanyipari vallalkozasoknak a dohanytermékek magyarorszagi gyartasabol és
forgalmazasabol szarmazo — koltségek levonasa nélkiili — arbevétele utan vetnek ki.

Az arbevételre vonatkozo adokulcs progressziv jellege azonban nem képezheti részét a
referenciarendszernek. Az itélkezési gyakorlat szerint nem elegendd a szelektivitas
elemzését arra korlatozni, hogy az intézkedés eltér-e a tagallam meghatarozasa szerinti
referenciarendszer szabdlyaitdl. Azt is értékelni kell, hogy a tagallam kdvetkezetesen,
vagy ellenkezdleg, egyértelmiien 6nkényesen, illetve részrehajldoan, egyes vallalkozasokat
elényben részesitve alakitotta-e ki a referenciarendszer hatarait’. Mésrészt ahelyett, hogy
olyan, minden véallalkozésra alkalmazando altalanos szabalyokat allapitana meg, amelyek
alol eltérést engedélyez egyes vallalkozasok szamara, a tagallam azaltal is elérhet hasonlo
eredményt, ha — eltekintve az allami tdmogatasi szabalyok alkalmazéasatol — oly mdédon
igazitja ki ¢és kombindlja az addzdsi szabalyokat, hogy éppen azok alkalmazasanak
eredményeként keletkezik eltérs adoteher a kiilonbozd vallalkozasok szamara®. Rendkiviil

Lasd példaul a C-279/08 P. sz., Bizottsag kontra Hollandia (NOx) ligyben hozott itéletet (EBHT 2011., I-
7671. 0.); a C-143/99. sz. Adria-Wien Pipeline ligyben hozott itéletet (EBHT 2001., I-8365. 0.); a C-78/08—
C-80/08. sz., Paint Graphos és tarsai egyesitett iigyekben hozott itéletet (EBHT 2011., [-7611. 0.); valamint
a C-308/01. sz. GIL Insurance tigyben hozott itéletet (EBHT 2004., 1-4777. 0.).

A C-106/09 P. és C-107/09 P. sz., Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt
Kiralysag egyesitett ligyekben hozott itélet (EBHT 2011., I-11113. o.).

Uott., 92. pont.
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fontos ezzel kapcsolatban felhivni ra a figyelmet, hogy a Birdsag kovetkezetesen azt az
allaspontot képviselte, miszerint az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése nem indokukra
vagy céljukra utalva kiiloniti el az allami beavatkozassal jaré intézkedéseket, hanem
hatasuk alapjan, tehat az alkalmazott technikatol fiiggetleniil hatarozza meg azokat'.

Amint az aldbbi szakaszokban igazoljuk, — az addkulcsok progressziv jellege miatt,
valamint azon addsavok megallapitdsi modjabol fakaddan, amelyekre a szoban forgd
adokulcsokat alkalmazni kell — a torvény lényegénél fogva — indokolds nélkiil —
kiilonbséget tesz a vallalkozasok kozott a dohdnytermékek gyartasabol és
kereskedelmébdl szarmazoé arbevételiik szerint.

b) Eltérés a referenciarendszertdl

Masodik 1épésként meg kell hatdrozni, hogy az intézkedés eldnyben részesithet-e
bizonyos vallalkozadsokat vagy bizonyos aruk termelését mdas olyan vallalkozdsokkal
szemben, amelyek a referenciarendszerbdl fakado cél tekintetében hasonlo ténybeli és jogi
helyzetben vannak. E célbol a tagallam nem hivatkozhat kiilsd politikai célokra — példaul
regionalis, kornyezetvédelmi- vagy iparpolitikai célokra — annak igazolasa érdekében,
hogy egy adott rendszer hatdlya alad tartoz6 vallalkozédsokat differencialt banasmddban
részesit.

Egyes kiilonleges kozterhek — példaul az egészségre vagy a kornyezetre karos hatéssal
1évé bizonyos tevékenységek vagy termékek visszaszoritdsat célzod egészségligyi és
kornyezetvédelmi adok — struktirdja rendszerint olyan, hogy az elérendd szakpolitikai
célok annak szerves részét képezik. Ilyen esetekben az elérendd cél tekintetében eltérd
helyzetli tevékenységekkel vagy termékekkel szembeni masfajta bandsmod nem mindsiil
eltéré banasmodnak.

A magyarorszagi dohanyipari vallalkozasokra kivetett egészségiligyi hozzajarulas cimén
beszedett adé azonban a dohanytermékek gyartasaban és kereskedelmében részt vevo
valamennyi szerepldre alkalmazando, amelyek azonos helyzetben vannak az emlitett ado
célja tekintetében. Az adokulcsok progressziv jellege tehat kiilonbségtételt eredményez a

crer

beliil.

Az addkulcs meredeken progressziv jellege miatt az alacsony addsavokba tartozéd
arbevétel valoban lényegesen alacsonyabban ado6zik, mint a magasabb addsavokba esd
arbevétel. Ez annak a kovetkezménye, hogy az alacsony arbevételii vallalkozasok
lényegesen alacsonyabb margindlis és atlagos addkulcsok ald tartoznak a magasabb
arbevételii vallalkozasokhoz képest, €s ezért adoterhiik Iényegesen alacsonyabb.

A Bizottsag ebben a szakaszban gy véli, hogy a dohanyipari vallalkozasok egészségiigyi
hozzajarulds cimén beszedett adojanak célkitiizése alapjan minden olyan vallalkozas

A C-487/06 P. sz. British Aggregates kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (EBHT 2008., I-10515. 0.) 85. és
89. pontja €s az abban emlitett itélkezési gyakorlat, valamint a C-279/08 P. sz. Bizottsag kontra Hollandia
(NOx) iigyben hozott itélet (EBHT 2011., I-7671. 0.) 51. pontja.
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Osszehasonlithatd jogi ¢és ténybeli helyzetben van, amely a dohanytermékek
magyarorszagi gyartasabol és kereskedelmébdl szdrmazd arbevétellel rendelkezik. A
progressziv adokulcsok és azon adésavok megallapitasanak modja, amelyekre az emlitett
adokulcsokat alkalmazni kell, elkiiloniti a magasabb arbevételli vallalkozasokat azoktol,
amelyek alacsonyabb arbevétellel rendelkeznek. Mivel egy adott vallalkozas altal elért
arbevétel bizonyos fokig ardnyos a vallalkozds méretével, az addkulcsok meredeken
progressziv jellege, valamint azon addésavok megallapitdsi modja, amelyekre a szdban
forgd adokulcsokat alkalmazni kell, arra utal, hogy a torvény altal kialakitott rendszer,
kialakitasanal fogva kiilonbséget tesz a vallalkozasok kdzott azok mérete alapjan.

A Bizottsag eldszor is megjegyzi, hogy a térvényben megallapitott adokulcsok és azok az
adosavok, amelyekre az elobbieket alkalmazni kell, azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy
az egészségligyi hozzajarulds fizetésére koteles vallalkozasok altal fizetendd add mértéke
meredeken emelkedik a dohanytermékek magyarorszagi gyartasabol és kereskedelmébol
szdrmazo arbevételiiktdl és igy a méretiiktdl fliggden.

Az a lehet6ség, miszerint beruhdzasok esetén csokkenthetdé az adokotelezettség,
kiilonbséget tesz a beruhidzasokat megvalositd, illetve a beruhdzasokat nem megvalosito
vallalkozéasok kozott. A Bizottsag tehat ebben a szakaszban ugy itéli meg, hogy a térvény
azon rendelkezései, amelyek beruhazasok esetén lehetévé teszik az adokotelezettség
csokkentését, olyan vallalkozasok kozott tesznek kiilonbséget, amelyek 0sszehasonlithatd
jogi és ténybeli helyzetben vannak az egészségiigyi hozzajarulas célja tekintetében, és igy
a referenciarendszertdl valo eltérést hoz 1étre.

A Bizottsag ezért ebben a szakaszban ugy véli, hogy az intézkedések prima facie
szelektivek.

¢) Indokolas

A referenciarendszertdl eltéré intézkedés nem szelektiv, ha azt a rendszer jellege vagy
altalanos felépitése indokolja. Ez akkor valdésul meg, ha az a magaban a rendszerben rejlé
¢és annak miikodését és eredményességét biztositd mechanizmusok kovetkezménye®.
Ennek igazolasa a tagallam, vagyis a magyar hatosagok feladata.

A magyar hatosagok azzal érveltek, hogy az egészségiigyi hozzdjarulds az egészségiigyi
kockézatot okozo termékek gyartisa és kereskedelme utan fizetendd, ¢és nem fiigg a
gazdasagi szereplok nyereségétdl, bar az adomértéket az adodalanyok teherviseld
képességéhez igazitottak. A vallalkozasok fizetési képességét és az altaluk okozott
kockazatokat nyereségességiiknél jobban tiikkrozi a piaci részesedésiik, valamint
piacvezetd és ennek kovetkeztében armeghataroz6 szerepilik. A nyereség a hozzajarulés
alapjaként a legkevésbé alkalmas tényez6 annak kifejezésére, hogy a hozzajarulas alanyai
mekkora egészségiigyi kart okoznak a tevékenységiikkel. Az alacsony arbevételli
vallalkozasokkal Gsszehasonlitva, a Iényegesen jelentésebb arbevétellel és piaci
részesedéssel rendelkezd vallalkozasok sokkal nagyobb mértékben képesek az adott

Lasd példaul a C-78/08—C-80/08. sz., Paint Graphos és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet (EBHT
2011.,1-7611. 0.) 69. pontjat.
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termék piacanak befolydsolasara, mint amekkora a kiilonbség az arbevételiik szintje
kozott. A hozzajarulas céljat szem eldtt tartva, mindez azzal a kovetkezménnyel is jar,
hogy a dohdnytermékek piacan magasabb arbevételt elérd gazdasagi szerepld a
dohanyzassal Osszefiiggésben exponencidlisan nagyobb kéros egészségligyi hatdst okoz.

Jelen esetben a progressziv adomérték jelentds mértékii viszonylagos emelkedése miatt a
Bizottsag kétli, hogy a fizetési képesség iranyado elvként szolgalhat az arbevétel alapu
adozashoz. A nyereségalapt adokkal szemben” a forgalmi adok nem veszik figyelembe az
adott arbevétel elérése soran felmeriilt koltségeket. Ezért konkrét ellenkezd bizonyiték
hianyaban kétségesnek tiinik, hogy 6nmagéaban az elért arbevétel Osszege — a felmertilt
koltségektdl fliggetleniil — tiikr6zné a vallalkozas fizetési képességét. A Bizottsdg tovabba
arrol  sincs meggy06zédve, hogy az alacsonyabb arbevételi vallalkozasokkal
Osszehasonlitva a jelentdsebb arbevétellel rendelkezé vallalkozasok sokkal inkabb
képesek befolyast gyakorolni a termékpiacra és a dohanyzassal 6sszefiiggésben annyival
nagyobb karos egészségligyi hatdst okoznak, ami indokolnd az intézkedés keretében
elfogadott, rendkiviil progressziv adokulcsok alkalmazasat.

A Bizottsag mindenesetre ugy véli, hogy még ha a fizetési képesség és az egészségre
gyakorolt negativ hatdsok az arbevételen alapuld egészségiigyi hozzajarulds lényegi
alapelveinek volnanak is tekinthetdk, &ltalaban véve akkor is lineéaris adodkulcsot
indokolnanak, nem pedig progressziv kulcsot, hacsak nem igazoljak, hogy a fizetési
képesség ¢és a keletkezd, egészséget éErintd negativ hatasok progressziv. modon
novekednek a bevételek novekedésével. A Bizottsag ugy véli, hogy a forgalmi adok
progressziv adokulcsai csak kivételesen indokolhatok, vagyis akkor, ha az add konkrét
célja valdoban progressziv kulcsokat tesz sziikségessé. A progressziv forgalmi adokat
példaul az indokolna, ha igazolndk, hogy az adott tevékenység altal létrehozott azon
externalidk, amelyeket az ad6 kezelni hivatott, szintén progressziven novekednének. A
Bizottsag kétli, hogy a dohanytermékek gyartdsa és kereskedelme altal okozott
egészségiigyi karok progressziven novekednének a termelt arbevételnek és az intézkedés
szerinti adomérték emelkedésének megfelelden.

Ami az adokotelezettség beruhdzasok esetén torténd csokkentését illeti, azt az adorendszer
jellege ¢€s altalanos felépitése sem indokolhatja. A Bizottsag ebben a szakaszban ugy véli,
hogy az a lehetdség, miszerint beruhdzasok esetén legfeljebb 80 %-kal csokkenthetd az
adofizetési kotelezettség, nem 4ll 6sszhangban az egészségligyl hozzajarulas céljaval és
altalanos rendszerével. Egyrészt a hozzajarulas elvben az arbevétel addztatasan alapul,
levonhato koltségek nélkiil. Masrészt az egészségiigyi hozzajarulasnak az a célja, hogy
forrdsokat teremtsen az egészségiigyi rendszer szamdra és emelje az egészségiigyi
szolgaltatasok szinvonalat, tekintve, hogy a dohdnyzas elsddleges szerepet jatszik szamos
betegség kialakuldsdban ¢és jelentdsen hozzajarul megndvekedett egészségiigyi
kiadasokhoz. Ebbdl kifolyolag a Bizottsag ugy véli, hogy a vallalkozds gyartasi ¢€s
kereskedelmi kapacitdsainak novelésére iranyuld beruhdzasok esetére vonatkozo

Lasd a Bizottsag jelentését azon eldirasok alkalmazasarol, amelyek a vallalkozasok kdzvetlen adoztatasanak
mértékéhez nytjtott allami tAmogatasra vonatkoznak, HL C 384., 1998.12.10., 24. pont. A progressziv
adomérték igazolasara alkalmas Ujraelosztasi célra vonatkozo allitast kifejezetten csak a nyereség vagy
(nettd) eredmény addztatasara vonatkozdan fogalmaztak meg, nem pedig a forgalmi adok tekintetében.



(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

adokotelezettség-csokkentési lehet6ség nem all 6sszhangban az egészségiigyi hozzajarulas
céljaval.

A Bizottsag tehat ebben a szakaszban gy véli, hogy az adérendszer jellege és altalanos
felépitése egyik intézkedést sem indokolja.

4.1.3.  Allami forrdsok

Egy intézkedés akkor mindsiil tdmogatasnak az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
érdekében, ha allami forrasokbol finanszirozzak, és a forrasok atruhdzasa a tagallamnak
tudhato be.

A kiilonb6z6é adokulcsok alkalmazasa és az adokotelezettség csokkentésének lehetdsége
révén az intézkedés kovetkeztében a magyar allam alacsonyabb adobevételekhez jut az
alacsonyabb adokulcsok alkalmazéasa és az adokotelezettség beruhazasokra tekintettel
torténd csokkentése miatt ahhoz a helyzethez képest, ami az intézkedés hidnyaban alakult
volna ki. Az egyébként az allamnak befizetendé addbevételekrdl valo lemondas allami
forrasok pozitiv 4truhdzasaval egyenértékii.'® Mivel az intézkedések a Magyar
Orszaggyiilés altal elfogadott jogalkotasi aktusokbol erednek, egyértelmiien a magyar
allamnak tudhatok be.

4.1.4.  Potencialis versenytorzito hatas, valamint az Union beliili kereskedelemre
gvakorolt potencialis hatas

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint feltétel tovabba, hogy az intézkedés
torzitsa a versenyt, vagy azzal fenyegessen, ¢és hatast gyakoroljon a tagallamok kozotti
kereskedelemre. Az intézkedések minden olyan vallalkozéasra alkalmazandok, amelynek
dohanytermékek magyarorszagi gyartasabol és kereskedelmébdl szarmazé arbevétele van.
A magyarorszagi dohanyipart a mas tagallamokbdl szarmazd, és nemzetkozi szereplok
jelenléte jellemzi. Az arbevétel alapti hozzajarulds meredeken progressziv jellege a
tobbiek rovésara stlyosan hatranyos helyzetbe hozhat egyes szereploket. Tehat az
intézkedések hatassal vannak az ado fizetésére koteles vallalkozasok versenyhelyzetére,
torzitjak versenyt vagy ezzel fenyegetnek, és érintik az Unidn beliili kereskedelmet.

4.1.5. Kovetkeztetés

Mivel ugy latszik, hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt dsszes feltétel
teljesiil, a Bizottsag a jelenlegi szakaszban ugy véli, hogy az intézkedések az emlitett
rendelkezés értelmében allami tdmogatasnak mindsiilnek.
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A tamogatas 0sszeegyeztethetésége a belsé piaccal

Az allami tdmogatasi intézkedések az EUMSZ-ben, konkrétan az EUMSZ 107. cikkének
(2) és (3) bekezdésében, valamint 106. cikke (2) bekezdésében megallapitott kivételek
alapjan tekinthetok 6sszeegyeztethetonek.

A Bizottsag ebben a szakaszban gy véli, hogy az emlitett rendelkezésekben eldirt
kivételek egyike sem alkalmazandd, mivel az intézkedések a szoban forgd
rendelkezésekben felsorolt egyik kivételre sem irdnyulnak.

A Bizottsag megjegyzi tovabba, hogy a magyar hatésagok semmilyen érvet nem hoztak
fel annak indokolésara, hogy az intézkedések miért allndnak 6sszhangban a belso piaccal.

A Bizottsag ezért erésen kételkedik abban, hogy az intézkedések a belsd piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanithatok.

A tamogatas visszafizettetése

Az intézkedéseket nem jelentették be a Bizottsagnak, amely nem nyilvanitotta
Osszeegyeztethetonek azokat a belsd piaccal. A 4.1. szakaszban elvégzett eldzetes
értékelés alapjan az emlitett intézkedések az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti
allami tamogatasnak, és a 659/1999/EK rendelet'' 1. cikkének c) pontja szerinti Gj
tamogatasnak mindsiilnek. Mivel a szoban forg6 intézkedéseket az EUMSZ 108. cikkének
(3) bekezdésében megallapitott felfliggesztési zaradék megsértésével 1éptették hatalyba,
azok prima facie jogellenes tdmogatasnak is mindsiilnek a 659/1999/EK rendelet 1.
cikkének f) pontja értelmében.

Amennyiben a hivatalos vizsgélati eljaras megerdsiti, hogy az intézkedések jogellenes és
Osszeegyeztethetetlen allami tamogatast képeznek, a tamogatast a 659/1999/EK rendelet
14. cikke értelmében vissza kell venni annak kedvezményezettjeitdl.

Ami az addkulcs progresszivitdsanak allami tamogatasi jellegét illeti, a tamogatas
visszafizettetése azt jelentené, hogy Magyarorszdgnak minden vallalkozast tigy kellene
kezelnie, mintha egységes adokulcs ala tartozna. Ezen egységes adokulcs (ami nulla is
lehet) meghatdrozdsa a magyar hatésagok hataskorébe tartozik. Magyarorszagnak ezutan
be kellene szednie a kiilonbdzetet azoktol a vallalkozasoktol, amelyek kevesebbet fizettek,
mint amennyit az egységes adomérték szerint kellett volna, és vissza kell fizetnie a
kiilonbozetet azoknak a vallalkozasoknak, amelyek tobbet fizettek, mint amennyit az
egységes adomérték szerint kellett volna.

A legutobb a 2003. jalius 22-i 734/2013/EU tanacsi rendelettel (HL L 204., 2013.7.31., 15. 0.) modositott,
az Eurodpai Uni6é mikddésérol szolo szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok
megallapitdsarol szo616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanécsi rendelet (HL L 83.,1999.3.27., 1. 0.).
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(D

FELFUGGESZTO RENDELKEZES

A 2015. 4prilis 13-1 informéciokérd levélben arrdl tajékoztattuk a magyar hatdsagokat,
hogy a Bizottsag mérlegeli a 659/1999/EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti
felfiiggesztd rendelkezés meghozatalat. A Bizottsdg megallapitja, hogy a magyar
hatésdgok 2015. majus 12-i vélaszukban nem tettek semmilyen észrevételt erre
vonatkozdan.

A 4.1. szakaszban ismertetett okokbol a Bizottsag ebben a szakaszban ugy véli, hogy az
intézkedés a magyar allamnak betudhatoan allami forrasokbol szarmazo szelektiv elényt
biztosit egyes vallalkozasoknak, ezaltal pedig torzitd hatdst gyakorolhat a versenyre és
befolyasolhatja az Union beliili kereskedelmet. A Bizottsdg ebben a szakaszban tehat ugy
véli, hogy az intézkedések allami tdmogatast képeznek az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében. Ezenfeliil a (42) preambulumbekezdésben szerepld okok alapjan a
Bizottsag ugy véli, hogy a timogatas jogellenes, mivel Magyarorszag altali végrehajtasat
megelézéen nem jelentették be a Bizottsdgnak az EUMSZ 108. cikkének (3)
bekezdésében eldirtak szerint.

A felfiiggesztd rendelkezés a Bizottsag altal a 659/1999/EK rendelet 11. cikkének (1)
bekezdése értelmében elfogadhato ideiglenes intézkedés, amely arra kotelezi az érintett
tagallamot, hogy a Bizottsag végleges dontéséig fliggessze fel a jogellenes tdmogatast. A
felfiiggesztd rendelkezés kiilondsen akkor jelent megfeleld eszkozt, ha — mint a jelen
esetben — a tagallam nem hagyott fel a jogellenes tdmogatids olyan formaban torténd
nyUjtasaval, amely megakadalyozza a torzulasoktél mentes verseny azonnali
helyreallitasat. A Bizottsag ezzel kapcsolatban hangstlyozza, hogy az arbevétel alapu ado
meredeken progressziv jellege komoly hatast gyakorolhat a piaci versenyhelyzetre.

A magyar hatésagok még e hatarozat idopontjdban is alkalmazzak a dohényipari
vallalkozasok egészségligyi hozzajarulasat, beleértve a progressziv adomértéket is, a
Bizottsag ezért — a fenti észrevételek alapjan — dontd fontossagunak tartja, hogy
haladéktalanul felfiiggesszék az egészségiigyi hozzajarulas cimén beszedett adod
progressziv adomértékének alkalmazasat. A Bizottsag ezért ugy véli, hogy a 659/1999/EK
rendelet 11. cikkének (1) bekezdése értelmében felfiiggeszté rendelkezés kibocsatasara
van sziikség.

KOVETKEZTETES

A fenti megfontolasok alapjdn a Bizottsag ugy dontott, hogy a szoban forgd
intézkedésekkel kapcsolatban meginditja az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgalati eljarast.

Ezért felkérjiik a magyar hatésagokat és az érdekelt harmadik feleket, hogy az eljaras
meginditasardl szolo hatarozathoz flizott észrevételeikben adjanak meg minden olyan
informaciot, amelyre sziikség van a teljes korli értékelés elkészitéséhez, és nyujtsdk be a
Bizottsagnak a sziikséges informaciokat.

A fenti megfontolasok fényében a Bizottsdg az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett eljaras szerint eljarva felhivja Magyarorszagot, hogy e levél kézhezvételétdl
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szamitott egy honapon beliil nyujtsa be észrevételeit, és bocsasson rendelkezésre minden
olyan informaciot, amely segithet az emlitett intézkedés értékelésében. A Bizottsag kéri a
magyar hatoésagokat, hogy azonnal tovabbitsak e hatarozat masolatat a tdmogatas 0sszes
(potencialis) kedvezményezettjének, de legalabbis megfeleld uton tajékoztassdk azokat a
hatarozat tartalmarol.

A Bizottsag emlékezteti Magyarorszagot arra, hogy az EUMSZ 108. cikkének (3)
bekezdése felfiiggesztd hatalyu (azaz a rendszer keretében egyetlen vallalkozas sem
részesiilhet allami tamogatdsban mindaddig, amig a Bizottsdg le nem zarta a hivatalos
vizsgalati eljarast), valamint felhivja a magyar hatdsagok figyelmét a 659/1999/EK
rendelet 14. cikkére, amely a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,Amennyiben a jogellenes
tamogatasok esetén elutasitd hatarozat sziiletik, a Bizottsag dont arrdl, hogy az érintett
tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatdsnak a kedvezményezettdl
torténd visszavételére”.

A Bizottsag felszolitja Magyarorszdgot, hogy a 659/1999/EK rendelet 11. cikke (1)
bekezdésének megfelelden fliggessze fel az egészségiligyi hozzajarulas cimén beszedett
ado progressziv adokulcsainak és a beruhdzas esetén torténd csokkentésének alkalmazésat
amig a Bizottsdg nem hoz dontést az intézkedéseknek a belsé piaccal valod
Osszeegyeztethetdségérol.

Az allami tamogatasi vizsgalat nem érinti az intézkedésnek az EUMSZ-ben foglalt
alapvetd szabadsagokkal valo 6sszhangjara vonatkozo vizsgalatokat.

A Bizottsdg emlékezteti Magyarorszagot, hogy e levélnek ¢és érdemi 6sszefoglaldjanak az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban torténd kozzététele utjan tajékoztatni fogja az érdekelt
feleket. Az Europai Uni6 Hivatalos Lapjanak EGT-kiegészitésében valo kozzététel utjan
tajékoztatni fogja tovabba az EGT-megallapodast alair6 EFTA-orszagok érdekelt feleit,
valamint e levél masolatanak megkiildésével az EFTA Feliigyeleti Hatdsagot is. Minden
érdekelt felet fel fog kérni arra, hogy észrevételeit e kozzététel idopontjatol szamitott egy
hénapon beliil tegye meg,

Ha e levél olyan bizalmas informacidt tartalmaz, amely nem hozhat6é nyilvanossagra, kérjiik,
err6l a kézhezvételtdl szamitott tizendt munkanapon beliil tdjékoztassa a Bizottsagot.
Amennyiben az emlitett hataridéig a Bizottsaghoz nem érkezik be indokolt kérelem, ugy
tekintjiik, hogy hozzéjarult a levél teljes szovegének kozzétételéhez. Kérjiik, hogy a kérelmet a
bizalmas informdciok pontos megjeldlésével ajanlott levélben vagy faxon juttassdk el a
kovetkez6 cimre:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

B-1049 Bruxelles/Brussel

Fax: +32 22961242
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