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Targy: SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) sz. allami tAmogatas — Magyarorszag
A Magyarorsz4g altal bevezetett reklamadé

Tisztelt Miniszter Ur ,

A Bizottsag ezuton tajékoztatja Magyarorszagot, hogy a magyar hatésagok altal a fent
emlitett adointézkedés kapcsan benytjtott informaciok vizsgalatat kovetden az Eurdpai Uniod
miikddésérol szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 108. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett eljaras meginditasarol hatarozott.

1. AZ ELJARAS

(1) A Bizottsag 2014 juliusdban szerzett tudomast a fent emlitett intézkedésrél. 2014.
augusztus 13-i levelében a Bizottsdg informaciokat kért a magyar hatdsagoktél, a
hatosadgok valaszat 2014. oktober 2-an kelt leveluk tartalmazta. A Bizottsag 2014.
december 1-jei levelében tovabbi kérdéseket tett fel a magyar hatésagoknak,
amelyekre valaszul a 2014. december 16-i levél tartalmazott tovabbi informaciokat.
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AZ INTEZKEDES LEIRASA
Bevezetés

Magyarorszag 2014. junius 11-én elfogadta a 2014. évi XXII. torvényt a
reklamadordl (a tovabbiakban: a torvény), amelyet azutdn 2014. jalius 4-én és
november 18-an modositott. A torvény a reklamok kozzétételébdl szarmazod
arbevételre vonatkozé 1) kiilonadot hoz létre, amely a meglévd magyarorszagi
jovedelemadok, kilénosen a tarsasagi addé mellett alkalmazandé. A torvény célja az
aranyos kozteherviselés elvének tdmogatésa.

Az adé hatalya és az addalap

A reklamado szempontjabol adokoteles az az arbevétel, amely reklam kozzétételébol
szarmazik a torvényben meghatarozott reklamhordozokon (konkrétan a
médiaszolgaltatasban; sajtotermékben; szabadtéri rekldmhordozon; barmilyen
jarmilivon vagy ingatlanon; nyomtatott anyagon; és az interneten). Az adé minden
mediaszolgaltatéra alkalmazand6, az ad6 alanya pedig alapelvként a reklam
kozzétevoje. Az ado teriileti hatalya Magyarorszagra terjed ki.

Az adoalap, amelyre az ad6 alkalmazand6 a kozzétevonek az altala nyujtott
reklamszolgaltatasokbol szarmazé arbevétele, koltségek levonasa nélkil. A kapcsolt
vallalkozasok esetében az ad6 alapja aggregalt, ezért az alkalmazandé adokulcsot a
teljes csoporttol szarmazo magyarorszagi reklambevétel hatarozza meg.

A sajat céld reklam — azaz a reklam kozzétevéjének sajat termékére, arujara,
szolgéltatasara, tevekenységére, nevére, megjelenésére vonatkozéd reklam —
kozzététele esetében az adodalap, amelyre az ad6 alkalmazanddé a rekldam
kozzétételével kapcesolatban a kdzzétevonél kozvetleniil felmertilt koltség.

Progressziv addkulcs

Az adokulcs progressziv, a kis ¢és kozepes reklambevételli véllalkozasokra
alkalmazand6 0%-0s és 1%-0s kulcstél a nagy reklambevételti vallalkozasokra
alkalmazando 50%-os kulcsig terjed, a kovetkezok szerint:

e az addalap 0,5 milliard HUF-ot (mintegy 1,6 milli6 EUR-t) meg nem haladd
része utan 0 %

e az adoalap 0,5 milliard HUF-ot meghalado, de 5 milliard HUF-ot meg nem
haladé része utan 1 %

e az addalap 5 milliard HUF-ot meghaladd, de 10 milliard HUF-ot meg nem
halado része utan 10 %

e az addalap 10 milliard HUF-ot meghalado, de 15 milliard HUF-ot meg nem
halado része utan 20 %

e az addalap 15 milliard HUF-ot meghalado, de 20 milliard HUF-ot meg nem
halado része utan 30 %
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e az adoalap 20 milliard HUF-ot (mintegy 64 milli6 EUR-t) meghalado része
utan 50 %

Az egyes adotorvények és azokkal Osszefiiggd mas torvények, valamint a Nemzeti
Adob- és Vamhivatalrdl szold 2010. évi CXXII. térvény mddositasarol sz6lo, 2014.
évi LXXIV. térvény modositotta a torvényt és a felsé savot 2015. januar 1-jével
40%-rol 50%-ra emelte.

Az elhatéarolt veszteségek levonasa a 2014. évi addéalapbol

A torvény els6, 2014. junius 11-én elfogadott valtozata (a 2014. junius 2-an a Magyar
Orszaggytlés elé terjesztett 2014. évi XXII. torvény a reklamadordl) szerint a
vallalkozéasok 2014. évi adoalapjukbol levonhatjak az el6zd évek (a tarsasagi adorol
és az osztalékadordl szolo torvény vagy a személyi jovedelemadordl szolé torvény
szerinti) elhatarolt veszteségének 50%-at.

A torvény 2014. jalius 4-i modositasa ezt a levonast azon véllalkozasokra korlatozza,
amelyek 2013-ban nem termeltek nyereséget (vagyis a 2013-as Uzleti évben az
adozas el6tti nyereségiik nulla vagy negativ volt). Kizéarja tehat azokat a
vallalkozédsokat, amelyeknek korabbi évekrdl van elhatarolt veszteségiik, de 2013-
ban nyereségesek voltak. A modositds célja az adokikeriilés és az adofizetési
kotelezettség megkeriilésének megelézése™.

Az elhatarolt vesztesegek levonasanak lehet6sége csak a 2014-re esedékes ado
tekintetében él. Nem alkalmazhatd a 2015-re vagy késdbbi évekre esedékes ado
tekintetében.

Az ad6 megfizetése

A torveny gy rendelkezik, hogy az adoalany az adokotelezettséget az adoévet
kovet6 6todik honap utolsé napjaig allapitja meg és vallja be, és az adot ugyaneddig
az idOpontig fizeti meg.

A 2014. évi add alapja a 2014. évi reklambevétel, a torvény 2014. jalius 18-i
hatalybalépésétdl szamitott idOszakra aranyositva. Az addalany a 2014. évi
adoelbleget (a 2013. évi rekldmbevételek alapjan) 2014. augusztus 20-ig volt koteles
megallapitani és bevallani, és két egyenld részben, 2014. augusztus 20-ig, illetve
2014. november 20-ig megfizetni.

A magyar hatosagoktol kapott, el6zetes adatok alapjan 2014. november 28-ig 2014.
évi adoeldlegként Osszesen 2 640 100 000 HUF Kerllt befizetésre. Az emlitett

1

A Magyar Orszaggytilés Torvényalkotasi Bizottsaganak jegyzokonyve szerint, mindazonaltal ugy tlnik,

hogy a modositast elsdsorban gy alakitottak ki, hogy az a TV2-nek kedvezzen az RTL Klub kéréra — az
RTL Klub Magyarorszag vezetd televizidscsatorna-lizemeltetdje a legtobb reklambevétellel
Magyarorszagon. vo.: A Magyar Orszaggytilés Torvényalkotasi Bizottsaganak iilésérdl szolo jegyzokonyv
(2014. junius 10., kedd, 19:30, dokumentumszam: TAB/13-2/2014) és a Magyar Orszaggyiilés
Torvényalkotasi  Bizottsaganak iilésérél szolo  jegyzOkonyv (2014, jalius 2., kedd, 15:30,
dokumentumszadm: TAB/22-2/2014).
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elolegként beszedett teljes adobevétel mintegy 80%-at egyetlen vallalatcsoport fizette
be.

A MAGYAR HATOSAGOK ALLASPONTJA

A magyar hatosdgok vitatjdk, hogy az intézkedés tamogatast valGsitana meg.
Lényegében azzal érvelnek, hogy egy vallalkozas teherviseld képessége nem csupan
nyereségességében, hanem piaci részesedésében, €s igy arbevételében is tikrozodik.
Magyarorszag érvelése szerint a bevételalapl adok esetében a progressziv adokulcsot
a teherviseld képesség elve indokolja, az addkulcsok pontos savjanak meghatarozasa
pedig nemzeti hataskorbe tartozik. Magyarorszag ugy véli, hogy a 2013-ban nem
nyereséges vallalkozasokra vonatkozd, atmeneti intézkedés indokolt, hiszen anélkiil e
vallalkozéasok szdmara tulsdgosan nagy lenne az adoteher.

ERTEKELES

A Bizottsdg ebben a szakaszban megvizsgalja a modositott térvény azon
rendelkezéseit, amelyek a reklambevételre vonatkozd progressziv addkulcsokat
allapitanak meg, tovabba azokat a rendelkezéseket, amelyek szerint a tarsasagi adorol
és az osztalékadorél szolo térvény vagy a személyi jovedelemadorol szold torvény
szerinti elhatarolt veszteségek a reklamadé alkalmazasaban levonhatok a reklamado
2014. évi alapjabdl, kilondsen pedig e levonas azon véllalkozasokra korlatozasat,
amelyek 2013-ban nem voltak nyereségesek. E rendelkezésekre a tovabbiakban
egylittesen ,,az intézkedések” szoval hivatkozunk.

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatas
megléte

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint: ,, Ha a Szerzédések mdsként nem
rendelkeznek, a belso piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok dltal vagy dllami
forrasbol barmilyen forméban nydQjtott olyan tamogatas, amely bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése dltal torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez eérinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet”.

Ahhoz tehat, hogy valamely intézkedés e rendelkezés értelmében tamogatasnak
mindsiiljon, a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilésére van sziikség: i. eldnyt
biztosit a kedvezményezettnek; ii. az elény szelektiv; iii. az intézkedés az allamnak
tulajdonithatd betudhatdé és finanszirozasa allami forrasbol torténik; és iv. az
intézkedés torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget és érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

41.1. Elény

Az Eurdpai Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint az allami tamogatasok
fogalma nemcsak a pozitiv kedvezményeket foglalja magaban, hanem azokat az
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intézkedéseket is, amelyek (kiillonbozé formaban) csokkentik a vallalkozas
koltségvetésében szokasos esetben szerepld terheket’. Jollehet az addcsokkentési
intézkedés nem jar allami forrasok tényleges atruhazasaval, elonyt keletkeztet azaltal,
hogy az alkalmazésanak hatalya ald tartozd vallalkozasokat kedvezébb helyzetbe
hozza a tobbi addfizetdhoz képest, és bevételkiesést okoz az allamnak®,

A torvény progressziv adokulcsokat allapit meg, amelyek attél fiiggéen
alkalmazandok, hogy a kozzétevd arbevétele egy bizonyos bevételi savba esik-€.
Ezen addkulcsok progressziv jellege és az emlitett sdvok megallapitasanak maddja
azzal hatassal jar, hogy a véllalkozasok reklambevételére kivetett adod szazalékos
aranya meredeken emelkedik attdl fliggden, hogy hany savba esik az arbevételiik.
Ennek eredményeként az alacsony reklambevétellel rendelkez6 vallalkozasok sokkal
alacsonyabb kulccsal addznak, mint a magas reklambevételli vallalkozasok. Az ilyen
lényegesen alacsonyabb kulccsal adozads a magas reklambevétellel rendelkezd
véllalkozasokhoz képest csokkenti az alacsony reklambevétellel rendelkez6
vallalkozésok altal viselendd terheket, és igy elényt valdsit meg az EUMSZ 107.
cikkének (1) bekezdésének alkalmazaséaban.

A modositott torvény szerinti azon lehet6ség, hogy a 2013-ban nem nyereséges
vallalkozasok levonhatjék a tarsasagi adorol és az osztalékadordl sz6lé térvény vagy
a szemelyi jovedelemadorol szolo torvény szerinti elhatarolt veszteségeket, szintén
elényt valosit meg, mivel csokkenti e vallalkozasok adodalapjat és igy adoterhét
azokhoz a véllalkozasokhoz kepest, amelyek nem vehetik igénybe ezt a levonast.

4.1.2. Szelektivitas

Valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében szelektiv,
ha eldnyben részesit bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését. A
vallalkozésok altal szokasos esetben viselendé terheket enyhitd intézkedések, példaul
a kedvezményes adoztatas tekintetében a Birdsag haromlépcsds vizsgalatot vezetett
be az intézkedések szelektivitasanak értékelésére®. Elészor is meg kell hatarozni a
referenciarendszert. A maésodik [épésben meg kell &llapitani, hogy egy adott
intézkedés eltérést kepvisel-e a referencianak tekintett rendszert6l, azaz kiilonbséget
tesz-e a rendszer altal kitlizott célra tekintettel hasonld jogi és ténybeli helyzetben
1évé gazdasagi szereplok kozott. Ha az intézkedés nem képvisel eltérést a
referenciarendszertdl, akkor nem szelektiv. Ha az intézkedés eltérést képvisel (azaz
prima facie szelektiv), akkor a vizsgalat harmadik lépésében meg kell allapitani,
hogy az eltéré intézkedést indokolja-e a (referenciaként szolgéalo) adorendszer jellege
vagy altalanos felépitése. Amennyiben egy prima facie szelektiv intézkedés a
rendszer jellege vagy altaldnos felépitése alapjan indokolt, akkor az nem tekintendd
szelektivnek, és igy nem tartozik az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatalya
ala.

C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline tigy (EBHT 2001., 1-8365 o., 38. pont).
C-393/04. és C-41/05. sz. Air Liquide Industries Belgium egyesitett Gigyek (EBHT 2006., 1-5293. 30. pont),

valamint C-387/92. sz. Banco Exterior de Espana igy (EBHT 1994., 1-877, 14. pont).

Léasd példaul: C-279/08 P. sz., Bizottsdg kontra Hollandia (NOx) tgy (EBHT 2011., 1-7671. 0.); C-143/99

sz., Adria-Wien Pipeline ugy (EBHT 2001, 1-8365 0.); C-78/08 — C-80/08 sz., Paint Graphos és tarsai
egyesitett Ugyek (EBHT 2011., 1-7611. 0.); C-308/01. sz. GIL Insurance tigy (EBHT 2004., I-4777. 0.).
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a) Referenciarendszer

A referenciarendszer az a keret, amely alapjan az intézkedés szelektiv jellege
értékelhetd. A referenciarendszer olyan kovetkezetes szabalyok Osszessége,
amelyeket — objektiv kritériumok alapjan — altaldban a rendszer célja szerint annak
hatalya ala tartoz6 valamennyi vallalkozasra alkalmazni kell.

Jelen esetben a referenciarendszer a Magyarorszagon a reklamszolgéaltatasok
nyujtasabol szarmazd arbevételre kivetett kiilonado, azaz a kozzétevok altal a
reklamok kozzétételének ellentételezéseként kapott teljes dsszeg, kdltségek levonasa
nélkal.

A reklambevételre alkalmazott adokulcs progressziv jellege azonban nem képezheti a
referenciarendszer részét. Amint azt az itélkezési gyakorlat rogziti, nem elegendd
arra korlatozni az elemzést, hogy az intézkedés eltér-e barmely, a tagallam &ltal
meghatarozott referenciarendszer szabalyaitdl. Azt is értékelni kell, hogy a tagallam
kovetkezetesen vagy épp ellenkezdleg, egyértelmiien dnkényes vagy elfogult médon
alakitotta-e ki a referenciarendszer hatarait Ugy, hogy az bizonyos vallalkozasokat
elényben részesitsen’. Masrészt ahelyett, hogy olyan, minden vallalkozésra
alkalmazand6 altalanos szabalyokat allapitana meg, amelyek al6l mentesit egyes
véllalkozasokat, a tagéallam hasonl6 eredmény érhet el azéltal, hogy az &llami
tdmogatasi szabalyok megkerilésével ugy alakitja és kombinalja az adozasi
szabdlyait, hogy éppen azok alkalmazdsa eredményez eltérd addterhet a kiilonb6zo
véllalkozasok széméra®. Ezzel kapcsolatosan kiilénosen fontos emlékeztetnie arra,
hogy a Bir6sag kovetkezetes megallapitasa szerint az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése nem tesz kuldnbséget az allami intézkedések okai és céljai alapjan, hanem
azokat hatasaiktol fliiggden hatarozza meg, tehat fliggetlenil attél, hogy milyen
technikat alkalmaznak'.

Amint az alébbi szakaszokban igazoljuk, a toérvény — az addkulcsok progressziv
jellegének, valamint az e kulcsok alkalmazésara vonatkozé savok megallapitési
modjanak  eredményeként —  természetébél adddéoan  megkiilonbozteti  a
vallalkozasokat az altaluk elért arbevétel Osszegét6l fliggden, anélkiil, hogy ezt
barmivel is indokolna.

b) Eltérés a referenciarendszertdl

Masodik 1épésként meg kell hatarozni, hogy az intézkedés eldnyben részesit-e
bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését a referenciarendszer altal
kitlzott célra tekintettel hasonld jogi és ténybeli helyzetben 1év0 mas
vallalkozasokkal szemben. E célbdl a tagallam a vallalkozasokkal szemben adott
rendszeren beliil alkalmazott eltérd banasmod indokolasaként nem tamaszkodhat

C-106/09 P. és C-107/09 P. Bizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltar és az Egyestlt Kiralysag

korméanya gy (EBHT 2011., 1-11113. 0.)

uo. 92. pont.
C-487/06. sz. British Aggregates kontra Bizottsag tigy (EBHT 2008., 1-10515. 0., 85-89. pont) valamint az

idézett itélkezési gyakorlat, tovabba C-279/08 P. Bizottsdg kontra Hollandia (NOx) tgy (EBHT 2011.,
I1-7671. 0., 51. pont).
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kiils6 szakpolitikai — példaul regionalis, kornyezetvedelmi vagy iparpolitikai —
célkitiizésekre.

Az addkulcs meredeken progressziv jellegébdl kifolyolag az alacsonyabb sdvba esd
reklambevételekre Iényegesen alacsonyabb addteher harul, mint a magasabb savba
esd reklambevételekre Ennek eredményeként az alacsony reklambevétellel
rendelkezé vallalkozasok esetében a marginalis és az atlagos addkulcsok egyarant
lényegesen alacsonyabbak a magas reklambevételli vallalkozasokhoz képest, igy az
adéteher is lényegesen alacsonyabb®.

A Bizottsag ebben a szakaszban gy tekinti, hogy a magyarorszagi reklamado céljara
tekintettel minden olyan vallalkozas, amely reklamok magyarorszagi kozzétételébol
szarmazd arbevételhez jut, hasonld jogi és ténybeli helyzetben van. A progressziv
adokulcsok, valamint az e kulcsok alkalmazésara vonatkozd savok megéallapitasanak
modja megkuldnbozteti a magasabb, illetve az alacsonyabb reklambevétellel
rendelkezd vallalkozasok kozott. Tekintve, hogy egy vallalkozas altal elért arbevétel
Osszege bizonyos mértékig korrelal a vallalkozas méretével, ugy tlinik, hogy az
adokulcsok meredeken progressziv jellege, valamint az e kulcsok alkalmazasara
vonatkoz6  savok  megallapitasanak  modja  kovetkeztében a  torvény
megszdvegezésénél fogva differencial a vallalkozasok kdzott azok mérete alapjan.

A Bizottsag megjegyzi, hogy eldszor is a térvényben meghatarozott addkulcsok,
valamint az azok alkalmazasara vonatkozd savok kovetkeztében meredeken
emelkedik a reklamad6 hatalya ala tartozd vallalkozasok adoterhe a reklamok
kozzétételébdl szarmazod bevételiiktdl, és igy a méretiiktol fliggden. A margindlis
adokulcs az alacsonyabb arbevételii vallalkozasokra vonatkozo 0%-rdl és 1%-rdl a
magasabb arbevételli vallalkozasokra vonatkozd 50%-ig nd. A Bizottsdg megjegyzi
tovabba, hogy a legfelsé savba tartozd rekldmbevétellel rendelkezé vallalkozés
esetében az ellentételezésekent kapott teljes 6sszegre, koltségek levonasanak
lehetdsége nélkiil alkalmazandd 50%-0s adoteher Kivételesen magas, igy nem csupan
azt jelenti, hogy e vallalkozasokra marginalisan eltérd bandsmodot alkalmaznak az
alacsonyabb savokba tartozd reklambevétellel rendelkez6 vallalkozasokhoz képest,
hanem igen jelentdsen eltérd banasmodot eredményez.

Ezen talmenden a Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy a magyar hatdsagok altal az
adoelblegrol benyujtott adatok alapjan a reklambevételre vonatkozo 30%-0s, illetve a
40%-0s adokulcsnak megfeleld két felsé savba 2014-ben ténylegesen csupan
egyetlen vallalkozés esett, és ez a véllalkozés fizette be a magyar allam Altal
beszedett teljes adoelbleg mintegy 80%-at. Ezek az adatok jol mutatjak a torvényen
alapulo eltér6 banasmodot a vallalkozasokkal szemben, és a torvényben megallapitott
progressziv adokulcsok szelektiv jellegét.

A Bizottsdg ebben a szakaszban ugy itéli meg tovabba, hogy az a lehetdség,
miszerint a tarsasagi adérdl és az osztalékadorol szold torvény vagy a személyi
jovedelemadorol szolo  torvény szerinti - elhatarolt veszteségek levonhaték a

8

Lasd még a C-385/12 sz. Hervis ugyet is, amelyben a Birésag implicit médon megerésitette, hogy a

progressziv forgalmi adé hatranyos helyzetbe hozza a nagyobb vallalkozéasokat.



reklamadoé 2014. évi alapjabol, nincs 6sszhangban az ado6 célkitlizésével és altalanos
rendszerével. Alapelvként az add a bevételek megaddztataséara épul, a kdltségek nem
vonhatok le. Vagyis a reklamadd sokkal inkabb arbevétel-alapi ado, semmint
nyereségalapu ado6. Egyaltalan nem latszik indokoltnak, hogy figyelembe vegyék a
vallalkozadsok multbéli nyereségességet egy — a torvényben meghatarozotthoz
hasonl6 — arbevétel-alapd adonem esetében, tekintve, hogy a vallalkozasok jelenlegi
nyereségessege egyaltalan nem keril figyelembevételre, és a vallalkozasokat attol
flggetlenil addztatjak meg bevételeik alapjan, hogy nyereségesek-e.

(32) Minden esetre a veszteségek levondsanak a 2013-ban nem nyereséges
vallalkozasokra korlatozédsa kilonbséget tesz a veszteségeket elhatarold
vallalkozasok kozott aszerint, hogy nyereségesek vagy veszteségesek (illetve
nullszaldésak) voltak 2013-ban. Emellett a rendelkezés az adokotelezettségbdl
levonhatd veszteségeket nem korlatozza csupan a 2013-ban keletkezett
veszteségekre, hanem lehet6vé teszi a 2013-ban veszteséges vallalkozasok szamara,
hogy a korabbi években keletkezett veszteséget is felhasznaljak. Az arbevétel-alapl
reklamadé logikaja alapjan a Bizottsag ebben a szakaszban gy Véli, hogy a torvény
azon rendelkezései, amelyek eldirjak az elhatarolt veszteség levondsat, kiilonbséget
tesznek a magyarorszagi reklamad6 céljara tekintettel hasonlé jogi és ténybeli
helyzetben 1évo vallalkozasok kozott.

(33) A Bizottsag ezért ebben a szakaszban Ugy tekinti, hogy az intézkedések prima facie
szelektivek.

c) Indokolas

(34) A referenciarendszert6l eltéré intézkedés nem szelektiv, ha az eltérést az adott
rendszer jellege vagy altalanos felépitése indokolja, példaul, ha az a rendszer
miikodéséhez és hatékonysagahoz sziikséges, 1ényeges mechanizmusok eredménye®.
Ennek igazolasa a tagallam, azaz a magyar hatdsagok feladata.

(35) A magyar hatdsagok érvelése szerint a vallalkozasok bevétele és mérete tikrozi a
vallalkozasok teherviseld képességét, igy a nagyobb reklambevétellel rendelkezd
vallalkozasok  teherviseld  képessége  nagyobb, mint az  alacsonyabb
reklambevételiieké.

(36) A Bizottsagnak kételyei vannak azt illetéen, hogy a tehervisel6 képesség iranyado
elvként szolgalhat az arbevétel-alapu addzas esetében. A nyereségen alapuld adokkal
ellentétben™ az arbevétel-alapt add nem veszi figyelembe a bevétel létrehozésa soran
felmertilt koltségeket. Ezért kétségesnek tlinik, hogy a termelt arbevétel Osszege
onmagaban — a bevételek beszedése soran felmerilt koltségektol fliggetlentil —

®  Lésd példaul a C-78/08 — C-80/08 sz., Paint Graphos és tarsai egyesitett tigyeket (EBHT 2011., I-7611. o.,
69. pont).

Lasd az allami tamogatasi szabalyoknak a vallalkozadsok kozvetlen addztatasaval kapcsolatos
intézkedésekre torténd alkalmazasarol szolo bizottsagi kozlemény 24. pontjat (HL C 384., 1998.12.10., 3.
0.). Az Ujraelosztd célra vonatkozd kijelentés, miszerint ez a cél indokolhatja a progressziv addkulcsot,
kifejezetten csak a nyereségadodra, illetve a (nettd) jovedelem utdni adoéra vonatkozik, a forgalmi addkra
nem.
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(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

tikkrozi valamely vallalkozés teherviseld képességét. Az a legfontosabb, hogy a
vallalkozdsok arbevétele nem ad pontos képet sem azok nyereségességérdl, sem
teherviseld képességérdl, mivel egy magas darbevételi vallalkozas is lehet
veszteséges.

Minden esetre a Bizottsag tigy véli, hogy még ha a teherviseld képesség az arbevétel-
alapu add lényeges alapelvét is képezné, akkor is altaldban linearis addkulcsot
indokolna, nem pedig progressziv kulcsot, mivel a bevételek ndévekedésével a
teherviseld képesség nem novekszik progressziv modon. A Bizottsag ugy itéli meg,
hogy a forgalmi adok esetében a progressziv kulcsok alkalmazésat csak kivételesen
indokolhat6, vagyis akkor, ha az add sajatos célja progressziv kulcsokat tesz
szlikségessé. Progressziv forgalmi ad6 akkor lenne példaul indokolt, ha a valamely
tevékenység Altal létrehozott, az add Altal kezelni kivant externalidk ugyancsak
progressziv médon névekednének — errdl azonban a reklambevételek esetében nincs
sz0. Ezenfelll jelen esetben nem csupan a meredeken progressziv adokulcsok
idéznek elé nagyon lényegesen eltérd bandsmddot az alacsony ¢€és a magas
reklambevételli vallalkozdsok kozott, hanem azok kombinaldsa is a torvényben
meghatarozott sdvokkal, amelyekre az emlitett addkulcsokat alkalmazni kell.

Az elhatarolt veszteség levondsat eldiro, a torvénybe foglalt rendelkezéseket illetéen
a nem nyereséges vallalkozasok sajatos jellemzdinek figyelembevételére vonatkozo
indokol&s nincs 0sszhangban a (31) és (32) preambulumbekezdésben leirt arbevétel-
alapu ado jellegével. A veszteségek levondsanak a 2013-ban nyereséges
véllalkozasokra korlatozdsa nem indokolhatd az adokikerilés és az adozasi
kotelezettségek megkeriilésének megeldzésére szolgdld intézkedésként, mivel az
intézkedés — a (32) preambulumbekezdés ismertetésének megfeleléen — dnkényes
megkiilonboztetést alkalmaz vallalatok két, hasonld jogi és ténybeli helyzetben 1évo
csoportja kozott. Mivel a megkllonboztetés 6nkényes és nincs O0sszhangban az
arbevétel-alapu ado jellegével, nem tekintheté olyan visszaélés elleni szabalynak,
amely indokolna az eltéré banasmodot.

Ezért a Bizottsdg ebben a szakaszban ugy tekinti, hogy az intézkedéseket nem
indokolja az addérendszer jellege és altalanos felépitése.

4.1.3. Allami forrasok

Az intézkedést allami forrasbol kell finanszirozni és a miveletnek a tagallamnak
betudhatonak kell lennie. Az egyébként az allamot megilletd adobevételekrol valo
lemondas egyenértékii az allami forrasok pozitiv transzferével™.

Az intézkedések alacsonyabb addbevételt eredményeznek a magyar allam szamara
ahhoz képest, ha az intézkedésekre nem keriilt volna sor. Mivel az intézkedésekrol
kozvetleniil Magyarorszag hatarozott, azok egyértelmiien betudhatok a tagallamnak.

11 C-83/98 P. sz., France v Ladbroke Racing Ltd és Bizottsag tigy (EBHT 2000., 1-3271. 0., 48-51. pont).



(42)

(43)

4.2.

(44)

(45)

(46)

(47)

4.3.
(48)

4.1.4. Esetleges versenytorzitas és az Union bellli kereskedelemre gyakorolt hatés

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében az intézkedésnek torzitania kell
a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie és érintenie kell az Union bellli
kereskedelmet. Az intézkedések a Magyarorszagon reklamok kozzétételébol
szarmaz6 bevétellel rendelkezd valamennyi véllalkozasra alkalmazandok, a mas
tagallambeli szolgaltatokra is. A rekldmszolgaltatdsok piacéra jellemzd a mas
tagallambeli gazdasagi szerepldk jelenléte. Az intézkedések hatassal vannak az ado
targyat képez6 vallalkozasok versenyhelyzetére. Az intézkedések ezért torzitjak a
versenyt, vagy azzal fenyegetnek és érintik az Unién beluli kereskedelmet.

4.15. Kovetkeztetés

Mivel a jelek szerint az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének minden feltétele
teljesiil, a Bizottsdg ebben a szakaszban Ugy Véli, hogy az intézkedések allami
tdmogatast valdsitanak meg.

A tamogatas osszeegyeztethetésége a belso piaccal

Az allami tdmogatasi intézkedések az EUMSZ-ben, konkrétan az EUMSZ 107.
cikkének (2) és (3) bekezdésében és 106. cikkének (2) bekezdesében rogzitett
kivételek alapjan tekinthetdk OsszeegyeztethetOnek.

A Bizottsag ebben a szakaszban ugy itéli meg, hogy az e rendelkezésekben rogzitett
kivételek egyike sem alkalmazhatd, mivel az intézkedések nem az e
rendelkezésekben felsorolt célkitiizésekre iranyulnak.

A Bizottsag azt is megjegyzi, hogy a magyar hatésagok nem szolgaltak érvekkel arra
vonatkozoan, miért lennének az intézkedések 6sszeegyeztethetdk a belsd piaccal.

Ezért a Bizottsdgnak erds kételyei vannak azt illetden, hogy az intézkedések a belsd
piaccal dsszeegyeztethetdnek nyilvanithatok-e lennének.

A tdmogatas visszafizetese

Az intézkedéseket nem jelentették be a Bizottsagnak és a Bizottsag sem nyilvanitotta
azt a belsd piaccal OsszeegyeztethetOnek. Ezért a 4.1. szakaszban végzett eldzetes
értékelés alapjan a szdéban forgd intézkedések az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése szerinti allami tdmogatasnak, valamint a 659/1999/EK rendelet'® 1.
cikkének c) pontja értelmében vett ) tdmogatasnak mindsiilnek. Mivel az emlitett
intézkedéseket az EUMSZ 108. cikkenek (3) bekezdéseben rogzitett felfliggesztési
zaradékot megsértve léptették hatélyba, azok a 659/1999/EK rendelet 1. cikkének f)
pontja értelmében vett prima facie jogellenes tdmogatasnak is mindsiilnek.

2 A Tanacs 1999. marcius 22-i 659/1999/EK rendelete az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazasdra
vonatkoz0 részletes szabalyok megéllapitasardl, HL L 83., 1999.3.27., 1. o., legutobb mddositotta: a 2013.
jalius 22-i 734/2013/EK tanécsi rendelet (HL L 204., 2013.7.31., 15. 0.).
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(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

Amennyiben a hivatalos vizsgélati eljaras megerésiti, hogy az intézkedések
jogellenes és 0Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatast valdsitanak meg, e
megallapitas kovetkeztében a tdmogatast a 659/1999/EK rendelet 14. cikke
értelmében vissza kell fizettetni a kedvezményezettekkel.

A progressziv adokulcs allami tamogatas jellegének vonatkozasaban a tamogatas
visszafizettetése azt jelentené, hogy Magyarorszagnak minden vallalkozast ugy kell
kezelnie, mint ha azok rogzitett addkulcs targyat képeznék. Magyarorszag
hataskorébe tartozik e rogzitett addkulcs szintjének meghatarozasa (az lehet akar 0%
is). Ezt kovetéen Magyarorszagnak be kell szednie a befizetéseket azoktdl a
vallalkozasoktol, amelyek kevesebbet fizettek, mint amennyit a rogzitett kulcs
esetében kell fizetnitk, és vissza kell téritenie azon vallalkozasoknak, amelyek tobbet
fizettek a rogzitett kulcs esetében esedékes 0sszegnél.

FELFUGGESZTO RENDELKEZES

A Bizottsag 2015. februar 2-an kelt levelében tajékoztatta a magyar hatdsagokat
arrol, hogy a 659/1999/EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdésével dsszhangban
felfiiggesztd rendelkezésrdl szo6ld hatdrozat meghozatalat mérlegeli. A magyar
hatésagok 2015. februar 17-i levelikben tették meg az e levélre vonatkozd
észrevételeiket.

A magyar hatdsagok tovabbra is azt allitjak, hogy az intézkedések nem mindsiilnek
allami tamogatasnak. Lényegében ugyanugy érvelnek, mint 2014. oktéber 2-i és
2014. december 16-i beadvanyaikban, kijelentve, hogy az unids jog szerint a
tagdllamok hataskorébe tartozik annak elddntése, hogy arbevétel-alapl adot
vezetnek-e be, és amennyiben célszerlinek tartjak, sivokat hataroznak-e meg az ilyen
tipust adok esetében.

A 4.1. szakaszban ismertetett okokbdl a Bizottsag ebben a szakaszban ugy véli, hogy
az intézkedések Aallami forrasokbol szarmaz6 és a magyar allamnak betudhat6
szelektiv eldnyt biztositanak egyes vallalkozdsoknak, ami torzitja a versenyt, és érinti
az Uniodn bellli kereskedelmet. A Bizottsag tehat ebben a szakaszban ugy itéli meg.
hogy az intézkedések allami tdmogatdsnak mindsiilnek az EUMSZ 107. cikke (1)
bekezdésének értelmeben. Ezenfelll a Bizottsdg a (48) preambulumbekezdésben
kifejtett okokbdl ugy Véli, hogy a tdmogatas jogellenes, mivel nem jelentették be a
Bizottsagnak miel6tt Magyarorszag végrehajtotta volna, amint azt az EUMSZ 108.
cikkének (3) bekezdése eldirja.

A felfiiggesztd rendelkezés olyan, a Bizottsag altal, a 659/1999/EK rendelet 11.
cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott ideiglenes intézkedés, amely a Bizottsag
végsd hatarozatdig a jogellenes tamogatasok felfiiggesztését irja eld a tagallam
szamara. A felfiiggesztd rendelkezés kiilonosen akkor megfeleld eszkéz, ha a
tagallam tovébbra is nydjtja a jogellenes tamogatast és annak versenyre gyakorolt
hatasa jelentés, mint ebben az {igyben is.

Mivel a magyar hatésagok e hatdrozat idOpontjaban tovabbra is alkalmazzik a
reklamadot (progressziv kulcsaival egyitt), a Bizottsag a fentiek fényében ugy Vvéli,
donté jelent6ségli, hogy az add progressziv kulcsanak alkalmazasat most
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(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

haladéktalanul felfuggesszék. A Bizottsag ezért ugy itéli meg, hogy sziikséges a
659/1999/EK tanacsi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerint felfiiggesztd
rendelkezés kibocsatasa.

KOVETKEZTETES

A fenti megfontolasok alapjan a Bizottsag a sz6ban forgd intézkedések tekintetében
az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében rogzitett hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasarol hatarozott.

A Bizottsag ezért felkéri a magyar hatésagokat és az érdekelt harmadik feleket, hogy
az eljards meginditasarol szold hatarozathoz fiizott észrevételeikben bocsassanak
rendelkezésre minden, a teljes korti értékeléshez sziikséges informacidt €s nyujtsak
be a Bizottsaghoz a megfeleld informacidkat.

A fenti megfontolasok fényében a Bizottsag az EUMSZ 108. cikkének (2)
bekezdéseben rogzitett eljaras szerint eljarva felszélitja Magyarorszagot, hogy e levél
kézhezvételétdl szamitott egy honapon beliil nyujtsa be észrevételeit €s bocsasson
rendelkezésre minden olyan informéaciot, amely eldsegitheti a fent emlitett intézkedés
értékelését. A Bizottsag felkéri a magyar hatésagokat, hogy e hatarozat egy példanyat
haladéktalanul juttassa el a tamogatas valamennyi (lehetséges) kedvezményezettjéhez
vagy legalabb megfelel6 modon tajékoztassa Oket arrol.

A Bizottsdg emlékezteti Magyarorszagot, hogy az EUMSZ 108. cikkenek (3)
bekezdése felfiiggesztd hatallyal bir (azaz egyetlen vallalkozas sem részesiilhet e
rendszer szerinti allami tdmogatadsban mindaddig, amig a Bizottsag le nem zarta a
hivatalos vizsgalatot), és felhivja a magyar hatésadgok figyelmét a 659/1999/EK
rendelet 14. cikkére, amely ugy rendelkezik, hogy minden jogellenes tdmogatas
visszafizettethetd a kedvezményezettekkel.

A 659/1999/EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a Bizottsag
felszdlitja Magyarorszagot, hogy mindaddig fliggessze fel a reklamad6 progressziv
kulcsainak alkalmazasat, amig a Bizottsdg nem hatdroz az intézkedés belsd piaccal
valo OsszeegyeztethetOségérol (felfiiggeszto rendelkezés).

Az allami tdmogatasi vizsgalat nem zarja ki annak vizsgalatat, hogy az intézkedések
0sszhangban &llnak-e az EUMSZ-be foglalt alapvetd szabadsagokkal, kiilonosen a
véleménynyilvanitas szabadsagaval, amit az EUMSZ 49. cikke garantal.

A Bizottsdg figyelmezteti Magyarorszagot, hogy e levelet és annak érdemi
Osszefoglalojat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétéve tajékoztatja az
érdekelt feleket. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak EGT-kiegészitésében vald
kozzététel atjan tajékoztatni fogja tovabbd az EGT-megallapodast alaird6 EFTA-
orszagok eérdekelt feleit, valamint e levél masolatdnak megkildésevel az EFTA
Felugyeleti Hatosagot is. A Bizottsag felhivast intéz minden érdekelt félhez, hogy a
kozzététel iddpontjatol szamitott egy honapon beliil nytjtsa be észrevételeit.
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Amennyiben ez a levél olyan bizalmas informéaciot tartalmaz, amely nem tehet6 kozzé,
kérjiik, hogy errdl a levél kézhezvételétdl szamitott tizenot munkanapon beliil tajékoztassak
a Bizottsagot. Amennyiben az emlitett hataridon beliill nem érkezik a Bizottsaghoz
indokolassal ellatott kérelem, a Bizottsag ugy tekinti, hogy a cimzett egyetért a levél teljes
szovegének kozzétételével. A kérelmet — az érintett informaciok megjeldlésével — az alabbi
cimre kell elkuldeni ajénlott levélben vagy faxon:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

B-1049 Brussels

Fax No: +32-2-296 12 42

Kérem, Miniszter Ur, fogadja megkiilénboztetett nagyrabecsiilésem kifejezését.

a Bizottsag részérol

Margrethe VESTAGER
a Bizottsag tagja
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