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OFFENTLICHE FASSUNG

Dies ist en internes
Kommissionsdokument, das ausschlief3lich
I nformationszwecken dient.

Staatliche Beihilfe SA.37519 (2013/N) — Osterreich
Einzelfall, Altlast, N12, Kapellerfeld

Sehr geehrter Herr Bundesminister!

1. VERFAHREN

1.  Mit Schreiben vom 15. Oktober 2013, das am 17. Oktober 2013 registriert
wurde, hat Osterreich das im Folgenden beschriebene Beihilfevorhaben
bei der Kommission angemeldet. Nach Auskunftsersuchen der
Kommission vom 11. Dezember 2013 und 14. April 2014 Ubermittelte
Osterreich am 27. Februar 2014 und am 9.Ma 2014 zusitzliche
I nformationen.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHME
2.1. Hintergrund und Zidl

2. Das osterreichische Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft beabsichtigt, fur Mal3nahmen zur
Sanierung (Bodenluftabsaugung) und Sicherung (Eindammung der
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Verunreinigungen) einer Altlast in der Gemeinde Gerasdorf in der Néhe
von Wien (im Folgenden ,Altlast”) eine Beihilfe zu gewahren. Ziel der
Mal3nahmen ist es, eine weitere Kontamination zu vermeiden und eine
gute Grundwasserqualitdt wiederherzustellen.

Die Altlast befindet sich 500 m sidlich der Katastralgemeinde Gerasdorf
und 300 m nordwestlich der Katastralgemeinde Kapellerfeld in der Nahe
des Marchfeldkanals. Sie besteht aus vier aufgelassenen Deponien, auf
denen im Zeitraum von 1966 bis 1988 auf einem Areal von etwa
190000m*  rund  1350000m>  Hausmill,  Schlacken  aus
Mullverbrennungsanlagen, Kleingewerbemull, Bauschutt, Aushub und
chlorierte Kohlenwasserstoffe (CKW) legal und illega abgelagert
wurden.

Durch den Abbau organischer Abfélle ist im Grofdteil der Altlast eine
deutlich erhdhte Deponiegasproduktion nachweisbar. Ferner wurde im
Abstrom der Altlast eine Verunreinigung des Grundwassers mit CKW
festgestellt.

Die Altlast wurde im Jahr 1992 im Rahmen einer Bewertung durch das
Osterreichische Umweltbundesamt (Geféhrdungsabschétzung) als Altlast
mit der hochsten Prioritét (Prioritét 1) ausgewiesen.

Das Marchfeldkanal system in unmittelbarer Nahe der Altlast wurde in den
Jahren 1986 bis 2004 errichtet, um die Wasserversorgung zu sichern, die
Wasserqualitét zu steigern, den Hochwasserschutz zu verbessern und die
FlieRgewasser zu revitalisieren.' Im Untergrund des Marchfelds befindet
sich ein grofes Grundwasservorkommen, das sich bis unter die
benachbarte Altlast erstreckt. Das Volumen des
Grundwasservorkommens betragt tiber 1 Mrd. m*und steht direkt mit dem
Marchfeldkana in Verbindung.® Dieses Grundwasservorkommen ist die
Basis fur die Wasserversorgung von Kommunen, Gewerbe und Industrie
in der Region.* In der Region Marchfeld wird viel Getreide und Gemise
angebaut; so ist das Grundwasservorkommen auch fur die Feldberegnung
von grofRer Bedeutung.® Die Kontamination der Altlast hat daher grof3e
Auswirkungen sowohl auf das Grundwasser as auch auf den
Marchfeldkanal .® Die offiziellen Sachverstéandigen der
Niederosterreichischen  Landesregierung’ stellten  fest, dass der
Grundwasserabstrom und die Bodenluft der Altlast mit leichtfliichtigen
Hal ogenkohlenwasserstoffen sowie mit Benzol und Toluol kontaminiert
sind.
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Diese Informationen sind online abrufbar unter:
http://www.marchfeldkanal .at/mfkkurz/mfk11s03kurz.php (Zugriff am 28. Mérz 2014).

Gutachten zur Bewertung der Liegenschaft von Ing. Rudolf Allerstorfer vom 29. Mérz 2012,

Seite 6.
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Gefahrdungsabschétzung vom 11. April 2003.



Mit den vorgesehenen Sicherungs- bzw. Sanierungsmal3nahmen wird der
Schadstoffaustrag in das Grundwasser unmittelbar unterbunden und die
derzeitige Gefdhrdung des Schutzgutes Grundwasser und des
benachbarten Marchfeldkanals, die der Wasserversorgung der Region
dienen, dauerhaft reduziert.

Historischer Hintergrund

8.

10.

11.

12.

Die Altlast umfasst mehrere Liegenschaften (2781/2, 2819/2, 2844/2,
2905/2, 2921/3, 2935/2, 2944/3, 2944/4), die drei verschiedenen
Eigentimern gehoren.

Die Stadt Wien ist Eigenttimerin von zwei der friiheren Deponien, die sich
auf den Liegenschaften 2781/2 und 2819/2 und der Liegenschaft 2844/2
befinden. Sie decken eine Gesamtflache von 62995m? ab. Die
Liegenschaft 2781/2 wurde im Jahr 1967 von Konstantin Chmelar
erworben, der seit 1963 der Liegenschaftseigentimer war. Die
Liegenschaft 2819/2 erwarb die Stadt Wien im Jahr 1975 von Florian Ott,
in dessen Besitz sie seit 1964 stand. Die Liegenschaft 2844/2 wurde im
Jahr 1976 von Josef Schmatelka erworben, der seit 1965 ihr Eigentimer
war.

Im Jahr 1973 erhielt die Stadt Wien eine Deponiebewilligung nach dem
Wasserrechtsgesetz von 1959 fir die Liegenschaften 2781 und 2819 zur
Anschittung mit Mill und Schlacke aus Mllverbrennungsanlagen sowie
mit Aushubmaterial bis zu einem Volumen von 200 000 mé. Zuvor war
das Areal as Schottergrube genutzt worden. Die Deponiebewilligung lief
im Mérz 1978 aus. Die Deponien wurden seit 1980 nicht mehr betrieben.

Das Unternehmen EPS LAA 43 GmbH ist Eigentimer der Liegenschaft
2905/2 mit einer Flache von 69 867 m2. Zuvor gehorte die Liegenschaft
seit 1996 der Wiener Betriebss und Baugesellschaft m.b.H., die
inzwischen in Wibeba Holding GmbH umbenannt wurde, von 1991 bis
1996 der Kleeblatt Sicherheits-Deponie-Gesellschaft, von 1982 bis 1991
der Wiener Betriebs- und Baugesellschaft m.b.H., von 1966 bis 1982
Adelheid Krcal und von 1957 bis 1966 Franz Krcal. Die EPSLAA 43
GmbH und die Wiener Betriebs- und Baugesellschaft m.b.H. sind beide
Unternehmen des PORR-Konzerns. Die EPSLAA 43 GmbH wurde
aufgrund eines Sacheinlagevertrags vom November 2013 Eigentimerin
der Liegenschaft.

Im Jahr 1978 erhielt die Stadt Wien eine Bewilligung nach dem
Wasserrechtsgesetz von 1959 fir die Liegenschaften 2844 und 2905 fur
die Anlegung einer Mulldeponie. Diese Bewilligung beschrankte sich auf
Hausmull, Kleingewerbemull &hnlicher Zusammensetzung, Schlacke,
Bauschutt und Aushubmaterial. Die Bewilligung ist auch heute noch
gultig. Obwohl die Liegenschaft 2905/2 im Jahr 1982 von der Wiener
Betriebss und Baugesellschaft m.b.H. gekauft wurde, konnte die
Bewilligung nicht an das Unternehmen Ubertragen werden, da sie speziell
fUr die Stadt Wien erteilt worden war. Die Deponie auf der Liegenschaft



13.

14.

15.

16.

2905/2 wurde von der Wiener Betriebs- und Baugesellschaft m.b.H. und
von Dezember 1982 bis Dezember 1983 von Rudolf Pribil betrieben. Bis
zu den 1950er Jahren war die Liegenschaft 2905/2 landwirtschaftlich und
anschlief3end als Schottergrube genutzt worden. Seit der Beendigung des
Deponiebetriebs im Jahr 1985 liegt die Liegenschaft brach.

Sabine Spindler-Spitzer ist Eigentimerin der Liegenschaften 2921/3,
2935/2, 2944/3 und 2944/4 mit einer Gesamtflache von 57 241 m2. Von
2000 bis 2010 war der Eigentumer dieser Liegenschaften Gunther
Spindler; von den 1950er Jahren bis zum Jahr 2000 war Anton Spindler
der Eigentimer.

Bevor die Liegenschaften von Anton Spindler erworben wurden, waren
sie als Schottergrube und zuvor landwirtschaftlich genutzt worden. 1983
wurde Anton Spindler die wasserrechtliche Bewilligung fir die
Wiederverfillung der entstandenen Schottergrube auf den Liegenschaften
erteilt. Seit der Beendigung des Deponiebetriebs in den 1980er Jahren
liegen die Liegenschaften brach.

Im Zuge der Errichtung des Marchfeldkanals in den 1980er Jahren wurden
kleine Teilflachen im Siden der betroffenen Liegenschaften (2781/1,
2819/1, 2844/1, 2905/1, 2921/2, 2935/1, 2944/1, 2944/2) an die
Errichtungsgesellschaft Marchfeldkanal abgetreten, womit Teilungen der
Liegenschaften verbunden waren.

Aufgrund der Entdeckung von Schadstoffen in der Altlast wurden ab den
1980er Jahren Untersuchungen der Bodenluft, der Sedimente und des
Grundwassers durchgefiinrt. Uberschreitungen bzw. Verletzungen der
behdrdlichen Bewilligungen wurden erstmals 1984 vermutet, als
Schadstoffe, d. h. erhthte CKW-Belastungen, im Grundwasser gefunden
wurden. Im jingsten Bericht vom Maéarz 2013 stellte der technische
Amtssachverstandige der Niederosterreichischen Landesregierung ein
hohes Schadstoffpotenzial fest. Nach diesem Bericht sind der
Grundwasserabstrom und die Bodenluft mit leichtflichtigen halogenierten
K ohlenwasserstoffen sowie mit Benzol und Toluol kontaminiert.

Rechtlicher Hintergrund

17.

Das Osterreichische Umweltférderungsgesetz® enthalt die
Voraussetzungen, unter denen Forderungen fur Malinahmen zur
Altlastensicherung und -sanierung moglich sind. Nach 831 des
Umweltférderungsgesetzes kann eine Forderung nur dann gewahrt
werden, wenn die betreffende Altlast vor dem 1. Juli 1989 entstanden ist
und das V erursacherprinzip berticksichtigt wird.®

8 Umweltférderungsgesetz, BGBI. Nr. 185/1993, zuletzt geéndert durch BGBI. Nr. 146/2013.

9

» 8 31. Eine Forderung im Rahmen der Altlastensanierung setzt voraus, dass: 1. die zu sichernde

oder zu sanierende Altlast vor dem 1. Juli 1989 durch Ablagerungen oder durch das Betreiben
von Anlagen entstanden ist; (...) 5. das Verursacherprinzip bericksichtigt wird“.



18.

19.

20.

21.

22.

Die Voraussetzung der Beriicksichtigung des Verursacherprinzips wird in
den  Osterreichischen  Forderungsrichtlinien 2008  fur  die
Altlastensanierung oder -sicherung® (im Folgenden
»Sanierungsrichtlinien*) naher erlautert. Nach 82 Absatz 9" der
Sanierungsrichtlinien ist der fur die Verschmutzung Verantwortliche
entweder die (juristische oder nattrliche) Person, die nach 1959 eine
Kontamination verursacht hat, oder der Eigentimer einer nach 1959
kontaminierten Liegenschaft, wenn dieser die Verschmutzung geduldet
hat und nach den Verwaltungsvorschriften zur Sanierung oder Sicherung
verpflichtet werden kann.

Nach diesen Bestimmungen wird die Beseitigung von Kontaminationen,
die nach dem 1. Juli 1989 entstanden sind oder neu entstehen, nicht
gefordert. Damit ist sichergestellt, dass bei neueren Kontaminationen in
der Regel die negativen externen Effekte zu Lasten der fir die
Verschmutzung Verantwortlichen gehen und daher auch eine hoéhere
Sorgfalt zur Vermeidung derartiger Kontaminationen bei den
Unternehmen zu erwarten ist.

Im Einklang mit dem Verursacherprinzip muss fur eine Kontamination,
die zwischen dem 31. Dezember 1959 und dem 1. Juli 1989 entstanden
ist, der Verursacher aufkommen. Dieser darf keine Beihilfe erhalten, wenn
er rechtlich zur Sicherung bzw. Sanierung der Altlast verpflichtet ist.

Daher dirfen im Fale von Kontaminationen, die zwischen dem
31. Dezember 1959 und dem 1. Juli 1989 entstanden sind, Beihilfen fir
die Sicherung bzw. Sanierung der Altlast nur dann gewéahrt werden, wenn
kein Verursacher ermittelt werden kann oder dieser nicht mehr existiert.

Das Altlastensanierungsgesetz? enthélt selbst keine materiellrechtlichen
Sanierungsbestimmungen, verweist aber in 817 auf das
Wasserrechtsgesetz”®  und  das  Abfallwirtschaftsgesetz'®.  Der
Landeshauptmann ist die zustandige Behodrde fur Altlasten. Das
Wassearrechtsgesetz  und  das  Abfallwirtschaftsgesetz enthalten
grundsétzlich  @hnliche Bestimmungen Uber die Haftung fir
Verunreinigungen, wobel  sowohl 831 und 8138 des
Wasserrechtsgesetzes  as  auch 8§73 und 8§74 des
Abfallwirtschaftsgesetzes ein schrittweises Haftungsverfahren vorsehen:
Zunachst wird geprft, ob der Betreiber haftbar ist, und anschlief3end wird
in einem zweiten Schritt die Haftbarkeit des Liegenschaftseigentimers
oder seines Rechtsnachfolgers gepruft.
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Forderungsrichtlinien 2008 fiir die Altlastensanierung oder -sicherung.

»(9) Der fir die Verschmutzung Verantwortliche im Snne dieser Foérderungsrichtlinien ist
1. der Verursacher einer Kontamination nach 1959 oder

2. der Liegenschaftseigentiimer, der den diesbeziiglichen Maf3nahmen, die zur Kontamination
nach 1959 gefiihrt haben, zugestimmt oder diese geduldet hat und der nach den
Verwaltungsvor schriften zur Sanierung oder Scherung verpflichtet werden kann.”
Altlastensanierungsgesetz, BGBI. Nr. 299/1989, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013.
Wasserrechtsgesetz, BGBI. Nr. 215/1959, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013.
Bundesgesetz Uber eine nachhaltige Abfallwirtschaft, BGBI. Nr. 102/2002, zuletzt geéndert durch
BGBI. Nr. 193/2013.



23.

24,

Die Bestimmungen zur Vermeidung und Beseitigung von
Gewasserverunreinigungen nach dem Wasserrechtsgesetz™ sind streng
nach dem Verursacherprinzip ausgerichtet und normieren eine
verschuldensunabhdngige Haftung. Jede Person, deren Anlagen,
Mal3nahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser
herbeifihren konnen und die folglich rechtlich oder faktisch zur
Risikokontrolle berechtigt ist, muss Abwehrmal3nahmen treffen oder die
erforderlichen und verhdtnismaligen Kosten ersetzen. In § 31 Absatz 4
heifl es, dass wenn der Verpflichtete nicht beauftragt oder zum
Kostenersatiz herangezogen werden kann, an seiner Stelle dem
Liegenschaftseigentimer der Auftrag erteilt oder der Kostenersatz
auferlegt werden kann. Dies gilt auch fur Anlagen, Mal3nahmen oder
Unterlassungen, die vor dem 1. Juli 1990 entstanden sind oder gesetzt
wurden, wobei der Liegenschaftseigentimer nur zu Leistungen
herangezogen werden kann, wenn er die Anlagen, Malinahmen oder
Unterlassungen, welche die Gewasserverunreinigung verursachen, auf
eigenem Boden ausdricklich gestattet und daraus in Form einer
Vergutung fur die Inanspruchnahme seines Eigentums einen Vortell
gezogen hat®* 8138 des Wasserrechtsgesetzes erméchtigt die
Wasserrechtsbehorde, in Falen, in denen eigenméchtig Mal3hahmen
durchgefuihrt wurden, fur die eine wasserrechtliche Bewilligung
erforderlich war, Auftrége zur Herstellung des gesetzmaliigen Zustandes
zu erteilen.

Nach dem Abfallwirtschaftsgesetz haftet fur die Verunreinigung zunéchst
der Verursacher (primédre Haftung). Fur den Fall, dass der Verursacher
nicht zur Haftung herangezogen werden kann, sehen die
Rechtsvorschriften eine subsididre Haftung des Liegenschaftseligentiimers
vor. Dieser haftet nach § 74 Absatz 2 des Abfallwirtschaftsgesetzes, wenn
er der Lagerung oder Ablagerung der Abféle entweder zugestimmt oder
diese geduldet und ihm zumutbare Abwehrmal3nahmen unterlassen hat.
Erfolgte die Lagerung oder Ablagerung von Abfédllen vor dem 1. Juli
1990, so haftet der Liegenschaftseigentimer nur dann nach § 74 Absatz 3
des Abfallwirtschaftsgesetzes, wenn er die Ablagerungen auf eigenem
Boden ausdriicklich gestattet und daraus in Form einer Vergitung fur die
I nanspruchnahme seines Eigentums einen Vortell gezogen hat. Ist dies der
Fal, so ist seine Leistungspflicht jedoch auf jenen Wert des Vorteils
begrenzt, der die Ubliche Vergitung fur die Inanspruchnahme seines
Eigentums Ubersteigt.

Haftung

25.

26.

Osterreich hat die Frage nach der Haftung fir die Kontamination der
Altlast nach dem obengenannten Rechtsrahmen geprift.

Das Wasserrechtsgesetz und das Abfallwirtschaftsgesetz enthalten beide
Bestimmungen, die bel der Feststellung der Haftbarkeit der Beteiligten

15
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8 31 Absatz 1.
§ 31 Absatz 6.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

einen strikten Kausalitétsnachweis fordern. Die Beweidlast liegt bei den
Behorden.

Da die Abfédlle im vorliegenden Fall im Zeitraum von 1966 bis 1988
abgelagert wurden, kommen die Bestimmungen von 8 31 Absatz 6 des
Wasserrechtsgesetzes und § 74 Absatz 3 des Abfallwirtschaftsgesetzes zur
Anwendung.

Es muss ein Kausalzusammenhang zwischen der konkreten Gefahr einer
Gewasserverunreinigung oder der vom Abfall drohenden Gefahr und der
Téatigkeit des einzelnen Betreibers bestehen. Die blofRe Mdglichkeit, fur
eine festgestellte Verunreinigung verantwortlich zu sein, reicht fur eine
Inanspruchnahme nicht aus.

Im Laufe des 1992 durch die zustéandige Behotrde eingel eiteten Verfahrens
nach 8138 des Wasserrechtsgesetzes wurde festgestellt, dass
verschiedene Grenzwerte der Deponiebewilligungen Gberschritten worden
waren, und es wurde nach den Ursachen und Grinden fur diese
Uberschreitungen gesucht. Die zustéandige Behorde gelangte zu dem
Ergebnis, dass eine Zuordnung der vorgefundenen Kohlenwasserstoffe
wegen raumlicher Nahe der jeweiligen Deponien zueinander (die sich
zum Tell Uberschneiden) und der Mobilitét der Schadstoffe nicht moglich
und damit letztlich der Kausalitdtsnachweis nicht zu erbringen sei. Wie
Osterreich festgestellt hat, kann im vorliegenden Fall niemand zur
Haftung herangezogen werden. Auch keiner der Liegenschaftseigentiimer
konnte haftbar gemacht werden, da nicht nachgewiesen werden konnte,
dass sie der Ablagerung der Schadstoffe (K ohlenwasserstoffe) zugestimmt
oder diese freiwillig geduldet und angemessene Abwehrmaldnahmen
unterlassen haben.

Im Jahr 1994 flhrte der technische Amitssachverstandige der
Niederosterreichischen Landesregierung eine  Anayse der
Verunreinigungen nach dem in 8138 des Wasserrechtsgesetzes
festgelegten Verfahren durch, um einen Verantwortlichen zu ermitteln.
Der Sachverstandige erklérte, dass die Ursache der Verunreinigungen
nicht festgestellt und die Verunreinigungen nicht den einzelnen
Liegenschaften der Altlast zugeordnet werden konnten.

Im Jahr 2003 stellte das Gsterreichische Umweltbundesamt fest, dass im
Bereich aller bewilligten Deponien in der Bodenluft CKW-Belastungen
vorlagen, die auf Anteile lésungsmittelhaltiger Abfdle im
Ablagerungskorper schliefien lieffen. Das Umweltbundesamt priifte
daraufhin, ob ein Verantwortlicher gefunden werden konnte. Es kam zu
dem Schluss, dass die Beeintrachtigung der Grundwasserqualitét keinem
Teilbereich der Altlast eindeutig zugeordnet werden konnte.

2013 fand eine weitere offizielle Prifung durch einen technischen
Amtssachversténdigen der Niederdsterreichischen Landesregierung statt.”
Der Sachverstandige wurde von den Behorden ausdriicklich gefragt, ob
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Die Prifung fand am 29. Februar 2012 statt.



33.

34.

die Verunreinigung einer der Liegenschaften und somit einem bestimmten
Betreiber zugeordnet werden konnten. Der Sachverstéandige erklérte, dass
bei der Erkundung der Deponie kein Ablagerungsmaterial angetroffen
worden sei, das einen Zusammenhang mit der Kontamination herstellen
konnte. Offensichtlich habe Uber die Jahrzehnte eine Vertellung der
Schadstoffe durch das Grundwasser im Bereich der Deponie
stattgefunden. Dies kdnne damit zusammenhéngen, dass im Bereich der
Altlast eine Verflachung des Grundwasserspiegels vorhanden sei, die mit
der Tektonik des Stauers zusammmenhange. Der Sachverstandige kam zu
dem Ergebnis, dass kein Schadensherd gefunden werden konnte. Auch der
Grundwasserschaden lasse sich keinem der Betreiber zuordnen, da er auch
quer zur Grundwasserstromungsrichtung und somit Uber die
Liegenschaften aller Betreiber ausgedehnt sal.

Daher ist Osterreich nicht in der Lage, die Verantwortlichkeit eines der
Deponiebetreiber oder eines der Liegenschaftseigentlimer nachzuweisen,
da kein Kausalzusammenhang zwischen der Grundwasserverunreinigung
und den Liegenschaften festgestellt werden konnte. Aufgrund der
mangelnden Zuordenbarkeit der Verunreinigung zu einer oder mehreren
konkreten Anlagen kann auch das von den Gsterreichischen Gerichten
sowohl bei den wasserrechtlichen as auch bei den abfallrechtlichen
Haftungsbestimmungen judizierte Instrument der Solidarhaftung nicht
eingreifen. Damit eine Solidarhaftung maoglich ist, muss die jeweilige
Kausalitét der einzelnen Verpflichteten klar feststehen.

Aus den oben angefuhrten Grinden wurde die Untersuchung mit der
Feststellung abgeschlossen, dass die Haftungsfrage im vorliegenden Fall
nicht geklart werden kann. Da keine Verantwortlichen festgestellt werden
konnten, wurden keine V erwaltungsentscheidungen erlassen.

2.2. Rechtsgrundlage

35.

36.

Rechtsgrundlage der Belhilfe sind das Umweltforderungsgesetz, das
Altlastensani erungsgesetz sowie die Sanierungsrichtlinien.

Osterreich hat bestétigt, dass die Beihilfe erst nach einem Positivbeschluss
der Kommission gewahrt wird.

2.3. Das Vorhaben

37.

Die Malinahme bewirkt ene unmittelbare Unterbindung des
Schadstoffaustrages in  das Grundwasser und eine erhebliche
Schadstoffentfrachtung (CKW) an der Quelle durch die
Bodenluftabsaugung. Damit wird die Emission von Kontaminanten in das
Grundwasser wirksam und dauerhaft reduziert. Somit wird die derzeitige
Gefahrdung des Schutzgutes Grundwasser auf Dauer minimiert. Eine
qualitative Verbesserung des Grundwasserkorpersist die Folge. Dies tragt
zum Boden- und Wasserschutz und folglich zum Schutz der menschlichen
Gesundheit bei.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

Osterreich machte geltend, dass die Sicherung bzw. Sanierung der Altlast
aufgrund der Auswirkungen der Kontamination auf das Grundwasser
dringend notwendig sai.

Die Kosten fur die Sicherung bzw. Sanierung werden auf 27 Mio. EUR
veranschlagt. Sie umfassen die Kosten fur die Planung und Durchfiihrung
der Malinahmen, darunter die Errichtung ener Dichtwand mit
Filterfenstern und einer Bodenluftabsaugungsanlage, die Bodenabtragung
und Oberflachenprofilierung sowie die Bauaufsicht und die Uberprifung
der angestrebten Ergebnisse.

Im Rahmen der Beantragung der Beihilfe gab die PORR AG eine Studie
in Auftrag, in deren Rahmen die mdglichen Varianten zur Erzielung des
oben beschriebenen 6kologischen Nutzens analysiert wurden, darunter
auch unterschiedliche technische LoOsungen sowie eine vollstandige
Sanierung der Altlast. Die vorliegende Losung stellte die
kosteneffizienteste Variante zur Erreichung des gewlnschten
Umweltschutzniveaus dar.

Die Kosten der Sicherungs- bzw. Sanierungsarbeiten sind im Folgenden
aufgefuhrt:

Kosten der beihilfefdhigen MalZnahmen:

Vorleistungen: rund 0,8 Mio. EUR

Herstellung und Durchfihrung der Baumal3nahmen (Dichtwand,
Filterfenster, Methanoxidations- und Wasserhaushaltsschichten sowie
Bodenluftabsaugungsanlage): rund 23,2 Mio. EUR

Nebenleistungen (z. B. Planung, Bauaufsicht, chemische Untersuchungen
u. a): rund 0,7 Mio. EUR

Laufende Sanierungskosten (Beweissicherung, Wartung, AK-Tausch
usw.): rund 0,8 Mio. EUR

SUMME: rund 25,5 Mio. EUR)

Altlastenbeitrag® fir die beihilfeféhigen MalRnahmen:
1,5Mio. EUR

Die Sicherung der Altlast erfolgt durch eine Mal3nahmenkombination aus
einer Umschlief3ung mit einer Dichtwand mit integrierten durchstromten
Aktivkohle-Filterelementen, Bodenluftabsaugung sowie
M ethanoxidations- und Wasserhaushal tsschichten.

Die PORRAG, die das Vorhaben durchfihrt, tragt 5% der
bei hilfefahigen Projektkosten selbst. Dieser Eigenbeitrag wird spéter unter
den einzelnen Liegenschaftseigentiimern aufgeteilt.
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Abfallabgabe.



2.4. Beihilfeempfanger

44,

45.

46.

47.

48.

Nach Angaben Osterreichs ist der Beihilfeempfanger die PORR AG, ein
Grof3unternehmen im Bereich Hoch- und Tiefbau mit Sitz in Wien. Das
Unternehmen beantragte die Beihilffe am 17. April 2012 bei den
zustandigen Behorden.

Osterreich hat die der PORR AG von der Stadt Wien, der EPSLAA 43
GmbH, der Wiener Betriebs- und Baugesellschaft m.b.H. und von Frau
Sabine Spindler-Spitzer erteilten Verflgungsberechtigungen Uber ihre
Liegenschaften vorgelegt. Durch diese Verfligungsberechtigungen ist die
PORR AG befugt, alle  erforderlichen Sicherungs- und
Sani erungsmal3nahmen durchzuftihren und alle nétigen Antrége zu stellen,
Mittel zu erhalten sowie samtliche Informationen in den entsprechenden
Akten zu sichten. Die PORR AG wurde aufgrund ihrer Erfahrung in den
Bereichen Projektmanagement und Forderungsabwicklung von den
Liegenschaftseigentimern fur die Abwicklung dieser Formalitéten
ausgewahlt.

Osterreich macht geltend, dass sich die PORR AG aus Imagegriinden und
zur Erlangung von Rechtssicherheit durch die Ausweisung der Altlast in
der Osterreichischen Altlastenatlasverordnung als gesichert, d. h. durch
Klérung des Rechtsstaus der Altlast as Areal, von dem keine akute
Gefahr fur die menschliche Gesundheit und fur die Umwelt mehr ausgeht,
zum Handeln entschlossen habe.

Die Sanierungsrichtlinien sehen as eine wesentliche
Forderungsvoraussetzung die  Einhaltung des  Osterreichischen
Bundesvergabegesetzes vor. Die PORR AG wird die Sicherungs- und
Sanierungsarbeiten nicht selbst durchfuhren. Die Arbeiten werden nach
den geltenden Vergabevorschriften ausgeschrieben, um geeignete Bau-
und Abfallentsorgungsunternehmen fir die Bauarbeiten zu finden. Die
Baumal3nahmen wurden als Bauauftrag im Oberschwellenbereich
eingestuft und werden somit EU-weit ausgeschrieben. Durch den auf diese
Weise generierten Wettbewerb ist sichergestellt, dass die Preise den
Marktpreisen entsprechen.

Die Einhatung der Vergabevorschriften wird durch die nationale
Abwicklungsstelle, die Kommunalkredit Public Consulting GmbH,
Uberpruft, die der fir die Durchfihrung der Beihilfe zustandige
Dienstleister ist.
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2.5. Auswirkungen des Vorhabens auf den Wert der Liegenschaften

49. Im Hinblick auf die Wertsteigerung der betroffenen Liegenschaften legte
Osterreich ein Gutachten®® vor, dem zu entnehmen ist, dass es zu keiner
Wertsteigerung kommen wird. Der Verkehrswert der Liegenschaften vor
und nach Umsetzung der Mal3nahmen betragt 0 EUR. Die Bewertung
wurde anhand eines Vergleichs mit nahegelegenen vergleichbaren
Liegenschaften, die in den letzten Jahren verkauft worden waren, und
unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der Altlast vorgenommen. Die
Altlast besteht aus Grunland-Odland, das mit 1/3 des Preises fur
landwirtschaftliche Flachen bewertet wird. Aufgrund der vorliegenden
Widmung und der Gelandeformation ist jedoch eine zusétzliche
Einschrankung gegeben. Ohne die Kontamination wirde sich der Wert
des Areals auf 95 051,50 EUR belaufen. Angesichts der Kontamination
wird der mogliche Kauferkreis jedoch weiter eingeschrankt bzw. es ist
kein Kauferkreis mehr gegeben. Daher betragt der Verkehrswert der
Liegenschaften vor der Sicherung bzw. Sanierung O EUR. Nach
Durchfiihrung der Mal3nahmen verbleibt ein Grofdtell der vorhandenen
Ablagerungen im Untergrund, d. h. das Areal wird nicht saniert, sondern
lediglich gesichert. Da die Verunreinigungen aso nicht vollstandig
besaitigt werden, bleibt der Wert der Liegenschaften auch nach Anschluss
des Vorhabens bei 0 EUR.

2.6. Mittelausstattung

50. Nach Angaben Osterreichs sind as Beihilfehdchstbetrag fur die
Malinahme insgesamt 25,7 Mio. EUR festgesetzt worden, wahrend sich
die Gesamtkosten auf etwa 27 Mio. EUR belaufen werden. Die Beihilfe
wird al s Direktzuschuss gewahrt.

51. Der ausgezahlte Belhilfebetrag richtet sich nach den tatséchlich
angefallenen Kosten. Nach den Sanierungsrichtlinien missen samtliche
Kosten durch Rechnungen oder Belege und eine Beschreibung der
Dienstleistungen dokumentiert werden.

52. Die Beihilfe wird nachtréglich ausgezahlt, und die PORR AG muss die
Mal3nahme vollstéandig vorfinanzieren. Die Zahlungen erfolgen Schritt fur
Schritt, je nach Fortschritt der durchgefihrten Arbeiten. Zusétzlich wird
ein Betrag von 5 % der beihilfefahigen Kosten erst dann ausgezahlt, wenn
die Arbeiten abgeschlossen sind. Dadurch wird gewdahrleistet, dass die
Beihilfe fur die PORR AG nicht die ihr tatsachlich entstandenen Kosten
Ubersteigt.

2.7. Beihilfeintensitat

53. Das Osterreichische Fordersystem sieht fur derartige Vorhaben je nach
Ausmal’ der Kontamination unterschiedliche Beihilfeintensitéten vor. Die

¥ Gutachten des algemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Ing. Rudolf

Allerstorfer vom 29. Méarz 2012.
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in Rede stehende Beihilfe soll fur eine zwischen Ende 1959 und dem
1. Juli 1989 entstandene Altlast gewéhrt werden. Angesichts des
Schadensausmal3es kann fir die Sicherung bzw. Sanierung der Altlast der
hochste Fordersatz gewahrt werden; dies gilt fir die Baumal3hahmen
(95 %) ebenso wie fur den Altlastenbeitrag (100 %).

2.8. Laufzeit

54.

55.

Die Baumalinahmen sollen 2014 und 2015 durchgefihrt werden; im
Anschluss soll die Sicherungsanlage weitere funf Jahre betrieben werden.

Nach Angaben Osterreichs soll die Beihilfe unmittelbar nach
Genehmigung durch die Kommission gewéhrt werden. Die Auszahlungen
sollen innerhalb eines Zeitraums von etwa sieben Jahren erfolgen. Die
Beihilfe soll entsprechend der Fortschritte des Vorhabens tUber dessen
Laufzeit in monatlichen Raten ausgezahlt werden.

2.9. Kumulierung

56.

Nach Angaben Osterreichs kann die Beihilfe nicht mit Beihilfen aus
anderen lokalen, regionalen, nationalen oder EU-weit geltenden
Regelungen zur Deckung derselben beihilfeféhigen Kosten kumuliert
werden. Eine etwaige Kumulierung der Beihilfen wird von der
Abwicklungsstelle Kommunalkredit Public Consulting GmbH Uberprdift.

3. WURDIGUNG

S7.

Die Kommission hat die geplante Mal3nahme nach Artikel 107 ff. AEUV
gepruft.

3.1. Vorliegen einer Beihilfe

58.

59.

Eine Mal3nahme stellt eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 AEUV dar, wenn vier Voraussetzungen erflllt sind. Erstens
muss die Mal3nahme vom Staat oder aus staatlichen Mitteln finanziert
werden. Zweitens muss dem Beihilfeempfanger durch die Mal3nahme ein
Vorteil verschafft werden. Drittens missen einzelne Unternehmen oder
Wirtschaftszweige durch die Mal3nahme selektiv begunstigt werden.
Viertens muss die Mal3nahme geeignet sein, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen und den Wettbewerb im Binnenmarkt
zu verféschen.

Was die Liegenschaftseigentiimer betrifft, so ist festzustellen, dass es sich
bei Sabine Spindler-Spitzer um eine Privatperson ohne wirtschaftliche
Tatigkeit und bei der Stadt Wien um ene Offentliche
Verwaltungseinrichtung handelt. Diese beiden Eigentiimer sind also keine
Unternehmen und kénnen somit keine Beihilfen im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 AEUV erhalten.

12



60.

61.

62.

63.

64.

EPSLAA 43 GmbH und PORR AG sind hingegen private Unternehmen.
Der Empfanger des Zuschusses ist die PORRAG, da sie von den
Eigentimern die Verfigungsberechtigungen Uber deren Liegenschaften
erhalten hat. Der eigentliche Bau und Betrieb der Sicherungs- und
Sanierungsarbeiten wird von verschiedenen privaten Unternehmen
durchgefihrt, die im Wege einer diskriminierungsfreien Ausschreibung
nach den Bestimmungen des Osterreichischen Bundesvergabegesetzes
ausgewahlt werden.

Die Beihilfe wird aus staatlichen Mitteln gewéhrt, da sie aus dem
Osterreichischen Bundeshaushalt finanziert wird. Sie ist selektiv, da sie
nur dem Beihilfeempfanger gewahrt wird. Die Beihilfe verschafft der
PORR AG einen Vorteil, da das Unternehmen auf diese Weise zusétzliche
Mittel erhdt, die ihm unter normalen Marktbedingungen nicht zur
Verflgung gestanden hétten. Ferner ist die Beihilfe geeignet, den Handel
zwischen Mitgliedstaaten zu beeintréchtigen und den Wettbewerb zu
verfalschen, da auf dem Sanierungs- und dem Hoch- und Tiefbaumarkt,
auf denen der Beihilfeempfanger tétig ist, Handel zwischen
Mitgliedstaaten stattfindet.

Daher handelt es sich bel der Beihilfe fir die PORR AG um eine
staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV.

Nach dem Gutachten zur Bewertung der Liegenschaft (siehe
Erwéagungsgrund 49) liegt der Wert der Altlast derzeit bei 0 EUR und
wird auch nach der Durchfiihrung des Vorhabens 0 EUR betragen, da das
vorhandene Altmaterial auch nach der Durchfihrung des Vorhabens im
Boden verbleibt. In dem Gutachten wird die gegenwaértige Situation
allerdings mit der Situation nach Abschluss des V orhabens verglichen und
nicht mit der Situation nach einer vollstandigen Sanierung des Areals. Da
die geplanten Sicherungsarbeiten nur einen Teil des vollstandigen
Sanierungsprozesses darstellen, werden in Zukunft geringere Mittel fur
eine vollsténdige Sanierung erforderlich sein. Auf diese Weise konnte den
Liegenschaftseigentimern ein theoretischer Vorteil verschafft werden, da
der Wert der Liegenschaften theoretisch steigt, weil eine vollstandige
Sanierung in Zukunft kostenglnstiger sein wird. Mit anderen Worten
verfigen die Liegenschaftseigentimer derzeit Gber einen Vermogenswert,
zu dessen Wiedernutzbarmachung ein gewisser Betrag erforderlich ist, der
nach Abschluss der Sicherungsmal3nahmen niedriger sein wird. Wie oben
dargelegt, kommt nur ener der Liegenschaftseigentimer, die
EPS LAA 43 GmbH, theoretisch a's Beihilfeempféanger in Betracht, da es
sich bei den anderen um eine natirliche Person und die Stadt Wien
handelt.

Dartber hinaus wird im Gutachten zur Bewertung der Liegenschaft®
erwdhnt, dass das Areal ohne die Kontamination einen Marktwert von
95 051,50 EUR hétte, da sie Uberwiegend aus Grinland besteht, von dem
etwa ein Drittel im Eigentum der EPSLAA 43 GmbH steht. Da die
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Datum des Gutachtens; 29.3.2012.
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Kosten der Sicherungsmal3nahmen auf rund 27 Mio. EUR veranschlagt
werden und sich die Kosten fir eine theoretische vollstdndige Sanierung
auf rund 79 Mio. EUR belaufen wirden, ware der der EPSLAA 43
GmbH entstandene Vorteil angesichts des theoretischen Marktwerts des
Aredls nur sehr gering. Dennoch kann ein solcher Vortell und somit auch
eine Behilfe zugunsten der EPSLAA 43 GmbH nicht ganz
ausgeschl ossen werden.

3.2. RechtmaRigkeit der Beihilfe

65.

Osterreich hat die Malznahme vor ihrer Durchfilhrung angemeldet und ist
somit seinen Verpflichtungen aus Artikel 108 Absatiz3 AEUV
nachgekommen. Auszahlungen werden erst nach einem Positivbeschluss
der Kommission erfolgen.

3.3. Vereinbarkeit der Behilfe fur die PORR AG mit Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe c AEUV

3.3.1.Eingehende Prufung der Beihilfe fur die Sanierung eines schadstoff-

66.

67.

belasteten Standorts

Ziel der Beihilfe ist der Umweltschutz, denn die Mal3nahme zielt auf den
Schutz der Grundwasserqualitét ab. Bel der Mal3nahme handelt es sich um
eine Beihilfe fir die Sanierung eines schadstoffbelasteten Standorts im
Sinne der Randnummern 132 ff. (Abschnitt 3.1.10) der Leitlinien der
Gemeinschaft fur staatliche Umweltschutzbeihilfen® (im Folgenden
»Umweltschutzleitlinien"). Daher wird die Mal3nahme auf der Grundlage
der Vorschriften fur Beihilfen fir die Sanierung schadstoffbelasteter
Standorte im Sinne der vorstehend genannten Randnummern geprUft.

Ferner bedarf die Mal3nahme nach den Randnummern 160 ff. (Kapitel 5)
der Umweltschutzleitlinien einer eingehenden Prufung, da sich die
Beihilfe auf 25,7Mio.EUR belauft und an einen einzigen
Behilfeempfanger ausgezahlt wird. Sie stellt  damit ene
Investitionsbeihilfe dar, die die Schwelle von 7,5 Mio. EUR Uberschreitet,
ab der nach Randnummer 160 Buchstabeb  Zifferi  der
Umweltschutzleitlinien eine eingehende Prifung erforderlich ist. Nach
den Umweltschutzleitlinien werden bel der eingehenden Prifung die
positiven und die negativen Auswirkungen der in Rede stehenden Beihilfe
bewertet. Was die positiven Auswirkungen betrifft, so muss ene
Umweltschutzbeihilfe ein festgestelltes Marktversagen beheben, ein
geeignetes Instrument sein, einen Anreizeffekt haben und verh@ltnismaldig
sein. Die negativen Auswirkungen der Beihilfe auf Wettbewerb und
Handel missen begrenzt sein. Bei der Prifung der Vereinbarkeit der
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Beihilfe mit den Umweltschutzleitlinien sind die positiven und die
negativen Auswirkungen abzuwégen.”

Vorliegen eines M arktver sagens

68. Nach Randnummer 167 der Umweltschutzleitlinien praft die
Kommission, ,ob die Behilfe splrbare Auswirkungen auf den
Umweltschutz hat und damit auf die Behebung [eines|] Marktversagens
abzidt“. Zu diesem Zweck misst die Kommission insbesondere den
erwarteten Beitrag der Mal3nahme zum Umweltschutz.

69. Was das Marktversagen betrifft, begegnen Beihilfen fir die Sanierung
schadstoffbelasteter Standorte nach den Randnummern 53 und 132 der
Umweltschutzleitlinien einem Marktversagen in Bezug auf die negativen
externen Effekte der Umweltbelastung, indem individuelle Anreize zur
Erflllung von Umweltzielen geschaffen werden, wenn kein Verursacher
auszumachen ist, der fir den von ihm verursachten Umweltschaden zur
V erantwortung gezogen werden kann.

70. Nach Randnummer 132 der Umweltschutzleitlinien gilt bei Fehlen
einschlagiger unionsrechtlicher Vorschriften die Person als Verursacher,
die nach nationalem Recht haftet.

71. Wieim Abschnitt ,, Rechtlicher Hintergrund” dargelegt wurde, kommt die
Kommission zu dem Schluss, dass nach Gsterreichischem Recht kein
Verursacher haftbar gemacht oder fir die Ubernahme der Kosten
herangezogen werden kann.

72. Wiein Abschnitt 2.1 dieses Beschlusses dargelegt, fuhrt die Prifung der
Haftungsfrage nach Osterreichischem Recht zu der Schlussfolgerung, dass
niemand zur Haftung herangezogen werden kann.

73. Die Kommission stellt ferner fest, dass Osterreich Schritte zur Ergreifung
administrativer Mal3nahmen gegen die potenziell Verantwortlichen
eingeleitet hat, diese jedoch zu der Schlussfolgerung fuhrten, dass keine
Partei zur Haftung fir die Kontamination und die Sanierung der Altlast
herangezogen werden konnte.

74. Dariiber hinaus hat Osterreich bestétigt, dass seit 1989 keine Schadstoffe
mehr auf der Altlast abgelagert wurden.

22

Bei der eingehenden Priifung werden — zusétzlich zu den in Kapitel 3 (insbesondere in Kapitel
3.1.10 (Uber Behilfen fir die Sanierung schadstoffbelasteter  Standorte)  der
Umweltschutzleitlinien beschriebenen Kriterien — die unter den Abschnitten 5.2.1 und 5.2.2 der
genannten Leitlinien aufgeflihrten positiven und negativen Faktoren bewertet. Dabel handelt es
sich um eine Verhaltnismafdigkeitspriifung, bel der das Potenzial des V orhabens, den Wettbewerb
zu verfalschen, berticksichtigt wird. Die Tatsache, dass die Beihilfe ein Unternehmen veranlasst,
Umweltschutz zu betreiben, den es ohne die Beihilfe nicht betrieben hétte, ist der wichtigste
positive Aspekt, der bei der Priifung der Vereinbarkeit der Beihilfe zu berlicksichtigen ist (siehe
Randnummer 166 der Umweltschutzleitlinien).
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75.

76.

77.

78.

79.

Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass mit Hilfe der
Behilfe kein Umweltschaden beseitigt wird, fir den nach
Osterreichischem Recht ein Verursacher haftbar gemacht werden kénnte.
Dem Verursacherprinzip ist damit Rechnung getragen worden.

Nach Angaben Osterreichs bietet der derzeitige wirtschaftliche und
rechtliche Rahmen keine ausreichenden Anreize, den Beihilfeempfanger
zur Beseitigung von Kontaminationen zu veranlassen, fur die er rechtlich
nicht haftbar ist. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass es zurzeit keine EU-
Normen gibt, die den Behilfeempfanger zur DurchfUhrung einer
derartigen Mal3nahme zwingen wirden.

Der Behilfeempfanger, die PORR AG, die nicht fur die Kontamination
der Altlast verantwortlich ist, héite die Sicherungss bzw.
Sanierungsarbeiten von sich aus nicht vorgenommen, da die
Wertsteigerung des Areals nicht ausreichen wirde, um die Durchfiihrung
eines so umfangreichen Sicherungss bzw. Sanierungsvorhabens
(Gesamtkosten rund 27 Mio. EUR) zu rechtfertigen. Zudem hat die
Behilfe fur die Sicherung bzw. Sanierung der Altlast keine
Auswirkungen auf den Produktionsprozess oder die Geschéftstétigkeit des
Beihilfeempfangers.

Was die spurbaren Auswirkungen auf den Umweltschutz betrifft, sind
nach Randnummer 132 der Umweltschutzleitlinien Belhilfen fur die
Sanierung schadstoffbelasteter Standorte mit  Artikel 107 Absatz 3
Buchstabec AEUV vereinbar, wenn durch die Beihilfen der
Umwel tschutzschutz dahingehend ver bessert wird, dass
Beeintrachtigungen der Qualitdt des Bodens, des Oberflachen- oder des
Grundwassers abgeschwacht oder beseitigt werden.

Im Rahmen des Vorhabens soll die Altlast durch Errichtung einer
Dichtwand mit integrierten durchstromten Aktivkohle-Filterfenstern, einer
Bodenluftabsaugungsanlage und  von  Methanoxidations-  und
Wasserhaushaltsschichten gesichert werden. Die Dichtwand mit
Filterfenstern ~ bewirkt eine  unmittelbare  Unterbindung  des
Schadstoffaustrages aus der Altlast. Derzeit werden rund 33 kg CKW pro
Jahr ungesichert aus der Altlast in das Grundwasser ausgetragen. Diese
Schadstoffe werden kinftig an der Aktivkohle sorbiert. Die
Bodenluftabsaugung bewirkt eine weitgehende Beseitigung fllchtiger
Schadstoffe aus der wasserungeséttigten Untergrundzone innerhalb der
Altlast. Damit werden ca. 210 kg CKW pro Jahr ausgetragen. Als
Nebeneffekt werden durch Sauerstoffeintrag tber die Bodenluftabsaugung
klimarelevante Gase reduziert. Durch die Malnahmen wird eine
unmittelbare Unterbindung des Schadstoffaustrages in das Grundwasser
und eine erhebliche Schadstoffentfrachtung erreicht. Damit wird die
Emission von Kontaminanten in das Grundwasser wirksam und dauerhaft
reduziert.
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80.

81.

Osterreich bestétigte unter anderem anhand von Studien, dass durch die
Beseitigung bzw. die Einddmmung der obengenannten Schadstoffe die
von ihnen ausgehende Umweltgefahrdung dauerhaft beseitigt und der
Umweltschutz verbessert wird.

Die Behilfe, die dem Behilfeempfanger fir die Sicherung bzw.
Sanierung der Altlast gewahrt wird, bewirkt somit eine Verbesserung des
Umweltschutzes. Die von Osterreich vorgelegten Studien zeigen, dass
eine erhebliche Kontamination der Altlast und des Grundwassers vorliegt
und die Kontamination eine wesentliche Bedrohung fur die Umwelt im
Allgemeinen und fur das Grundwasser im Besonderen darstellt. Nach
Angaben Osterreichs wird die Beihilfe fur die Absaugung kontaminierter
Bodenluft im Bereich der Altlast eingesetzt. Dadurch dirfte die
Bedrohung fiir die Umwelt im Allgemeinen gemindert werden. Osterreich
zufolge fuhrt die Sicherung bzw. Sanierung schadstoffbel asteter Standorte
zur Verbesserung der Grundwasserqualitét. Daher kann festgestellt
werden, dass die Maltnahme den Umweltschutz spiirbar verbessern wird.

Geeignetheit des I nstruments

82.

Die Malinahme muss ein geeignetes Instrument im Sinne der
Randnummern 169 ff der Umweltschutzleitlinien darstellen.  Ein
Instrument ist as geeignet anzusehen, wenn dieselben Ergebnisse nicht
mit einem anderen Instrument, das weniger Wettbewerbsverzerrungen
hervorruft, erzielt werden kénnen. In der vorliegenden Sache kénnen
weder die Deponiebetreiber noch die Liegenschaftseigentiimer haftbar
gemacht werden. Daher scheint eine staatliche Belhilfe die einzige
Moglichkeit zu sein, um eine Sicherung bzw. Sanierung der Altlast und
den Schutz des Grundwassers zu gewahrleisten. Diese Vorgehensweise
steht auch mit dem Verursacherprinzip im Einklang. Angesichts des
derzeitigen Rechtsrahmens ist die Gewahrung der Beihilfe daher das
geeignete Instrument, um das angestrebte Umweltschutzniveau zu
erreichen, da weniger wettbewerbsverzerrende beihilfefreie Instrumente
nicht zur Verfigung stehen bzw. unter Umsténden nicht die Erreichung
derselben Ziele ermdglichen wirden.

Anreizeffekt und Notwendigkeit

83.

84.

Nach Randnummer 171 der Umweltschutzleitlinien muissen staatliche
Beihilfen , das Verhalten des Beihilfeempfangers dahingehend &ndern,
dass der Umweltschutz verbessert wird“ . In diesem Zusammenhang muss
der Mitgliedstaat nachweisen, dass der Beihilfeempfanger die
umwel tfreundliche M alRnahme ohne die Beihilfe nicht durchfihren wirde.

Nach Randnummer 53 der Umweltschutzleitlinien ist diesin der Regel der
Fal, wenn die Kosten der Wiedernutzbarmachung hoéher sind as die
daraus resultierende Wertsteigerung des Grundstiicks. Den von Osterreich
Ubermittelten Informationen zufolge wiegen die Kosten der Malinahme
schwerer als deren moglicher Nutzen in Form einer Wertsteigerung der
Liegenschaften. Nach Angaben Osterreichs belaufen sich die Kosten fur
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85.

86.

87.

88.

die Sanierungs- bzw. Sicherungsarbeiten auf insgesamt 27 Mio. EUR.
Dem von Ostereich vorgelegten Gutachten zufolge haben die
Liegenschaften derzeit einen Wert von 0 EUR. Nach der Sicherung bzw.
Sanierung der Altlast wird der Wert der Liegenschaften auch weiterhin
O EUR betragen. Da es zu keiner Wertsteigerung der Liegenschaften
kommt, besteht kein ausreichender Anreiz, die Altlast zu den
veranschlagten Kosten von 27 Mio. EUR zu sichern. Aus dem
Vorstehenden kann geschlossen werden, dass der Beihilfeempfanger die
Mal3nahme ohne die Beihilfe nicht durchfihren wiirde.

Osterreich hat die erwartete Verbesserung des Umweltschutzniveaus im
Sinne von Randnummer 172 Buchstabe b Zifferi der
Umweltschutzleitlinien ausfuhrlich  beschrieben. Die Ubermittelten
Unterlagen umfassen einen ausfthrlicher Bericht Uber die Kontamination
der Altlast und Uber mogliche Sicherungs- bzw. Sanierungsmal3nahmen,
aus dem hervorgeht, dass die geplante Mal3nahme geeignet ist, die
Qualitat des Grundwassers zu verbessern.

Da mit der Mal3nahme keine Produktivitédtsvorteile verbunden sind, kann
ferner festgestellt werden, dass die Investition ein hohes Risiko im Sinne
von Randnummer 172 Buchstabe f der Umweltschutzleitlinien birgt.

Schliefflich ist die Rentabilitit der Malinahme im Sinne von
Randnummer 172 Buchstabe g der Umweltschutzleitlinien negativ, da die
Kosten der Maldnahme die Wertsteigerung der Altlast Ubersteigen.
Darliber hinaus besteht eine konkrete Gefahr, dass die Investition teurer
wird als veranschlagt, so dass sie noch weniger gewinnbringend wére.

Aus dem Vorstehenden kann der Schluss gezogen werden, dass die
Mal3nahme notwendig ist und einen hinreichenden Anreizeffekt aufweist.

Verhaltnismaiigkeit

89.

Im Hinblick auf die Verhatnisméaldigkeit der Beihilfe konzentriert sich die
Standardprifung nach Kapitel 3.1.10 der Umweltschutzleitlinien auf die
beihilfefahigen Investitionsmehrkosten, die fir die Sanierung eines
schadstoffbel asteten Standorts anfallen. In einem zweiten Schritt muss der
auf dieser Grundlage ermittelte Beihilfebetrag im Rahmen der
eingehenden Prifung nach Kapital 5 der Umweltschutzleitlinien erneut
gepruft werden.

Verhaltnismaligkeit der Beihilfe nach Kapitel 3.1.10

90.

Nach Randnummer 133 der Umweltschutzleitlinien konnen Beihilfen fir
die Sanierung schadstoffbelasteter Standorte bis zu 100% der
beihilfefdhigen Kosten decken. Nach Randnummer 134 der genannten
Leitlinien entsprechen die beihilfeféhigen Kosten den Kosten der
Sanierungsarbeiten abzlglich der Wertsteigerung des Grundstiicks. Die
Kosten der Sanierungsarbeiten beinhaten ale Ausgaben eines
Unternehmens fir die Sanierung seines Standorts.
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91. Die veranschlagten Kosten fir die Sicherungs- bzw. Sanierungsarbeiten
belaufen sich im vorliegenden Fall auf rund 27 Mio. EUR (genauer
Betrag: 26,97 Mio. EUR).? Sie umfassen sowohl die eigentlichen
Sicherungs- bzw. Sanierungskosten als auch den Altlastenbeitrag, da auch
dieser eine Ausgabe des Unternehmens fur die Sicherung bzw. Sanierung
seines Standorts darstellt.

92. Be der Berechnung der Beihilfe legt Osterreich eine Finanzierung von
95 % der Baumal3nahmen und 100 % des Altlastenbeitrags zugrunde. Der
Behilfeempfanger wird daher rund 1,5Mio. EUR (100% des
Altlastenbeitrags) plus 24,2 Mio. EUR (95 % der eigentlichen Sicherungs-
bzw. Sanierungskosten) erhalten. Die Beihilfe betrégt demnach insgesamt
25,7 Mio. EUR (Beihilfe fur den Altlastenbeitrag und die Sicherung bzw.
Sanierung).

93. Die Beihilfe bleibt somit unter den beihilfeféhigen Kosten von rund
27 Mio. EUR. Der Eigenbeitrag des Beihilfeempféangers wird sich auf
1,3Mio. EUR bzw. 4,81 % der beihilfefdhigen Kosten belaufen. Die
Belhilfeintensitdt betrégt damit 95,19 % der beihilfefdhigen Kosten. Sie
wird in jedem Fall 100 % der beihilfeféhigen Kosten nicht tUberschreiten.
Daher vertritt die Kommission die Auffassung, dass die Beihilfe im
Einklang mit Randnummer 133 der Umweltschutzleitlinien berechnet
wurde.

Verhaltnismaligkeit der Beihilfe nach Kapitel 5

94. Die Malinahme muss verhdltnisméfdig im Sinne der Randnummer 174 der
Umweltschutzleitlinien sein. Eine staatliche Beihilfe ist verhatnismaliig
im Sinne von Randnummer 174 Buchstabe a der genannten Leitlinien,
wenn die behilfefahigen Kosten auf die zur Erreichung des
Umweltschutzniveaus erforderlichen  Mehrkosten beschrankt  sind.
Osterreich hat nachgewiesen, dass die Beihilfe nicht tber die Kosten fiir
die Beseitigung des Teils der Kontamination hinausgeht, fir den der
Beihilfeempfanger nicht verantwortlich ist. Im Zuge der Vorbereitung des
Forderantrags wurde eine Studie zur Prafung der einzelnen
Projektvarianten in Auftrag gegeben. Mit Hilfe einer modifizierten
Kosten-Wirksamkeitsanalyse wurde basierend auf ©Okologischen und
soziookonomischen Kriterien die fur die Altlast optimale Variante
ermittelt. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass das Vorhaben die
kosteneffizienteste Ldsung zur  Erreichung des gewlnschten
Umweltschutzniveaus darstellt. Die zugrundeliegenden Kosten wurden in
einem Kostenkatalog abgeschétzt und positionsweise unter Angabe der
spezifischen Kosten und Anzahl aufgeschlisselt, um bei der Berechnung
groRtmogliche Transparenz zu ermdglichen. Osterreich machte geltend,
dass samtliche Positionen des Kostenkatalogs zur Erreichung des
Umweltschutzniveaus notwendig seien. Aus den von Osterreich
Ubermittelten Informationen kann geschlossen werden, dass der

% Malnahmenkatalog mit veranschlagten Kosten in EUR (einschlieRlich MwSt) — Anhang 5 der
Anmeldung.
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Auswahlprozess der Unternehmen fir die durchzufiihrenden Arbeiten
diskriminierungsfrei, transparent und offen ist und die Voraussetzungen
nach Randnummer 174 Buchstabeb der Umweltschutzleitlinien erfillt.
Die Beihilfe richtet sich nach den angefalenen Kosten und wird
nachtraglich an den Beihilfeempfanger ausgezahlt, wenn die Arbeiten
abgeschlossen sind. Somit wird die Beihilfe fir die PORR AG nicht hdher
sein as der Betrag, den sie fir die Sicherungs- bzw. Sanierungsarbeiten
tatsachlichen aufwenden musste. Ferner geht aus den von Osterreich
Ubermittelten Berechnungen hervor, dass der Beihilfebetrag im Einklang
mit Randnummer 174 Buchstabe c der Umweltschutzleitlinien die mit der
Mal3nahme verbundenen Rentabilitétseinbul3en nicht Ubersteigt, da die
Beihilfe sich nur auf die Beseitigung von Kontaminationen bezieht, fur
die der Belhilfeempfanger nicht haftbar ist, und nach Randnummer 133
der genannten Leitlinien nicht mehr als 100 % der beihilfefahigen Kosten
betragt. Die Malinahme kann daher as verhdtnismaldig im Sinne des
Kapitels 5 der Umweltschutzleitlinien betrachtet werden.

Verfalschung des Wettbewerbs und Auswirkungen auf den Handel

95.

Ferner hat die Kommisson die voraussichtlichen negativen
Auswirkungen der Beihilfe auf den Wettbewerb zwischen Unternehmen
auf den betroffenen Produktmaérkten (Sicherungs- und Sanierungsarbeiten)
gepruft. Es erscheint unwahrscheinlich, dass der Beihilfeempfanger
infolge der Beihilfe in der Lage sein wird, seinen Absatz zu steigern oder
beizubehalten. Insbesondere wirkt sich die Sicherung bzw. Sanierung der
Altlast weder auf die Produktionsstiickkosten (Randnummer 177
Buchstabea der Umweltschutzleitlinien) aus, noch fihrt sie zu
umweltfreundlicheren Produktionsverfahren (Randnummer 177
Buchstabeb) oder zu neuen Erzeugnissen (Randnummer 177
Buchstabe c). Die Beihilfe ist im Gegenteil technologieneutral, da sie
keine der vom Beihilfeempfanger in seinem Produktionsverfahren
verwendeten Technologien fordert.

Dynamische Anreize/Verdrangungseffekt

96.

Nach Randnummer 178 der Umweltschutzleitlinien kdnnen staatliche
Umweltschutzbeihilfen als strategisches Instrument genutzt werden, um
innovative umweltfreundliche Technologien zu férdern und dadurch
inlandischen Herstellern einen Vorreitervorteil zu verschaffen. Die
Beihilfen konnen somit die dynamischen Anreize verfdlschen und in
anderen Mitgliedstaaten Investitionen im Bereich der betreffenden
Technologie verdrangen, so dass sie zu einer Konzentration dieser
Technologie in einem Mitgliedstaat fuhren kénnen. Die Kommission stellt
jedoch fest, dass die in Rede stehende Mal3nahme keinerlei Technologie
fordert, sondern sich auf die Sicherung bzw. Sanierung eines
schadstoffbel asteten Standorts beschrankt. Ferner ist die Forderung streng
auf Malinahmen zur Beseitigung von Schaden beschrankt, fur die der
Beihilfeempfanger nicht verantwortlich ist, und tUberschreitet nicht den
dafur erforderlichen Betrag. Daher ist die Mal3nahme nicht geeignet, dem
Beihilfeempfanger einen finanziellen Vorteil zu verschaffen, der in
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irgendeiner Weise fur die Quersubventionierung von Investitionen in
seine Produktionsverfahren verwendet werden konnte. Folglich gelangt
die Kommission zu dem Schluss, dass die Beihilfe weder die
dynamischen Anreize verfdschen noch zur Verdrangung spezifischer
Technologien fihren wird.

Weiterfiihrung unrentabler Unternehmen

97.

Nach  Randnummer 180 der  Umweltschutzleitlinien  kdnnen
Umweltschutzbeihilfen als Ubergangsldsung gerechtfertigt sein, solange
noch keine vollstandige Zurechnung der negativen externen Effekte
moglich ist. Sie sollten jedoch nicht dazu dienen, Unternehmen, die
wegen ihrer geringen Leistungsfahigkeit aulRerstande sind, auf
umweltfreundlichere Normen und Technologien umzustellen, unndétig zu
unterstiitzen. Wie jedoch bereits dargelegt, ist die Beihilfe streng auf die
Beseitigung von Schéden beschrankt, fur die der Beihilfeempféanger nicht
verantwortlich ist, und Ubersteigt nicht den dafir erforderlichen Betrag.
Daher ist die Maldnahme nicht geeignet, dem Beihilfeempfanger einen
finanziellen Vorteil zu verschaffen, der in irgendeiner Weise fur die
Quersubventionierung  einer  etwaigen  mangelnden  operativen
Leistungsfahigkeit des Beihilfeempfangers verwendet werden konnte.
Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Beihilfe nicht zur
Welterfhrung eines unrentablen Unternehmens beitragen wird.

M ar ktmacht/wettbewer bsausschlieflfendes Verhalten

98.

Nach Randnummer 181  der Umweltschutzleitlinien  kdnnen
Umweltschutzbeihilfen dazu verwendet werden, die Marktmacht des
begtinstigten Unternehmens auf dem betroffenen Produktmarkt zu stérken
oder aufrechtzuerhalten. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass die Beihilfe
Auswirkungen auf die Position des Belhilfeempfangers auf diesem Markt
haben und es ihm ermoglichen konnte, Wettbewerber vom Markt
auszuschliefRen, da der Beihilfeempféanger die Arbeiten nicht selbst
durchfthren, sondern sie ausschreiben wird. Die Beihilfe ist streng auf die
Beseitigung von Schéden beschrankt, fur die der Beihilfeempfénger nicht
verantwortlich ist, und Uberschreitet nicht den dafur erforderlichen Betrag.
Auf der Grundlage der von Osterreich Ubermittelten Informationen
gelangt die Kommission daher zu dem Schluss, dass die Beihilfe nicht
geeignet ist, dem Beihilfeempfanger dabei zu helfen, auf den
Produktmarkten, auf denen er aktiv ist, seine Marktmacht zu stérken oder
aufrechtzuerhalten.
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Auswirkungen auf den Handel und den Standort

99. Nach Randnummer 183 der Umweltschutzleitlinien kdnnen staatliche
Umweltschutzbeihilfen dazu fihren, dass in bestimmten Gebieten vor
allem wegen der vergleichsweise geringeren Produktionskosten oder
wegen hoherer Produktionsstandards guinstigere Produktionsbedingungen
herrschen. Dies kann Unternehmen dazu verleiten, ihren Standort in die
Fordergebiete zu verlegen oder die Handelsstrome dorthin umzuleiten.
Wie oben erlautert wurde, Ubersteigt die Beihilfe jedoch nicht den Betrag,
der fur die Sicherung bzw. Sanierung der Altlast erforderlich ist. Die
Beihilfe hat daher keine Auswirkungen auf die Produktionsbedingungen
des Beihilfeempféngers und bietet auslandischen Unternehmen keinen
Anreiz, ihren Standort nach Osterreich zu verlegen. Daher ist es
unwahrscheinlich, dass sich die Maldnahme auf den Handel oder den
Standort von Unternehmen auswirken wird.

Abwagungsprifung

100. Es folgt, dass die negativen Auswirkungen der Beihilfe auf den
Wettbewerb zwischen Unternehmen auf den betroffenen Produktmérkten
sehr gering sein werden. Insbesondere ist es unwahrscheinlich, dass sich
die Belhilfe positiv auf die Wettbewerbssituation des Beihilfeempféngers
auswirken wird, da sie nicht mit der Produktion bestimmter Giter oder der
Entwicklung bestimmter Technologien in Verbindung steht. Ferner ist der
finanzielle Vorteil auf die Sicherung bzw. Sanierung der Altlast
beschrankt und kann nicht far die Quersubventionierung der
Betriebstatigkeit des Beihilfeempfangers verwendet werden. Zugleich
wird die Beihilfe erhebliche positive Auswirkungen auf das
Umweltschutzniveau in dem Gebiet haben. Insbesondere wird sie die
Gefahr einer Verunreinigung des Grundwassers mindern, vor allem im
Hinblick auf das Marchfeldkanalsystem. Daher kommt die Kommission
zu dem Schluss, dass die positiven Auswirkungen der Beihilfe ihre
etwaigen negativen Auswirkungen auf Wettbewerb und Handel
Uberwiegen.

3.4. Vereinbarkeit der Behilfefur dieEPSLAA 43 GmbH

101. Es sei darauf hingewiesen, dass die EPSLAA 43 GmbH ebenso wie die
anderen Liegenschaftseigentimer der Altlast von den Osterreichischen
Behdrden nicht fur die Kontamination haftbar gemacht und somit nicht fr
die Sicherungs- bzw. Sanierungsarbeiten zur Verantwortung gezogen
werden kann.
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102.

Wie in Randnummer 64 dargelegt, wére jeder der EPSLAA 43 GmbH
durch die Behilfe entstehende etwaige Vorteil sehr gering, da er
hochstens ihrem Anteil an der Wertsteigerung der Liegenschaften nach
den Sicherungs- bzw. Sanierungsarbeiten entsprechen wirde. Somit
wirde die Beihilfe in den Anwendungsbereich der Verordnung (EU)
Nr. 1407/2013 der Kommission vom 18. Dezember 2013 uUber die
Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags Uber die Arbeitsweise
der Européischen Union auf De-minimis-Beihilfen® fallen.

3.5. Kumulierung

103.

Osterreich hat bestétigt, dass die im Rahmen der angemeldeten
Mal3nahme gewahrte Beihilfe nicht mit anderen Beihilfen kumuliert wird.
Nach Angaben Osterreichs wurde dies von der Kommunalkredit Public
Consulting GmbH Uberpriift. Ferner hat Osterreich ausgefiihrt, dass der
Behilfeempfanger nach den algemeinen Bedingungen des
Zuschussvertrags verpflichtet ist, die Kommunalkredit Public Consulting
GmbH Uber alle friheren, laufenden oder geplanten Forderungsantrége zu
unterrichten.

3.6. Schlussfolgerung der Wirdigung

104. Die Beaihilfe ist mit Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV vereinbar,

105.

da sie mit den in den Umweltschutzleitlinien festgelegten Bestimmungen
Uber Beihilfen fur die Sanierung schadstoffbelasteter Standorte und tber
Beihilfen, die einer eingehenden Prifung bedirfen, im Einklang steht und
auch nach den einschldgigen Bestimmungen der Leitlinien fur staatliche
Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020, die von der Kommission
am 9. April 2014 angenommen wurden und am 1. Juli 2014 in Kraft treten
sollen, insbesondere nach deren Abschnitt 3.2, fir mit dem Binnenmarkt
vereinbar erklért werden kann.

Osterreich verpflichtet sich, der Kommission Jahresberichte tber die
Durchfthrung der angemel deten Umwel tschutzmal3nahme vorzul egen.

4. SCHLUSSFOL GERUNG

106.

Die Kommission hat demnach entschieden, keine Einwande gegen die
Beihilfe zu erheben, da diese nach Artikdl 107 Absatz 3 Buchstabe c
AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar ist.
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107. Falls dieses Schreiben vertrauliche Angaben enthdlt, die nicht offengel egt
werden sollen, werden Sie gebeten, bei der Kommission innerhalb
von 15 Arbeitstagen nach Eingang des Schreibens einen mit Grinden
versehenen Antrag auf vertrauliche Behandlung zu stellen. Andernfalls
geht die Kommission davon aus, dass Sie mit der Offenlegung der
Angaben und mit der Verdffentlichung des vollsténdigen Wortlauts dieses
Schreibens in der verbindlichen Sprachfassung auf folgender Website
einverstanden sind:
http://ec.europa.eu/competition/el ojade/i sef/index.cfm.

Der Antrag ist per Einschreiben oder Fax an folgende Anschrift zu
richten:

Européi sche Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Direktion Staatliche Beihilfen
Registratur Staatliche Beihilfen
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 229-61242

Fir die Kommission

Joaquin ALMUNIA
Vizeprasident
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