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Teema: Riigiabi SA.35956 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2012/N) — Eesti
Paastmisabi Estonian Airile

Lugupeetud harra minister

Komigon soovib Eesti riigile teatada, et olles tutvunud Eesti ametiasutuste poolt
eespool viidatud meetmete kohta esitatud teabega, on ta otsustanud algatada Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 108 |16ikes 2 sétestatud menetluse.

1. MENETLUS

(1) Eedti teavitas komigoni 3. detsembril 2012 teatamisele eelnenud kontaktide
raames oma kavatsusest anda paastmisabi AS Estonian Airile (edaspidi
»EStonian Air” voi ,lennuettevdtja’) ja mitmest varem tehtud kapitalisustist.
4. detsembril 2012 toimus kohtumine Eesti ametiasutuste esindajatega.

(2) Parast neid teatamisele eelnenud kontakte teatas Eesti komigonile SANI-
stisteemis koostatud 20. detsembri 2012. aasta teatises nr 7853 kavatsusest anda
lennuettevotjale paastmisabi 8,3 miljoni euro suuruse laenuna.
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Eesti ametiasutuste esitatud teabest ilmnes, et esimene osa paastmislaenust
maksti Estonian Airile valja 20. detsembril 2012. Seetdttu registreeris komigon
juhtumi teatamata abina (2013/NN) ja teavitas Eesti riiki sellest 10. jaanuari
2013. aastakirjas.

10. jaanuari 2013. aasta kirjas palus komigon esitada téiendavat teavet ning
Eesti ametiasutused vastasid sellele 21. jaanuari 2013. aasta kirjaga.

2. ABISAAJA
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(6)
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Estonian Air, Eesti seaduste kohaselt aktsiaselts, on Eesti riiklik lennuettevotja,
kelle peakorter on Tallinna lennujaamas. Praegu on lennuettevdtjal Ule
300 tootaja jatema lennukiparki kuulub kiimme lennukit.

Estonian Airil on 100%-liselt tale kuuluv titarettevftja, AS Estonian Air
Regional, kes teostab koostdds Estonian Airiga kommertsende
lahipiirkondadesse. Samuti on Estonian Air osanik kahes thisettevottes: Eesti
Aviokituse Teenuste AS (osalus 51%), mis pakub Tallinna lennujaamas
lennukite tankimise teenust, ja AS Amadeus Eesti (osalus 60%), mis pakub
Eesti reisibiiroodel e broneerimissiisteeme ja vastavat tuge.*

Estonian Air moodustati riigiettevottena pérast Eesti iseseisvumist 1991. aastal
Vene lennuettevOtja Aeroflot osakonna baasil. Talinna Lennujaam ja
lennuettevdtja olid Uks aritihing kuni 1993. aastani, mil lennuettevétjast sai
iseseisev Uksus. 1996. aastal erastas riik 66% arithingu aktsiatest. Parast
erastamist jagunesid aktsiad jargmiselt: 49% Maersk Airi omanduses, 34% Eesti
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi omanduses ning 17% kohaliku
investeerimispanga Cresco Investeerimispank omanduses. 2003. aastal ostis
SAS Group (edaspidi ,SAS’) Maersk Airilt 49%-lise aktsiapaki, teiste osalus
agajai samaks.

2010. aasta |16pus otsustas Eesti riik omandada |ennuettevotja enamusosal use.
2010. aasta septembris tegi riik 17,9 miljoni euro ja SAS 2 miljoni euro suuruse
rahaslisti, mille tulemusel sai Eesti riigist lennuettevGtja enamusosanik
90% aktsiatega, SAS osalus aga kahanes 10%-le. Cresco Investeerimispank
loobus sellest gjast alates aktsionér olemast.

2011. aasta novembris otsustas Eesti riik investeerida Estonian Airi 30 miljonit
eurot ning tegi seda kahes vordses jaos: 2011. aasta detsembris 15 miljonit eurot
ja 2012. aasta martsis 15 miljonit eurot. Selle tulemusena kasvatas Eesti riik
oma osaluse lennuettevtjas 97,34%-ni, SAS osalus aga kahanes 2,66%-le.
Parast seda ei ole aktsiapakkide struktuur Estonian Airis muutunud.

V1t http://estonian-air.com/en/about-us/.
Ametisaladuse dla kuuluv teave.




3. MEETMETE KIRJELDUS
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Kapitali suurendamine 2009. aastal (1. meede)

Eesti ametiasutuste esitatud teabe kohaselt palus lennuettevdtja oma
aktsiondridelt 2009. aastal uut kapitali kahe agaolu tbttu. [...]* Teiseks e
tootanud arimudel finantskriisi tingimustes ja lennuettevtja seisis aasta 16pus
silmitsi likviidsusprobleemidega.

SeetOttu suurendasid kdik aktsiondrid lennuettevdtja kapitali 2009. aasta
veebruaris proportsionaalselt oma osalusega 7,3 miljoni euro vorra. Eesti riik
lisas kapitalile seega 2,48 miljonit eurot, kuid Estonian Airi aktsiapaki struktuur
el muutunud (vt punkt (7)).

M aapeal se teeninduse osa mutik 2009. aastal (2. meede)

2009. aastal mius Estonian Air maapealse teeninduse osa 2,3 miljoni euroga
riigiettevottele Tallinna Lennujaam. Milgi ajal kuulus Tallinna Lennujaam
100%-liselt Eesti riigile.

Eesti ametiasutused on selgitanud, et avatud, l&bipaistvat ega tingimusteta
pakkumismenetlust e  toimunud. Ka e  pdhinenud muldgihind
eksperdiarvamusel, vaid muldava vara arvestuslikul vaartusel. Selles voeti
arvesse amortiseerunud vara, mille vaartust suurendati. Eesti ametiasutuste
sonul maérati hind Tallinna Lennujaama ja lennuettevbtja vahelistes
|&biré8kimistes.

Kapitalisiist 2010. aastal (3. meede)

Nagu on selgitatud punktis 8, otsustas Eesti riik 2010. aasta |6pus omandada
lennuettevdtja enamusosaluse. 2010. aasta septembris tegi Eesti  riik
17,9 miljoni euro ja SAS 2 miljoni euro suuruse rahasisti, mille tulemusel sai
Eesti riigist enamusosanik 90% aktsiatega, SAS osalus aga kahanes 10%-le.
IImselt osales SAS 2010. aasta kapitalisiistis laenu aktsiateks konverteerimise
kaudu.

Eesti valitsus tegi nimetatud otsuse seetdttu, et soovis tagada pikagalise
lennuiihenduse kdige olulisemate &risihtkohtadega ja pidas lennuettevétja Ule
kontrolli omandamist kapitalisiisti kaudu kdige paremaks viisiks see eesmark
saavutada. Otsus omandada |lennuettevdtja enamusosal us pohines ariplaanil, mis
pakkus vBimalust investeerida kasvavasse ja kasumlikku &ritihingusse (edaspidi
,2010. aasta &@riplaan”).

Kapitali kasutati vaidetavalt [...].
Cresco Investeerimispank, kellele kuulus alates Estonian Airi erastamisest

1996. aastal 17% lennuettevOtja aktsiatest, [...] keeldus lennuettevétjale
taiendava kapitalisiisti tegemisest ja otsustas pigem aktsiatest |oobuda.?

Vt Badltic Reports, 7.6.2010, Government sets bailout deal for Estonian Air,
http://balticreports.com/?p=19116.
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Kapitali suurendamine 2011. ja 2012. aastal (4. meede)

2011. ja 2012. aastal tegi Eesti riik 30 miljoni euro suuruse kapitaliststi ja
suurendas oma aktsiapakki 97,34%-ni (vt punkt (9)). Kapitalisist tehti kahes
15 miljoni euro suuruses osas, esimene 2011. aasta detsembris ja teine
2012. aasta martsis. SAS selles kapitalisiistis el osalenud ja tema osalus kahanes
10%-It 2,66%-le.

Kapitalisist tehti Estonian Airi tegevjuhi 2011. aastal esitatud ariplaani alusel
(edaspidi ,2011. aasta &@iplaan”). 2011. aasta ariplaanis lahtuti eeldusest, et
lennuettevotja konkurentsivoimet aitavad tGsta suurem sihtkohtade vorgustik ja
tihedam lennugraafik. Oldi seisukohal, et hea sBlmlennujaamade siisteem
(lennuliinide vorgustik) on atraktiivne reisjatele ja voimaldab paindlikkust
liikluse Umbersuunamisel sdlmlennujaamade kaudu, et vahendada hoogjalisuse
vOi nbudluse jarsu muutumise moju. Lisaks sellele oldi arvamusel, et tanu
sdlmlennujaamade suurusele on vOimalik aandada istekoha maksumust,
kasutades suuremaid lennukeid. Piirkondliku vorgustiku mudel  pidi
viimaldama kasvatada lennuettevdtjia mahtu ja vahendada riske. Ariplaanis
kavatseti suurendada ka Eestisse saabuvate ja Eestist vdjuvate lennutihenduste
arvu, lennukite arvu ja segjérel ka ronkemaid edasi-tagasi lende teenindavate
tootgjate arvu. 2011. aasta &riplaan tdotas head kasumit ja vBimalust tagada
Estonian Airi pikagjaline elujdulisus.

IImselt kavandas Eesti riik kapitalisiisti paralleelselt eradigusliku panga [...]
antava laenuga. Ehkki panga Eesti haru laenukomitee kiitis laenuandmise
vaidetavalt heaks, keeldus|...] kdrgeim laenukomitee |8puks laenu andmast.

Teatatud paastmislaen (5. meede)

Estonian Airi 2012. aasta esimese poolaasta kehvade majandustulemuste pohjal
(kahjum 14,9 miljonit eurot)® sai lennuettevdtja juhtidele selgeks, et 2011. aasta
ariplaani strateegia e olnud edukas. SeetOttu otsustas Eesti riik anda
lennuettevotjale téiendavat abi, seekord pagastmisabi kujul.

Teatatud paastmismeede kujutab endast Eesti Rahandusministeeriumi pool set
8,3 miljoni euro suurust laenu. Laenu antakse nelja osamaksena. Komisgon
margib, et esimene, 793 000 euro suurune osamakse tehti 20. detsembril 2012
ning teine, 2 938 000 euro suurune osamakse 2013. aasta jaanuaris’. Laen tuleb
tagasi maksta 20. juuniks 2013. Laenuintress on 15% aastas.

Eesti riik lubas esitada komigonile Umberkorraldamis- voi likvideerimiskava
vOi toendid selle kohta, et laen on taielikult tagasi makstud hiljemalt kuus kuud
parast paastmisabi meetme esmakordset rakendamist.

Vt Estonian Airi Ulevaade 2012. aasta esimese poolaasta majandustulemustest, mis on
kéttesaadav veebisaidil http://estonian-
air.com/public/Annual_Reports/EA_Review_1stHalf2012.pdf.

Vt ka http://www.e24.ee/1106240/estonian-airile-makstakse-valja-kolm-miljonit-eurot/.




4, EESTI AMETIASUTUSTE MARKUSED

(24) Eesti ametiasutused rohutasid Estonian Airi olulisust riigi majandusele. [...].
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2009., 2010. ning 2011. ja 2012. aasta kapitalisustide kohta véaidavad Eesti
ametiasutused, et meetmeid rakendati vastavalt turumajandusliku investori
pohimdttele, kuna tavalised erainvestorid oleksid kénealused tehingud sdlminud
sarnastel  tingimustel, vottes arvesse loodetavat kasumit ja olukorda
lennundusturul.

Kapitali suurendamise kohta 2010. aastal véidavad Eesti ametiasutused, et sellel
gjal lennuettevotjasse investeerimine oli Eesti riigi jaoks maistlik samm, kuna
eeldati, et investeeringult saadav tulu on suurem kui kapitali suurendamisega
seotud kulu. Nii oleks see eelkdige siis, kui kohaliku lennuettevétja ol emasol ust
tulenevaid eeliseid késitletakse makromajanduslikust vaatenurgast.

2011. ja 2012. aasta 30 miljoni euro suuruse kapitalisiistiga seoses toid Eesti
ametiasutused vdlja agjaolu, et [...] pidi erainvestorina investeerima Estonian
Airi peaaegu samasugustel tingimustel sama suure summa kui Eesti riik. [...]
Eesti haru oli laenu andmise algul heaks kiitnud, kuid peakontor oli sellest
hiljem keeldunud. Eesti vaidab, et keeldumist tuleks vaadelda panga ning
Estonian Airi teise aktsiondri, SAS suhete raamistikus. [...].

Lisaks otsustas Eesti valitsus teha Estonian Airile rahasiisti peamiselt seet6ttu,
et 2011. aastal Uhendati 2011. aasta &riplaan valitsuse 2011.-2015. aasta
tegevuskavaga, mis hdlmab otselennuthenduse loomist Euroopa k&igi
olulisemate &rikeskustega ning Tallinna lennujaama muutmist Aasia ja Euroopa
vaheliste lendude sdlmlennujaamaks. Kdnealusel gjal peeti silmas ka agaolu, et
Eesti turg on elanike arvu ja majanduse véiksuse tottu liiga piiratud, et moni
teine lennuettevdtja sooviks Eesti-suguses aareriigis kanda kinnitada. Sltumist
odavlennufirmadest e peetud heaks variandiks, sest nad tegutsevad turul Uksnes
senikaua, kuni nad on selleks motiveeritud, ja voivad kergelt ahvardada turult
lahkuda.

Viimaseks on Eesti riik seisukohal, et Estonian Airi tuleb lugeda raskustes
olevaks é&ritihinguks tdhenduses, mis sellel mdistel on vastavalt raskustes
olevate é&rithingute pé&dstmiseks ja Umberkorraldamiseks antavat riigiabi
kasitlevatele (henduse suunistele® (edaspidi , &riihingute paastmise ja
Umberkorraldamise suunised”); seda alates 2012. aasta juunist-juulist, kuna
2012. aasta esimese poolaasta majandustulemuste p&hjal oli ilmne, et

ELT C 244, 1.10.2004, 1k 2. Riigiabisuuniste esiagne kehtivustdhtaeg oli 9. oktoober 2009.
Komigon aga otsustas suuniste kehtivusaega pikendada esialgu kuni 9. oktoobrini 2012
(komigioni teatis, mis kasitleb thenduse suuniste (raskustes olevate &ritihingute padstmiseks ja
Umberkorraldamiseks antava riigiabi kohta) kehtivuse pikendamist, ELT C 156, 9.7.2009, Ik 3)
ning seejarel seoses ELi riigiabi gjakohastamise algatusega kuni gjani, mil &ridhingute paastmise
ja Umberkorraldamise suunised asendatakse raskustes olevate arilhingute padastmiseks ja
Umberkorraldamiseks antavat riigiabi kasitlevate uute eeskirjadega (komisjoni teatis thenduse
1. oktoobri 2004. aasta suuniste (raskustes olevate d&rithingute padastmiseks ja
Umberkorraldamiseks antava riigiabi kohta) kohaldamisgja pikendamise kohta, ELT C 296,
2.10.2012, Ik 3).



lennuettevdtja olukord e olnud jatkusuutlik. Seega on Estonian Air Eesti
ametiasutuste arvamuse kohaselt olnud raskustes olev arithing Uksnes teatatud
paastmisabi (5. meede) gjal.

5. HINDAMINE
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Vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 107 I6ikele 1 on igasugune liikmesriigi
poolt voi riigi ressurssidest Ukskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab
voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud
kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab
liikmesriikidevahelist kaubandust. Seega laieneb riigiabi mdiste mis tahes
otsesele vOi kaudsele soodustusele, mida rahastatakse riigi vahenditest ja mille
annab kasriik ise voi mis tahes vahendgjatalle antud volituste kohaselt.

Meetme puhul on tegemist riigiabiga, kui see parineb riigi vahenditest ja on
kasitletav riigi meetmena. Pohimotteliselt on riigi vahendid liikmesriigi ja selle
riigiasutuste vahendid, samuti selliste riigi osalusega aritihingute vahendid, keda
riigiasutustel on Gigus otseselt voi kaudselt kontrollida.

Selleks et teha kindlaks, kas hindamisaluste meetmete puhul oli tegemist
Estonian Airile antud majandusliku soodustusega ja kas need meetmed
hélmavad seet6ttu riigiabi, hindab komigon seda, kas lennuettevdtja sai
majandusliku eelise, midata e oleks saanud tavapérastes turutingimustes. Selle
véljaselgitamiseks kohaldab komigon turumaanduslikult tegutseva investori
pohimétte testi. Pdhimotteliselt e ole riigi vahenditest tehtud sissemakse
riigiabi juhul, kui see on tehtud erainvestori olulise sissemaksega samaaegselt
ning viimasega sarnases olukorras ja sarnastel tingimustel (samavaarsuse
pohimate).

Turumagjanduslikult tegutseva investori pShimdtte kohaselt el ole riigiabiga
tegemist juhul, kui turumajanduse tavatingimustes tegutsev erainvestor, kelle
suurus on vorreldav avaliku sektori asutustega, oleks sarnastel asjaoludel voinud
abisagjale kdnealuseid meetmeid pakkuda. Seepérast peab komigon hindama,
kas erainvestor oleks sooritanud kdnealused tehingud samadel tingimustel.
Lahtutakse eeldusest, et hipoteetiline investor tegutseb ettevaatliku
investeerijana, kes sooviks saada maksimaalset kasumit, votmata siiski saadava
tuluga vorreldes liiga suuri riske.

Viimaseks tuleks mérkida, et kdnealused meetmed peavad kahjustama voi
dhvardama  kahjustada  konkurentsi ning eeldatavalt = mdjutama
liikmesriikidevahelist kaubandust.

Kuna hindamisalused meetmed hdlmavad riigiabi ELi toimimise lepingu artikli
107 Idike 1 tdhenduses, tuleb nende kokkusobivust siseturuga hinnata nimetatud
artikli 18igetes 2 ja 3 sdtestatud erandite alusel. Euroopa Kohtu praktika kohaselt
on litkmesriigi Ulesanne esitada siseturuga kokkusobivuse véimalikud pohjused
jatdendada, et sellise kokkusobivuse tingimused on t&idetud®.

Otsus kohtuasjas C-364/90: Itaalia vs. komisjon, [1993] EKL 1-2097, punkt 20.
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Estonian Airi raskused

Nagu on 6eldud punktis (29), on Eesti riik seisukohal, et Estonian Airi vOib
lugeda raskustes olevaks é&rithinguks alates 2012. aasta juunist-juulist, st
5. meetme votmise ga. Arvestades aga Eesti ametiasutuste véidet, et
lennuettevotjale varem tehtud kapitalisistid olid kooskélas turumajanduslikult
tegutseva investori pdhimadttega (vt punkt (25)) ning et praegune otsus hdlmab
mitut alates 2009. aastast voetud meedet, peab komigion vajalikuks uurida, kas
Estonian Airi vois lugeda raskustes olevaks aritdhinguks gjal, mil voeti eespool
nimetatud meetmed.

Riigiabisuuniste punktis 9 on 6eldud, et komison peab ariihingut raskustes
olevaks dis, kui see e suuda kas oma vahenditega VO
omanikelt/osanikelt/aktsionaridelt vdi  krediidiandjatelt saadud vahenditega
peatada kahjumit, mis ametivbimude sekkumiseta viiks lihema vOi keskmise
gjavahemiku jooksul peaaegu kindlasti &ritihingu tegevuse |Gpetamiseni.

Riigiabisuuniste punktis 10 on selgitatud, et piiratud vastutusega arithingut
loetakse raskustes olevaks juhul, kui see on kaotanud Ule poole oma osa- voi
aktsiakapitalist ja Ule veerandi sellest kapitalist viimase 12 kuu jooksul vai kui
see vastab sSiseriikliku Giguse kohaselt kdiki vdlakohustusi hdlmava
maksej Guetusmenetluse kohal damise kriteeriumidele.

Riigiabisuuniste punktis 11 on lisatud, et isegi kui e esine uhtegi punktis 10
loetletud tingimust, vaib arithingu siiski lugeda raskustes olevaks, eriti juhul,
kui eksisteerivad tavaparased raskustes oleva &ridhingu tunnused, naiteks
suurenev  kahjum, véhenev kéive, kasvav laoseis, UlevGimsus, kahanev
rahakdive, kasvav volg, suurenevad intressinbuded ning vahenev vai puuduv
varade puhasvaartus.

Komigon margib kdigepealt, et Estonian Air on alates 2006. aastast pidevalt
registreerinud markimisvaarset kahjumit (vt tabel 1):

Tabel 1: Estonian Airi netotulem alates 2006. aastast (tuhandetes eur odes)’

2006 -3767
2007 -3324
2008 —10895
2009 —4744
2010 -3 856
2011 —-17120
30. september 2012 —20200

Allikas: Estonian Airi aastaaruanded, mis on kéttesaadavad veebisaidil http://estonian-
air.com/en/about-us/about-company/annual-reports/. Aastatel 2006-2010 on Estonian Airi
aastaaruanded esitatud Eesti kroonides (EEK). Tabelis on kasutatud vahetuskurss 1 EEK =
0,06391 EUR.
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Estonian Airi markimisvéarne kahjum on esimene mark lennuettevdtja
raskustest. Lisaks sellele ilmneb, et olemas olid ka mdned raskustes oleva
arithingu tavalised tunnused (vt punkt 39). Naiteks on Estonian Airi
intressikulud alates 2008. aastast pidevalt kasvanud, nagu on ndhatabelis 2:

Tabel 2: Estonian Airi intressikulud alates 2006. aastast (eur odes)®

2006 —94 523
2007 —-99764
2008 —94 842
2009 —212 309
2010 —337 325
2011 —2 010000
30. september 2012 Andmed puuduvad

Estonia Airi varalt saadav tulu ja omakapitali tootlus on 2006. aastast saadik
olnud pidevalt negatiivhe; samas kasvas aastatel 2006-2008 pidevalt
volgnevuse suhe omakapitali, jOoudes tasemele 83,8%. Nimetatud suhte
kahanemine 2009. ja 2010. aastal tulenes kapitali suurendamisest neil aastatel
(1. ja 3. meede), mitte Estonian Airi vOla vdhendamisest. Lisaks sellele kasvas
Estonian Airi volg aastatel 2010-2011 hippeliselt: 3,469 miljonilt eurolt
47,568 miljoni euroni. 2012. aasta esimese poolaasta andmed kinnitavad selle
suundumuse jatkumist.

Lisaks eespool Geldule on Eesti ametiasutused selgitanud, et 2011. aasta
novembri 18pus oli lennuettevotjal rahalis vahendeid Uksnes [2-5] miljonit
eurot ning et [...], mis tédhendanuks, et lennuettevotja oleks laenulepingu
kohased kohustused [...] ees téditmata jatnud. Samuti [Opetas Estonian Air
2011. aasta novembris maksed modnele suuremale teenuseosutgale ning kuu
[8puks ei olnud kéibekapital tasakaalus. debitoorne volgnevus oli [4-6] miljonit
eurot, kreditoorne voOlgnevus aga [8-12] miljonit eurot. llma kapitali
suurendamiseta 2011. aasta detsembris oleks lennuettevdtja oma laenulepingu
kohased kohustused [...] ees téitmata jatnud. Makseviivitus aga on raskustes
oleva érilhingu tavaline tunnus.

Samuti margib komisjon, et 2010. ja 2011. aastal kaotas lennuettevdtja Ule
poole oma aktsiakapitalist ning rohkem kui veerandi oma kapitalist. Seega naib
taéidetud olevat ka riigiabisuuniste punkti 10 alapunktis a esitatud kriteerium.

2012. aastal halvenes lennuettevdtja finantsolukord vaatamata 2011. aasta
detsembris ja 2012. aasta mértsis tehtud kapitalisistidele. 2012. aasta aprilli
finantstulemuste arvutamisel sama aasta mais leiti, et aprilli kahjum oli
3,7 miljonit eurot, mis oli suurem kui eelarves ettenghtud 0,9 miljoni euro
suurune kahjum. 2012. aasta juunis vaatas Estonian Air oma 2012. aasta

V't joonealune mérkus 6.



(46)

5.2.

prognoosi |8bi ja prognoosis aasta tegevuskahjumiks 25 miljonit eurot
(2012. aasta jaanuaris kinnitatud esialgses eelarves prognoositi 8,8 miljoni euro
suurust aastakahjumit). 2012. aasta juuli 16puks oli Estonian Air Eesti seaduste
kohaselt joudnud maksejduetuse olukorda. Seetdttu vois Estonian Airi sellest
gjast alates lugeda raskustes olevaks aritihinguks ka riigiabisuuniste punkti 10
alapunkti c alusel.

Eespool 6eldust ldhtuvalt on komison praeguses uurimigargus seisukohal, et
riigiabisuuniste punkti 11 alusel vOis Estonian Airi raskustes olevaks
aritihinguks lugeda eespool nimetatud meetmete votmise gal, st aastatel 2009—
2012. Lisaks sellele vastas Estonian Air hiljem ka riigiabisuuniste punkti 10
alapunktide aja c nduetele.

Kapitali suurendamine 2009. aastal (1. meede)

Riigiabi olemasolu

(47)

(48)

(49)

Komigjon hindas k8igepealt riigiabi olemasolu seoses kapitali suurendamisega
2009. aastal (1. meede). Nagu on selgitatud punktis 32, el peeta sissemakse
tegemist riigi vahenditest riigiabiks juhul, kui see toimub samavadrsuse
pohimdttel. Selle kohta mérgib komigon, et 1. meetmes osalesid Estonian Airi
aktsionarid proportsionaalselt oma osalusega, st Eesti riigi panus oli 34%
(2,48 miljonit eurot), SAS panus 49% (3,57 miljonit eurot) ja kohaliku Cresco
I nvesteerimispanga panus 17% (1,24 miljonit eurot).

Seetdttu vOib praeguses uurimisjargus kéttesaadava vahese teabe pdhjal esialgu
jareldada, et kolme toonase aktsiondri kapitalisist 2009. aastal tehti
samavaarsuse pohimottel. Erainvestorite samaaegne ja markimisvaarne
osalemine on siiski vaid Uks viide abi puudumisele. Riigiabi olemasolu
kisimuses seisukoha votmiseks peab komigion arvestama tehingu kaiki faktilisi
jadiguslikke agjaolusid.

Seoses sellega margib komigon, et Estonian Airi 2009. aasta aruande kohaselt
tasuti uute aktsiate eest rahaliste sissemaksetega ning lennuettevétjale antud
laenude konverteerimisega, kuid aruandes puudub Uksikagjalik teave selle kohta,
kes aktsionaridest andis uus rahalisi vahendeid ja kes konverteeris laenu
aktsiateks®. Eri liiki sissemaksed (uute rahaliste vahendite andmine vs. laenu
konverteerimine) ndivad andvat piisavalt alust pdhjendatud kahtluste tekkeks
selles osas, kas 2009. aasta kapitalisiist ikka tehti samavaarsuse pohimattel, eriti
kui arvestada Estonian Airi raskusi kdnealusel gja (vt punkt 5.1). Seega el saa
Seoses riigi osalusega 2009. aasta kapitalisiistis automaatselt vélistada, et
Estonian Airile e olnud antud pdhjendamatut edlist.

Ajakirjanduse andmete pbhjal tegi Eesti riik 2,48 miljoni euro suuruse rahalise sissemakse,
SAS panus aga oli 1,21 miljonit eurot rahalise sissemakse ja 2,36 miljoni eurot laenu
konverteerimise ndol. Cresco omalt poolt tegi ilmselt 1,23 miljoni euro suuruse rahalise
sissemakse. Vt http://travelmoments.ca/2009/03/01/estonia-saves-ov/. See teave vgab Eesti-
poolset kinnitamist.




(50)

&2

(52)

Lisaks sellele on meetme puhul tegemist riigiabiga juhul, kui see parineb riigi
vahenditest ja on ké&sitletav riigi meetmena. Seda kriteeriumi 2009. aasta
kapitalisiisti puhul e vaidlustata, vottes arvesse, et kapitalisisti tegijaks oli
lennuettevdtja aktsionarina Eesti Mg andus- ja Kommunikatsi ooni ministeerium.

Viimaseks maérgib komison, et meede magjutab liikmesriikidevahelist
kaubandust ja dhvardab kahjustada liikmesriikidevahelist konkurentsi, kuna
Estonian Air konkureerib teiste Euroopa Liidu lennuettevotjatega, eriti alates
ohutranspordi liberaliseerimise kolmanda etapi (nn kolmas pakett) jéustumisest
1. jaanuaril 1993™. K&nealune meede véimaldab Estonian Airil oma tegevust
jatkata nii, et ta e pea erinevalt oma konkurentidest tegelema tagajargedega,
mille tema kehvad finantstulemused tavatingimustes kaasa tooksid.

Seetdttu on komigonil praeguses uurimigéargus kahtlusi, et 1. meede kujutas
endast Estonian Airile antud riigiabi.

Abi kokkusobivus siseturuga

(53)

(54)

(55)

(56)

Eesti ametiasutused leiavad, et 1. meede e kujuta endast riigiabi, ega ole
esitanud véimalikke pbhjendusi siseturuga kokkusobivuse kohta.

Komigon on praeguses uurimigéargus siski seisukohal, et ELi toimimise
lepingu artikli 107 18ikes 2 sétestatud erandeid e saa kohaldada, ning Eesti
ametiasutused ei ole nendele ka viidanud. Sama kehtib ka ELi toimimise
lepingu artikli 107 |16ike 3 punktides d ja e sdtestatud erandite kohta.

Arvestades agaolu, et Estonian Airi vOis 2009. aastal, kui rakendati 1. meedet
(vt punkt 5.1), pidada raskustes olevaks d&rithinguks, e ole praeguses
uurimigérgus selge, et voiks kohaldada teatavate piirkondade voi sektorite
arenguga seotud erandeid, mis on sétestatud ELi toimimise lepingu artikli 107
IGike 3 punktis a; seda vaatamata agjaolule, et Estonian Air asub ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 3 punkti a kohases abikdlblikus piirkonnas ning tal
voiks olla digus saada regionaalabi. Samuti margib komison seoses ajutises
raamistikus™ sétestatud kriisieeskirjadega, et 1. meede e vasta nende
kohal damise tingimustele.

Seepérast tundub, et 2009. aasta kapitalislisti kokkusobivust siseturuga on
voimalik hinnata ainult ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ alusel
ning eelkdige pédstmise ja Umberkorraldamise suunistele ning 1994. aasta

10

11

Kolmas pakett koosneb kolmest Gigusaktist: i) ndukogu masrus (EMU) nr 2407/92, 23. juuli
1992, lennuettevdtjatele lennutegevusl ubade véljaandmise kohta (EUT L 240, 24.8.1992, |k 1);
i) ndukogu mé&drus (EMU) nr 2408/92, 23. juuli 1992, iihenduse lennuettevdtjate juurdepéisu
kohta tihendusesisestele lennuliinidele (EUT L 240, 24.8.1992, |k 8) ning iii) ndukogu ma&rus
(EMU) nr 2409/92, 23. juuli 1992, piletihindade ja lastitariifide kohta (EUT L 240, 24.8.1992,
Ik 15).

Ajutine Uhenduse riigiabi meetmete raamistik praeguses finantss ja majanduskriisis
rahastamisele juurdepédsu toetamiseks (ELT C 16, 22.1.2009, Ik 1), mida on muudetud
komigjoni teatisega, millega muudetakse riigiabi meetmete gjutist Uhenduse raamistikku, et
toetada praeguses finantss ja majanduskriisis juurdepdasu rahastamisele (ELT C 303,
15.12.2009, |k 6). Ajutise raamistiku kehtivus |8ppes 2011. aasta detsembris.
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(57)

(58)

(59)

(60)

5.3.

lennundussektori  suunistele tuginedes'. Praeguses jargus on komisjonil
kahtlusi, kas 1. meedet vdib lugeda padstmise ja imberkorraldamise suunistega
kokkusobivaks, kuna ndib, et e ole téidetud mitut suuniste tingimust ega
pohimatet.

Esiteks margib komigon, et paastmise ja Umberkorraldamise suuniste
punktis 3.1 sdtestatud paastmisabi tingimused e paista olevat tadidetud.
1. meede on kapitalisiist ja el koosne seetdttu likviidsustoetusest laenugarantiide
vOi laenude vormis; ka e paista see olevat pShjendatud tOsiste sotsiaalsete
raskustega, sellega ei kaasnenud Eesti vdetud kohustust edastada komisjonile
Umberkorralduskava voi likvideerimiskava jne.

Umberkorraldamisabi kriteeriumid ei paista samuti téidetud olevat. Passtmise ja
Umberkorraldamise suuniste punkti 34 kohaselt on abi andmise tingimuseks
Umberkorraldamiskava rakendamine ja selle kinnitab komigion iga abimeetme
puhul eraldi. Kui 1. meede loetakse riigiabiks, on seda antud enne komisjoni
teavitamist ja sellise usaldusvdéarse Umberkorraldamiskava puudumisel, mis
vastaks padastmise ja Umberkorraldamise suunistes sdtestatud tingimustele. See
asjaolu oleks iseenesest piisav, et lugeda see siseturuga kokkusobimatuks™.

Samuti e ole Eesti ametiasutused vdlja pakkunud mingeid vdimalikke
kompensatsioonimeetmeid ega Estonian Airi omapoolset panust, mis on
olulised elemendid selleks, et meede oleks paéstmise ja Umberkorraldamise
suuniste kohaselt kokkusobiv siseturuga.

Seepédrast on komigon kéesolevas jargus arvamusel, et 1. meede vOib kujutada
endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi.

M aapeal se teeninduse osa mutik 2009. aastal (2. meede)

Riigiabi olemasolu

(61)

(62)

(63)

Komigoni hinnangu kohaselt hdlmas lennuettevGtja maapease teeninduse
mudk Talinna Lennujaamale 2009. aastal riigiabi olemasolu 2,3 miljoni euro
vaartuses. Muugi gja kuulus Tallinna Lennujaam 100%-liselt Eesti riigile.

Esiteks mérgib komigon, et vara miugis riigiettevotetele voib olla riigiabi
elemente, vélja arvatud juhul, kui on véimalik tdendada, et tegelikult makstud
hind on kdnealuse vara turuhind. Tavaliselt védlistatakse riigiabi olemasolu
avatud, lébipaistva ja tingimusteta pakkumismenetlusega.  Sellise
pakkumismenetluse puudumise korral voib olla lubatav otsemlik, kui hind
p&hineb sdltumatute hindajate maératud vaartustel .

Kéesoleval juhul on Eesti kinnitanud, et avatud pakkumist el korraldatud ja et
hinda e méaratud kindlaks sbltumatu hindamise pdhjal. Muugihind méaarati
kindlaks ainult varade arvestusliku véartuse pdhjal. Komison mérgib, et e saa

12

13

Suunised EU asutamislepingu artiklite 92 ja 93 kohaldamiseks ning EMP lepingu artikli 61
kohal dami seks lennundussektorile antavariigiabi korral, EUT C 350, 10.12.1994, |k 5.

Vt sellega seoses EFTA kohtuotsus Ghendatud kohtuasjades E-10/11 ja E-11/11 Hurtigruten
ASA, Norravs. EFTA jarelevalveamet, avaldamata, paragrahvid 228 ja 234-240.
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(64)

(65)

(66)

vélistada, et arvestuslik véadrtus e kajasta maapealse teeninduse tegelikku
turuhinda. Lisaks sellele on komigon seisukohal, et vaartuse lisamine neile
varadele, mis olid téielikult amortiseerunud, vois samuti sisaldada riigiabi
elemente. Seetbttu e saa vdistada Estonian Airile eelise andmist tema
maapeal se teeninduse mitgi kaudu.

Selleks et hinnata, kas oli tegemist riigi vahendite olemasoluga, méargib
komigon esiteks seda, et miigi aa kuulus Tallinna Lennujaam 100%-liselt
Eesti riigile. Lisaks osutatakse Tallinna Lennujaama 2009. majandusaasta
aruandes selgelt, et lennujaam ,kuulub Eesti Vabariigi Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  haldusalasse” ja et ,aktsionédridiguse
teostajaks on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, mida esindab
aktsiondride uldkoosolekul majandus- ja kommunikatsiooniminister”. Sellele
tuginedes on komison ka&esolevas uurimigargus arvamusel, et otsust osta
Estonian Airilt 2009. aastal maapeal se teeninduse osa vaib kasitada riigipoolse
meetmena.

Samadel pbhjustel, nagu on selgitatud eespool punktis 51, mdjutab 2. meede
lilkmesriikide vahelist kaubandust ja ahvardab moonutada nendevahelist
konkurentsi.

Seepérast on komigjonil kdesolevas uurimigargus kahtlusi, et 2. meede hdlmab
riigiabi. Eesti ametiasutustel palutakse esitada piisavat teavet, mis vBimaldab
komigonil hinnata, kas tegelikult makstud midgihind vastas turutingimustele.

Kokkusobivus siseturuga

(67)

(68)

(69)

5.4.

Praeguses jargus e nde komigion mingit pohjust, mille alusel voiks jareldada, et
2. meede — kui see kujutaks endast riigiabi — sobiks kokku siseturuga. Eespool
punktides (54)—59) esitatud véiteid kohal datakse mutatis mutandis.

Lisaks on komigonil kahtlusi, kas jargiti &rithingute pédastmise ja
Umberkorraldamise suuniste punktides 25e ja 72 sdtestatud Uhekordse abi
pohimatet. Paéstmise ja imberkorraldamise suuniste punktis 72 on sétestatud, et
paastmis- ja Umberkorraldusabi e ole Gigust saada sellistel aritihingutel, kellele
on viimase kiimne aasta jooksul pdastmis- ja imberkorraldusabi antud.

Vottes arvesse, et komison e saa praeguses jargus vdlistada, et 2009. aasta
kapitalisist (1. meede) kujutab endast ebaseaduslikku ja siseturuga
kokkusobimatut pdastmis- ja/lvoi imberkorraldamisabi, ei saa kdesolevas jargus
valistada, et Estonian Airile 2. meetme kaudu riigiabi andes rikkus Eesti
juriidilist nduet, et abi peab olema tihekordne.

Kapitalisiist 2010. aastal (3. meede)

Riigiabi olemasolu

(70)

Komigon hindas riigiabi olemasolu 2010. aasta kapitalisistis (3. meede),
vaadates, kas see vastab turumaganduslikult tegutseva investori pdhimottele
(vt punkt (33)).
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(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

Komigon margib, et seda siisti e tehtud samavaarsetel tingimustel. Tegelikult
sal Eedti riik selle kapitalististi abil Estonian Airi enamusosanikuks ja omandas
90% aktsiatest ning SASile jai vaid 10%. Cresco Investeerimispank otsustas
mitte osaleda ja loobus olemast aktsiondr. Seega e saa eeldada, et jargiti
turumagjanduslikult tegutseva investori pohimotet, mis pohines nii avalik-
oiguslike kui ka eradiguslike aktsiondride samaaegsel osalemisal.

Lisaks mérgib komigon, et ilmselt tegi SAS kapitalisisti laenu aktsiateks
konverteerimise teel (vt punkt 14). Samadel pdhjustel, nagu on selgitatud
punktis 49, on sissemaksete erinev iseloom (uute vahendite lisamine riigi poolt
v laenu konverteerimine SASi poolt) piisav, et tekiks pohjendatud kahtlus selles,
kas 2010. aasta kapitalisist tehti samavaarsetel tingimustel.

Lisaks sellele vaitsid Eesti ametiasutused, et 2010. aasta &riplaan kujutas endast
voimalust investeerida kasvavasse ja kasumlikku ettevottesse. Estonian Airi
halvenenud finantsolukorra tottu tol gjal — vottes eelkdige arvesse agaolu, et
lennuettevdtja majandustulemused olid pidevalt kahjumis alates 2006. aastast
(vt punkt 5.1) — kahtleb komigon, kas 2010. aasta &iplaani jareldust voib
pidada piisavalt usaldusvaarseks, jareldamaks, et arukas erainvestor oleks teinud
kdneal use tehingu samadel tingimustel. Seepérast on ametliku uurimismenetluse
kéigus vaja koguda huvitatud isikutelt arvamusi.

Lisaks on agaolu, et Cresco Investeerimispank [...] keeldus t&iendavast
rahaslistist lennuettevitjasse ning eelistas pigem aktsiatest loobuda, mark
sellest, et Ukski arukas erainvestor e oleks teinud kapitali suurendamise
tehingut samadel tingimustel Eesti valitsuse poolt tol ga tehtud 17,9 miljoni
euro suuruse kapitalislistiga. Teisalt e saa SAS 2 miljoni euro suurust osalust
kdnealuses kapitalisiistis pidada oluliseks panuseks ning seega e saa seda
vorreldariigi sekkumisega.

Lisaks margib komigon, et Eesti ametiasutused védidavad selgelt, et otsus
suurendada kapitali 2010. aastal vOeti vastu selleks, et tagada pikagjaline
lennulihendus ki ge tahtsamate &risihtkohtadega ning et saada kontroll ettevétte
Ule. Need on makromajanduslikud kaalutlused, mida Ukski erainvestor ei oleks
arvesse votnud.

Seega on komigon praeguses jargus arvamusel, et kapitali suurendamisega
2010. aastal anti Estonian Airile valikuline e€lis.

Kapitali suurendamine hdlmab selgelt riiklikke vahendeid. Samadel pohjustel,
nagu on selgitatud punktis 51, mgjutab 3. meede liikmesriikide vahelist
kaubandust ja ahvardab moonutada nendevahelist konkurentsi.

Seepérast ja eespool deldu pdhjal ei saa komisjon praeguses jargus valistada, et
3. meede kujutab endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1
téhenduses.

Kokkusobivus siseturuga

(79)

Praeguses jargus ei née komigon mingit pdhjust, mille alusel voiks jareldada, et
3. meede — kui see kujutaks endast riigiabi — sobiks kokku siseturuga.
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(80)

(81)

5.5.

EelkBige mérgib komisjon, et olemasoleva teabe pbhjal e saa vdlistada, et
Estonian Air oli 2010. aastal raskustes olev &rithing (vt punkt 5.1), eelkdige
sellepérast, et lennuettevdtja kaotas Ule poole oma aktsiakapitalist ajavahemikul
20102011 ning Ule veerandi oma kapitalist kdnealuse gajooksul (vt punkt 44).
Seepérast on komigjoni esialgne arvamus, et Estonian Air oli 3. meetme vétmise
gal raskustes ettevote.

Eespool toodut arvesse vottes ja selleks, et kapitali suurendamist 2010. aastal
voiks lugeda siseturuga kokkusobivaks abiks, peaks see vastama arithingute
pa&astmise ja imberkorraldamise suuniste juriidilistele nGuetele. Samal pdhjusel,
nagu on selgitatud punktides 54-59, on komisjon praeguses jargus sSiiski
arvamusel, et 3. meede v0is kujutada endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi.
Seda kinnitab liiatigi agaolu, et komigon e saa praeguses jargus vélistada, et
2009. ja 2010. aasta kapitalistustid (1. ja 2. meede) kujutasid endast
ebaseaduslikku  ja  siseturuga  kokkusobimatut — padstmis-  jalvoi
Umberkorraldamisabi ning et seda anti ilmselt Ghekordse abi pdhimétet rikkudes
(vt punktid 68 ja 69).

2011. ja 2012. aasta kapitalisiist (4. meede)

Riigiabi olemasolu

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

Komigon hindas riigiabi olemasolu 2011. ja 2012. aasta kapitalisistis
(4. meede), vaadates, kas see vastab turumajanduslikult tegutseva investori
pohimattel e.

Komigon tuletab meelde, et nagu eespool kirjeldatud, oli Estonian Airi
finantsseisund &&rmiselt halb juba 2011. aasta |0pus, kui otsustati votta 4. meede
(vt punkt 5.1).

Komigon kahtleb, kas 2011. aasta ariplaani strateegia oli usaldusvdarne ning
kas oli reaalne arvata, et Uksnes suurem sihtkohtade vorgustik ja tihedam
lennugraafik, mis eeldab olulist mahtude kasvu sihtkohtade, lennukite ja
personali osas, suudavad tdsta lennuettevdtja konkurentsivoi met.

Komisjon tuletab meelde, et IATA* 2011. aasta detsembri finantsprognoosi
kohaselt halvenesid 2011. aastal lennuettevGtluse kasumimarginaalid, kuna
nafta- ja kitusehinnad tdusid. 2012. aastaks prognoosis IATA, et Euroopa
lennuettevdtius satub surve alla majandussurutise tottu, mis tuleneb valitsuste
suutmatusest tulla toime eurotsooni riikide volakriisiga. Vottes arvesse, et
Euroopa lennuettevtjaid pidi suure tdendosusega mdjutama majanduslangus
omamaisel turul, oli IATA 2012. aasta prognoosi kohaselt Euroopa
lennuettevotjate maksueelse kasumi marginaal 0,3%, netokahjum pérast
maksustamist 0,6 miljardit USA dollarit (st 0,46 miljardit eurot).

Euroopa lennutranspordituru sellise ebakindla arengu taustal ndib 2011. aasta
ariplaanis prognoositud kasvuvéljavaade dlioptimistlik ning kavandatud
strateegia aarmiselt riskantne.

14

http://www.iata.org/whatwedo/Documents/economics/| ndustry-Outl ook-December2011. pdf.
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(87)

(88)

(89)

(90)

o)

Sdllist hinnangut toetab asjaolu, et e Ukski allegadnud eraaktsiondr (SAS) ega
erainvestor ([...]) soovinud selles tehingus osaleda. [...]'1 vadetavat algset
soovi osaleda kapitalisiistis e saa pidada piisavaks, et pdhjendada samaaegset
osalemist, kuna|...] kdrgeim laenukomitee keeldus |6puks laenu andmast, olles
teinud pohjaliku riskihindamise. Komigon e vdlista, et nii SAS kui ka [...]
keeldumise gendiks vais olla hinnang, et esitatud ariplaan e ole usaldusvéarne
jaet kavandatud strateegia on liiga riskantne.

Seepédrast on komigon kaesolevas jargus arvamusel, et arukas investor, kes
tahaks saada maksimaalset kasumit, votmata siiski saadava tuluga vorreldes
liiga suuri riske, ei oleks 2011. aasta @riplaani ja kavandatud strateegia pohjal
kapitali suurendamises osalenud.

Lisaks vaidavad Eesti ametiasutused, et kavandatud strateegiat voeti arvesse
valitsuse 2011.-2015. aasta tegevuskavas, mis hdlmab otselennuiihenduse
loomist Euroopa koOigi olulisemate drikeskustega ning Talinna lennujaama
muutmist Aasiaja Euroopa vaheliste lendude sdlmlennujaamaks.

Komigon mérgib, et need on poliitilised kaalutlused, mida tUkski erainvestor e
oleks arvesse votnud. Seega on komison praeguses jargus arvamusel, et kapitali
suurendamisega 2011. ja 2012. aastal anti Estonian Airile valikuline edlis.

Vottes arvesse, et kapitali suurendamine 2011. aastal hdlmab riiklikke
vahendeid ning et see meede mdjutab liikmesriikide vahelist kaubandust ja
dhvardab moonutada konkurentsi, ei saa komisjon samal pdhjusel, nagu on
selgitatud punktis 51, praeguses jargus vélistada, et 4. meede kujutab endast
riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 I8ike 1 téhenduses.

Kokkusobivus siseturuga

92)

93)

(94)

(95)

Olemasolevast teabest ndhtub, et pédstmise ja Umberkorraldamise suuniste
kohaselt oli Estonian Air kapitali suurendamise gjal 2011. aasta |18pus raskustes
olev &ritihing (vt punkt 5.1). Seega tundub, et paéstmis- voi Umberkorral dusabi
on ainus voimalik pohjendus kokkusobivuse kohta siseturuga.

Siiski paistab, et kbnealune meede e vasta padstmise ja Umberkorraldamise
suunistes padastmis- ja Umberkorraldusabi kohta kehtestatud néuetele. Eespool
punktides 54-59 esitatud vaiteid kohal datakse mutatis mutandis, samuti nagu ka
jareldusi punktides 68 ja 69 esitatud Uihekordse abi pdhimétte rikkumise kohta.

Lisaks margib komigjon, et paéstmise ja imberkorraldamise suuniste punkti 38
kohaselt nGuab siseturuga kokkusobiv abi kompensatsioonimeetmete votmist, et
vahendada nii palju kui voimalik negatiivset mdju kaubandustingimustele ning
kindlustada positiivsete mdjude llekaal. Need meetmed vdivad hdlmata vara
loovutamist, tootmisvdimsuse voi turuosa piiramist ning turutdkete vahendamist
asaomastel turgudel (paastmise ja imberkorraldamise suuniste punkt 39).

Seoses sellega mérgib komigion, et 2011. aasta ariplaani strateegia eeldas
suuremat sihtkohtade voérgustikku, sealhulgas ka suuremat lendude arvu nii
Eestist kui ka Eestisse, samuti lennukite ja personali arvu suurendamist. See
strateegia rakendati 2012. aastal, kui Estonian Air suurendas oma lennukiparki
kaheksalt Uheteistkimne lennukini, lisas vorgustikku tiheksa uut sihtkohta ja
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suurendas personali arvu 66 tootga vorra, et tulla toime suurema arvu
regulaarlendudega. See kujutab endast mahu olulist suurendamist, mis on
vastuolus péastmise ja Umberkorraldamise suunistes sédtestatud juriidiliste
nduetega.

(96) Seetbttu on komigjonil kahtlusi, et 2011. ja 2012. aasta 30 miljoni euro suurune
kapitalistist (4. meede) kujutab endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi.

5.6. Teatatud paastmisiaen (5. meede)
Riigiabi olemasolu

(97) 8,3 miljoni euro suurust pdastmislaenu, millest teatati 20. detsembril 2012
(5. meede), tuleb lugeda riigiabiks ELi toimimise lepingu artikli 107 I6ike 1
téhenduses, kuna riigi vahenditest tulev laen annab Estonian Airile valikulise
eelise, mis mojutab liikmesriikide vahelist kaubandust ja éhvardab moonutada
konkurentsi (vt punkt (51)).

(98) Eesti ametiasutused ise kasitavad seda meedet riigiabina.
Kokkusobivus siseturuga

(99) Olemasoleva teabe kohaselt oli Estonian Air kapitali suurendamise gal
2012. aasta |0pus raskustes olev é&ilhing vastavalt pédastmise ja
Umberkorraldamise suunistele.

(100) Eesti ametiasutused ise vaidavad, et lennuettevdtjal oli tavalisi mérke raskustes
olevast arithingust, nagu vahenev kéive, véhemalt 2012. aasta juunis, ning
seetdttu vastas paastmise ja Umberkorraldamise suuniste punktis 11 sitestatud
kriteeriumidele. Ametiasutused on ka arvamusel, et Estonian Air vastas
paastmise ja Umberkorraldamise suuniste punkti 10a ja 10c kriteeriumidele,
kuna oli kaotanud poole oma osa- vOi aktsiakapitalist, ja oli Eesti diguse
kohaselt maksejduetuse olukorras hiljemalt alates juulist 2012.

(101) Seepérast  tuleb paastmisaenu hinnata pédstmise ja Umberkorraldamise
suunistele ning 1994. aasta lennundussektori suunistele tuginedes, et teha
kindlaks, kas see sobib kokku siseturuga ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike
3 kohasdlt.

(102) Ilmneb, et kbnealune teatatud paastmisabi vastab enamikule paéstmise ja
Umberkorraldamise suuniste punkti 3.1 kriteeriumidel e paéstmisabi kohta.

a) Abi antakse laenuna, millelt voetakse intressi (15%), mis on vahemalt
vorreldav heas majanduslikus olukorras olevatelt arithingutelt voetava
intressiga ja eelkdige komisjoni poolt vastuvéetud viiteintressiga™.
Lisaks kinnitas Eesti, et laen 16peb mitte hiljem kui kuus kuud pérast

> Vastavalt komisjoni teatisele viite- ja diskontomaérade kindlaksméiramise meetodi |&bivaatamise
kohta (ELT C 14, 19.1.2008, |k 6), kohaldatakse pdastmiseks antava abi suhtes Uhe aasta IBORit,
mida on suurendatud vdhemalt 100 baaspunkti vérra. Praegusel juhul oleks kohaldatav
intressiméér 2,11%.
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esimese valjamakse tegemist (péastmise ja Umberkorraldamise suuniste
punkt 25a).

b)  Abi nédib olevat pohjendatud tdsiste sotsiaal sete raskustega ja sellel e ole
lubamatut kahjulikku kdrvalmdju teistele liikmesriikidele (pdastmise ja
umberkorraldamise suuniste punkt 25b).

c) Lisaks kohustus Eesti esitama komigonile Umberkorraldamis- voi
likvideerimiskava voi tdendid selle kohta, et laen on taielikult tagas
makstud hiljemalt kuus kuud pérast paéstmisabimeetme esmakordset
rakendamist (pdastmise ja Umberkorraldamise suuniste punkt 25c).

d) Samuti tdendasid Eesti ametiasutused, et abi piirdub summaga, mis on
vaaik &ridhingu tegevuse jdtkamiseks kuue kuu jooksul, arvutades
vaaliku summa paastmise ja Umberkorraldamise suuniste lisas esitatud
valemi jérgi (paastmise ja imberkorral damise suuniste punkt 25d).

(103) Siiski on komigonil kahtlusi, kas selles meetmes jargitakse nn thekordse abi
pohimatet. Nagu eespool selgitatud, ei saa komisjon praeguses jargus valistada,
et Estonian Airi suhtes aastatel 20092012 vdetud meetmed kujutavad endast
ebaseaduslikku  ja  dsiseturuga  kokkusobimatut — paédstmis-  jalvoi
Umberkorraldamisabi. Seepérast ei saa vélistada, et teatatud paédstmisabi rikub
juriidilist nduet, et abi peab olema tihekordne.

(104) Eesti ametiasutused ei esitanud mingeid p&hjendusi, mis vBimaldaksid sellest
reeglist teha erandi vastavalt pdastmise ja Umberkorraldamise suuniste punktile
73. Komigion mérgib, et ei Eesti mure Estonian Airi sulgemise moju pérast riigi
majandusele, millele viidatakse eespool punktis 24, ega muud Uldised
kaal utlused, nagu Eesti &8remaisest geograafilisest asukohast tingitud thenduste
puudus, ole pohimétteliselt sobivad erakorralise asaoluna, mille pdhja teha
erand Uhekordse abi pdhiméttest. Komigon margib, et sellist erandit e ole
varem kunagi tehtud.

(105) Seepérast on komigjonil tdsiseid kahtlusi, kas teatatud pdastmisabi saab lugeda
siseturuga kokkusobivaks.

5.7. Ebaseadudlik abi

(106) Komision mérgib, et kui kirjeldatud meetmed peaksid kujutama endast riigiabi,
siis anti seda teatamiskohustust rikkudes ning rikkudes ka ELi toimimise
lepingu artikli 108 |Gikes 3 satestatud kohustust mitte rakendada meedet enne
[8pliku otsuse tegemist. Seega on komigon kédesolevas jargus arvamusel, et
Estonian Airile kdnealuste meetmetega antud abi kujutab endast ilmselt
ebaseaduslikku riigiabi.

(107) Seoses teatatud paastmisiaenuga (5. meede) mérgib komison eelkbige seda, et
Eesti maksis esimesed kaks osa paastmislaenust véljailma komisjoni heakskiitu
ara ootamata. Kuna paastmisabi kujutab endast riigiabi, on see antud, rikkudes
ELi toimimise lepingu artikli 108 |6ikes 3 sdtestatud kohustust mitte rakendada
meedet enne 18pliku otsuse tegemist. Seega on komison kaesolevas jargus
arvamusel, et Estonian Airile antud p&astmisabi kujutab endast ilmselt
ebaseaduslikku riigiabi.
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6. KOKKUVOTE

(108) Eespool 6eldut silmas pidades on komisjonil kahtlusi riigiabi olemasolu ja
siseturuga kokkusobivuse osas nii 2009. aasta kapitali suurendamise (1. meede)
puhul, Estonian Airi maapeal se teeninduse mitgi puhul Tallinna Lennujaamale
2009. aastal (2. meede), 2010. aasta kapitaliststi puhul (3. meede), 2011. ja
2012. aasta kapitaliststi puhul (4. meede) kui ka teatatud pdastmislaenu puhul
(5. meede).

7. OTsus

Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades ja tegutsedes vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 |Gikes 2 sdtestatud menetlusele palub komison Eestil the kuu
jooksul pérast kéesoleva kirja saamist esitada oma markused ja kogu teabe, mis voiks
kdnealuste meetmete hindamisel kasuks tulla. Komigon palub Eesti ametiasutustel
edastada kaesoleva kirja koopia viivitamata voimalikul e abisagjale.

Komigon tuletab Eestile meelde, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
|6ikel 3 on peatav toime, ning juhib tahelepanu ndukogu méaruse (EU) nr 659/1999
artiklile 14, milles on sétestatud, et igasuguse ebaseadusliku abi voib abisagjalt tagas
nduda.

Komigon hoiatab Eestit, et ta teavitab huvitatud isikuid kéesoleva kirja ja selle sisu
kokkuvétte avaldamisega Euroopa Liidu Teatajas. Komigon teavitab huvitatud
isikuid ka nendes Euroopa V abakaubanduse Assotsiatsiooni riikides, kes on Euroopa
M ajanduspiirkonna lepingule alla kirjutanud, avaldades teatise Euroopa Liidu Teataja
Euroopa Majanduspiirkonna kaasandes, ning teavitab ka Euroopa V abakaubanduse
Assotsiatsiooni  jarelevalveametit, saates neille kdesoleva kirja koopia. Kaiki
kdnealuseid huvitatud isikuid kutsutakse Ules esitama oma méarkused tihe kuu jooksul
parast nimetatud teabe avaldamist.

Kui kdesolevas kirjas on konfidentsiaalseid andmeid, mida ei tohiks avaldada, palun
teatage sellest komigonile viieteistkiimne paeva jooksul pérast kirja kéttesaamist. Kui
komigion e ole nimetatud téhtgjaks pdhjendatud taotlust saanud, kasitletakse seda kui
ndusolekut k&esoleva kirja taieliku teksti avaldamiseks. Agakohast teavet tdpsustav
taotlus tuleb saata kas téhitud kirjavoi faksiga aadressil:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

1049 Brussels

Belgium

Faks nr: +32-2-296-1242
L ugupidamisega

Komigjoni nimel
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