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Subiect:  Ajutor de stat SA.33624 (2012/C) (ex 2011/NN) — Romania

Tarife preferentiale pentru energia electrica in favoarea ALRO Slatina S.A.

Stimate Domnule ministru,

Comisia doreste sd informeze Romania ca, in urma examindrii informatiilor furnizate de
autoritatile din tara dvs. cu privire la masurile mentionate mai sus, a decis sa initieze procedura
oficiala de investigare prevazutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

1.

(1)

(2)

PROCEDURA

Pe baza informatiilor din presa romana, Comisia a inceput in ianuarie 2011 o ancheta ex
officio privind contractele pe termen lung pentru furnizarea de energie electrica negociate
direct intre producatorul roman de energie hidroelectricd Hidroelectrica S.A. si
producatorul de aluminiu ALRO Slatina S.A.

Comisia a solicitat informatii cu privire la masurile care fac obiectul acestei decizii prin
scrisorile din 4 martie 2011, 16 februarie 2011 si 14 aprilie 2011. Romania a raspuns prin
scrisorile din 24 martie 2011, 16 mai 2011 si 6 iunie 2011. Comisia a primit, de asemenea,
observatii de la posibilul beneficiar al ajutorului, ALRO Slatina S.A., prin scrisoarea din
30 septembrie 2011 (inregistratd la 3 octombrie 2011), prin scrisoarea din 9 noiembrie
2011 (inregistratd la 16 noiembrie 2011) si prin e-mailurile din 29 februarie 2012 si
8 martie 2012. Intalniri cu reprezentantii Romaniei si cu beneficiarul au avut loc pe
28 octombrie 2011, 18 ianuarie 2012 si 1 martie 2012.
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3)

(4)

()

(6)

DESCRIEREA POTENTIALELOR MASURI DE AJUTOR

Aceasta sectiune descrie circumstantele factuale ale incheierii contractelor bilaterale pe
termen lung, negociate direct, intre Hidroelectrica S.A. si ALRO Slatina. Tn acest context,
sectiunea descrie, de asemenea, functionarea pietei angro de energie electrica din
Roméania si profilul partilor contractante.

2.1. Partile contractante

Hidroelectrica S.A' (denumita 1n continuare ,,Hidroelectrica”) este cel mai mare
producdtor de energie electricd din Romania, cu o productie medie de 17,46 TWh intr-un
an hidrologic mediu — ceea ce reprezinta, conform propriilor estimari ale societatii,
aproximativ 30 % din productia anuala globala de energie electricd a Romaniei — si cu o
capacitate globald de generare de energic de 6 438 MWh instalati. Aceasta este, de
asemenea, al doilea cel mai ieftin producator de energie electrica din Romania (primul
fiind producatorul de energie nucleara Nuclearelectrica, cu o capacitate mai redusd). Din
2005, Hidroelectrica a fost clasatd in fiecare an printre cele mai valoroase cinci societati
din Romania.

Societatea isi are sediul in Bucuresti si detine 12 filiale teritoriale. In prezent, statul roman
(prin Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri) detine o participatie de
80,06 % Tn cadrul Hidroelectrica, restul de 19,94 % fiind detinut de fondul de investitii
Proprietatea (in care statul roman detine o participatie de 38 %).

ALRO Slatina S.A. (denumita in continuare ,,ALRO Slatina”) este singurul producator de
produse din aluminiu primar si aliaje de aluminiu din Romaénia, detinand cel mai mare
topitor din Europa de Est’. Capacititile de productic ale ALRO permit o productie
de 265 000 de tone de aluminiu electrolitic, 300 000 de tone de produse din aluminiu
primar si 135 000 de tone de produse din aluminiu prelucrat. ALRO Slatina S.A. apartine
in prezent holdingului international privat din domeniul aluminiului VIMETCO NL, cu
sediul n Olanda, care desfasoara activitati in Romania, China si Sierra Leone si care este
clasificat ca cel de-al saptelea mare producator de aluminiu din lume. Principalele unitati
de productie ale ALRO sunt situate in Romania, 1n orasul Slatina, intr-o zona defavorizata
asistata in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE. Societatea detine si 0
rafindrie de bauxitd in Tulcea, un alt oras din Romania situat intr-o zona defavorizata
asistatd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE. Tn 2010, societatea
avea 3 369 de angajati. In perioada 2008-2010, aceasta a avut profituri anuale nete cu o
valoare cuprinsd intre 84 de milioane si 48 de milioane USD (58 de milioane USD 1in
2010).

Mai multe informatii despre aceasta societate sunt disponibile la adresa www.hidroelectrica.ro.
Mai multe informatii despre aceasta societate sunt disponibile la adresa www.alro.ro.



http://www.hidroelectrica.ro/
http://www.alro.ro/

2.2. Relatia contractuali dintre Hidroelectrica si ALRO Slatina

(7 ALRO Slatina este cel mai mare consumator industrial de energie electrica din Romaénia.
Relatiile contractuale dintre ALRO Slatina si Hidroelectrica dateaza din 2001. Tn 2003,
contractul pentru furnizarea de energie electrica ,,in regim continuu” (8 760 de ore pe an)
catre ALRO Slatina a fost preluat de comerciantul cu amanuntul [...].

(8) La 7 septembrie 2005, [...] a incheiat cu Hidroelectrica un contract in urma caruia aceasta
din urma nu mai avea calitatea de furnizor pentru ALRO Slatina. La 8 septembrie 2005,
Hidroelectrica a incheiat cu ALRO Slatina un contract pe termen lung pentru furnizarea a
3 000 TWh/an ,,in regim continuu” (8 760 de ore pe an), in perioada 1.10.2005 -
31.1.2013 (denumit in continuare ,.contractul din 2005). incepand cu 1 ianuarie 2006,
ALRO Slatina a facut achizitii in baza acestui contract pentru intregul grup ALRO din
Romania.

9) Contractul din 2005 prevedea o ,,clauza de adaptare a pretului™: [...]

(10) Pe baza acestor dispozitii contractuale, in perioada 2006-2010, Hidroelectrica S.A. si
ALRO Slatina au incheiat 17 acte aditionale (amendamente) la contractul din 2005.
Tabelul 1 de mai jos enumerd aceste 17 amendamente succesive la contractul din 2005,
prezinta perioada lor de valabilitate si principalele modificari pe care le aduc la contract.

Tabelul 1: Contractul din 2005 si cele 17 amendamente succesive

Acte aditionale la contractul din | Perioada de | Elemente principale

2005 — data valabilitate

Contractul din 2005 [...] [...] Pret [20]-[40] USD/MWh

Actul aditional nr. 1 [...] Péndlal...] - contractul poate fi prelungit de catre parti in

conformitate cu legislatia din Romania

- pretul din [...] a scdzut la [20]-[40] USD/MWh
(fara TVA), urmind sa fie indexat [...] pe baza
formulei 1 — a se vedea mai jos — incepand cu [...]

- plata se face de cdtre cumparator [...] Tn avans

..

Actul aditional nr. 2 [...] Perioada de negociere a formulei de indexare a
pretului s-a prelungit pand la [...], nu mai tarziu de

[...]

Actul aditional nr. 3 [...] Perioada de negociere a formulei de indexare a
pretului s-a prelungit pana la [...]

Actul aditional nr. 4 [...] O noud formula de indexare [...] a pretului




(formula 2 — a se vedea mai jos)

Partile convin ca, In cazul Tn care aplicarea
formulei are drept rezultat o scddere a pretului
pentru oricare perioadd contractuald, indicele
folosit sa fie cel din perioada anterioara

Actul aditional nr. 5[...] Se referd la certificatele ecologice. Hidroelectrica
urma si cumpere [...] de certificate ecologice,
care ar fi fost platite ulterior de catre ALRO la
pretul general aplicabil de 149,26 RON (stabilit
printr-un regulament al ANRE) [...].

Actul aditional nr. 6[...] Termenul-limitd pentru indexarea pretului s-a
prelungit pand la[...]

Actul aditional nr. 7]...] Termenul-limitd pentru indexarea pretului s-a
prelungit pand la[...]

Actul aditional nr. §J...] Termenul-limitd pentru indexarea pretului s-a
prelungit pana la [...]

Actul aditional nr. 9[...] [...] Pret indexat de [60]-[90] RON/MWh

Actul aditional nr. 10]...] [...] Pret indexat de [70]-[100] RON/MWh

Actul aditional nr. 11[...] Diminuarea cantitatilor care trebuiau livrate in
noiembrie si decembrie 2008, la cererea
vanzatorului

Actul aditional nr. 12]...] Termenul-limita pentru indexarea pretului s-a
prelungit pana la [...]

Actul aditional nr. 13]...] Termenul-limita pentru indexarea pretului s-a
prelungit pana la [...]

Actul aditional nr. 14]...] Termenul-limita pentru indexarea pretului s-a
prelungit pana la[...]

Actul aditional nr. 15]...] Termenul-limitd pentru indexarea pretului s-a
prelungit pana la[...]

Actul aditional nr. 16]...] [...] Pret indexat de [80]-[110] RON/MWh

Actul aditional nr. 17 [xx.xx.2010] [...] pana la | - valabilitatea contractului s-a prelungit pana la

XX.XX.2018] [xx.xx.2018]

- o noud formula de indexare [...] a pretului




(formula 3 — a se vedea mai jos)

- pretul nu include [...] costul serviciilor de
echilibrare, care sunt suportate separat de cétre
cumpdrator, dar include [...]

- platile se fac [...] Tn avans, de catre cumparator
(in timp ce, in temeiul Actelor aditionale nr. 1 si
nr. 4, platile trebuiau efectuate cu [...] ih avans)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Prima formula de indexare a pretului, convenitd pe baza Actului aditional nr. 1 incheiat la
[...] si aplicabila incepand din data de [...], denumita in tabelul de mai sus si in restul
prezentei decizii ,,formula 17, a fost urmatoarea: [...]

Unde: [...]

A doua formula de indexare a pretului convenita in Actul aditional nr. 4 din [...],
denumitd mai sus ,,formula 2”, este urmatoarea: [...]

Unde: [...]

Cea de-a treia formula de indexare a pretului convenitd in Actul aditional nr. 17 din
[xx.xx.2010], denumita mai sus ,,formula 3”, este urmatoarea: [...]

Unde: [...]

Actul aditional nr. 17 prevede, de asemenea, ca plata se face de catre cumparator [...] Tn
avans.

2.3. Piata angro de energie electrica din Romania

Din septembrie 2000, piata angro de energie electrica din Roméania este administrata de
OPCOM S.A.2 pe baza legislatiei secundare din Romania adoptate de ANRE, autoritatea
de reglementare din domeniul energetic din aceasta tara’ in aplicarea Directivei europene
96/92/CE. OPCOM este o societate publica instituita la 15 august 2000 pe baza Deciziei
Guvernului nr. 526/2000.

OPCOM gestioneaza, potrivit propriei descrieri a domeniului sau de activitate, trei tipuri
de tranzactii cu energie electrica:

Mai multe informatii privind organizarea si functionarea OPCOM sunt disponibile la adresa www.opcom.ro.
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Mai multe informatii privind autoritatea romana de reglementare in domeniul energiei ANRE sunt disponibile la

adresa www.anre.ro.
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- tranzactii ,,pentru ziua urmatoare”;
- tranzactii pentru aceeasi zi (licitate la intervale de o ord)’ si

- contracte bilaterale licitate — care, la randul lor, pot fi de doua tipuri: mecanisme de
licitatie publica (CMBC) si mecanisme de negociere continua (CMBC-CN).

Ordinul ministrului nr. 445/2009

(17)

(18)

(19)

Tn Romania, consumatorii industriali au posibilitatea de a achizitiona energie electrici pe
piata OPCOM sau prin contracte negociate direct. Avand In vedere cd majoritatea
intreprinderilor producatoare de energie electricd sunt detinute de cétre stat, Romania
urmdreste sa mareasca volumul de energie electrica licitatd pe OPCOM, care este o
modalitate de comercializare mai transparenta si care favorizeaza intr-o mdsurd mai mare
concurenta decat contractele bilaterale negociate direct.

Tn acest scop, In martie 2009, Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri
din Romania a emis Ordinul ministerial nr. 445/2009, care i autorizeaza pe reprezentantii
proprii din consiliile de administratie si din adunarea generald a actionarilor societatilor
publice de energie electrica sa se asigure ca partea din productia de energie electrica
destinata pietei angro este comercializatd exclusiv pe OPCOM.

Articolul 1 alineatul (1) din Ordinul ministerial nr. 445/2009 stipuleaza ca adunarea
generala si consiliile de administratie ale companiilor publice de energie electrica trebuie
sa ia decizii in acest sens pana la 31 martie 2009. Conform articolului 1 alineatul (2) din
acelasi ordin, contractele bilaterale in curs sunt exceptate de la aceasta regula. Articolul 2
alineatul (1) din acelasi ordin prevede in continuare ca ofertele care urmeaza sa fie facute
pe OPCOM 1in sistemul CMBC trebuie aprobate de consiliile de administratie ale
companiilor publice de energie electrica. Articolul 4 alineatul (2) din acest ordin stabileste
sanctiunile aplicabile reprezentantilor Ministerului Economiei care nu isi indeplinesc
obligatiile prevazute in acest ordin.

(20) Tn urma emiterii Ordinului ministerial nr. 445/2009, Hidroelectrica S.A. a incheiat numai

3.

(21)

doua tranzactii pe OPCOM, pe baza ofertelor CMBC de ,,achizitionare”, cu preturi maxime.
Hidroelectrica nu a depus niciodatd pe OPCOM o oferta CMBC de ,,vanzare” cu pret
minim. In prezent, o mare parte din productia sa de energie electrica destinata pietei angro
este vanduta pe baza contractelor bilaterale pe termen lung negociate direct, printre care si
contractul pe termen lung in curs incheiat cu ALRO Slatina, care face obiectul prezentei
decizii.

OBSERVATII DIN PARTEA ROMANIEI

Tn opinia autorititilor romane, contractul incheiat in 2005 de Hidroelectrica cu ALRO
Slatina nu implica existenta unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
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Conform informatiilor disponibile pe site-ul OPCOM www.opcom.ro. Nu se precizeaza in mod clar daca acest tip

de tranzactii sunt intr-adevar diferite ca naturd de tranzactiile pentru ziua urmatoare in forma in care sunt in
prezent efectuate.
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TFUE. Argumentatia lor se bazeaza pe urmatoarele elemente principale: 1) continuitatea
contractului pe termen lung incheiat in 2005 intre Hidroelectrica si ALRO Slatina; 2)
profitabilitatea contractului pentru Hidroelectrica (conformitate cu principiul
investitorului in economia de piatd); 3) contractul pe termen lung cu ALRO nu poate fi
comparat cu tranzactii similare incheiate de Hidroelectrica sau de alti producatori de
energie electricd; si 4) lipsa imputabilitatii statului (autoritatile publice nu au influentat
incheierea contractului).

Continuitatea contractului

(22)

(23)

Romania isi mentine afirmatia conform careia existd o continuitate juridica in ceea ce
priveste contractul din 2005 incheiat intre Hidroelectrica si ALRO Slatina, din momentul
incheierii sale la data de [...], pana la expirarea sa la data de [xx.xx.2018]. Cele 17
amendamente succesive ale contractului din 2005 [a se vedea punctele (10)-(14) de mai
sus] au fost adoptate in aplicarea sistemului de indexare periodica a pretului prevazut in
contractul original din 2005, in special [...] [a se vedea de asemenea punctul (8) de mai
sus].

Pe baza acelorasi argumente, Roménia considera ca adoptarea Actului aditional nr. 17, in
[...]1 2010, nu incalca Ordinul ministerial nr. 445/2009, care impune intreprinderilor
producdtoare de energie detinute de stat sd 1si vanda o parte din productia de energie
electrica rezervata pietei angro pe OPCOM. Articolul 1 alineatul (2) din acest ordin
exclude din domeniul sau de aplicare contractele bilaterale in curs, o dispozitie care este
in aplicarea principiului juridic general al neretroactivititii. In masura in care Actul
aditional nr. 17, incheiat in [...] 2010, este un amendament la contractul original din 2005,
acesta nu a fost adoptat in incalcarea ordinului ministerial mentionat.



Profitabilitatea pentru Hidroelectrica

(24)

(25)

Tn opinia autoritatilor roméane, contractul din 2005 a fost profitabil pentru Hidroelectrica
de la inceput. Odata cu noua metoda de indexare a pretului introdusa prin Actul aditional
nr. 17 (formula 3), acesta devine si mai profitabil pentru producatorul de energie.

Mai precis, odatd cu primele doud sisteme de indexare a pretului, si anume odata cu
formula 1, prevazuta in Actul aditional nr. 1 din [...], si cu formula 2, prevazuta in Actul
aditional nr. 4 din [...] [a se vedea punctele (10)-(12) de mai sus], Hidroelectrica si-a
acoperit costurile proprii de productie (a se vedea tabelul 2 de mai jos) si si-a asigurat un
profit total din acest contract de peste [20]-[60] milioane de RON, in perioada 2006-2009.

Tabelul 2: costurile de productie si preturile de vanzare in temeiul contractului din
2005 pentru perioada 2006-2009

Anul

Costuri de productie
(RON/MWh)

Costuri de
productie
(EUR/MWh)*

Pretul in temeiul
contractului din 2005
(RON/MWh)

Pretul in temeiul
contractului din 2005
(EUR/MWh)*

2006

Neraportat

neraportatl

[50]-[85]

[10]-[30]

2007

[60]-[90]

[10]-[30]

[601-[90]

[10]-[35]

2008

[60]-[90]

[10]-[30]

[60]-[90]

[10]-[30]

2009

[80]-[100]

[10]-[30]

[80]-[100]

[10]-[30]

* Cifre obtinute prin aplicarea cursurilor de schimb anuale EUR/RON publicate de Banca Centrala

Europeand. Sursa: http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES _KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A

(26)

(27)

Mai mult, in 2010, Hidroelectrica a renegociat formula de indexare a pretului in temeiul
contractului din 2005 inlocuind-o cu una si mai profitabila. Potrivit celor afirmate de
Romaénia, formula 3, stabilita prin Actul aditional nr. 17 din [xx.xx.2010], aplicabil din
[xx.xx.2010] pana in [xx.xx.2018], permite societatii Hidroelectrica sa isi maximizeze
profitul obtinut in baza contractului din 2005.

Inainte de incheierea Actului aditional nr. 17 din [...] 2010, Hidroelectrica a evaluat
riscurile si beneficiile trecerii la acest sistem special de indexare a pretului pe baza LME
(formula 3). Comparand preturile de vanzare obtinute efectiv prin indexare conform
formulelor 1 si 2 cu preturile care ar fi fost obtinute pe baza formulei 3 in perioada 2006-
2009 (a se vedea tabelul 3 de mai jos), Hidroelectrica a ajuns la concluzia ca formula 3 ar
fi fost mai profitabila decat formulele anterioare 1 si 2. De exemplu, in 2008,
Hidroelectrica a obtinut un profit de [1]-[5] milioane RON pe baza contractului din 2005,
iar in 2009 profitul a fost de [5]-[10] milioane RON, in timp ce, daca pretul ar fi fost


http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A

indexat conform formulei 3, profitul global pentru acesti 2 ani ar fi depasit [50]-[75] de
milioane RON.



Tabelul 3: preturile din perioada 2006-2009, conform formulei 1, formulei 2 si,
respectiv, formulei 3

Pret
: . . . . Pret estimat a | estimata
Costuri c.ie Costuri de Preturi efective Preturi efective fi obtinut pe | /i obfinui
Anul productie productie bazate pe bazate pe baza formulei pe baza
(RON/MW T | formulele 1 si2 formulele 1 si 2 :
h) (EUR/MWHh) (RON/MWh) (EUR/MWh)* 3 formulei 3
(RON/MWh) | (EUR/MW
h)y*
[50]-[75] [10]1-[30] [90]-[130] [20]-[50]
2006 neraportat neraportat
2007 [60]-[80] [15]-[30] [60]-[90] [15]-[35] [110]-[150] [30]-[60]
2008 [60]-[90] [15]-[30] [60]-[90] [15]-[35] [110]-[150] [25]-[50]
2009 [75]-[100] [15]-[30] [75]-[105] [15]-[35] [50]-[90] [10]-[30]

* Cifre obtinute prin aplicarea cursurilor de schimb anuale EUR/RON publicate de Banca Centrala Europeand.
Sursa: http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A

28) Mai mult, Hidroelectrica a estimat pretul care urma sa fie obtinut pe baza formulei 3 in
pret ! p
perioada 2010-2015 si, respectiv, profiturile anuale care urmau sa fie obtinute in aceeasi
perioada comparandu-le cu costurile de productie estimate — a se vedea tabelul 4 de mai
jos.
Tabelul 4: preturi estimate si profituri anuale pe baza formulei 3, perioada 2010-
2015
Profit
Costuri de Costuri de Pret estimat Pret estimat estimat Profit estimat
Anul productie productie conform conform conform conform formulei
estimate estimate formulei 3 formulei 3 formulei 3 3 (milioane
(RON/MWHh) | (EUR/MWhY* | (RON/MWHh) | (EUR/MWhY* | (milioane EUR)*
RON)
2010 [501-[90] [15]-[30] [90]-[100] [15]-[40] [50]-[70] [10]-[30]
so11 [80]-[100] [15]-[30]7 [100]-[120] [15]-[40]" [50]-[70] [10-[30]"
80]-[100 100]-[125 50]-[70
popp | EOL00) _ [100]-{125] _ [50]-[70] _



http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A

[85]-[110] [100]-[125] [50]-[70]

2013 - ] )
sors | TESILLS] _ [110]-[130] _ [50]-[70] _
sogs | [BSITLLS] _ 110]-[130] _ [50]-[70] _

* Cifre obtinute prin aplicarea cursurilor de schimb anuale EUR/RON publicate de Banca Centrala Europeand.
Sursa: http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A

7 Cifre indicative obtinute prin aplicarea cursului de schimb EUR/RON din T2 2011, publicat de Banca Centrala
Europeand. Sursd: http://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=100000233

(29)

(30)

(31)

(32)

Hidroelectrica sustine cd a luat, de asemenea, in considerare riscurile posibilelor fluctuatii
ale cotatiilor aluminiului la Bursa de Metale din Londra. Aceasta a observat ca, desi exista
intr-adevar fluctuatii semnificative ale pretului de la o luna la alta, pretul mediu calculat
pe perioade mai lungi are o tendintd crescatoare. La sfarsitul anului 2009, industria
aluminiului se refacea In urma efectelor crizei, iar prognoza pentru urmatorii 7 ani era in
crestere. Astfel, Hidroelectrica s-a asteptat sd obtind in ultimii ani de aplicare a
contractului prelungit (care urmeaza sa expire in [...] 2018) un pret de peste [100]-
[160] RON/MWh. S-a estimat de asemenea ca, datoritda contractului prelungit, care se
baza pe formula 3, Hidroelectrica ar obtine aproximativ cu [10]-[20] RON/MWh mai mult
decat media ponderata a profitului pe care l-ar obtine vanzand unor terti. Cu toate acestea,
Hidroelectrica nu a furnizat elemente factuale cum ar fi preturile viitoare, care ar justifica
estimarile sale privind evolutia viitoare a pretului aluminiului.

Tendinta crescatoare a pretului aluminiului la Bursa de Metale din Londra era in 2010 si
in 2011 chiar mai puternica decat cea anticipatd de Hidroelectrica, iar societatea si-a marit
efectiv profitul in acesti ani, atingand un raport profit/costuri de [25]-[40]% si un profit
total de [70]-[100] de milioane RON.

Tn plus, conform observatiilor Romaniei, practica de a stabili o corelatie intre preturile
contractuale si cotatiile aluminiului la Bursa de Metale din Londra in contractele care
implica producatori de aluminiu este tot mai raspandita in Europa (de exemplu in Italia,
Germania, Norvegia, Grecia, Slovacia, Islanda) si in America de Nord. Aceastd practica
nu este utilizata numai pentru contractele de furnizare a energiei electrice, ci si pentru alte
contracte care implicd producdtori de aluminiu. Conform observatiilor Romaniei,
aproximativ 20 % din energia electrica produsa in lume este vanduta la preturi care sunt
indexate pe baza cotatiilor aluminiului la Bursa de Metale din Londra.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, Hidroelectrica a concluzionat cd trecerea la
formula 3 (formula de indexare a pretului pe baza LME) era mai profitabila. Conform
observatiilor Romaniei, o altd dovadad ca trecerea la formula 3 era avantajoasa pentru
Hidroelectrica a fost faptul ca, pentru a accepta noua formuld de indexare a pretului,
ALRO Slatina a solicitat [...].
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Singularitatea tranzactiei — nicio referintd comparabild

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

Romaénia considera ca preturile obtinute de Hidroelectrica pe baza contractului din 2005
cu ALRO Slatina nu sunt comparabile cu preturile altor tranzactii bilaterale Tn materie de
energie electrica.

In primul rand, Hidroelectrica are costuri de productie mai mici decat alti producitori si,
in consecinta, nu trebuie sa aplice preturi la fel de mari pentru a-si asigura obtinerea unui
profit.

In al doilea rand, preturile obtinute pe baza contractului din 2005 nu sunt mai mici decat
cele obtinute de Hidroelectrica prin intermediul altor contracte pe termen lung, incheiate
cu diferiti clienti.

In al treilea rind, cantititile de energie electrici achizitionate, conditiile de livrare si
durata contractului nu sunt obisnuite pe piata de energie electrica din Romania. ALRO
Slatina achizitioneazd 3 TWh pe an, fiind cel mai mare consumator industrial din
Romania, fiind urmat doar de la distantd de ArcelorMittal Galati S.A., al doilea mare
consumator industrial din tara, care achizitioneaza anual 1,7 TWh. Energia electrica
pentru ALRO Slatina este livrata ,,in regim continuu” (8 760 ore pe an), o alta
caracteristicd mai putin obisnuita printre consumatorii industriali.

Tn al patrulea rand, pentru Hidroelectrica, un contract pe termen lung cu ALRO Slatina,
cel mai mare consumator industrial din Romania, 1i asigura si alte beneficii, pe langa
profitul direct din vanzari. Cantitatile mari achizitionate anual de ALRO Slatina i permit
societatii sa isi asigure vanzarea unei bune parti a productiei sale anuale catre un client
care achizitioneaza ,,in regim continuu”, fapt ce implicd costuri de productie mai mici
pentru Hidroelectrica. Societatea ALRO Slatina este, de asemenea, un client serios si
renumit, iar contractul pe termen lung incheiat cu aceasta a fost utilizat de Hidroelectrica
ca o garantie pentru a obtine finantare pe piata.

In al cincilea rand, in conformitate cu Actul aditional nr. 17, ALRO Slatina pliteste [...]
Tn avans pentru energia electrica furnizata si, in consecintd, cumparatorul garanteaza
pentru serviciile care urmeaza sa fie prestate de Hidroelectrica.

Lipsa imputabilititii statului

(39)

(40)

Tn opinia autoritatilor romane, contractul din 2005 intre Hidroelectrica si ALRO Slatina
nu este imputabil statului. Conform jurisprudentei Stardust Marine®, o pozitie de control a
autoritatilor publice fatd de o intreprindere nu calificdi in mod automat interventia
autoritatilor publice in procesul de luare a deciziilor al unei intreprinderi ca fiind decisiva
atunci cand aceasta din urma efectueaza o anumita tranzactie.

Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, care detine o participatie de
80,06 % in cadrul societatii, nu este in niciun fel implicat in practicile de contractare ale

®  (C-482/1999 Franta/Comisia (Stardust Marine), Rec., 2002, p. 1-4397.



4.

(41)

societatii Hidroelectrica. Conform statutului constitutiv al Hidroelectrica S.A., Consiliul
de administratie stabileste numai liniile generale ale politicii de contractare ale societatii.
Articolul 18 alineatul (15) din statutul constitutiv stabileste ca societatea este reprezentata
in relatia sa cu tertii de directorul general, iar articolul 19 alineatul (7) litera (i) din acelasi
statut 1i confera directorului general competenta de a Tncheia contracte. Tncheierea
contractelor nu este inclusd In atributiile exceptionale ale Consiliului de administratie, in
conformitate cu articolul 19 alineatele (1)-(5) din statutul societatii.

OBSERVATII DIN PARTEA TERTILOR

Pe datele de 30 septembrie 2011, 9 noiembrie 2011 si 29 februarie 2012, ALRO Slatina,
beneficiarul potential al ajutorului, a prezentat observatii si informatii suplimentare care
sunt rezumate in cele ce urmeaza.

4.1. Informatiile prezentate la 30 septembrie 2011

Imputabilitatea statului

(42)

(43)

(44)

Pe langa argumentele prezentate de Romania cu privire la acest aspect [a se vedea
punctele (39)-(40) de mai sus], ALRO Slatina remarca faptul ca, in conformitate cu
articolul 13 din statutul Hidroelectrica, rolul statului in calitatea sa de actionar majoritar al
societatii este limitat la participarea la Adunarea Generala, a carei responsabilitate este de
a stabili directia generala a politicii comerciale a societatii (articolul 14 din statut).

Tn continuare se argumenteaza ca in negocierea sau incheierea contractului din 2005 si a
amendamentelor sale succesive nu a fost implicatd nicio autoritate statala. Tn special, Tn
timpul negocierilor intre Hidroelectrica si ALRO Slatina pentru Actul aditional nr. 17,
care au durat aproximativ [...], a fost implicati numai conducerea executivd a
Hidroelectrica (directorii societatii). Nu a fost necesara nicio aprobare din partea statului
sau a Adunarii Generale a societatii.

ALRO Slatina considerd, de asemenea, ca Ordinul ministerial nr. 445/2009 nu este
aplicabil contractului din 2005 si amendamentelor sale succesive. Mai mult, acest ordin
nu Ti permite direct statului sau reprezentantilor sai in Consiliile de administratie ale
societatilor publice producatoare de energie electrica sa exercite in mod direct vreo
influentd asupra unor contracte specifice.

Avantaj selectiv

(45)

Client unic. ALRO Slatina subliniaza faptul ca, intrucat depinde de furnizarea unei
cantitati foarte mari de energie electrica, fiabild si continua, nevoile sale energetice sunt
unice pe piata din Romania. Orice intrerupere in furnizare poate produce pierderi uriase,
ducénd la intarirea aluminiului in creuzetele pentru topire unde este produs. Energia
electrica este, de asemenea, unul dintre costurile de productie cele mai semnificative ale
societatii. Din aceste motive, ALRO Slatina are un interes deosebit in asigurarea unei
furnizari de energie electrica pe termen lung.
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(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

Consumul anual total de energie electrica al grupului ALRO este de aproximativ 4 TWh,
dintre care 3 TWh sunt achizitionati in prezent de la Hidroelectrica, iar restul de la alti
producatori, inclusiv [...], sau de la comercianti cu amanuntul precum [...] etc. Urmatorul
consumator industrial din Romania este ArcelorMittal, restul consumatorilor industriali
avand nevoie de cantitati anuale mult mai scazute.

Client avantajos pentru Hidroelectrica. ALRO Slatina subliniazd in primul rand ca
modelele sale unice de consum — si anume consumul continuu de cantitati mari — 1i permit
furnizorului sa isi reduca si si isi planifice in avans costurile operationale. In al doilea
rand, pana la incheierea Actului aditional nr. 17 la data de [xx.xx.2010], ALRO Slatina a
platit [...] Tn avans pentru furnizarea de energie electrica, fapt ce i-a permis efectiv
societatii Hidroelectrica sa aibd acces la un flux financiar garantat pentru finantarea
activitatilor sale operationale si de investitii, fard alte garantii pentru activele fixe si
creantele sale. Conform ALRO Slatina, aceste conditii de plata in avans sunt destul de
rare pe piatd. In al treilea rind, pe baza clauzelor privind indexarile periodice ale
preturilor prevazute in contractul din 2005, Hidroelectrica a avut posibilitatea sa
revizuiascd si si mireasca preturile de livrare [...]. In al patrulea rind, ALRO pliteste
separat pentru serviciile de echilibrare, pe baza unui contract separat cu Hidroelectrica. Tn
sfarsit, Hidroelectrica a utilizat contractul cu ALRO ca [...], care nu ar fi acceptat o astfel
de [...]Tn cazul in care contractul ar fi fost dezavantajos pentru producatorul de energie.

Tranzactiile OPCOM nu sunt comparabile cu dispozitiile contractului din 2005. ALRO
Slatina considerd ca piata angro OPCOM este complet inadecvata pentru asigurarea
nevoilor sale in materie de energie electrica, deoarece nu poate garanta siguranta
aprovizionarii. Pentru a ilustra acest punct de vedere, ALRO Slatina se refera la o oferta
de ,,achizitionare” pe care a facut-o pe OPCOM 1n sistemul CBMC la 4 septembrie 2008,
pentru cantitatea de 973,044 MWh (o achizitie ocazionald, pe langa cantitatile livrate de
Hidroelectrica in cadrul contractului n curs, incheiat in 2005) la pretul de 150 RON/MWh
si care a fost In cele din urma anulatad din cauza lipsei unui raspuns la ofertd. Conform
ALRO Slatina, contractele pe OPCOM nu sunt avantajoase nici pentru Hidroelectrica,
deoarece nu permit producatorului de energie sa isi dezvolte un plan de afaceri pe termen
mediu si lung sau sa utilizeze contracte pe termen lung ca garantie pentru acordurile sale
de finantare.

Contractul din 2005 este profitabil pentru Hidroelectrica. ALRO Slatina sustine ca
Hidroelectrica a negociat [...] Actul aditional nr. 17 din data de [xx.xx.2010], ceea ce ar
trebui sa fie o dovada suplimentara a profitabilitatii formulei de indexare a pretului
rezultate (formula 3) pentru producatorul de energie. Profitabilitatea formulei 3 a fost, de
asemenea, demonstratd de cresterea cotatiei aluminiului la Bursa de Metale din Londra in
2010 si in 2011, ceea ce a dus la un pret cu mult mai mare decat cel care ar fi putut fi
obtinut pe baza formulei 2 anterioare. Mai mult, costurile societatii Hidroelectrica au fost
Tntotdeauna acoperite, iar aceasta a obtinut profituri anuale in cadrul acestui contract.

Cu titlu de exemplu, ALRO Slatina mentioneazd Raportul anual al directorilor
Hidroelectrica din 2010, n care societatea a raportat pentru acel an un cost de furnizare
mediu (inclusiv achizitia de energie electricd) de [80]-[100] RON/MWh — in timp ce
pretul platit de ALRO Slatina in temeiul formulei 3 era de [90]-[120] RON/MWh pentru



(51)

(52)

(53)

(54)

acelasi an. Mai mult, Hidroelectrica a vandut altor cumparatori energie electrica la preturi
similare si in conditii similare si a prelungit, de asemenea, alte contracte bilaterale pe
termen lung in urma negocierilor din 2010.

In sfarsit, ALRO Slatina subliniazi ca utilizarea unui sistem de indexare a pretului bazat
pe LME este foarte comuna in Tntreaga lume: studiile aratd ca in 2010 aproximativ 18 %
din aluminiul produs la nivel mondial s-a bazat pe contracte similare de furnizare a
energiei electrice si ca sistemul de indexare a pretului bazat pe LME este comun si pentru
alte tipuri de contracte Tn care una dintre parti este un producator de aluminiu.

4.2. Informatiile prezentate la 9 noiembrie 2011

Tn cea de-a doua scrisoare, ALRO Slatina atrage si mai mult atentia asupra faptului ca
OPCOM nu reprezinta o platforma adecvatda pentru marii clienti industriali care au
necesitati de a-si asigura continuitate si predictabilitate, cum este cazul producatorilor de
aluminiu. In primul rand, volumul total de energie tranzactionata pe OPCOM este mic, in
comparatie cu volumul de energie tranzactionata la nivel angro in afara OPCOM: in 2009,
de exemplu, volumul de energie tranzactionatd pe OPCOM a reprezentat doar 55 % din
consumul anual al ALRO, iar Tn 2010, doar 75 % din acesta. In al doilea rand, procedura
de ofertare de pe OPCOM in modalitatea ,,cumparare” nu ofera cumparatorului suficienta
transparentd: in cazul in care nu se rdspunde unei oferte de cumparare, cumparatorul nu
poate stabili daca oferta sa a esuat din cauza ca pretul oferit nu a fost considerat ca fiind
suficient de catre vanzatorii potentiali, sau din cauza ca acestia nu dispun de suficienta
energie electrici pentru a raspunde respectivei oferte. In al treilea rand, garantiile de
livrare oferite cumparatorului in temeiul contractelor standard ale OPCOM acopera
perioade prea scurte (maximum 2 luni).

4.3. Informatiile prezentate la 29 februarie 2012

La 29 februarie 2012, ALRO Slatina a transmis un studiu efectuat de consultantul firmei
[...] (denumit in continuare ,,studiul [...]”), care analizeaza daca pretul de furnizare a
energiei electrice prevazut in contractul din 2005 corespundea cu preturile de piata pentru
energia electrica din Romania in acea perioada.

Studiul [...] modeleaza un pret de referinta al pietei pentru tranzactiile pe termen scurt cu
energie electrica efectuate in Romania in 2005. Pretul de referinta este exprimat cu
ajutorul modelului liniar [...]7, elaborat de [...] pentru piata regionala de energie
electrica, pe baza informatiilor istorice disponibile la 5 septembrie 2005 (data semnarii
contractului), pe baza echilibrului dintre cerere si oferta inregistrat in 2005 pe piata de
energie electricd din Romania, precum si pe baza previziunilor privind evolutia nivelului
pretului la combustibil (preturile combustibililor reprezentdnd principalii factori
determinanti in materie de costuri ai preturilor angro la energie electricd), care au utilizat
date dintr-un studiu al [...], realizat pentru ALRO in 2005. Consultantul atrage atentia
asupra faptului ca datele istorice care au fost furnizate de ALRO Slatina nu au fost

Un model de programare matematica liniara pe care [...] il actualizeaza utilizdnd date din baza de date [...] , pe
care le completeaza cu surse de informatii locale sau ad hoc.
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(55)

(56)

(57)

(58)

verificate. Rezultatul acestui exercitiu este un pret mediu anual practicat pe termen scurt
pe piata de energie electrica din Romaénia in 2005 de [15]-[30] EUR/MWh. Tabelul de
mai jos prezinta estimarile pretului rezultat, pe trimestre ale anului 2005.

Tabelul 5: preturile medii practicate pe piata de energie electrica pentru tranzactiile
angro pe termen scurt in Romania tn 2005

Perioads T1 T2 T3 Ta Medie
anuala
Pret [15]-[35] [15]-[35] [15]-[35] [10]-30] | [15]-[35]
(EUR/MWh)

Pretul contractual convenit in septembrie 2005 si aplicabil pana la [...] era de [15]-[45]
USD/MWh, suma care, la cursul de schimb mediu USD/EUR de 1,197, luat in calcul de
consultant, echivala cu [15]-[40] EUR/MWh. Consultantul trage concluzia ca pretul
prevazut in contractul din 2005 a adaugat o marja suplimentara de [5]-[10] EUR/MWh
fata de pretul mediu angro pe termen scurt la energie electrica, estimat la [15]-[30]
EUR/MWh pentru 2005.

Studiul [...] mai precizeaza ca pretul contractual s-a redus in [...] la [15]-[30] USD/MWh,
pe baza Articolului 1 din Actul aditional nr. 1 din data de [...] [a se vedea tabelul 1 de la
punctul (10) de mai sus]. Aceasta reducere a pretului s-a datorat noilor dispozitii privind
platile introduse prin respectivul act, printre care si obligatia cumparatorului ALRO de a
efectua platile [...] Tn avans si cea privind trecerea de la plata in USD la plata in RON
incepand din [...] [in ceea ce priveste aceasta ultima modificare, a se vedea, de asemenea,
punctul (58) de mai jos].

Studiul [...] mentioneaza ca, avand in vedere ca, pentru a finanta aceste plati [...], ALRO
a trebuit sa contracteze un imprumut suplimentar, pentru care in 2006 a platit [0.5]-[3]
milioane USD 1in dobanzi si taxe aferente, acest cost suplimentar suportat de ALRO ar
trebui adaugat la pretul contractual de [15]-[30] USD/MWh pentru 2006. Repartizat la
intreaga cantitate de 3 TWh achizitionatd in 2006, acest cost suplimentar ar corespunde
unei sume de [0.5]-[0.75] USD/MWh. Astfel, pretul contractual real pentru 2006 ar fi fost
de [15]-[30] USD/MWh, care, la cursul de schimb mediu anual USD/EUR de 1,256 din
2006, ar echivala cu [15]-[30] EUR/MWh. In legitura cu acelasi aspect, ALRO Slatina a
subliniat in repetate randuri ca cerinta de a plati [...] Tn avans este In avantajul societatii
Hidroelectrica, ca o astfel de cerintd de platd nu este frecventd pe piatd si cd ea este
echivalenta de facto cu o situatie in care ALRO ar acorda imprumuturi pe termen scurt
societatii Hidroelectrica.

In 2007, dupa cum se prevedea in Actul aditional nr. 1 si in Actul aditional nr. 4, acesta
din urma fiind incheiat la [...] (astfel cum se precizeaza mai sus), moneda in care era
exprimat pretul contractual s-a schimbat din USD in RON, iar pretul a fost stabilit la [50]-
[90] RON/MWh. Consultantul mentioneazd cd ALRO a preluat astfel riscul monetar




(59)

(60)

5.

(61)

(62)

(63)

aferent diferentei dintre costul achizitiondrii energiei electrice la un pret exprimat in RON
si veniturile provenite din vanzarea de aluminiu la un pret exprimat in USD.

In sfarsit, consultantul mai noteazi ci formula 2, si anume formula de indexare a pretului
prevazuta in Actul aditional nr. 4 din [...] [a se vedea tabelul 1 de la punctul (10) si
punctul (12) de mai sus], a introdus un sistem prin care pretul contractual nu putea in
niciun caz scddea sub nivelul initial — ceea ce inseamna ca factorul de indexare pentru
anul urmator trebuia sa fie aplicat doar daca astfel ar fi crescut pretul contractual in raport
cu anul curent. ALRO a confirmat aceasta informatie in scrisoarea sa din 8 martie 2012,
prin care furnizeaza si informatia ca, la cererea societatii Hidroelectrica, formula 2,
convenita 1n [...], include doi parametri suplimentari fata de formula 1, convenita in [...]
[a se vedea tabelul 1 de la punctul (10) si punctele (11)-(12) de mai sus]. Cei doi
parametri suplimentari sunt [...].

Pe scurt, bazandu-se, printre altele, pe studiul [...], ALRO afirma ca, in momentul in care
a fost incheiat, la 8 septembrie 2005, contractul din 2005 nu implica existenta unui ajutor
de stat, deoarece acesta nu conferea niciun avantaj necuvenit cumpdratorului. ALRO
Slatina mai sustine ca introducerea formulei 2 nu reprezintd o modificare substantiald a
contractului din 2005. Tn plus, potrivit celor afirmate de ALRO Slatina, parametrii
formulei 1 si ai formulei 2 au avantajat doar societatea Hidroelectrica, prin eliminarea
riscului monetar prin trecerea de la platile in USD la cele in RON, introducerea platilor
[...] Tn avans, precum si introducerea unui prag al pretului.

EVALUARE

In urma examinarii informatiilor si a argumentelor furnizate pan in prezent de autoritatile
romane si de potentialul beneficiar al ajutorului, Comisia adoptd opinia preliminara
conform careia contractul din 2005 implicd existenta unui ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Este posibil ca ajutorul, sub forma unor preturi
preferentiale (reduse) pentru livrarea de energie electrica, sa fi adus beneficii nu numai
societdtii ALRO Slatina S.A., ci si altor membri ai grupului ALRO din Roménia. Tntrucat
ajutorul doar reduce cheltuielile de functionare, care, in caz contrar, ar fi fost suportate in
intregime de beneficiari, fard sd urmareasca atingerea vreunui obiectiv specific de interes
comun, Comisia se indoieste ca acesta ar putea fi considerat compatibil cu tratatul.

Indiciile privind existenta ajutorului de stat in cele doud contracte si indoielile privind
compatibilitatea acestui potential ajutor cu piata internd, sunt explicate in cele ce urmeaza.

5.1. Competenta de a analiza contractul din 2005 si amendamentele sale succesive

O chestiune preliminard care trebuie abordati este aceea daca examinarea ajutorului
implicat de contractul din 2005 si a amendamentelor sale succesive este de competenta
Comisiei. In argumentatia prezentati pania acum, Roménia nu a contestat direct
competenta Comisiei de a efectua o analiza, dar a parut sa furnizeze implicit argumente n
acest sens atunci cand a evidentiat ca acest contract din 2005 este anterior aderarii
Romaniei la UE la 1 ianuarie 2007, si ca cele 17 amendamente succesive la contract, care
au fost adoptate intre [...] si 2010 [a se vedea punctele (10)-(14) de mai sus] aplicau
»clauza de adaptare periodica a pretului” prevazuta la [...] din contractul din 2005,
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existand astfel o continuitate juridica intre contractul din 2005 si cele 17 amendamente
succesive [a se vedea punctul (22) de mai sus].

(64) Prin urmare, trebuie determinat daca acest contract din 2005 si amendamentele sale
succesive ar trebui clasificate drept ,,ajutor existent” sau ,ajutor nou”, astfel cum se
prevede la articolul 108 din TFUE si in Regulamentul de procedura®,

(65) Anexa V la Actul privind conditiile de aderare a Bulgariei si Roméniei din 2005°, pe baza
articolului 22 din acelasi Act de aderare, cuprinde dispozitii speciale care derogd de la
articolul 1 din Regulamentul de procedura. In special, punctul 2 alineatul (1) din anexa V
prevede urmatoarele (cu exceptia sectorului transportului si activitdtilor legate de

productie, prelucrare sau comercializare a produselor mentionate in anexa I la Tratatul
CE):

,, Urmatoarele scheme de ajutor si ajutorul individual implementate intr-un nou stat
membru inainte de data aderarii si aplicabile si dupa aceasta data se considera dupa
aderare ca ajutor existent in intelesul articolului 88 alineatul (1) din Tratatul CE:

(@) masuri de ajutor implementate inainte de 10 decembrie 1994,
(b) masuri de ajutor enumerate in apendicele la prezenta anexd;
(©) madsuri de ajutor care, inainte de data aderarii, au fost evaluate de autoritatea de

control al ajutorului de stat din noul stat membru si considerate compatibile cu
acquis-ul si fata de care Comisia nu a ridicat nicio obiectie in temeiul unor
rezerve serioase privind compatibilitatea masurii cu piata comund, in
conformitate cu procedura stabilita la alineatul (2).

Toate masurile aplicabile si dupa data aderarii care constituie ajutor de stat si care nu
indeplinesc conditiile stabilite mai sus sunt considerate drept un ajutor nou dupa aderare
in scopul aplicarii articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE.”

(66)  Astfel, dispozitiile speciale mentionate la punctul 2 alineatul (1) al doilea paragraf din
anexa V se refera la masurile de ajutor, indiferent daca acestea se califica drept scheme de
ajutor sau ajutoare individuale, care au fost puse in aplicare inainte de data aderarii
(1 ianuarie 2007) si sunt inca aplicabile dupa aceasta data. Domeniul de aplicare al acestei
dispozitii se stabileste astfel printr-un test dublu: pentru a intra sub incidenta acestei
dispozitii, masurile implementate Tnainte de aderare trebuie, in primul rand, sa se califice
drept masuri care implicd un ajutor de stat si, in al doilea rand, sa fie aplicabile si dupa
data aderarii. Notiunea de ,,aplicabil dupa data aderarii” este, prin urmare, cruciala n
acest dublu test: pentru a intra sub incidenta dispozitiilor punctului 2 alineatul (1) al doilea
paragraf din anexa V, masurile de ajutor nu trebuie numai sa fi fost puse in practica
(adoptate) Tnainte de data aderarii, ci sa fie si ,,aplicabile dupa data aderarii”.

& Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului

93 din Tratatul CE, JO L 83 din 27.3.1999, p. 1.
°® JO L 157 din 21.6.2005, p. 268.



(67)

(68)

(69)

Tntr-o serie de decizii recente privind ajutorul acordat inainte de aderare Tn noile state
membre, Comisia a interpretat notiunea de ,aplicabil dupa data aderarii” astfel Tncat
aceasta sa includa atat schemele de ajutor, cat si ajutoarele individuale care fie nu sunt
limitate in timp, fie nu specificd in ce masurd statul este responsabil’®. Mai precis,
formulele care indica factorii ce trebuie luati in considerare in viitoarele calcule si care fie
au facut ca sumele sa depinda de comportamentul beneficiarului, fie au facut ca statul
membrullsé suporte toate riscurile economice, au fost considerate ,,aplicabile dupa
aderare”".

Deoarece contractul din 2005 si versiunile sale modificate continud sa se aplice si dupa
aderarea Romaéniei la UE, Comisia considera ca masura care face obiectul evaluarii
raspunde afirmativ acelei conditii care se refera la ,,aplicabilitatea dupa aderare” din testul
de identificare a noilor masuri de ajutor.

Cealalta parte a testului consta in a raspunde la Intrebarea daca masura adoptata Tnainte de
aderare implica existenta unui ajutor de stat, deoarece punctul 2 alineatul (1) al doilea
paragraf din anexa V se referd in mod special la acele masuri care intrau in categoria
ajutoarelor de stat inainte de aderare, insa nu indeplineau criteriul sus-mentionat, si anume
acela de a constitui ,,ajutoare existente”.In ceea ce priveste acest aspect, ALRO Slatina
afirma in esentd cd, deoarece pretul stabilit in contractul din 2005 nu conferea niciun
avantaj necuvenit cumparatorului, contractul respectiv nu implica existenta unui ajutor de
stat [a se vedea, In special, punctul (60) de mai sus]. In plus, potrivit afirmatiilor ALRO
Slatina, formula 2 nu presupune modificari substantiale ale contractului din 2005, ceea ce
ar justifica reevaluarea masurii drept ,,ajutor nou”, prin prisma articolului 1 litera (¢) din
Regulamentul de procedura'®. Argumentul conform ciruia introducerea formulei 3n [...]
2010 [a se vedea punctele (10) si (13) de mai sus] nu constituie o modificare substantiald
a contractului din 2005 a fost sprijinit in principal de Roménia [a se vedea punctele (22)-
(23) de mai sus].

In ceea ce priveste intrebarea daci contractul din 2005 implica sau nu existenta unui
ajutor de stat, Comisia considerd ca dovezile aduse pand in prezent nu 1i permit sa
concluzioneze ca respectivul contract nu conferea niciun avantaj necuvenit
cumparatorului ALRO Slatina. Din contra, exista indicii conform carora este posibil sa fi
existat un avantaj necuvenit de care a beneficiat cumparatorul [a se vedea punctele (95)-
(136) de mai jos]. In plus, si celelalte criterii cumulative din definitia ajutorului de stat
sunt Tndeplinite [a se vedea punctele (81)-(94), (137)-(138) si (139)-(142) de mai jos].

10 A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 24.4.2007 in cazul E 12/2005 Garantie nelimitatd pentru Poczta
Polska, JO C 284 din 27.11.2007, p. 2 si Decizia Comisiei din 18.7.2007 in cazul C 27/2004 Agrobanka, JO L 67
din 11.3.2008, p. 3.

1A se vedea de exemplu, Decizia Comisiei din 28.1.2004 in cazul CZ 14/2003 Ceska SpoFitelna, a.s., JO C 195
din 31.7.2004, p. 2 si Decizia Comisiei din 3.3.2004 in cazul CZ 58/2003 Evrobanka, a.s., JO C 115 din
30.4.2004, p. 40.

12 A se vedea nota de subsol nr. 7 de mai sus.
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(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

Cat despre calificarea formulelor 2 si 3 drept modificari substantiale ale contractului din
2005, in acest stadiu Comisia considera cd formulele 2 si 3 reprezinta modificari
substantiale ale contractului din 2005.

Pentru a determina daca o modificare a unei masuri reprezinta o ,,modificare substantiala”
si, ca atare, declanseazd cerinta de notificare prevazutd de Regulamentul de procedura,
criteriul decisiv ar trebui s fie impactul economic al modificarii in cauza'®. In ceea ce
priveste acest criteriu, se poate distinge intre modificdri de substanta si modificari de
forma, precum si intre modificari care afecteaza masura ca atare si modificari care trebuie
separate de masura initiala, deoarece nu ii afecteaza substanta, constituind astfel masuri
separate/aditionale’®. Din aceastd perspectiva, modificarile care afecteazi unele elemente
esentiale ale contractului, mai ales cele legate de pret, cum ar fi formulele de indexare a
pretului, ar trebui, in principiu, sd fie considerate drept modificari substantiale ale
contractului, atata vreme cat confera un avantaj suplimentar beneficiarului.

Mai precis, formula 2 contine doi parametri suplimentari fata de formula 1 [a se vedea
punctul (59) de mai sus], si anume [...]. In plus, formula 2 introduce si un sistem care
garanteaza ca pretul indexat pentru oricare dintre anii urmatori nu poate fi inferior pretului
indexat pentru anul curent — ceea ce reprezintd, in termeni practici, un prag al pretului. La
randul sau, formula 3 introduce un sistem de indexare a preturilor cu parametri diferiti,
elimind pragul pretului introdus prin formula 2, modifica din nou moneda in care trebuie
platit pretul, din RON in USD, inlocuieste cerinta privind plata [...] Th avans cu o cerinta
de plata [...] Tn avans si extinde durata initiald a contractului pana in 2018.

Dat fiind ca niciuna din cele doua conditii cumulative nu pare a fi indeplinitd, opinia
preliminara a Comisiei este aceea ca testul dublu mentionat la punctul (66) de mai sus nu
este Tndeplinit.

Pe baza celor de mai sus, Comisia concluzioneaza in acest stadiu cd masura in cauza ar
constitui un ,,ajutor nou”.

Tinand seama de cele de mai sus, Comisia este de parere cd ajutorul acordat pe baza
contractului din 2005 si a amendamentelor sale succesive ar trebui considerat ,,ajutor nou”
de la data aderarii Romaniei la UE, si anume de la 1 ianuarie 2007. Cu toate acestea,
trebuie sa se facd o distinctie intre doua perioade:

perioada 1: perioada cuprinsa intre 1.1.2007 si [xX.xx.2010], cand baza de acordare a
potentialului ajutor a fost contractul din 2005, astfel cum a fost modificat prin Actul
aditional nr. 4, incheiat la [...], care a introdus o nouda formula de indexare a pretului
(formula 2) si

13 A se vedea, in acest sens, avizul avocatului general Jaaskinen din 23 septembrie 2010, in cauza C-194/09 P Alcoa
Trasformazioni Srl, in special punctele 48-51.

14

Tn ceea ce priveste aceastd ultima distinctie, a se vedea, de exemplu, cauzele conexate T-195/01 si T-207/01

Guvernul Gibraltarului/Comisia, Rec., 2002, p. 11-02309.



(76)

(77)

(78)

perioada 2: perioada ulterioara datei de [Xx.xX.2010], cand a intrat in vigoare Actul
aditional nr. 17, semnat la [Xx.xx.2010].

In cele ce urmeaza, cele doua perioade vor fi examinate separat.

Ajutorul potential furnizat pe parcursul perioadei 1 a fost acordat pe baza unei scheme de
ajutor 1n sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul de procedura, deoarece contractul
din 2005 nu stabileste in avans valoarea totald a ajutorului. Desi schema de ajutor a fost
pusa in practica inainte de aderarea Romaniei la UE, in mdsura in care atat contractul din
2005, cat si Actul aditional nr. 4 au fost incheiate Tnainte de aderarea Romaniei la UE,
acordarea ajutorului pe baza schemei de ajutor a avut loc dupa aderare. Platile efectuate cu
titlu de ajutor, in baza contractului, dupa aderare, nu indeplinesc niciuna dintre conditiile
mentionate la punctul 2 alineatul (1) din anexa V la Tratatul de aderare pentru a fi
calificate drept ,,ajutor existent”: schema de ajutor nu a fost pusa in practica inainte de
10 decembrie 1994, nu a fost mentionata ca ,,ajutor existent” intr-un apendice la anexa V
si nu a fost evaluata si autorizatad inainte de aderare de catre autoritatea de monitorizare a
ajutoarelor de stat din Romania fard sa existe obiectii din partea Comisiei cu privire la
aceasta autorizare. Prin urmare, schema de ajutor constituie un ajutor nou, iar platile
individuale efectuate pe baza acesteia ulterior aderarii constituie un ajutor nou.

Prin urmare, ajutorul potential acordat pe parcursul perioadei 1 ar trebui considerat drept
un ,,ajutor nou” pe baza punctului 2 alineatul (1) paragraful al doilea din anexa V. De
asemenea, Comisia constatd cd formula de indexare a pretului introdusad prin Actul
aditional nr. 4 (formula 2), semnat la [...], este un sistem de indexare [...] a pretului pe
baza caruia avantajul potential pentru cumpardtor si, implicit, pierderea de venituri pentru
stat nu au putut fi cuantificate ex ante. Intr-adevar, conform formulei 2, care a devenit
aplicabild incepand cu [...], pretul energiei electrice care urma sa fie livrata de
Hidroelectrica catre ALRO Slatina depinde de o serie de variabile, cum ar fi [...] [a se
vedea punctul (12) de mai sus], toate fiind luate in considerare atat pentru anul precedent,
cat si pentru anul in curs, ceea ce face imposibil un calcul ex ante al pretului care trebuie
aplicat pe toatd durata contractului pentru livrarea de energie electricd si, implicit, al
expunerii exacte a statului sub forma unei pierderi de profit pe intreaga perioada a
aplicarii contractului. In fine, Comisia constati ca in contractul din 2005 era inclusi si 0
clauza care [...]. Astfel, Hidroelectrica a avut posibilitatea sd adapteze contractul in
vederea conformitatii acestuia cu normele UE privind ajutoarele de stat.

Cu privire la ajutorul potential acordat pe parcursul perioadei 2, Comisia considera ca
acesta se califica, de asemenea, drept ,,ajutor nou” in sensul Regulamentului de procedura.
Motivul este ca Actul aditional nr. 17, incheiat la [...], trebuie calificat, din perspectiva
juridicd, ca un nou contract intre Hidroelectrica si ALRO Slatina, si, in consecintd, ar
constitui 0 noud masura de ajutor. Contrar argumentului Romaniei cu privire la faptul ca
existad o continuitate juridica intre contractul din 2005 si cele 17 amendamente succesive
ale sale, deoarece contractul din 2005 a prevazut indexari periodice ale pretului, Comisia
considera ca Actul aditional nr. 17 depaseste ceea ce era stipulat la [...] din contractul din
2005 cu privire la indexarea pretului si reprezinta din punct de vedere juridic un contract
nou si distinct.
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(80)
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Tntr-adevar, Actul aditional nr. 17 introduce o formula de indexare a pretului (formula 3)
care este radical diferita de cele anterioare (formulele 1si 2). Conform formulei 3, pretul
energiei electrice este indexat pe baza cotatiilor aluminiului de la Bursa de Metale din
Londra, o variabilda exogena pentru Hidroelectrica, in timp ce formulele 1 si 2 s-au bazat
pe variabile care erau legate de costurile proprii ale societitii Hidroelectrica. Tn plus,
Actul aditional nr. 17 modifica durata contractului initial, prelungindu-i valabilitatea cu
inca 5 ani. In sistemele juridice contractuale continentale, inclusiv cel roman, modificarile
unor clauze contractuale esentiale, precum cele legate de durata si pret, sunt calificate
drept contracte noi si distincte. (Aceleasi consideratii ca cele de mai sus sunt aplicabile,
bineinteles, in ceea ce priveste Actele aditionale nr. 1 si nr. 4, adoptate la [...] si,
respectiv, la[...], care au introdus noi formule de indexare a pretului, modificand astfel un
element esential al contractului original, si anume stabilirea pretului). In orice caz, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii, atit prelungirea duratei contractului, cat si
modificarea cuantumului ajutorului prin modificarea indexdrii constituie modificéri
substantiale ale schemei originale, ceea ce face ca masura sa constituie un ajutor nou.15
Tinand seama de consideratiile de mai sus, Comisia concluzioneaza ca ajutorul potential
acordat pe baza contractului din 2005 si a amendamentelor sale succesive ar trebui
considerat drept ,,ajutor nou” in sensul Regulamentului de procedura, incepand cu
1 ianuarie 2007. Mai mult, se remarca faptul ca ajutorul nou a fost implementat prin
incalcarea obligatiilor de notificare si de suspendare care rezultd in conformitate cu
articolul 108 alineatul (3) din TFUE.

5.2. Existenta ajutorului

Pentru a se stabili dacd o anumitd masurd implicd existenta unui ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE, ar trebui sa se stabileasca daca sunt indeplinite
cele patru criterii cumulative prevazute de tratat pentru identificarea existentei ajutorului
de stat, si anume transferul resurselor de stat, avantajul selectiv, posibila denaturare a
concurentei si efectele asupra schimburilor comerciale din interiorul UE. Aceste criterii
sunt examinate pe rand in cele ce urmeaza.

5.2.1. Resursele de stat

Unul dintre criteriile prin care se poate stabili daca o anumitd masurd implica existenta
unui ajutor este utilizarea resurselor de stat. Criteriul ,,resurselor de stat” nu se refera doar
la acordarea de resurse de catre autoritatile publice, incluzand si venitul la care renunta
statul.

Pe baza informatiilor pe care le detine pand in prezent Comisia, prin Incheierea
contractului din 2005 si a amendamentelor sale succesive, Hidroelectrica a vandut energie

15 Cauza C-138/09 Todaro Nunziatina & C. Snc, hotarare din data de 20 mai 2010, inca neraportata, punctul 47;
cauzele reunite T-127/99, T-129/99 and T-148/99 Territorio Historico de Alava - Diputacion Foral de Alava and
others v Commission, Rec. 2002, p. 11-1275, punctul 175; cauzele reunite T-254/00, T-270/00 and T-277/00 Hotel
Cipriani a.0. v Commission Rec. 2008, p. 11-3269, punctul 362; cauza C-44/93 Namur les assurances, Rec. 1994,
p. 1-3829, punctul 23.



(83)

(84)

electrica acestui client industrial la preturi mai mici decat cele care s-ar fi putut obtine pe
piata.

Prin urmare, se pare ca Hidroelectrica a pierdut un profit suplimentar pe care 1-ar fi putut
obtine din acest contract. Daca profitul unei intreprinderi este o resursa pentru proprietarii
sdi, pierderea unui profit suplimentar si realist este o pierdere de resurse pentru acestia.
Intrucat Hidroelectrica este detinuta in proportie de pana la 80,06 % de statul roman, prin
Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, masurile relevante par sa
implice o pierdere de venit pentru stat.

Mai mult, conform jurisprudentei stabilite, resursele intreprinderilor publice sau private
asupra carora autoritdtile publice pot exercita, fie direct, fie indirect, o influentd de
control, se califica de asemenea ca ,resurse de stat” Tn masura in care aceste resurse
,faman In permanentd sub controlul public si, deci, la dispozitia autoritatilor nationale
competente”le. In conformitate cu aceasta jurisprudent, intrucat statul exercitd un control
asupra societatii Hidroelectrica S.A., toate veniturile posibile care nu au fost realizate
trebuie calificate ca resurse de stat. Faptul cd actionarii minoritari privati ai societatilor
publice precum Hidroelectrica ar putea, de asemenea, sa suporte pierderi de venit prin
acte/contracte dezavantajoase nu influenteaza evaluarea cu privire la ajutorul de stat.

Imputabilitatea statului

(85)

Un aspect distinct care trebuie studiat in contextul analizei privind criteriul resurselor de
stat este acela daca pierderea de venituri rezultata Tn urma unui contract dezavantajos
poate fi, de asemenea, atribuita statului — criteriul imputabilitatii statului. Asa cum a
stabilit Curtea in cauza Stardust Marine®’, se poate stabili daci o masurd este sau nu
imputabila statului fie prin indicatori ,,organici” sau ,,structurali”, fie prin indicii care arata
implicarea statului, sau improbabilitatea ca acesta sa nu fi participat la luarea deciziei care
a dus la adoptarea masurii concrete. in aceeasi hotdrare'®, Curtea a stabilit un set
neexhaustiv de posibili indicatori ai imputabilitatii statului, precum:

- faptul ca societatea prin intermediul careia a fost acordat ajutorul a trebuit sa tina seama
de directivele emise de organele guvernamentale;
- integrarea societatii publice in structurile administratiei publice;

- natura activitdtilor soctietdtii si exercitarea acestora pe piatd in conditii normale de
concurenta cu operatori privati;

- statutul juridic al societatii (drept public sau dreptul comun al societatilor);

- intensitatea supravegherii exercitate de autoritatile publice asupra conducerii societatii si

6 A se vedea, de exemplu, cauza C-278/00 Grecia/Comisia, Rec., 2004, p. 1-3997 punctul 50, cauza C-482/99
Franta/Comisia, Rec., 2002, p. 1-4397 si cauzele conexate C-328/99 si C-399/00 Italia si SIM 2
Multimedia/Comisia, Rec., 2003, p. 1-4035, punctul 33.

7" Cauza C-482/99 Franta/Comisia, Rec., 2002, p. 1-4397.
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Idem, la punctul 55.
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- orice alt indicator care sa evidentieze, in cazul concret, o implicare a autoritatilor publice
sau improbabilitatea neimplicarii acestora in adoptarea unei masuri, avand in vedere si
amploarea acesteia, continutul acesteia sau conditiile pe care le presupune.

Comisia considera ca exista indicii conform carora contractul din 2005 si amendamentele
sale succesive, inclusiv Actul aditional nr. 17, sunt imputabile statului si ca Hidroelectrica
nu a incheiat aceste contracte numai din puncte de maximizare a profitului.

Statul roman detine, prin intermediul Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri, o participatie majoritara de 80,06 % in cadrul Hidroelectrica. Tn dreptul european,
aceasta participatie majoritara este, in sine, un indiciu ca autoritdtile publice exercita o
influentd dominantd asupra societatii. Conform articolului 2 din Directiva privind
transparen‘galg, se presupune ca existd o influentd dominantd a autoritatilor publice atunci
cand acestea detin majoritatea capitalului subscris al societatii, controleazd majoritatea
voturilor aferente actiunilor emise de societate sau pot numi mai mult de jumatate din
membrii Consiliului de administratie, de conducere sau de supraveghere al societatii.
Criteriile previzute la articolul 2 din Directiva privind transparenta nu sunt cumulative. In
cazul societatii Hidroelectrica, se pare totusi ca sunt indeplinite cel putin primele doua
dintre aceste criterii necumulative pentru a presupune existenta unei influente dominante a
statului, iar in acest stadiu nu se poate exclude chiar indeplinirea celui de-al treilea
criteriu, desi acest aspect trebuie examinat In continuare in cadrul unei proceduri oficiale
de investigare.

Intr-adevar, statul, tinind seama de participatia sa majoritari in cadrul societatii
(80,06 %), acesta detine si o majoritate confortabila a voturilor in Adunarea generala.
Conform articolului 11 alineatul (1) din statutul constitutiv al societatii, fiecare actiune
nominala da dreptul la un vot in Adunarea generala a actionarilor. Articolul 13
alineatul (1) din acelasi statut stabileste ca statul este reprezentat in Adunarea generala de
reprezentantii Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, care sunt
numiti si revocati printr-un ordin al ministrului.

Din statutul societatii nu reiese modul in care sunt desemnati cei 7 membri ai Consiliului
de administratie al Hidroelectrica [articolul 18 alineatul (1) din Statut], insa desemnarea
acestora pentru a reprezenta proportional participatiile actionarilor majoritari si ale celor
minoritari ar corespunde practicilor standard in mediul de afaceri. Aceasta interpretare
este sustinuta si de faptul ca Ordinul ministerial nr. 445/2009 se refera la ,,reprezentanti ai
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri” in consiliile de administratie.
Deciziile Consiliului de administratie sunt luate cu majoritatea simpla de voturi a celor
prezenti [articolul 18 alineatul (10) din statut] si sunt valabile daca sunt prezenti cel putin
doua treimi din membrii Consiliului. Dacd membrii Consiliului de administratie
reprezintd proportional participatia statului n cadrul societatii, majoritatea necesara
pentru votarea deciziilor nu ar trebui si fie dificil de reunit. In plus, presedintele
Consiliului de administratie are un vot decisiv In cazul paritdtii voturilor. Presedintele
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membre si intreprinderile publice, precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul anumitor intreprinderi,
JO L 318, 17.11.2006, p. 17.
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(93)

(94)

Consiliului de administratie este desemnat de Adunarea generald a actionarilor, in care
Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri detine o majoritate confortabila
a voturilor.

Conform celor sustinute de autoritatile romane, contractul din 2005 si amendamentele sale
succesive nu sunt imputabile statului deoarece, conform statutului constitutiv al societatii,
incheierea de contracte este atributia exclusiva a directorului general, iar Consiliul de
administratie nu are atributii in acest sens. Cu toate acestea, dispozitiile statutare
mentionate mai sus par sa indice cel putin ca este improbabil ca Ministerul Economiei sa
nu fi fost implicat in procesul decizional intern al societétii in ceea ce priveste incheierea
de catre Hidroelectrica a contractului din 2005 si a amendamentelor sale succesive.

Mai mult, conform informatiilor furnizate de Roménia in contextul aceleiasi anchete, de
data aceasta 1n legdturd cu un contract de furnizare de energie electricd incheiat pe
OPCOM, in decembrie 2010, cu ArcelorMittal Galati, se pare ca, in ceea ce priveste
oportunitatea incheierii de cétre societate a anumitor contracte de furnizare de energie
electrica, a fost furnizat cel putin un aviz de catre Consiliul de administratie al
Hidroelectrica. In acest context, potrivit declaratiilor Romaniei, Consiliul de administratie
al Hidroelectrica a aprobat contractul cu ArcelorMittal in cadrul unei reuniuni care a avut
loc la 22 decembrie 2010, adica inainte ca Hidroelectrica sa liciteze pe OPCOM pentru
oferta ArcelorMittal, la 29 decembrie 2010.

Ar trebui adaugat, de asemenea, ca Ordinul ministrului nr. 445/2009 incredinteaza
reprezentantilor Ministerului Economiei Tn Consiliile de administratie ale societatilor
publice de energie electrica din Romania, printre care si Hidroelectrica, responsabilitatea
de a se asigura ca, incepand cu 31 martie 2010, partea de energie electrica destinata pietei
angro este comercializata exclusiv pe OPCOM. Daca, in conformitate cu Ordinul
ministerial nr. 445/2009, reprezentantii Ministerului Economiei in Consiliul de
administratie al Hidroelectrica au competenta de a se asigura cd aceasta obligatie este
respectatd, se poate deduce cad acestia trebuie, intr-adevar, sa detind controlul asupra
practicii de contractare a societatii.

Conform unor rapoarte de presa din Romania®, decizia Hidroelectrica de a incheia Actul
aditional nr. 17 din data de [xx.xx.2010] a fost influentata de politica guvernului de

.......

Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia este de parere, in acest stadiu, ca
procesul de luare a deciziilor al societatii publice Hidroelectrica in ceea ce priveste

2 A se vedea, de exemplu, ,,Misterul contractului ALRO-Hidroelectrica”, Saptimana Financiara din 29.10.2010,
disponibil la adresa http://www.sfin.ro/articol_21428/misterul_contractului_alro-hidroelectrica.html; ,,.Dupa
ALRO, Hidroelectrica a vandut curent ieftin si SIDEX-ului”, publicat pe Money.ro in data de 29.12.2010,
disponibil la adresa http://www.money.ro/dupa-alro--hidroelectrica-a-vandut-curent-ieftin-si-sidex-
ului_808081.html; ,,ALRO va cumpara energie de la Hidroelectrica care variazd dupa cotatia aluminiului”,

publicat de Money.ro n data de 21.4.2010, disponibil la adresa http://www.money.ro/alro-va-cumpara-energie-
de-la-hidroelectrica-la-un-cost-care-variaza-dupa-cotatia-aluminiului_551146.html.
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incheierea contractului din 2005 si a amendamentelor sale succesive este imputabil
statului.

5.2.2. Avantaj selectiv

(95) Argumentele prezentate in legatura cu acest criteriu de catre Romania si, respectiv, de
catre beneficiarul ajutorului urmaresc, Th principal, sa demonstreze ca acest contract din
2005 si amendamentele sale succesive au fost profitabile pentru Hidroelectrica si, prin
urmare, ALRO Slatina nu a obtinut niciun avantaj necuvenit [a se vedea punctele (24)-
(32), si, respectiv, (45)-(49) de mai sus]. Astfel, potrivit autoritatilor romane, in cadrul
primelor doud sisteme de indexare a pretului (aplicabile din [...] pand in [...]),
Hidroelectrica si-a acoperit costurile proprii de productie si si-a asigurat o marja de profit
rezonabild, si anume un profit total de [30]-[50] de milioane RON in perioada 2006-2009.
Cu sistemul de indexare a pretului bazat pe LME (formula 3) introdus prin Actul aditional
nr. 17, se pare ca Hidroelectrica si-a crescut chiar profitul din acest contract incepand cu
[xx.xx.2010], estimand sa obtind un profit global de [300]-[400] de milioane RON fn
perioada 2010-2015.

(96) Ca o remarca generala preliminard, profitabilitatea pentru Hidroelectrica nu este testul
juridic adecvat prin care sd se stabileascd dacd ALRO Slatina a obtinut un avantaj
necuvenit din contractul din 2005 si amendamentele sale succesive. Conform
jurisprudentei, testul prin care se stabileste daca o anumita tranzactie ar putea implica un
avantaj necuvenit pentru una dintre partile implicate este sa se stabileasca daca tranzactia
ar fi fost incheiatd pe piatd in conditii similare din perspectiva partii respective (testul
operatorului de pia‘gé)21. In cazul in spetd, chestiunea relevanti este, prin urmare, dac o
societate privata aflata in pozitia societatii Hidroelectrica ar fi incheiat contractul din 2005
cu ALRO Slatina in conditii similare de pret. Efectul pe care contractul din 2005 si
amendamentele sale succesive il au asupra profitabilitatii societatii Hidroelectrica nu este
relevant, deoarece o societate privata si-ar maximiza profiturile si nu si-ar asigura doar un
nivel minim al profiturilor. In orice caz, faptul ci Hidroelectrica a realizat un profit nu
este decisiv pentru a stabili ca ALRO Slatina nu a avut niciun avantaj necuvenit n
legiturd cu aceeasi tranzactie. Intr-adevir, pe baza informatiilor disponibile pani in
prezent, s-ar parea cd Hidroelectrica ar fi putut obtine un profit mai mare din vanzarea
catre acest client industrial.

(97)  Pentru a stabili daca ALRO Slatina a obtinut un avantaj necuvenit din contractul din 2005
si amendamentele sale succesive, trebuie sa distingem intre doud perioade contractuale, n
functie de formulele de indexare a pretului care au fost aplicate dupa 1 ianuarie 2007. Tn
timpul primei perioade, din [...] pana in [...], pretul pentru furnizarea de energie electrica
a fost indexat pe baza formulei 2 [introdusd prin Actul aditional nr. 4 — a se vedea
punctele (10) si (12) de mai sus]. Tn timpul celei de-a doua perioade, incepand cu
[xx.xx.2010], pretul a fost indexat conform formulei 3 [a se vedea punctele (10) si (13) de
mai susj.

2L A se vedea cauza T-296/97 Alitalia — Linee aeree italiane SpA/Comisia, Rec., 2000, p. 11-3871, punctul 81.



(98)

(99)

(100)

(101)

Perioada 1 (1.1.2007 —[...])

In legdtura cu aceastd perioadd, Romania si potentialul beneficiar al ajutorului sustin ca
formula 2, bazatd pe costurile proprii de productie ale Hidroelectrica, nu numai ca a
asigurat acoperirea costurilor proprii de productie ale acesteia, ci chiar a dus la obtinerea
unei marje de profit — a se vedea tabelul 2 din punctul (25) de mai sus.

Cu toate acestea, ar trebui remarcat faptul ca preturile obtinute de Hidroelectrica in timpul
perioadei 1 par sa fie foarte apropiate de costurile proprii de productie ale Hidroelectrica.
Pentru a da doar un exemplu, in 2007, costurile de productie ale Hidroelectrica erau de
[50]-[90] RON/MWh ([15]-[30] EUR/MWHh), iar pretul obtinut pentru 3 TWh de energie
electrica livrata societdtii ALRO Slatina era de [50]-[90] RON/MWh ([15]-[30]
EUR/MWh). Conform informatiilor furnizate de Romania, Hidroelectrica a obtinut pe
intreaga perioada 2006-2009, si anume timp de 4 ani contractuali, un profit total de
aproximativ [5]-[15] milioane de euro pentru livrarea unui total de 12 TWh de energie
electrica acestui furnizor. Se pare ca formula 2 era menita sa aduca pretul de vanzare
pentru aceastd tranzactie aproape de costurile de productie ale Hidroelectrica. Aceasta
formula de indexare a pretului nu pare sa fi fost menita sa asigure ca Hidroelectrica vinde
energie electricd la pretul pietei si isi maximizeaza profitul. Este indoielnic ca un
producator de energie electrica ar accepta in mod normal sa livreze cantitati atat de mari
de energie electrica, mult sub pretul pietei, ratand astfel ocazia de a-si maximiza profitul.

In plus, masurarea profitabilitatii contractului in cadrul formulei 2 fata de costurile proprii
de productie ale Hidroelectrica nu este decisivd. Asa cum Romania a subliniat in cursul
investigatiei preliminare, societatea Hidroelectrica nu este doar un producator de energie
electrica, ci si un comerciant cu amanuntul, aceasta achizitionand energie electrica de la
alti producatori mai scumpi de energie electrica, pentru a asigura un ,,portofoliu de
energie electrica” menit sa o protejeze de riscurile hidrologice (imposibilitatea de a
raspunde contractelor in curs din cauza conditiilor meteorologice nefavorabile). Aceasta
pare sa implice faptul ca, pentru Hidroelectrica, profitabilitatea contractelor de vanzare
trebuie consideratd in contextul intregii politici de contractare pentru un anumit an
calendaristic. In acest context, profiturile anuale ar trebui si fie diferenta dintre veniturile
obtinute din toate contractele de vanzare dintr-un anumit an calendaristic si suma dintre
costurile proprii de productie si costurile legate de achizitionarea unui ,,portofoliu”
suplimentar de energie electricd de la ceilalti producatori, poate mai scumpi.

De exemplu, conform documentatiei aflate in posesia Comisiei, in cadrul reuniunii
Consiliului de administratie nr. 19 din 2010 al Hidroelectrica, s-a stabilit ca pretul care
trebuie obtinut din contractele care urmau sa fie incheiate pe piata angro in urmatorul an
calendaristic, si anume 2011, sa fie de cel putin [115]-[140] RON/MWh. Aceasta pare sa
indice cd administratia societatii stabileste intr-adevar o politicd privind pretul minim
pentru contractele Incheiate pe piata liberalizata si ca aceste preturi minime se situeaza
peste costurile proprii de productie — de exemplu, pentru 2011 Hidroelectrica a estimat ca
respectivele costuri de productie vor fi de [70]-[110] RON/MWh, dar pretul contractual
minim stabilit de Consiliu era de [115]-[140] RON/MWh.
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(102) Urmatorul pas al analizei este sa se examineze daca ALRO Slatina ar fi putut obtine
conditii similare de pret in conditii normale de piata. Tn acest sens, Romania si potentialul
beneficiar al ajutorului sustin ca acesta din urma a fost implicat pe parcursul perioadei 1
intr-un contract pe termen lung, valabil pana la [xx.xx.2013], si ca nu se pot compara
contractele pe termen lung cu tranzactiile incheiate pe piata angro OPCOM. Cu toate
acestea, pe pietele angro competitive, existenta unor contracte de energie standardizate pe
piete precum OPCOM exercita o influentd asupra contractelor pe termen lung, deoarece
niciuna dintre partile implicate In contractul pe termen lung nu are niciun interes sa
incheie o tranzactie sau sa accepte prelungirea acesteia fara modificari in conditii cu mult
mai dezavantajoase decat cele care ar putea fi obtinute pe piata angro®”. Nu este un fapt
neobisnuit ca uneori contractele de furnizare a energiei electrice pe termen lung sa includa
asa-numitele clauze de acoperire Tmpotriva riscurilor (,,hedging”), care au scopul sa
asigure o indexare periodica a pretului pentru a-l apropia de cel observat pe piata ,,spot”
pentru perioada relevanta. Mai mult, se constata cd Roméania nu a furnizat pana in prezent
informatii privind contractele paralele de furnizare de energie electrica incheiate de
ALRO cu alti producdtori, informatii care ar putea, de asemenea, sa clarifice diferitele

ege ey

(103) Din aceasta perspectiva, ar trebui remarcat ca dispozitiile contractului din 2005 i-au
conferit societatii Hidroelectrica suficienta libertate sa renegocieze sistemul [...] de
indexare a pretului pe intreaga perioada contractuala — Tn special, pe baza clauzei de
,adaptare a pretului” prevazuta la [...] din contractul din 2005 si la [...] din acelasi
contract, prin care Hidroelectrica [...] [a se vedea punctul (9) de mai sus]. Comisia nu
vede in acest stadiu niciun motiv pentru care Hidroelectrica sa nu fi renegociat o formula
2 mai avantajoasd. In cazul in care preturile medii de pe piata OPCOM ar fi putut
constitui un criteriu de referinta pentru ALRO, atunci ar fi existat indicii potrivit carora
Hidroelectrica ar fi putut obtine un pret mai bun din tranzactia cu ALRO. Mai mult, astfel
cum s-a explicat mai sus [a se vedea punctul (9)], Hidroelectrica a avut, de asemenea,
posibilitatea de [...]. Tabelul 5 de mai jos prezinta pe scurt, in scopuri ilustrative, preturile
anuale medii de pe piata OPCOM pentru contractele ,,spot” si bilaterale incheiate 1n
sistemul CBMC in perioada 2007-2009, care ar trebui sa indice tendinta preturilor pentru
aceeasi perioadd. Aceste preturi medii par sa fie destul de diferite de cele platite de ALRO
Slatina pe baza formulei 2, si anume [15]-[40] EUR/MWh in 2007, [15]-[40] EUR/MWh
in 2008 si [15]-[40] EUR/MWHh in 20009.

22 A se vedea punctele (196) - (199) din Decizia Comisiei privind ajutorul de stat acordat de Ungaria in cadrul
contractelor de achizitie de energie electrica pe termen lung din 4.4.2008, JO L 225 din 27.8.2009, p 53. Tn acest
sens, a se vedea, de asemenea, Decizia Comisiei din 25 septembrie 2007 cu privire la ajutorul de stat acordat de
Polonia in cadrul contractelor de achizitie de energie electricd, precum si ajutorul de stat pe care Polonia
planuieste sa il acorde in cadrul compensarii pentru rezilierea voluntard a contractelor de achizitie de energie
electricd, JO L 83 din 28.3.2009, p. 1.



Tabelul 6: Preturile medii OPCOM si cantititile totale vindute pentru piata ,,spot”
si tranzactiile bilaterale, 2007-2009

Anu Tranzactii ,,spot” Volumul Contracte bilaterale Tn Volumul
I total sistemul CBMC total
comercializa comerciali
t zat
Pret mediu Medie Pret mediu Medie
(EUR/MWh) ponderati (EUR/MWh) ponderati
(EUR/MWh) (EUR/MWHh)
2007 47,89 49,91 5,04 TWh 52,54 52,51 0,011 TWh
2008 51,21 52,40 5,21 TWh 49,55 52,05 0,011 TWh
2009 34,29 36,69 6,35 TWh 40,52 37,55 4,8 TWh

(104)

(105)

(106)

Sursa: Rapoartele anuale ale OPCOM, disponibile la adresa www.opcom.ro.

Comisia constata ca Romania a introdus, prin Legea 220/2008, o schema de sprijin pentru
energia regenerabild sub forma unor certificate ecologice?. Prin urmare, Hidroelectrica a
trebuit sa achizitioneze un numar important de certificate ecologice pentru energia
electrica pe care a vandut-0 incepand cu 2008. Se pare ca Hidroelectrica nu a putut sa
transfere catre ALRO acest cost suplimentar, in sensul formulei 2 (care avea ca obiectiv sa
acopere cheltuielile de functionare ale Hidroelectrica legate de acest contract), intrucat,
conform Actului aditional nr. 5 din [...] [a se vedea tabelul de la punctul (10) de mai sus],
ALRO a achizitionat doar [...] de certificate ecologice in 2006, desi consuma aproximativ
6 % din consumul global de energie electricd din Romania. Acest lucru pare s indice ca
Hidroelectrica ar fi putut sa fie nevoita sa suporte costuri suplimentare semnificative, cel
putin de la data intrdrii In vigoare a Legii 220/2008 si pana in prezent, costuri care nu erau
acoperite de formula 2 din contract. Romania este invitata sa clarifice aceste aspecte in
cursul procedurii oficiale de investigare.

Comisia a analizat, de asemenea, studiul [...] prezentat de ALRO la 29.2.2012 [a se vedea
punctele (53)-(59) de mai sus] si implicatiile acestuia pentru evaluarea criteriului
avantajului pentru perioada 1.

Mai intai, Comisia reaminteste faptul ca nu data incheierii contractului, ci data aderarii
Romaniei la UE reprezintd punctul de referintd necesar pentru a stabili daca pretul
contractual initial presupunea sau nu existenta unui ajutor de stat. Acest fapt a fost
confirmat recent de Curtea de Justigiem. Intr-adevar, dupd cum se precizeaza la
punctele (64)-(74), in acest stadiu Comisia a ajuns la concluzia preliminara ca cele doua
conditii ale testului prevazut la punctul 2 alineatul (1) al doilea paragraf din anexa V par
sa fie Indeplinite in cazul de fatd si, prin urmare, contractul din 2005 ar trebui sa fie
evaluat Tncepand cu 1 ianuarie 2007 drept ajutor nou. Astfel, momentul de referinta pentru
evaluare devine 1 ianuarie 2007 pentru perioada 1 si [Xx.xx.2010] pentru perioada 2.

% A se vedea Decizia Comisiei in ceea ce priveste ajutorul de stat SA. 33134 2011/N — RO Certificate ecologice

pentru promovarea energiei

electrice din surse regenerabile, nepublicatd inca, text disponibil la

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=3 SA 33134.

# Cauzele conexate T-80/06 si T-182/09, Budapest Eromu Zrt/Comisia, inci neraportata, punctele 63 si 64.
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(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

Acesta este si motivul pentru care studiul [...] din 29.2.2012 nu solutioneaza chestiunea
momentelor de referintd pentru evaluarea prezentului caz.

Tn plus, studiul [...] compara pretul contractual initial, convenit in septembrie 2005, de
[15]-[40] USD/MWh, si anume [15]-[30] EUR/MWh, cu pretul anual mediu estimat
pentru tranzactiile angro pe termen scurt efectuate in Romania in 2005, care era de [15]-
[30] EUR/MWh, si concluzioneaza ca pretul contractual din 2005 a oferit societatii
Hidroelectrica o marja suplimentara de [5]-[10] EUR/MWh peste pretul pietei. in acest
stadiu, Comisia are mai multe observatii legate de studiul [...] si de concluziile acestuia,
pe care le prezinta mai jos.

Studiul [...] incearca sda demonstreze ca pretul contractual initial, convenit Tn septembrie
2005 se conforma pietei, deoarece era mai ridicat decat pretul anual mediu practicat in
Romania in 2005 pentru tranzactiile angro pe termen scurt, care fusese calculat de
consultant. Prin urmare, studiul [...] pare a sugera ca, daca se porneste de la premiza ca
preturile la contractele de furnizare a energiei electrice pe termen lung sunt, in mod logic,
mai scazute decat cele pe termen scurt, comparatia de mai sus ar demonstra ca, la
momentul incheierii sale, contractul din 2005 nu a conferit niciun avantaj necuvenit
cumpdratorului ALRO Slatina.

Insa, daca obiectivul este acela de a demonstra ci prin contractul din 2005 nu se conferea
niciun avantaj societatii ALRO Slatina in ceea ce priveste pretul, nu ar fi suficienta doar
compararea pretului contractual initial convenit in 2005, un pret care oricum a fost stabilit
la momentul respectiv drept provizoriu, pana la activarea formulei propriu-zise de
indexare a pretului, dupd cum se explica mai in detaliu in cele ce urmeaza, cu un pret de
piatd luat drept referintd intr-un anumit moment. Se poate presupune ca orice parte
contractanta rationald si prudentd, fie cd este vorba de un vanzator sau de un cumparétor,
Tnainte de a semna un contract de furnizare pe termen lung, nu s-ar fi bazat in mod
exclusiv pe estimdrile privind pretul din ,,momentul zero” al contractului pe termen lung,
ci ar fi luat in calcul si previziunile privind evolutia viitoare a pretului. Insi nicio astfel de
informatie privind evolutia viitoare a pretului pe piata angro de energie electricd, in ceea
ce priveste previziunile de care au tinut seama partile contractante si, in special, partea
care efectua vinzarea, si anume Hidroelectrica, nu a fost furnizata.

Tntr-adevar, studiul [...] se refera la pretul contractual initial, care a fost stabilit si era
valabil doar pana la [...]. Prin urmare, studiul [...] compara preturile anuale medii
estimate pentru tranzactiile angro pe termen scurt din 2005 cu un pret care de la inceput
era prevazut drept provizoriu, pana la intrarea in vigoare a formulei propriu-zise de
indexare a pretului convenite intre parti.

In plus, desi mentioneazi ci in 2006 pretul a fost de fapt redus de la [25]-[40] USD/MWh
la [15]-[30] USD/MWAh, studiul [...] nu precizeaza daca aceasta scadere a fost justificata
prin prisma formulei 1. De asemenea, studiul nu stabileste daca introducerea formulei 2,
convenitd in iulie 2006 si aplicabild incepand cu [...], reprezintd sau nu o modificare
substantiala a sistemului de indexare a pretului in comparatie cu formula 1, care s-a
aplicat pe tot parcursul [...].



(112) Studiul [...] explica scaderea pretului din 2005 in [...] prin introducerea cerintei privind
plata cu [...] Tn avans si prin trecerea de la USD la RON, care constituia o povard
suplimentara pentru cumparator. Desi, In principiu, introducerea cerintei de a efectua plati
[...] TIn avans ar fi doar in avantajul societatii Hidroelectrica, Comisia remarca totusi ca
sistemul de plata [...] Tn avans nu pare a fi unul exceptional, dupa cum afirma ALRO, cel
putin nu in ceea ce priveste Hidroelectrica, societate care in acea perioada se pare ca
Tncheiase o serie de alte contracte de furnizare a energiei electrice pe termen lung pentru
cantitati mari de energie, dintre care unele fusesera incheiate chiar anterior contractului
din 2005 care face obiectul prezentei decizii, cu aceleasi tipuri de dispozitii privind
»efectuarea [...] Tn avans a platilor”25. Introducerea acestei cerinte a fost prevazuta inca
din momentul Tncheierii contractului, in septembrie 2005. Prin urmare, in acest stadiu, nu
este clar in ce mod introducerea acestei cerintd de plata in avans este corelatd cu scaderea
pretului in perioada 2005 — [...].

(113) De asemenea, nu este sigur ca argumentul adus de ALRO Slatina, potrivit caruia costurile
pe care aceasta societate le-a suportat pentru a imprumuta sumele necesare in vederea
efectudrii acestor plati in avans trebuie sd fie considerate drept un ,,supliment” la pretul
contractual, poate fi acceptat ca atare. ALRO Slatina afirmd cd aceste pldti in avans au
constituit un fel de imprumuturi pe termen scurt acordate societatii Hidroelectrica, insa
chiar daca acest argument ar fi acceptat, nu exista certitudinea ca respectivele costuri pe
care Hidroelectrica le-ar fi suportat pentru obtinerea acestei finantari pe termen scurt de pe
piatd sunt neaparat echivalente costurilor pe care ALRO Slatina le-a suportat pentru a
imprumuta fonduri pentru platile ce trebuiau efectuate cu [...] in avans.

(114) In ceea ce priveste metodologia utilizatdi de consultant pentru exercitiul de evaluare
comparativa privind anul 2005, Comisia prezintd, n acest stadiu, urmatoarele observatii:
mai Intdi, dupa cum insusi consultantul admite in mod deschis, pentru a determina un pret
anual mediu de referintd practicat In Romania in 2005 pentru tranzactiile angro pe termen
scurt, actuala versiune a studiului [...] (din 29 februarie 2012) se bazeaza in mare masura
pe informatii istorice de piata neverificate furnizate de ALRO Slatina. Un exemplu in
acest sens il constituie datele privind preturile la combustibil care au fost utilizate n
scopul determinarii curbei de merit pentru piata romaneasca de energie electrica din 2005,
care au fost, la rAndul lor, esentiale pentru determinarea pretului de piatd de referinta
pentru tranzactiile pe termen scurt. Desi este adevarat ca evaluarea criteriului avantajului
intr-o astfel de masura ar trebui sa ia in considerare informatiile aflate la dispozitia
partilor in momentul luarii deciziei de a semna sau nu contractul n conditiile respective,
ar trebui, totusi, remarcat ca, pana la acest stadiu nu exista nicio dovada cu privire la
informatiile pe care cealalta parte contractanta, Hidroelectrica, le-a luat in considerare n
momentul semnarii contractului din 2005. De asemenea, ar fi relevant sa se clarifice cu
mai multd certitudine daca pretul de referintd pentru tranzactiile angro pe termen scurt
calculat de [...] variaza in raport cu preturile medii pentru tranzactiile pe termen scurt
raportate de piata angro centralizati a OPCOMZ26, si daca da, din ce motiv. Pentru a

% A se vedea, In acest sens, cazurile de ajutor de stat SA.33451 si SA.33581.

% A se vedea rapoartele anuale ale OPCOM, disponibile la adresa www.opcom.ro. De exemplu, in prima jumitate a
anului 2005, media anuala pentru tranzactiile ,,spot” realizate pe OPCOM a fost de 34,94 EUR/MWh — a se vedea
raportul anual 2005, p. 3.
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ajunge la o concluzie cu privire la acest subiect, unele dintre ipotezele de baza utilizate n
studiul [...] trebuie clarificate si testate in cursul procedurii oficiale de investigare.

Perioada 2 (incepand cu [xx.xx.2010])

(115)

(116)

(117)

(118)

In legatura cu aceasta perioada, Romania si potentialul beneficiar al ajutorului sustin ca, in
esentd, orice avantaj necuvenit pentru acesta din urma este exclus, intrucat pretul obtinut
de Hidroelectrica dupa introducerea formulei 3, si anume sistemul de indexare a pretului
bazat pe LME, combinat cu prelungirea contractului pana la data de [xx.xx.2018], maresc
semnificativ marja de profit obtinuta de Hidroelectrica din aceasta tranzactie.

Pe baza informatiilor furnizate, se pare ca sistemul de indexare a pretului prin intermediul
formulei 3 [formula bazata pe LME, descrisa la punctul (13) de mai sus] ar putea fi
considerat intr-adevar ca fiind mai avantajos decat formula 2 utilizata anterior. A se
vedea, Tn acest sens, punctul (27) si tabelul 3 de la respectivul punct, care par sa indice
faptul ca preturile care ar fi fost obtinute pe baza formulei 3, dacd aceasta ar fi fost
aplicata pe intreaga perioada 2006-2009, ar fi fost cu mult mai ridicate decat cele obtinute
de Hidroelectrica in temeiul formulei 2, in aceeasi perioadd. A se vedea, de asemenea,
punctul (28) si tabelul de la respectivul punct, care indica previziunile pentru preturile
care se vor obtine utilizand formula 3 in perioada 2010-2015. Cu toate acestea, Roméania
nu a explicat pe ce baza factuala au fost efectuate previziunile privind evolutia LME. Mai
mult, acest fapt nu este concludent pentru a stabili cd ALRO Slatina nu a obtinut niciun
avantaj necuvenit incepand cu [xx.xx.2010], pe baza acestei noi formule de indexare a
pretului.

Intr-adevar, formula 3 pare meniti in principal si asigure ¢ ALRO Slatina va plati
Tntotdeauna pentru energia electrica un pret care sa 1i permita sa ramana competitiva prin
raportare la cotatiile aluminiului de la Bursa de Metale din Londra. Prin urmare, aceasta
formuld de indexare a pretului pare sa protejeze ALRO Slatina Tmpotriva oricarui risc
asociat acestui contract de furnizare de energie electrica. Producatorii de aluminiu din
intreaga lume sunt foarte competitivi, iar producéatorii ai caror preturi nu sunt aliniate cu
cele stabilite la Bursa de Metale din Londra pentru acest produs sunt de obicei scosi de pe
piata. In consecintd, pentru orice producitor de aluminiu este extrem de important si fie
capabil sa isi mentind costurile de productie la niveluri care permit vanzarea la preturi
aliniate la cotatiile Bursei de Metale din Londra pentru acest produs, cu o marja de profit
rezonabila. Preturile energiei electrice reprezintd o componenta importantd a costurilor de
productie ale producatorilor de aluminiu. Tindnd seama de acesti factori, formula 3 pare
sd fie favorabild societatiit ALRO Slatina.

Faptul ca formula 3 este avantajoasa pentru ALRO Slatina nu duce automat la concluzia
ca acest sistem de indexare a pretului ii confera un avantaj necuvenit. Din aceastad
perspectiva, ar trebui sa se analizeze in continuare dacd un alt producator (privat) de
energie electrica aflat in situatia societatii Hidroelectrica (un important jucator de pe piata
cu costuri de productie inferioare costurilor catorva dintre propriii sai concurenti) ar fi
acceptat sa treaca la o formula de indexare a pretului conform careia sa suporte intregul
risc al contractului, In conditii de pret similare. Se presupune cd, in orice relatie
contractuald normala, partile ar urmari sa repartizeze riscul in mod egal, sau, atunci cand



(119)

(120)

(121)

(122)

una dintre parti asuma intregul risc contractual, ar cauta cel putin sa obtina in schimb o
retributie adecvatd pentru aceasta.

Romania si potentialul beneficiar al ajutorului sustin ca formulele de indexare a pretului
bazate pe LME se practicd in mod obisnuit in intreaga lume in tranzactiile legate de
energia electrica sau 1n alte tipuri de tranzactii care implica producatori de aluminiu, dar
pana in prezent nu au fost trimise dovezi In acest sens. Mai mult, chiar daca se accepta ca
sistemele de indexare a pretului bazate pe LME sunt o practica obisnuitd, aceasta nu
Tnseamna neaparat ca toate aceste sisteme de indexare a pretului se pot compara cu
caracteristicile formulei 3, in care, asa cum s-a explicat mai sus, singura variabild
determinanta este cotatia aluminiului de la Bursa de Metale din Londra. Prin urmare, pe
baza informatiilor disponibile, Comisia considera in acest stadiu ca sistemul de indexare a
pretului introdus prin formula 3 implicd un avantaj necuvenit pentru cumparator, sub
forma unei asigurari impotriva unei caderi pe Bursa de Metale din Londra, care nu ar fi
conferit in mod normal de un vanzator in conditii normale de piata, fara o obtine cel putin
o retributie suplimentara pentru preluarea asupra sa a intregului risc al contractului.

Intr-adevar, Comisia observa in aceasti privinti ci, in momentul in care a acceptat
formula 3, Hidroelectrica a renuntat la garantia pretului oferita de formula 2 anterioara,
conform careia preturile nu puteau descreste. Societatea nu a solicitat introducerea unui
nou tip de prag al pretului. Un producator privat de energie electrica ar fi putut cel putin
sa incerce sa obtind o astfel de garantie impotriva fluctuatiilor neprevazute ale preturilor
de pe piata LME. In aceeasi linie de idei, ar mai trebui remarcat ca, odati cu formula 3,
partile contractante au revenit la un pret exprimat in USD. Roménia si beneficiarul
potential al ajutorului nu au explicat inca de ce partile au preferat sa se intoarca la pretul
exprimat in USD, o modificare care pare a fi in contradictie cu argumentul dat 1n legatura
cu formula 2, care a realizat trecerea de la USD la RON si care a fost prezentata ca fiind
in avantajul Hidroelectrica, iar nu in avantajul ALRO. In sfarsit, odatid cu formula 3,
cumparatorul nu mai e obligat sd efectueze plati [...] in avans, dupa cum era cazul
conform formulei anterioare, ci doar plati [...] Tn avans incepand din acel moment. Prin
urmare, formula 3 reduce in mod considerabil un sistem de plata in avans care era in
vigoare in temeiul formulei 2 si care fusese prezentat de ALRO Slatina drept un avantaj
semnificativ pentru Hidroelectrica.

Acest din urma aspect este legat de argumentele inaintate atdt de Romania, cat si de
potentialul beneficiar al ajutorului, 1n sensul cd Hidroelectrica obtine avantaje
suplimentare in baza contractului pe termen lung Tncheiat cu ALRO Slatina in ce priveste:
1) asigurarea sigurantei vanzarii pe termen lung a productiei sale; ii) planificarea si
diminuarea propriilor costuri (livrarea in banda continua, permitdnd diminuarea costurilor
de producere a energiei electrice); iii) faptul ca acest contract reprezenta o garantie in
relatia cu institutiile financiare; si iv) avantajele legate de finantare obtinute de vanzétor
datorita efectuarii platii [...] Tn avans de catre cumparator (initial, platile au fost facute
[...] Tn avans, iar incepand cu [xx.xx.2010], pe baza Actului aditional nr. 17, [...] Tn
avans) [a se vedea, de asemenea, punctele (33) si (47) de mai sus].

Tn principiu, toate avantajele sus-mentionate ar trebui, de asemenea, luate in considerare
in plus fata de profitul obtinut strict din vanzarea energiei electrice in cadrul unui contract
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(123)

(124)

(125)

de furnizare de energie electrica pe termen lung. In acelasi timp, niciunul dintre aceste
beneficii suplimentare nu pare sa fie decisiv pentru a stabili cd, n circumstante similare,
un producidtor de energie care are o pozitie de lider pe piata si este la fel de competitiv din
punctul de vedere al preturilor ca si Hidroelectrica ar fi acceptat sd prelungeascd un
contract pe termen lung valabil pand in [...] 2013 pentru incd 5 ani si sa treacd la un
sistem de indexare a pretului de tipul formulei 3.

Garantarea pe termen lung a vanzarii productiei, alaturi de avantajele aferente planificarii
si diminuarii costurilor ar putea sd nu aiba 0 valoare adaugatd atat de mare pentru un
producator prezentand caracteristicile societatii Hidroelectrica — lider pe piata, cu preturi
foarte competitive, in comparatie cu majoritatea concurentilor. Nu se poate exclude in
acest stadiu faptul ca, cel putin dupa expirarea contractului din 2005, prevazuta initial In
[...] 2013, Hidroelectrica ar fi fost capabila sd vanda pe OPCOM, cel mai probabil la
preturi mai mari decat cele obtinute pe baza formulei 3 - si, in sensul Ordinului ministerial
nr. 445/2009, prin care se solicita producatorilor publici de energie electrica sa-si vanda
partea din productie rezervata pietei liberalizate exclusiv pe piata angro OPCOM.

Romania a sustinut ca, Tnainte de Incheierea Actului aditional nr. 17 la 11.3.2010,
Hidroelectrica a evaluat foarte atent toate riscurile si beneficiile care decurgeau din
trecerea la formula 3 si prelungirea contractului pentru inca 5 ani si a constatat ca trecerea
respectiva era mai profitabila decat utilizarea in continuare a formulei 2 [a se vedea
punctele (27) - (31) de mai sus]. Cu toate acestea, deoarece Comisia considera in acest
stadiu ca, Incepand cu 1 ianuarie 2007 si pana la [...], pretul platit de ALRO Slatina pe
baza formulei 2 a determinat un avantaj necuvenit [a se vedea punctele (98) -(114) de mai
sus], acest rationament nu poate fi retinut, deoarece nu este acceptabil ca acesta si se
bazeze pe o situatie ilegala anterioara. Mai mult, in temeiul [...] Hidroelectrica nu era
obligata sa mentina pretul din contractul din 2005.

Mai mult, pana in prezent nu a fost adusa nicio dovada care sa indice daca Hidroelectrica
a luat in considerare in acel moment si alte moduri de actiune, precum sa caute o
modalitate de a inceta imediat contractul in curs (cu sau fara plata unei compensatii pentru
rezilierea prematurd a contractului) sau sa lase contractul din 2005 sa expire in [...] 2013
si apoi sd vanda pe OPCOM. La randul sau, ALRO Slatina sustine cd are mai multe
motive sa caute siguranta aprovizionarii pe termen lung [a se vedea punctele (45)-(45) de
mai sus]. Tntr-adevar, toate acestea sunt motive Tntemeiate pentru cumpdritor si caute
siguranta aproviziondrii pe termen lung, dar nu sunt neaparat ratiunile care 1-ar motiva si
pe vanzitor. In acest context, se constati, de asemenea, ca si la punctul (102) de mai sus,
ca Romania nu a furnizat pana in prezent informatii cu privire la contractele paralele de
furnizare de energie electricd incheiate de ALRO cu alti producatori, informatii care ar

g wy e

ALRO.



(126)

(127)

(128)

(129)

Romania si potentialul beneficiar al ajutorului subliniaza ca respectivul contract din 2005
si amendamentele sale succesive nu sunt pe deplin comparabile cu tranzactiile pe
OPCOM, unde fiecare operatiune are termeni diferiti de livrare si se referd la cantitati si
perioade de livrare diferite. Cu toate acestea, este relevant sd observam ca, de fiecare data
cand ALRO Slatina a achizitionat cantitati suplimentare de energie electrica pe OPCOM,
pe langa cele livrate de Hidroelectrica in cadrul contractului din 2005, preturile au fost cu
mult mai mari decat cele platite in temeiul contractului din 2005.

De exemplu, la 7.7.2011, ALRO Slatina a achizitionat pe OPCOM 1in sistemul de
,vanzare” CBMC, de la SC Complexul Energetic Rovinari S.A., cantitatea de
439 200 MWh, cu livrare ,,in regim continuu”, pe perioada 1.8.2011 - 31.7.2012, la pretul
de 210,03 RON/MWh, in timp ce pretul care trebuia platit societatii Hidroelectrica n
2011 conform formulei 3 era de [100]-[120] RON/MWAh. Tn mod similar, la data de
11.11.2010, ALRO Slatina a achizitionat pe OPCOM, de la SC Nuclearelectrica S.A., de
doua ori cantitatea de 175 200 MWh, la preturile de 174,52 RON/MWHh, respectiv 175,63
RON/MWh, ambele cantitati urmand sa fie livrate ,,in regim continuu”, pe perioada
1.1.2011 - 31.12.2011. In 1.11.2010, societatea a achizitionat aceeasi cantitate de la
acelasi producdtor de energie electricd, care urma sd fie livratd in aceeasi perioada si in
aceleasi conditii, la pretul de 172,63 RON/MWh. In 2010, ALRO Slatina a platit [90]-
[120] RON/MWh citre Hidroelectrica, conform formulei 3.

Pretul platit de ALRO Slatina in 2010 in temeiul formulei 3, si anume [90]-[120]
RON/MWh, sau [15]-[30] EUR/MWh, este, de asemenea, cu mult mai scazut decat
mediile anuale pentru contractele ,,spot” si bilaterale incheiate pe OPCOM, conform
Tabelului 6 de mai jos.

Tabelul 6: preturile medii pe OPCOM si cantitatile anuale totale vindute pe piata
»Spot” si prin tranzactii bilaterale, 2010

Anu Tranzactii ,,spot” Volumul Contracte bilaterale in Volumul
I comercializa sistemul CBMC comerciali

t total zat total

Pret mediu Medie Pret mediu Medie
(EUR/MWh) ponderati (EUR/MWh) ponderati
(EUR/MWh) (EUR/MWh)

2007 47,89 49,91 5,04 TWh 52,54 52,51 0,011 TWh
2008 51,21 52,40 5,21 TWh 49,55 52,05 0,011 TWh

2009 34,29 36,69 6,35 TWh 40,52 37,55 4,8 TWh

Sursa: rapoartele anuale OPCOM, disponibile la www.opcom.ro.

Exemplele de la punctul (127) de mai sus arata, de asemenea, contrar celor sustinute de
ALRO Slatina, ca societatea poate achizitiona energie electrica si pe OPCOM, desi este de
inteles ca prefera sd isi asigure aprovizionarea cu energie electrica pentru perioade mai
lungi. Producatorul de otel ArcelorMittal, al doilea mare consumator industrial de energie
electrica ,,in regim continuu” din Romania, care achizitioneaza aproximativ 1,7 TWh pe
an, cumpara, incepand din 2010, energie electrica si prin intermediul contractor bilaterale
incheiate pe OPCOM.
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(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

Un alt argument prezentat de beneficiarul ajutorului a fost acela ca pretul obtinut de
Hidroelectrica in cadrul contractului din 2005, Tn special incepand cu [xx.xx.2010], dupa
introducerea formulei 3, este conform cu preturile obtinute de acelasi producator, in
temeiul contractelor sale curente de furnizare a energiei electrice pe termen lung negociate
direct. Desi datele furnizate de Romania pana in prezent cu privire la alte contracte
directe, pe termen lung, aflate in curs care au fost incheiate de Hidroelectrica nu permit sa
se stabileasca daca aceste comparatii sunt pe deplin relevante (de exemplu, din punctul de
vedere al conditiilor de livrare, care elemente sunt incluse in pret etc.), se pare totusi ca,
cel putin in ceea ce priveste contractele care au aceeasi scadentd, si anume 2018, si
cantitatile anuale mai mari (peste 1 TWh), preturile obtinute in 2010 si 2011 de
Hidroelectrica pe baza altor contracte pe termen lung au fost comparabil mai mari decat
cele obtinute Tn temeiul contractului cu ALRO Slatina.

De exemplu, contractul pe termen lung cu comerciantul cu amanuntul [...] prevedea,
pentru cantitati anuale de aproximativ [1]—[3] TWh, un pret de [110]-[130] RON/MWh
in 2010 si [120]-[140] RON/MWh 1in 2011 — fata de [90]-[120] RON/MWh in 2010 si
[100]-[120] RON/MWh in 2011 pentru cantitatea de 3 TWh, conform contractului cu
ALRO Slatina. Contractul cu [...], pentru cantitatea de [0.5]-[3] TWh in 2010, la pretul de
[100]-[140] RON/MWh si pentru cantitatea de [0.5]-[1.5] TWh in 2011, la pretul de
[110]-[150] RON/MWh, pare, de asemenea, a fi mai profitabil decat cel incheiat cu
ALRO Slatina.

In sfarsit, pretul de [100]-[120] RON/MWh care trebuia platit de ALRO Slatina in 2011
este mai putin favorabil decat pretul minim de [110]-[140] RON/MWh care a fost stabilit
de Consiliul de administratie al Hidroelectrica in cadrul reuniunii nr. 19 din 2010, in ceea
ce priveste contractele bilaterale care urmau sa fie incheiate in 2011 [a se vedea, in acest
sens, punctul (101) de mai sus].

Comisia constata cd aceste preturi pot fi ele Insele puse sub semnul intrebarii in masura in
care se dovedeste ca Hidroelectrica a avut o politicd de favorizare a anumitor clienti n
scopuri care depasesc consideratiile pur comerciale, ceea ce ar putea reduce si mai mult
valoarea acestora ca proba in ceea ce priveste comportamentul pietei.

In fine, in ceea ce priveste pretul certificatelor ecologice [a se vedea punctul (104) de mai
sus], Comisia constata ca, in acest stadiu, nu este clar daca formula 3 permite societatii
Hidroelectrica sa isi recupereze costurile suplimentare legate de achizitionarea acestora.

Selectivitate

(135)

Tarifele preferentiale pentru energia electrica care fac obiectul analizei au o natura
selectivi, deoarece s-au aplicat numai anumitor ntreprinderi. Intr-adevir, ajutorul
potential rezulta din conditiile de pret ale unei relatii contractuale dintre Hidroelectrica si
ALRO Slatina, care este posibil s fi fost avantajoase pentru aceasta din urma si pentru
alti membri ai grupului ALRO din Romania, in masura in care acestora li s-a furnizat,
Tncepand cu 1 ianuarie 2007, energia electrica la tarife preferentiale (reduse).



Concluzii preliminare

(136) Pe baza consideratiilor de mai sus, Comisia adoptd opinia preliminara conform careia
ALRO Slatina (si posibil si alti membri ai grupului ALRO carora ALRO Slatina le-a
redistribuit energia electrica achizitionata de la Hidroelectrica) au obtinut un avantaj
necuvenit sub forma unor preturi reduse (preferentiale) pentru energia electrica, pe baza
contractului din 2005 si a amendamentelor sale succesive, in perioada 1.1.2007-[...] si,
respectiv, in perioada de dupa [xx.xx.2010].

5.2.3.  Denaturarea concurentei

(137) Pentru ca masura respectiva sa constituie ajutor de stat, in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE, aceasta trebuie sa denatureze sau sa ameninte concurenta.

(138) Intrucat ALRO Slatina (si posibil si alti membri ai grupului ALRO din Romania cirora le-
a fost redistribuita in cele din urma energia electrica achizitionata de la Hidroelectrica) au
obtinut un avantaj selectiv necuvenit sub forma unui pret redus (preferential) pentru
furnizarea de energie electrica de catre Hidroelectrica, in perioada 1.1.2007 — [...] si
incepand cu [xx.xx.2010], pe baza contractului din 2005 si a amendamentelor sale
succesive, efectele de denaturare asupra concurentei ar trebui sa fie notabile. Energia
electricd este 0 componenta importantd a structurii costurilor producétorilor de aluminiu.
Concurenta dintre producatorii de aluminiu din intreaga lume este intensd, nivelurile
preturilor de vanzare fiind stabilite prin cotatiile pentru acest produs la Bursa de Metale
din Londra. Producatorii de aluminiu care nu reusesc sa 1s1 mentina costurile in limite care
sa le permitd o vanzare n profit, aproape de preturile stabilite pe LME, sunt fortati sa iasa
de pe piatd. Astfel, o diminuare a costurilor de productie prin furnizarea de energie
electrica mai ieftind genereaza un avantaj selectiv care poate produce denaturari
semnificative pe piatd, afectdndu-i pe acei producatori care nu pot beneficia de aceste
facilitati.

5.2.4. Efectele asupra schimburilor comerciale in interiorul UE

(139) Instantele din UE au afirmat in mod constant ca atunci cand ajutorul consolideaza pozitia
unei societati fata de alte societati concurente in cadrul schimburilor comerciale din UE,
acestea din urma trebuie considerate ca fiind afectate de ajutorul respectiv?’. Mai mult, un
ajutor poate fi de asa natura incat sa afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre si sd denatureze concurenta chiar daca societatea destinatara, care se afla in
concurentd cu societdti din alte state membre, nu participd ea insdsi la activitdti
transfrontaliere. Atunci cand un stat membru acorda un ajutor unei societati, oferta interna
se poate mentine la acelasi nivel sau poate creste, consecinta fiind diminuarea sanselor ca
societé‘gigg care 1si au sediul in alte state membre sa isi ofere serviciile pe piata acelui stat
membru®.

2T A se vedea, de exemplu, cauzele C-310/99 Republica Italia/Comisia, Rec., 2002, p. 1-2289, punctul 84 si T-55/99
Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM), Rec., 2000, p. 11-03207, punctul 86.
% Cauza C-303/88 Republica Italia/Comisia, Rec., 1991, p. 1-1433, punctul 27.
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(140) Potentialii beneficiari ai ajutorului, ALRO Slatina si alti membri ai grupului ALRO din
Romania, apartin grupului international VIMETCO, in prezent al saptelea producator de
aluminiu din lume, care are unitati in Romania, China si Sierra Leone. Peste 80 % din
productia ALRO este vanduta pe piata internationald, prin intermediul Bursei de Metale
din Londra si se bazeaza pe contracte directe cu clienti pe termen lung din 25 de tari din
intreaga lume. Mai precis, produsele ALRO sunt vandute direct in Tntreaga Uniune
Europeanad, si anume in Italia, Grecia, Austria si Ungaria, dar si in Turcia, tarile balcanice
si Statele Unite®.

(141) TIntr-adevar, grupul ALRO este activ in sectoare ale ciror produse sunt larg comercializate
intre statele membre. Mai precis, existd productie de aluminiu in cel putin 10 state
membre: Romania, Grecia, Franta, Germania, Italia, Tarile de Jos, Polonia, Spania,
Suedia si Regatul Unit®. Prin urmare, orice tarif redus (preferential) al energiei electrice
pentru un astfel de producitor poate afecta schimburile comerciale in interiorul UE.

(142) In lumina celor de mai sus, Comisia a ajuns la concluzia cd exista riscul real ca
schimburile comerciale din interiorul UE sa fie afectate.

5.2.5.  Concluzia privind existenta unui ajutor de stat

(143) 1n lumina celor de mai sus, Comisia a ajuns la concluzia preliminara ci miasura care face
obiectul prezentei evaludri constituie ajutor de stat.

5.3. Beneficiarii masurii

(144) Asa cum se mentioneaza la punctele (8), (61) si (135) de mai sus, pe baza informatiilor
disponibile pand in prezent, se pare ca beneficiarii ajutorului acordat incepand cu
1 ianuarie 2007, pe baza contractului din 2005 si a amendamentelor sale succesive, sunt
ALRO Slatina si alti membri ai grupului ALRO (a caror identitate va fi stabilita in cursul
procedurii oficiale de investigare), acestia din urma fiind, de asemenea, beneficiari n
masura in care avantajul obtinut de ALRO Slatina in temeiul acestui contract a fost
transmis mai departe, prin redistribuirea energiei electrice achizitionate de la
Hidroelectrica Tn cadrul grupului.

5.4. Ajutor ilegal

(145) 1n cazul de fatd, tarifele preferentiale pentru energia electrici analizate au fost acordate
prin incalcarea obligatiilor de notificare si de suspendare prevazute la articolul 108
alineatul (3) din TFUE, care sunt aplicabile masurilor care se califica drept ,,ajutoare noi”
pe baza punctului 2 alineatul (1) al doilea paragraf din anexa V la Tratatul de aderare [a
se vedea, de asemenea, punctele (65)-(79) de mai sus].

2% Sursi: http://www.alro.ro/en/about/alro/overview.
O Sursa: Asociatia Europeani a Aluminiului, ,,Utilizarea aluminiului in Europa, profilurile tarilor, 2005-2008",
http://www.eaa.net.
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(146)

Astfel, Comisia considera in acest stadiu ca ajutorul de stat acordat sub forma unor tarife
preferentiale pentru energia electrica societatii ALRO Slatina si altor membri ai grupului
ALRO din Romania, incepand cu 1 ianuarie 2007, se califica drept ajutor de stat ilegal.

5.5. Compatibilitatea cu tratatul

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

Comisia este in prezent de parere ca, daca masurile reduc cheltuielile care ar fi trebuit sa
fie suportate Tn mod normal de beneficiari, acestea ar constitui un ajutor de exploatare,
care nu poate fi considerat compatibil cu Tratatul.

Ajutorul potential nu pare sa urmareasca realizarea altui obiectiv specific in afara de
reducerea unor cheltuieli care ar fi trebuit sa fie suportate in mod normal de beneficiari.
Este improbabil ca ajutorul sa fie considerat compatibil cu liniile directoare ale UE
privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor in dificultate®,
deoarece nu vizeaza restructurarea ALRO, care, In plus, nu este o intreprindere in
dificultate in sensul punctelor 9-11 din liniile directoare mentionate. Cadrul multisectorial
privind ajutorul regional pentru proiecte mari de investitii si liniile directoare privind
ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007-2013% nu sunt, de asemenea, aplicabile,
deoarece ajutorul nu a fost acordat pentru a sprijini un nou proiect de investitii, astfel cum
este definit la punctul 4.4 din liniile directoare mentionate si nu este legat de ,,cheltuielile
eligibile” astfel cum sunt definite la punctul 4.6 din aceleasi linii directoare.

Comisia este de parere, in acest stadiu, ca niciunul din obiectivele urmarite de celelalte
norme privind ajutoarele de stat, de exemplu, Orientarile comunitare privind ajutorul de
stat pentru protectia mediului®® sau Cadrul comunitar pentru ajutoarele de stat pentru
cercetare, dezvoltare si inovare® nu sunt aplicabile, de asemenea, masurilor in cauza.

In final, Comisa reaminteste faptul ca, potrivit jurisprudentei instantelor Uniunii, ajutorul
de exploatare, cu alte cuvinte, ajutorul care vizeaza scutirea unei societati de cheltuieli pe
care in mod normal ar fi trebuit sd le suporte in gestionarea curentd sau in cadrul
activitatilor sale obisnuite, in principiu, nu intra sub incidenta articolului 107 alineatul (3)
din TFUE, intrucét efectul acestui ajutor este Tn principiu acela de a denatura concurenta
in sectoarele in care este acordat, nefiind in acelasi timp capabil per se de a atinge
niciunul din obiectivele exceptiilor prevazute la articolul 107 alineatul (3) din TFUE®*.

Ca atare, este improbabil ca ajutorul potential sa fie considerat conform cu tratatul sau cu
oricare set de norme specifice aplicabile diferitelor tipuri de ajutoare din UE.

%1 JO C 244, 1.10.2004, p. 2.

¥ JO C 54, 4.3.20086, p. 13.

¥ JO C82,1.4.2008, p. 1.

¥ JO C 323, 30.12.2006, p. 1.

% Cauza C-156/98 Germania/Comisia, Rec., 2000, p. 1-6857, punctul 30; cauza T-459/93 Siemens SA/Comisia,
Rec., 1995, p. 11-1675, punctul 48; cauza T-396/08 Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Comisia, Rep.,
2010, p. 11-0000, punctele 46-48.

39



6. CoONcLUzIE

(152) Pe baza informatiilor disponibile in acest stadiu, concluzia preliminara a Comisiei este ca
tarifele preferentiale pentru energie electrica acordate societatii ALRO Slatina si altor
membri ai grupului ALRO din Romania dupd 1 ianuarie 2007, pe baza contractului din
2005 si a amendamentelor sale succesive, constituie un ajutor de stat ilegal, care nu pare
sa indeplineasca niciuna dintre conditiile necesare pentru a fi declarat compatibil cu piata
interna.

7. DEcCIzIE

Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia a decis sd initieze procedura oficiald de
investigare prevazutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene in ceea ce priveste ajutorul nou acordat societdtii ALRO Slatina S.A. si altor membri a1
aceluiasi grup in perioada 1 ianuarie 2007 — [...] si in perioada de dupa [xx.xx.2010], pe baza
contractului de furnizare de energie electrica incheiat cu Hidroelectrica S.A. la [...] 2005.

Avand 1n vedere consideratiile anterioare, Comisia, actiondnd in conformitate cu procedura
prevazutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
solicitd Romaniei sd trimitd observatiile sale si sd furnizeze toate informatiile care ar putea
contribui la evaluarea masurilor, in termen de o luna de la data primirii prezentei scrisori.
Comisia solicita autoritatilor din tara dumneavoastra sa trimita fara intarziere o copie a acestei
scrisori potentialului destinatar al ajutorului.

Comisia doreste sd reaminteascd Romaniei cd articolul 108 alineatul (3) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene are un efect suspensiv si atrage atentia asupra articolului 14 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului, care prevede ca toate ajutoarele ilegale pot fi
recuperate de la destinatar.

Comisia avertizeazd Romania ca va informa partile interesate prin publicarea acestei scrisori si a
unui rezumat relevant al acesteia n Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Comisia va informa, de
asemenea, partile interesate din statele AELS care sunt semnatare ale Acordului privind SEE,
prin publicarea unei comunicari in Suplimentul SEE la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si va
informa Autoritatea AELS de supraveghere prin trimiterea unei copii a acestei scrisori. Toate
partile interesate vor fi invitate sa isi prezinte observatiile in termen de o luna de la data acestei
publicari.



Tn cazul in care prezenta scrisoare contine informatii confidentiale care nu ar trebui publicate, va
rugim si informati Comisia in termen de cincisprezece zile lucritoare de la data primirii. in cazul
in care Comisia nu primeste o cerere motivata in termenul stabilit, se va considera ca sunteti de
acord cu publicarea textului integral al prezentei scrisori. Cererea dumneavoastra, in care se
precizeaza informatiile relevante, trebuie trimisa prin scrisoare recomandatd sau fax la adresa:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des aides d’Etat

B-1049 Bruxelles

Fax: +32-2-296.1242

Cu deosebita consideratie,
Pentru Comisie

Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte
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