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(1)

I1.

2)

3)

STRESZCZENIE

Pragne poinformowa¢d, ze Komisja Europejska dokonata oceny $rodka ,,Internet
dla Mazowsza” (zwanego dalej: ,,Srodkiem”) i postanowila nie wnosi¢ zadnych
zastrzezen, poniewaz Srodek jest zgodny z rynkiem wewngtrznym na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)'.

PROCEDURA

Po rozmowach prowadzonych w ramach prenotyfikacji, zgodnie z art. 108 ust. 3
TFUE pismem z dnia 8.03.2012r. wiadze polskie zglosily Komisji $rodek
dotyczacy wspierania budowy regionalnej sieci dystrybucyjnej na Mazowszu.

Komisja zwrocila si¢ z wnioskiem o dodatkowe informacje na temat $rodka
pismami zarejestrowanymi w dniach 8.05.2012 r. 1 30.07.2012 r. Wiadze polskie
przekazaty zadane informacje na temat $rodka odpowiednio pismami z dnia
4.06.2012 r. 1 29.08.2012 r. W okresie poprzedzajagcym zgloszenie i podczas

Z dniem 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE staty si¢ odpowiednio art. 107 i 108 TFUE.
Tres¢ tych dwoch grup postanowien jest zasadniczo identyczna. Na potrzeby niniejszej decyzji
odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumie¢, tam gdzie to stosowne, jako odniesienia
odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.
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procedury zgloszenia miaty miejsce liczne rozmowy telefoniczne, spotkania i
wymiana wiadomosci elektronicznych.

III. KONTEKST

III.1. Region docelowy

(4)  Docelowy obszar projektu obejmuje wojewodztwo mazowieckie, liczace okoto 5
500 000 mieszkafcOw?.

(5) Ggestos¢ zaludnienia w wojewodztwie mazowieckim — bez Warszawy - nalezy do
najnizszych w kraju, co utrudnia przycigganie inwestycji w rozwdj sieci
szerokopasmowych, ktére zazwyczaj przynosza wicksze zyski w obszarach o
wieksze] gestosci zaludnienia, gdzie potencjalny popyt jest wigkszy i bardziej
skumulowany. Struktura demograficzna wojewddztwa jest wyjatkowa, bowiem
blisko 1/3 ludnosci to mieszkancy Warszawy (stolica Polski), a na pozostalym
obszarze wojewodztwa, z wyjatkiem kilku wickszych miast, to wielka liczba
miejscowosci matych 1 bardzo matych. W wojewodztwie mazowieckim jest ok.
7615 miejscowosci z liczba mieszkancéw ponizej 500.

(6) Za pomocag zgloszonego S$rodka wiladze wojewddztwa mazowieckiego chca
zmniejszy¢ zjawisko wykluczenia cyfrowego 1 spolecznego na tych obszarach i
stworzy¢ nowe mozliwosci zawodowe dla wykwalifikowanych mieszkancow.
Internet szerokopasmowy pozwoli osobom, ktére zazwyczaj opuszczaly swoje
miejsce zamieszkania ze wzgledéw finansowych, na podjecie telepracy.
Rozpowszechnienie dostgpu do szerokopasmowego internetu be¢dzie zacheta do
rozwoju nowoczesnej gospodarki elektronicznej i administracji elektronicznej w
tym regionie, a w konsekwencji bedzie sprzyja¢ rozwojowi obszaréw gospodarki
opartej na wiedzy.

III.2. Uzasadnienie interwencji publicznej

(7) Wedtug wtadz polskich rozwdj tacznosci szerokopasmowej na Mazowszu wigze
si¢ z dwoma kluczowymi problemami: 1) niedostateczng infrastrukturg do
swiadczenia ustug wymaganych przez wiadze publiczne 1 obywateli, oraz 2)
brakiem wystarczajacej konkurencji skutkujacym wysokimi cenami lub
nieodpowiednimi ustlugami.

Niedostatki infrastrukturalne ze strony operatorow komercyjnych oferujgcych
ustugi szerokopasmowe

(8)  Jezeli chodzi o pierwszy problem, podobnie jak w innych rejonach Unii
Europejskiej, rowniez w wojewddztwie mazowieckim zaawansowane ushugi
szerokopasmowe 1 infrastruktura wymagana do ich dostarczania sa dostgpne dla
obywateli oraz przedsigbiorstw na gesciej zaludnionych obszarach, podczas gdy
na innych obszarach, ktore nie s3 atrakcyjne komercyjnie dla operatoréw
komunikacji elektronicznej, infrastruktura szerokopasmowa jest niewystarczajgca
lub nie wystepuje wcale. Pozbawia to obywateli i przedsigbiorstwa z takich

2 W Warszawie (ok. 1 700 000 mieszkancow) projekt przewiduje jedynie budowe technicznych

punktow styku.
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obszarow mozliwosci dostgpu do 1gcznos$ci szerokopasmowej 1 ustug
szerokopasmowych.

Z danych statystycznych przekazanych przez wiladze polskie wynika, ze na
koniec 2010 r. dostgp do stacjonarnych uslug szerokopasmowych w Polsce
osiagnal poziom 16% (dostgp stacjonarny i mobilny), co wcigz jest wynikiem
zdecydowanie ponizej $redniej UE (26,6%). Ponizsza tabela pokazuje rozktad
ustug szerokopasmowych w wojewodztwie mazowieckim wedlug roznych
predkosci potaczen. Konkurencje miedzy operatorami mozna zaobserwowac
jedynie w wigkszych miastach, gdzie szerokopasmowy dostep do internetu
zapewniajg operatorzy telewizji kablowe;.

Tabela 1 - rozklad ustug szerokopasmowych w wojewdédztwie mazowieckim (% odnosi si¢

do liczby miejscowosci)

brak dostepu lub dostep | dostep 2 do

<2 Mb/s 30 Mb/s<6Mbps dostep >30Mb/s
wojewddztwo
mazowieckie 82% 17% 1%

(10)

(11)

(12)

(13)

W tabeli wynikow agendy cyfrowej’ Polska zostala okreslona jako kraj, ktory
pomimo przyspieszenia w latach 2005-2009 wciaz pozostaje w koncdéwce panstw
UE-27 w zakresie penetracji szerokopasmowego internetu.

Brak szerokopasmowej infrastruktury w wojewodztwie mazowieckim ujawnit si¢
wyraznie podczas przygotowywania inwentaryzacji istniejacej infrastruktury i
wiarygodnych plandéw inwestycyjnych. Wedlug wtadz polskich w az 7 285
miejscowosciach z ogédtu 8 826 miejscowosci nie ma $wiattowodowych weztow
dystrybucyjnych, nie ma tez oferty szerokopasmowego dostepu do Internetu
gwarantujacego uzytkownikom koncowym predkos¢ pobierania 2 Mb/s. Jezeli
chodzi o infrastruktur¢ dostgpu nowej generacji (NGA), sposrod 15298
miejscowosci w wojewodztwie mazowieckim tylko w 79 oferuje si¢ lub planuje
w ciagu 3 najblizszych lat ustugi NGA, a nawet w tych przypadkach obejmuja
one jedynie niewielkie czeéci tych miejscowosci, gdzie gegstos¢ zaludnienia jest
najwieksza.

Brak  wystarczajqgcej  konkurencji  skutkujgcy  wysokimi  _cenami  lub
nieodpowiednimi ustugami

Jezeli chodzi o drugi problem, na wielu obszarach wojewodztwa mazowieckiego
nie wystepuje konkurencja w zakresie hurtowych i detalicznych ustug
szerokopasmowych. Wtadze polskie wskazaly, Zze udziat w rynku dostgpu
szerokopasmowego w wojewodztwie mazowieckim, jaki ma operator zasiedzialy
(TP S.A.), wynosi 65% (udziat w rynku xDSL) bez uwzglednienia udzialu
posredniego wynikajacego z dzierzawy laczy innym operatorom — rynek taczy
xDSL.

Wiadze polskie wskazuja, ze operator zasiedzialy posiada najwigkszy udzial w
rynku pod wzgledem aktywnych taczy abonenckich. Pokazuje to niski poziom
konkurencji na rynku docelowym, gdzie wystegpowanie barier wejscia i
dominujaca pozycja TP S.A. nie zachecaja do wykorzystywania ustugi dostepu do
infrastruktury sieciowej w lokalizacji stacjonarnej. W potowie 2010 r. wskaznik
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Dokument roboczy stuzb Komisji SEC(2011) 708 z dnia 31 maja 2011 r. dostgpny w jezyku

angielskim na stronie: http://ec.europa.eu/information_society/digital-agenda/scoreboard/index_en.htm
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penetracji ustug ULL* w Polsce wynosit jedynie 4%. Zdaniem wtadz polskich
operatorzy alternatywni, zdajac sobie sprawe z pozycji dominujgcej operatora
zasiedziatego, jego integracji pionowej i nastawienia do konkurencji, nie s3
sktonni inwestowa¢ w §wiadczenie ustug detalicznych za pomocag taczy xDSL
opartych na ustudze ULL.

Uzasadnienie dla budowy nowej sieci

Wedtug wiadz polskich gléwnym powodem niskiego poziomu dostgpu do ustug
szerokopasmowych jest fizyczny brak wystarczajacej $wiattowodowe;j
szerokopasmowej infrastruktury dystrybucyjnej i infrastruktury ,,ostatniej mili”.
Istniejaca infrastruktura jest skoncentrowana w poblizu najwigkszego miasta w
regionie. W konsekwencji wiladze polskie postanowity zbudowaé nowa
szerokopasmowa sie¢ w wojewodztwie mazowieckim — ,,Internet dla Mazowsza”
(,,IDM”), ktora pozwoli zlikwidowaé przepas¢ infrastrukturalng na terenie
regionu.

Sie¢ IDM bedzie otwarta dla operatoréw prywatnych, ktorzy otrzymaja dostgp do
podiaczenia infrastruktury ,,ostatniej mili”. Poprzez budowe¢ regionalnej sieci
szerokopasmowe]j otwartej dla wszystkich operatorow telekomunikacyjnych,
stuzacej $wiadczeniu ustlug hurtowych wiladze na szczeblu centralnym i
regionalnym chca osiagna¢ cele spdjnosci spotecznej i wzrostu gospodarczego.
Budowa nowej infrastruktury szerokopasmowej pozwoli wejs¢ na rynek
dodatkowym operatorom sieci dostgpowych, co bedzie miato pozytywny wpltyw
na $wiadczenie ustug detalicznych 1 konkurencje na obszarach objetych
zgloszonym projektem.

Wtadze polskie poinformowaly rowniez, ze ogromna wigkszo$¢ operatorow sieci
dostepowych byta zdania, iz wybudowanie nowej sieci, ktérej wezly beda
znajdowac¢ si¢ w gminach 1 sotectwach, pomoze im w rozwoju dziatalnosci,
przyczyniajac si¢ do zwigkszenia dochodowosci inwestycji.

Wtladze polskie twierdza, ze $rodek jest konieczny do osiaggnigcia celow
Europejskiej Agendy Cyfrowej, aby unikngé poglgbienia przepasci cyfrowej i
zapewni¢ obywatelom Europy Srodkowej konkurencyjny dostep do Internetu.

OPIS SRODKA

Cel. Celem wladz polskich jest zapewnienie mieszkancom, przedsigbiorstwom,
organom rzgagdowym 1 organom administracji publicznej] w wojewodztwie
mazowieckim mozliwosci dostgpu do wybranego operatora tacznos$ci
elektronicznej 1 wybranej platformy technologicznej oraz dostepu do ustug
dostarczanych w ramach sieci NGA.

Projekt koncentruje si¢ na ,,biatych obszarach NGA” (tj. obszarach, na ktoérych
obecnie nie ma infrastruktury NGA, a inwestorzy prywatni nie planujg inwestycji
w takg infrastruktur¢ w ciggu najblizszych 3 lat). Zdaniem wiadz polskich
zapewnienie operatorom telekomunikacyjnym dostepu do subsydiowanej
infrastruktury dystrybucyjnej stworzy zach¢ty do inwestycji w segmenty NGA
ostatniej mili. Drugim celem projektu jest umozliwienie korzystania z nowej
sieci, aby wyeliminowac¢ ,,przepas¢ cyfrowa” w zakresie podstawowych ustug
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Unbundled Local Loop (uwolniona petla lokalna).
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szerokopasmowych na obszarach, na ktorych obecnie nie ma odpowiedniej
infrastruktury szerokopasmowe;.

Operator infrastruktury IDM moze rowniez wziag¢ udziat w przetargu zgodnie z
przepisami dotyczacymi zamoéwien publicznych w celu $wiadczenia ustug
transmisji danych dla administracji publicznej. Pozwoli to wdrozy¢ ogolnie
dostepne ustugi elektroniczne (w tym zwlaszcza administracji elektronicznej,
edukacji elektronicznej 1 zdrowia elektronicznego) 1 korzysta¢ z nich.
Szerokopasmowy  dostgp pozwoli wyrowna¢ réznice w  lokalizacji
przedsigbiorstw 1 przyczyni si¢ do wzmocnienia roli obszarow peryferyjnych w
wojewodztwie mazowieckim.

Podstawa prawna. Srodek opiera sie na ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (wersja skonsolidowana: Dziennik Ustaw
z 2009 r., Nr 84, poz. 712, z po6zn. zm.), ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych (Dziennik Ustaw Nr 106,
poz. 675), ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (wersja skonsolidowana: Dziennik Ustaw z 2007
r. Nr 59, poz. 404, z pdzn. zm.), rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego
z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkéw i trybu udzielania i rozliczania
zaliczek oraz zakresu i1 termindw skladania wnioskow o platnos¢ w ramach
programo6w finansowanych z udziatlem $srodkow europejskich (Dziennik Ustaw Nr
223, poz. 1786) oraz uchwale Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego nr
1708/91/111/2007 z dnia 18 wrzesnia 2007 r. w sprawie przyj¢cia Mazowieckiego
Regionalnego Programu Operacyjnego.

Przygotowanie projektu. Wtadze wojewddztwa zamierzajg zrealizowaé projekt za
pomoca S$rodkow z Mazowieckiego Regionalnego Programu Operacyjnego.
Wdrazanie zgloszonego projektu moze odbywaé si¢ wedlug dwoch modeli
organizacyjnych. =W  pierwszym  scenariuszu (,,model podstawowy”)
wojewodztwo, poprzez spotke bedaca w catosci jego wlasnos$cig - Agencje
Rozwoju Mazowsza S.A., przeprowadzi procedury zaméwien publicznych na
projektowanie i budowe infrastruktury szerokopasmowej, jak rowniez - w ramach
oddzielnej procedury — wybierze partnera prywatnego (,,operator infrastruktury”),
ktéremu bedzie dzierzawi¢ infrastrukture IDM i powierzy jej eksploatowanie. W
ramach tego modelu operator infrastruktury ptacitby wojewddztwu czynsz za
dzierzawe¢ wybudowanej infrastruktury szerokopasmowej i bgdzie mial prawo
zatrzymac przychody z zarzadzania siecig i jej eksploatacji.

W drugim scenariuszu (,,model alternatywny’’) partner prywatny jest wylaniany w
ramach jednej otwartej procedury selekcji 1 odpowiada za zaprojektowanie,
wybudowanie i eksploatacje sieci. Po zakonczeniu umowy wojewodztwo otrzyma
z powrotem infrastrukture IDM. W tym scenariuszu wybrane przedsigbiorstwo
otrzyma od wojewodztwa $rodki na przeprowadzenie inwestycji i bedzie miato
prawo do zatrzymania przychodéw z tytulu zarzadzania siecia i jej eksploatacji’.

Réznica miedzy tymi dwoma modelami sprowadza si¢ w zasadzie do kwestii
organizacyjnej: w modelu alternatywnym zadania sg zintegrowane w jednej
procedurze zamdowien, natomiast w modelu podstawowym sa podzielone na dwa
etapy 1 kilka odrebnych postepowan. Istotny wplyw na wybdér modelu w
wojewodztwie ma aktualna postawa i oczekiwania podmiotéw zainteresowanych
funkcja operatora infrastruktury (OI), a takze odpowiednie parametry finansowe

Wedhug wiladz polskich symulacje finansowe pokazuja, ze poziom przychodow z tytutu eksploatacji
planowane;j infrastruktury nie bedzie gwarantowac operatorowi infrastruktury odpowiedniego zwrotu
z inwestycji w budowe sieci szerokopasmowe;j.

5



(25)

(26)

(27)

(28)

projektu. W modelu podstawowym jest wigksze prawdopodobienstwo
zrealizowania infrastruktury szerokopasmowej o wickszym zasiegu, a wigc w
wiekszym stopniu osiggnigcia celu projektu w postaci wyeliminowania obszaréw
wykluczenia cyfrowego, ale jednoczes$nie istnieje w nim wigksze ryzyko
ponoszenia przez wojewddztwo dodatkowych kosztow w fazie eksploatacyjnej, a
partner prywatny podejmuje mniejsze ryzyko.

W obydwu scenariuszach sie¢ pozostanie wlasnoscia wojewodztwa
mazowieckiego przez czas trwania umowy z operatorem infrastruktury. Operator
infrastruktury nie §wiadczy zadnych ushug dla uzytkownikow koncowych, a
jedynie ustugi hurtowe dla innych operatorow telekomunikacyjnych. Operator
infrastruktury bedzie miat obowigzek zapewni¢ efektywny dostep hurtowy
osobom trzecim przez caty czas trwania umowy z wojewddztwem, tj. przez okres
nie krétszy niz 7 lat.

Projekt przewiduje budowe infrastruktury szkieletowej i dystrybucyjnej, a takze
w wybranych miejscowosciach budowe segmentu dostepu NGA®. Dotacja bedzie
obejmowac gtownie elementy pasywne, ktore s3 niezbedne do zainstalowania i
funkcjonowania szerokopasmowego dostepu do internetu (np. przewody, kable,
swiatlowody, studnie, szafy telekomunikacyjne lub inne lokalizacje weztow
telekomunikacyjnych), a takze dostosowanie lokali przy wezlach
telekomunikacyjnych, jezeli beda niezbedne do osiagniecia zaktadanego celu w
ramach dostepnego budzetu.

Poprzez zapewnienie hurtowego dostepu do sieci w wojewddztwie mazowieckim
operatorom telekomunikacyjnym zainteresowanym podigczeniem si¢ do niej
wiadze polskie chca zachgci¢ operatorow tacznosci elektronicznej do prywatnych
inwestycji w sieci NGA (tj. w infrastrukture ostatniej mili’), aby przyspieszyé
Swiadczenie ustug NGA na rzecz uzytkownikow koncowych. Dzigki tej
inicjatywie wszyscy potencjalni uzytkownicy koncowi be¢da mogli wybraé
operatora  potagczen  elektronicznych lub  platformy  technologicznej
szerokopasmowego dostepu, ktorego uznajg za najbardziej odpowiadajacego ich
potrzebom ze wzgledu na dostarczenie sieci NGA mogacej zapewni¢ duza
przepustowos$¢, wysoka niezawodno$¢ i ustugi przylaczeniowe po rozsadnych
cenach. Dodatkowo w ramach celu wtérnego wtadze polskie zamierzajg roéwniez
ograniczy¢ przepas¢ cyfrowa na tych obszarach, na ktorych nawet podstawowe
ustugi szerokopasmowe nie s3 obecnie $wiadczone.

Wtladze polskie twierdza, ze w wojewodztwie mazowieckim wystepuja
nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu rynku, jezeli chodzi o $wiadczenie ustug
NGA, a na niektorych obszarach — rowniez podstawowych ustug
szerokopasmowych — i w zwigzku z tym uwazaja, ze interwencja panstwa jest
konieczna, aby skorygowaé t¢ sytuacje. Wiadze polskie zwrdcily si¢ zatem o
zatwierdzenie projektu zgodnie z zasadami pomocy panstwa i Wytycznymi
wspolnotowymi w sprawie stosowania przepisow dotyczgcych pomocy panstwa w

Wiadze wojewodztwa planujag w wybranych 29 miejscowosciach z kategorii 6 (zob. tabela 2 ponizej)

oraz w 4 miejscowosciach z kategorii 1-2 budowe sieci dostegpowych NGA do budynkéw. Liczba
ludnos$ci w tych miejscowosciach wynosi ok. 205 000. Wtadze polskie poinformowaly, ze w
wybranych miejscowosciach, w ktorych widkna beda w budynkach, przewidziane zostanie
wystarczajaco duzo miejsca dla przynajmniej trzech operatorow ostatniej mili, ktorzy beda korzystaé z
sygnalu optycznego i przekazywac go dalej konsumentom koncowym za pomocag wybranego przez
siebie sposobu technologicznego.

Sie¢ dostgpowa taczaca uzytkownikéw koncowych z siecig szkieletowa zapewni potaczenie dostawcy

facznosci z konsumentem.
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odniesieniu do szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych® (zwanymi dalej:
,WYytycznymi w sprawie sieci szerokopasmowych”).

BudZet i instrumenty finansowania. Catkowity budzet projektu wynosi okoto
493 340 000 PLN (ok. 120 mIin EUR). Znaczna cze¢$¢ srodkow — ok. 340 940 000
PLN (ok. 83 mIn EUR) — bedzie pochodzi¢ z EFRR, pozostata kwota zostanie
pozyskana ze $rodkoéw publicznych z budzetu panstwa i z budzetu wojewddztwa
mazowieckiego.

Kwota i intensywnos¢ pomocy. Intensywnos¢ pomocy i1 kwota pomocy dla
wybranego operatora infrastruktury bedzie ostatecznie zaleze¢ od wybranego
modelu projektu i wyniku procedury przetargowej w wojewodztwie. Niemniej
jednak, bioragc pod uwage, ze budowana infrastruktura szerokopasmowa bedzie
wlasnoscia wojewoddztwa, a takze uwzgledniajac ustalenia umowne migdzy
wladzami wojewodztwa a wybranym operatorem infrastruktury, rzeczywista
kwota pomocy bedzie nizsza od kwoty podanej w poprzednim punkcie
dotyczacym budzetu projektu.

Przyporzgdkowanie i analiza zasiegu. Whadze polskie potwierdzity, ze analiza
stanu istniejacej infrastruktury i planéw inwestycyjnych na najblizsze trzy lata
zostala sporzadzona w trakcie szczegolowej inwentaryzacji przygotowanej przez
niezaleznych ekspertow.

Inwentaryzacja obejmowala zaréwno infrastruktur¢ dystrybucyjna, jak i
infrastrukture  dostgpowa. Jezeli chodzi o podstawowag infrastrukture
szerokopasmowa, inwentaryzacja  objeto  infrastruktur¢  umozliwiajaca
swiadczenie ustugi szerokopasmowego podstawowego dostgpu do internetu o
przepustowo$ci wynoszacej co najmniej 2 Mb/s. Inwentaryzacja opierata si¢
pierwotnie na  ankietach  przestanych  wszystkim  przedsigbiorstwom
telekomunikacyjnym zarejestrowanym w rejestrze organu regulacyjnego, a takze
na ankietach wypehianych przez wtadze lokalne i publicznie dost¢pnych danych.
Inwentaryzacja zostata przeprowadzona w 2009 r., a nastgpnie w sierpniu 2011 r.
zaktualizowano jg na podstawie rozmdw z operatorami oraz danych uzyskanych
od krajowego organu regulacyjnego, TP S.A. i ankiet dotyczacych infrastruktury
NGA.

Jak wynika z danych przedstawionych w pkt (9) powyzej, dostepnos¢ tacznosci
szerokopasmowej w wojewodztwie mazowieckim jest bardzo ograniczona.
Ponadto plany inwestycyjne operatorow w najblizszych 3 latach, zwtaszcza jezeli
chodzi o rozbudowg infrastruktury NGA, dotycza gtownie obszarow miejskich 1
gesto zaludnionych terenow kraju.

Wedtug wiadz polskich zasiedzialy operator, TP S.A., ma znaczny udziat weztow
dystrybucyjnych w wojewodztwie mazowieckim. Roéwnocze$nie, podczas
sprawdzania z TP S.A. dostepnosci tych weztow dystrybucyjnych dla innych
operatorow wtadze polskie stwierdzity, ze TP S.A. planuje udost¢pnienie tej
infrastruktury innym operatorom tylko w 54 z 8826 miejscowosci w
wojewodztwie. W konsekwencji dostgpnos$¢ infrastruktury dystrybucyjnej dla
innych operatorow jest bardzo mata. Ponadto wtadze polskie dokonaty oceny
modelu inwestycyjnego, jaki wystepowal w przesztosci, i poinformowaty, ze w
ostatnich latach nie przeprowadzono znaczacych inwestycji w sieci NGA (w tym
w 33 miejscowosciach wybranych do budowy sieci FTTB).
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(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

Konsultacje publiczne. W okresie od dnia 20 wrze$nia 2011 r. do dnia 20
pazdziernika 2011 r. wtadze polskie przeprowadzily konsultacje publiczne w celu
sprawdzenia wynikdw opracowania map, planowanej klasyfikacji obszarow
kwalifikujacych si¢ do interwencji (z planowana lokalizacja weztéw sieci) i
uzyskania od zainteresowanych stron informacji o ich planach dotyczacych
inwestycji w NGA i $wiattowody, a takze ich opinii na temat projektu. Nastgpnie
w styczniu 2012 r. opublikowano ostateczng list¢ miejscowosci, w ktorych
zbudowane zostang sieci dostgpowe. W sprawie tej listy nie zgloszono zadnych
komentarzy.

W trakcie konsultacji publicznych uwagi przedstawity 83 podmioty (w tym 6
operatorow telekomunikacyjnych), w tym 3 podmioty przedstawily uwagi
dotyczace lokalizacji wezlow, a takze klasyfikacji obszarow kwalifikujacych si¢
do inwestycji (w tym planéw inwestycyjnych). W tym wzgledzie wtadze polskie
potwierdzaja, ze uwagi te w catosci uwzgledniono, co doprowadzito do zmiany
klasyfikacji niektorych obszarow pod wzgledem ich kwalifikowalnosci do
interwencji. Wtadze polskie potwierdzily, ze w trakcie konsultacji publicznych
nie wptynely uwagi, ktore kwestionowatyby planowany projekt IDM.

Opinia krajowego organu nadzoru. Projekt byl réwniez przedmiotem biezacych
konsultacji z krajowym organem regulacyjnym (UKE) i z prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W pismie z dnia 3 listopada 2011 r. UKE
wydat pozytywng opini¢ na temat zgloszonego projektu.

Warunkowy dostep do IDM. Wtadze polskie opracowaty system warunkowego
dostgpu do IDM, aby osiggnaé cele programu i jednoczesnie zminimalizowac
potencjalne zaktocenie konkurencji wobec istniejacych operatorow.

Podstawowym celem witadz polskich jest zapewnienie operatorom
telekomunikacyjnym dostgpu do subsydiowanej infrastruktury, aby stworzy¢
zachety do inwestycji w infrastrukture NGA ostatniej mili’. Drugim celem
projektu jest umozliwienie korzystania z nowych sieci w celu wyeliminowania
»przepasci cyfrowej” w obszarze dostepu do tradycyjnej podstawowej tacznosci
szerokopasmowej” na terenach, gdzie nie ma odpowiedniej infrastruktury
szerokopasmowe;j.

Aby zminimalizowaé potencjalne zaktocenia konkurencji, wtadze polskie nie
beda zezwala¢ podmiotom trzecim na podigczanie do IDM podstawowe;j
infrastruktury szerokopasmowej tam, gdzie wystegpuje dostateczna konkurencja na
poziomie takiej sieci lub gdzie istnieja co najmniej dwie konkurujace
infrastruktury podstawowej facznosci szerokopasmowej'’. Wiadze polskie
twierdza, ze takie ograniczenia w uzytkowaniu sieci IDM ogranicza potencjalne
zaktécanie  konkurencji  wzgledem  dostawcow  podstawowych  ushug
szerokopasmowych, lecz rownocze$nie bedg zacheca¢ do budowy sieci NGA
poprzez podpisywanie umow na $wiattowodowa sie¢ dystrybucyjng w
wojewodztwie.

Zgodnie z motywem 53 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych sieci NGA to przewodowe

sieci dostepowe, ktore sktadajg sic w catosci lub czeSciowo z elementéw optycznych i ktoére moga
zapewni¢ $wiadczenie ustug szerokopasmowego dostepu o wyzszych parametrach (takich jak wyzsza
przepustowos$¢) w poréwnaniu z ushugami §wiadczonymi za pomocg istniejacych sieci z przewodow
miedzianych, tj. w niniejszym przypadku rozwigzania FTTx mogace zapewni¢ uzytkownikom
koncowym minimalng predko$¢ 40 Mb/s lub sieci kablowe mogace zagwarantowaé predkos¢ do 50
Mb/s i powyzej 50 Mb/s przy zastosowaniu nowego standardu modemu DOCSIS 3.0.
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Gwarantujace co najmniej 2 Mb/s uzytkownikom koncowym.

8



(41)

Na podstawie opisanej powyzej praktyki tworzenia map zakonczono tworzenie

listy docelowych obszaréw i okreslono rodzaj dostepu do IDM w podziale na

rodzaj obszaru zgodnie z ponizszg tabela

11

Tabela 2: Warunkowy dostep do wezlow regionalnej sieci szerokopasmowej w
wojewodztwie mazowieckim (IDM) wraz z rodzajem dostepnych uslug
podstawowego dostepu szerokopasmowego

Liczba -
miejscowosci ~ w M Podstawowa | Infrastruktura
T infrastruktura -
kategorii ogotem / " detaliczna NGA lub
. dystrybucyjna
liczba . oferta plany na | Dostep warunkowy do IDM
— -~ (wigczajgc T
miejscowosei_ z | o oo szer%kopasm najblizszg
planowanymi = owa przyszio$¢
weztami sieci R
IDM™
7197 /200 Brak Nie Nie Wszyscy ~ operatorzy ~ moga
podtgczy¢ sie do IDM, gdyz nie
ma zadnej dostepnej infrastruktury
; ; ; Wszyscy operatorzy moga
1173 /79 Tylko jedna Tylko jedna Nie podiaczyé sie do IDM — obszar
szary ,,problematyczny"”
TP SA  + | . Do IDM mogg by¢ podtgczone
12/0 TPSA. uLL™ Nie tylko infrastruktury ostatniej mili
NGA
T . . Do IDM moga byé¢ podtgczone
0/0 Wiecej niz jedna | Tylko jedna Nie tylko infrastruktury ostatniej mili
NGA
0/0 Wiecej niz jedna | TP S.A. + ULL | Nie Do IDM moga by¢ podigczone
tylko infrastruktury ostatniej mili
NGA
I Wiecej niz : Do IDM moga by¢ podigczone
365729 Wiecej niz jedna jedna Nie tylko infrastruktury ostatniej mili
NGA
7914 Jedna lub wiecej Tak Wezly zlokalizowane w takiej
Jedna lub miejscowosci mogg by¢ uzywane
wy’:acznie16 jako wezly techniczne,

Zgodnie z metoda zastosowana w decyzji N 407/2009 Optical fibre Catalonia (Xarxa Oberta)
C(2010)5696 z 11.8.2010, decyzji SA.31687 (N436/2010) Broadband in Friuli Venezia Giulia (Project
Ermes) C(2011)3498 z 23.5.2011 oraz decyzjach SA.33438 (2011/N), SA.33440 (2011/N), SA.33441
(2011/N), SA.33439 (2011/N), SA 30851 (2011/N) Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej z
10.11.2011.
Dane odpowiadajg liczbie miejscowosci w kazdej kategorii, ktore wtadze wojewodztwa okreslity jako
planowane obszary docelowe. Ostateczny ksztatt sieci i doktadny wykaz miejscowosci beda okreslane
w ramach procedury przetargowej. Moze to oznaczac, ze niektore wezly moga zostaé przeniesione z
jednej miejscowosci do drugiej lub dodane/skreslone zgodnie z optymalizacja techniczng i
ekonomiczng propozycji zwycieskiego oferenta. W kazdym razie warunkowy dostep przedstawiony w
tabeli bedzie stosowany, dlatego tez wtadze wojewddztwa sklasyfikowaly wszystkie miejscowosci w
wojewodztwach, w tym miejscowosci, ktdre nie sg obecnie traktowane jako docelowe.
W odniesieniu do danych o istniejacej lub planowanej bezprzewodowej infrastrukturze dostgpowe;j
uwzglednione zostaty tylko technologie gwarantujace uzytkownikom konicowym co najmniej 2 Mb/s.
Ta kategoria obejmuje obszary, na ktorych jest tylko jeden swiattowodowy wezet dostepu, jednak sie¢
dystrybucyjna nie jest dostgpna dla podmiotéw trzecich. Dodatkowo na tym obszarze nie §wiadczy si¢
ustug szerokopasmowych (NGA) i nie planuje si¢ budowy innych weztdéw dostepu w ciagu nastepnych
3 lat.
ULL: Uwolnienie lokalnej petli abonenckiej pozwala operatorom telekomunikacyjnym korzysta¢ z
potaczen innych operatorow z gldwnej centrali telefonicznej do lokalu klienta.
W kategorii 7 wyodrebniono biate obszary NGA z wigkszej miejscowosci, gdzie juz istnieje (lub jest
planowany) co najmniej jeden $wiattowodowy wezet dystrybucyjny, z ktdorego mozna korzystaé w
ramach sieci ,,ostatniej mili” NGA. W konsekwencji interwencja publiczna jest mozliwa tylko w tych
czesciach danej miejscowosci, gdzie ustugi NGA nie s3 obecnie §wiadczone ani nie sg planowane w
bliskiej przysztosci (najblizsze trzy lata), a jednoczesnie najblizszy istniejacy lub planowany (w ciagu
9



wiecej chyba ze spetnione s
nastepujgce dwa warunki:
najblizszy istniejacy lub
planowany (w najblizszych 3
latach) optyczny wezet
dystrybucyjny dostepny do
wykorzystania w ramach sieci
ostatniej mili NGA znajduje sie nie
blizej niz ok. 4 km od planowanej
lokalizacji wezia; b) na danym
obszarze brak jest ustug NGA
(oraz brak realnych planéw w
najblizszych 3 latach). W takim
wypadku do IDM mogg by¢
podtgczone infrastruktury ostatniej
mili NGA

(42)

Otwarta procedura przetargowa. Jak wspomniano wyzej, zgloszony projekt

moze by¢ realizowany wedtug jednego z dwoch réznych modeli. W przypadku
obydwu scenariuszy wladze wojewodztwa potwierdzity, ze beneficjent zostanie
wyloniony w otwartej procedurze przetargowej zgodnie z podstawowymi
zasadami otwarto$ci, konkurencji 1 przejrzystosci okreslonymi w krajowych i
unijnych przepisach dotyczacych zamowien'’.

(43) Kryteria udzielenia zamowienia. W obydwu scenariuszach, o ktérych mowa

powyzej, umowa zostanie zawarta z wnioskodawca, ktory przedstawi najbardziej
korzystng ekonomicznie oferte. W tym wzgledzie kryteria wyboru okreslaja
polskie wtadze. W pierwszym scenariuszu (model podstawowy) gtowne kryteria
wyboru to: kwota przyznanej pomocy publicznej (waga wynosi co najmniej
65%), poziom wydatkow kapitalowych partnera prywatnego (waga wynosi 0-
15%), inne kryteria ekonomiczne i jakosciowe'® (waga wynosi 0-20%). W drugim
scenariuszu podstawowymi kryteriami wyboru ofert beda: wysokos$¢ platnosci
dokonanej przez wtadze wojewoddztwa na etapie realizacji inwestycji, a takze na
etapie eksploatacji infrastruktury'® (waga wynosi co najmniej 65%). W tym
wariancie wybrana zostanie oferta najbardziej korzystna ekonomicznie, co
oznacza zminimalizowanie udzialu wiladz wojewoddzkich w  kosztach
inwestycyjnych i operacyjnych budowy i eksploatacji IDM przy utrzymaniu
podobnych lub identycznych warunkow jakosci (inne kryteria ekonomiczne i
jako$ciowe - waga 0-35%). Kryteria udzielenia zamoéwienia zostang szczegdtowo
okreslone przed zaproszeniem do skladania ostatecznych ofert zgodnie z
zasadami okreslonymi w przepisach dotyczacych zaméwien publicznych.

(44)  Wykorzystanie istniejgcej infrastruktury. Wladze wojewddztwa mazowieckiego

zachecaja do wykorzystania w ramach projektu calej istniejacej infrastruktury (t;.
drog, przewodow itp.), aby ograniczy¢ niezb¢dng pomoc na rzecz $rodka, a takze

najblizszych 3 lat) §wiattowodowy wezet dystrybucyjny, z ktdrego mozna korzysta¢ w ramach sieci
»ostatniej mili” NGA, znajduje si¢ nie blizej niz ok. 4 km od planowanej lokalizacji wezta IDM. Bez
interwencji publicznej obszary te nie mialyby dostepu do ustug NGA, pomimo Ze znajdujg si¢ w
wigkszej miejscowosci, w ktorej dostepny jest co najmniej jeden swiattowodowy wezet dystrybucyjny
do wykorzystania w ramach sieci ,,ostatniej mili” NGA.

Przepisy przetargowe obejmuja w szczegodlnosci przepisy dotyczace zamowien publicznych, konces;ji,
partnerstwa publiczno-prywatnego.

Np. skuteczno$¢ wykorzystania infrastruktury IDM, okres obowiazywania koncesji powyzej
minimalnego okresu 7 lat, poziom jako$ci oferowanych ushug, optaty i ich dostepnos$¢, metodyka
monitorowania wynikow projektu, warunki konserwacji.

Optymalne kryterium przetargowe bedzie opieraé si¢ na zaktualizowanej wartosci netto wydatkdéw
kapitatlowych i wydatkow operacyjnych.
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(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

unikng¢ powielenia infrastruktury. Po pierwsze w modelu podstawowym bedzie
mozna przeprowadzi¢ odrgbne otwarte postgpowanie przetargowe na zakup
istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej lub, alternatywnie, w trakcie
postgpowania dotyczacego zaprojektowania i budowy infrastruktury IDM
wykonawcey beda mogli pozyskac istniejaca infrastrukture, jezeli bedzie to
racjonalne ekonomicznie. Po drugie, w scenariuszu, w ktérym przeprowadza si¢
jeden przetarg na budowg i eksploatacj¢ sieci, operator infrastruktury bedzie mogt
wykorzysta¢ do stworzenia sieci wlasne zasoby, a takze zasoby podmiotu
trzeciego.

Technologia. Gléwnym celem projektu jest budowa sieci szkieletowej
1 dystrybucyjnej na rzecz siect NGA. Na obecnym etapie rozwoju technologii
telekomunikacyjnych nie ma innego medium transmisyjnego dla sieci
szkieletowo-dystrybucyjnej umozliwiajacego $wiadczenie ustug NGA innych niz
tacza $wiattowodowe. Dlatego tez w projekcie przewiduje si¢ budowe sieci w
oparciu o lacza $wiattowodowe. Co do innych urzadzen przewiduje si¢ wybor
technologii w oparciu o zatozenie techniczne i w postgpowaniu na udzielenie
zamoOwienia publicznego Zadna technologia nie zostanie z gory wykluczona. W
konsekwencji ushugi $wiadczone na rynku hurtowym beda umozliwiaty
potaczenie z siecig dystrybucyjng w dowolnej technologii, ktorg uzytkownicy
beda cheieli wykorzysta¢ na potrzeby swojej infrastruktury dostepowe;.

Dostep hurtowy. Kluczowym celem projektu dotyczacego sieci IDM jest
zapewnienie przepustowosci kazdemu operatorowi trzeciemu, ktory chce
podlaczy¢ swoja infrastrukture ostatniej mili zgodnie z zasadami okreslonymi
powyzej. Zatem zapewnianie dostepu hurtowego bedzie odbywac si¢ na
sprawiedliwych 1 niedyskryminujacych warunkach. Ustugi hurtowe beda
obejmowaé aktywny dostep poprzez zapewnianie ustug transmisyjnych, a takze
dostep pasywny poprzez zapewnianie dostepu do ustug dzierzawy ciemnych
wiokien. Polskie wladze potwierdzily rowniez, ze w planowanej sieci przewiduje
si¢ dostep do kanalizacji kablowej, a takze skuteczne i pelne uwolnienie czegsci
projektu zwigzanego z NGA.

Oferent, ktéry wygra przetarg na eksploatacj¢ infrastruktury jako operator
infrastruktury, nie bedzie mogt §wiadczy¢ ustug detalicznych w celu uniknigcia
mozliwosci antykonkurencyjnego wykorzystania (tj. preferencyjnego traktowania
wlasnej branzy detalicznej w zakresie korzystania z sieci) korzysci wynikajacych
z zarzadzania siecia.

Czas trwania Srodka. Czas trwania umowy mi¢dzy wiadzami wojewddztwa a
operatorami infrastruktury zostanie ostatecznie ustalony w toku odpowiednich
postgpowan przetargowych i bedzie wynosit od 7 do 20 lat.

Monitorowanie i mechanizm wycofania. Wtadze odpowiednich wojewodztw
wraz z krajowym organem regulacyjnym beda systematycznie monitorowac
wypetnianie zobowigzan umownych przez wylonionego oferenta. Monitorowanie
bedzie prowadzone przez caty czas trwania umowy z operatorem infrastruktury.
Wtadze polskie przewidujg réwniez mechanizm odzyskiwania srodkéw w ramach
projektu IDM, aby unikna¢ nadptat na rzecz beneficjenta. Kwota odzyskanych
srodkow bedzie zalezata od wskaznika EBITDA i bedzie obejmowata caly czas
trwania projektu. Wedlug wtadz polskich metodyka ta pozwoli uwzgledni¢ nie
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Zyski przed uwzglednieniem odsetek, podatkdw, deprecjacji i amortyzacji — powszechnie stosowany

wskaznik finansowy w sektorze telekomunikacyjnym.
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tylko przychody operatora, lecz réwniez fakt, czy rzeczywiscie poniesione koszty
sa nizsze od kosztow oszacowanych w planie operacyjnym®'.

(50)  Porownywanie cen. Wtadze polskie potwierdzity, ze ceny dostgpu hurtowego

beda oparte na przecigtnych (regulowanych) cenach hurtowych za porownywalne
ustugi na bardziej otwartych na konkurencje obszarach lub, wobec braku takich
publikowanych cen, na cenach okreslonych lub zatwierdzonych przez krajowy
organ regulacyjny.

(51) Umowa zawarta migdzy wiladzami regionalnymi a operatorem infrastruktury

bedzie okresla¢ zasady obliczania optat za dostgp do infrastruktury IDM przez
operatora infrastruktury. Jak stwierdzity witadze polskie, zasady te powinny
prowadzi¢ do stosowania optat (np. za dzierzawe ciemnych wtokien), ktore
umozliwialyby operatorom dostepu do sieci stworzenie oferty detalicznej
porownywalnej z oferta detaliczng dostgpng dla uzytkownikéw koncowych na
obszarach, na ktorych funkcjonuje efektywna konkurencja infrastrukturalna.

(52) Ponadto =zasady ustalania optat przez operatora infrastruktury byly juz

konsultowane z krajowym organem regulacyjnym. Szczegdtowe konsultacje
zostang jeszcze ponowione na etapie przygotowania dokumentacji przetargowej
na wybor operatora infrastruktury. Ponadto w okresie obowigzywania umowy
oplaty nalozone przez operatora infrastruktury bedg zatwierdzane, a nastepnie
monitorowane i weryfikowane przez Urzad Komunikacji Elektronicznej, ktory
bedzie moégt rozstrzygaé ewentualne spory miedzy wladzami regionalnymi a
operatorem infrastruktury dotyczace poziomu optat i ostatecznie okresla¢ warunki
dostepu do sieci IDM.

OCENA SRODKA: ISTNIENIE POMOCY

(53) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo

cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktora zaktoca lub grozi zaktoceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towardw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi”. Wynika z tego, ze aby $rodek zostal uznany za
pomoc panstwa, muszg zosta¢ spetnione tacznie nastgpujace warunki: $rodek
musi zosta¢ przyznany ze S$rodkow panstwowych, musi przynosié
przedsigbiorstwom korzysci ekonomiczne, musi by¢ selektywny 1 zakldcac
konkurencje lub grozi¢ jej zaktoceniem, 4) $rodek musi mie¢ wptyw na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi.

Srodki panstwowe

(54) Jak wspomniano w pkt (32) srodek finansowany jest ze srodkéw wtadz polskich

oraz z funduszy UE, przyznawanych beneficjentom pod kontrolg organow
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Wtadze polskie przewidujg nastepujacy mechanizm: jezeli na koniec roku obrachunkowego wskaznik
EBITDA operatora infrastruktury przekracza warto$¢ referencyjng EBITDA (okreslong na podstawie
sredniego wskaznika EBITDA przedsigbiorstw telekomunikacyjnych notowanych na warszawskiej
gietdzie papierow warto$ciowych), czgs¢ EBITDA przekraczajaca réznice progowa nalezy doptacié —
nadwyzka zostanie podzielona migdzy wladze wojewddztwa a operatora infrastruktury
proporcjonalnie do poziomu pomocy publiczne;j.
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(55)

panstwowych, przy zachowaniu pewnej swobody uznania. Swiadczy to o
zaangazowaniu srodkow panstwowych.

W przypadkach dotyczacych pomocy panstwa w obszarze tacznosci
szerokopasmowej kwoty pomocy i intensywno$¢ pomocy s3 zazwyczaj znane
dopiero ex post, tj. po procedurze przetargowej (tzw. gap funding): Komisja
wymaga, aby pomoc byla przyznawana w ramach otwartego postepowania
przetargowego, ktore gwarantuje, ze bedzie ona niezbednym minimum. Zatem w
tym przypadku wczesniejsze ustalenie kwoty pomocy nie ma zasadniczego
znaczenia.

Selektywna korzys¢ ekonomiczna

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

Wybrany operator. Whadze wojewddzkie zawrg umowe o zarzadzanie siecig IDM
(scenariusz podstawowy) lub o budowg sieci i zarzadzanie nig (scenariusz
alternatywny). Operator bedzie uprawniony do $wiadczenia hurtowych uslug
telekomunikacyjnych na rynku prywatnym. Finansowanie budowy sieci
szerokopasmowej na obszarach, na ktérych w innym razie operator prywatny nie
przeprowadzitby inwestycji oznacza, ze wladze polskie musza pokry¢ dodatkowe
koszty niezbedne do zainwestowania na takich nierentownych obszarach.

Zatem wylonieni operatorzy otrzymaja pomoc finansowa, ktéra pozwoli im
swiadczy¢ ushugi szerokopasmowe na warunkach w innym razie niedostgpnych
na rynku. Dzigki pomocy operatorzy beda mogli oferowa¢ ustugi typu koniec-
koniec po nizszych cenach niz wtedy, gdyby sami musieli ponies¢ wszystkie
koszty 1 przyciagna¢ wiecej uzytkownikow niz w normalnych warunkach
rynkowych. W zwigzku z powyzszym wytoniony operator uzyska korzysé¢
ekonomiczna.

Dostawcy bedgcy stronami trzecimi: IDM zapewni operatorom bedacym stronami
trzecimi hurtowe ustugi szerokopasmowe z dostgpem do umozliwiajacej przyszta
modernizacj¢ infrastruktury dystrybucyjnej. W ten sposodb operatorzy bedacy
stronami trzecimi uzyskaja korzys¢ ekonomiczng, poniewaz bedg mie¢ dostgp do
hurtowej przepustowosci udostepnionej za pomocg finansowania panstwowego,
poniewaz beda klientami wylonionych operatoréw Iacznosci elektronicznej.
Wykorzystujac takg przepustowos¢, moga sprzedawac uzytkownikom koncowym
zaawansowane ustugi szerokopasmowe.

Uzytkownicy koncowi: Celem $rodka jest poprawa swiadczenia istniejgcych ustug
szerokopasmowych na rzecz mieszkancow i przedsigbiorstw w wojewddztwie
mazowieckim. Przedsigbiorstwa na docelowych obszarach ostatecznie skorzystajg
zatem na $wiadczeniu nowych i usprawnionych ustug.

Program jest roéwniez selektywny, poniewaz jest skierowany do przedsigbiorstw
aktywnych tylko w specyficznym regionie i na niektorych rynkach uslug
facznosci elektroniczne;.

Zakiocanie konkurencji

(61)

Interwencja panstwa wplywa na istniejagce warunki rynkowe, poniewaz
umozliwia $wiadczenie ulepszonych ustug szerokopasmowych, ktére nie bytyby
dostgpne w normalnych warunkach rynkowych, przez wytonionego operatora
tacznosci elektronicznej i dostawcow bedacych stronami trzecimi. Srodek bedzie
miat wpltyw na warunki konkurencji migdzy operatorami hurtowymi, ktorzy moga
korzysta¢ z ustug oferowanych przez IDM na docelowych obszarach, a

operatorami hurtowymi w innych czg¢$ciach Polski 1 UE.
13



(62)

Zatem udostgpnienie usprawnionej ushugi szerokopasmowej i dodatkowej
(hurtowej) przepustowosci skutkuje zaktoceniem konkurencji.

Wptyw na handel

(63)

W zakresie, w jakim interwencja moze wplywac¢ na dostawcow ustug tacznosci
elektronicznej z innych panstw cztonkowskich, §rodek ma wplyw na handel.
Rynki ustug tacznosci elektronicznej sa otwarte na konkurencje migdzy
operatorami i dostawcami uslug, co zazwyczaj wiaze si¢ z dzialalnoscia, ktora
podlega wymianie handlowej migdzy panstwami cztonkowskimi. Ponadto srodek
moze  zaktoca¢  konkurencj¢  miedzy  uzytkownikami  biznesowymi
zlokalizowanymi w Polsce a uzytkownikami zlokalizowanymi w innych
panstwach Unii Europejskie;.

Whniosek

(64)

VI

(65)

(66)

Komisja stwierdza zatem, ze w zakresie, w jakim S$rodki panstwowe sg
wykorzystywane do finansowania budowy sieci dystrybucyjnej do celéw
hurtowego s$wiadczenia uslug na rynku prywatnym, zgloszony S$rodek pt.
»Internet dla Mazowsza” stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE. Biorgc pod uwage, ze projekt wigze si¢ z pomocg w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE na rzecz wybranego operatora, nalezy zbada¢, czy $rodek mozna
uzna¢ za zgodny ze rynkiem wewng¢trznym.

OCENA SRODKA: ZGODNOSC

Komisja ocenita zgodno$¢ programu zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz w
swietle ,,Wytycznych wspdlnotowych w sprawie stosowania przepisOw
dotyczacych pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiego wdrazania sieci
szerokopasmowych™*?. Wytyczne w sprawie sieci szerokopasmowych zawieraja
szczegdtowa wykladni¢ art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w tym obszarze prawa
dotyczacego pomocy panstwa. Jezeli chodzi o majgce zastosowanie przepisy
zasadnicze, Komisja przeanalizowata S$rodek przede wszystkim w S$wietle
kryteriow okreslonych w wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

VI.1. Test bilansujacy i jego zastosowanie w przypadku pomocy
przeznaczonej na wdrazanie sieci szerokopasmowych

Jak opisano w pkt 34 1 35 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych, aby

oceni¢, czy dany srodek pomocy mozna uzna¢ za zgodny w $wietle art. 107 ust. 3

lit. ¢), Komisja wywaza pozytywne i negatywne skutki pomocy zgodnie z

kryteriami okreslonymi w wytycznych. Stosujac test bilansujacy, Komisja dokona

oceny nastepujacych zagadnien:

(1) Czy $rodek pomocy ukierunkowany jest na jasno okreslony cel lezacy we
wspolnym interesie (tj. czy zaproponowana pomoc ma na celu
wyeliminowanie nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku lub
osiggnigcie innego celu)?

(2) Czy pomoc zostala tak zaplanowana, aby osiagna¢ cel lezacy we
wspolnym interesie? W szczegdlnosci:

2 Dz.U. C 235 230.9.2009, s. 7.
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a)  czy pomoc panstwa jest stosownym instrumentem polityki, tj. czy
istniejg inne bardziej stosowne narzg¢dzia?

b) czy istnieje efekt zachety, tzn. czy pomoc powoduje zmiang
zachowania przedsiebiorstw?

c)  czy $rodek pomocy jest proporcjonalny, tzn. czy t¢ samg zmiang
mozna by uzyskaé przy mniejszej pomocy?

3) Czy zaklocenie konkurencji 1 wplyw na wymian¢ handlowa sa na tyle
ograniczone, aby ogélny bilans byl pozytywny?

VI1.2. Cel srodka

Pomoc jest zgodna z politykg Unii

(67)

(68)

(69)

W strategii Europa 2020 z dnia 3 marca 2010 r.*> Komisja okreélila inicjatywe
przewodnia: ,,Europejska agende cyfrowa”, ktorej ,.celem jest osiagnigcie
trwatych korzysci ekonomicznych i spotecznych z jednolitego rynku cyfrowego
ptynacych z szybkiego i bardzo szybkiego internetu i aplikacji interoperacyjnych;
w praktyce oznacza to szerokopasmowy dostep do internetu dla wszystkich do
roku 2013, dostep do taczy o duzo wiekszej predkosci transmisji danych (30 Mb/s
1 wiecej) dla wszystkich do roku 2020 oraz dostep do taczy o predkosci powyzej
100 Mb/s dla co najmniej 50% europejskich gospodarstw domowych”.

Gtownym celem zgloszonego projektu IDM sa ,biale obszary NGA™*, tj.
obszary, gdzie szerokopasmowe ustugi NGA nie sg obecnie dostepne 1 gdzie
inwestorzy prywatni nie planuja budowy takiej infrastruktury w ciagu
najblizszych trzech lat. Zapewniajagc dostep do sieci dystrybucyjnej IDM
operatorom NGA bedacym stronami trzecimi, §rodek utatwia inwestycje w sieci
NGA (ostatniej mili) i zachgca do takich inwestycji, co jest zgodne z celami
wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych. Jako cel wtorny wtadze polskie
wskazujg zamiar umozliwienia uzytkowania sieci dystrybucyjnej IDM, aby
zmniejszy¢ tradycyjna przepas¢ cyfrowa (tj. w zakresie podstawowych ustug
szerokopasmowych) tam, gdzie okaze si¢ to konieczne. Dotyczy to zwlaszcza
tradycyjnych ,biatych obszarow”, na ktéorych nie ma infrastruktury
szerokopasmowej, lub problematycznych ,,obszaréw szarych”, na ktorych
obecno$¢ jednej infrastruktury nie wyklucza wystgpowania nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu rynku lub problemu dotyczacego spojnosci. Ponadto w
wybranych miejscach przewidziano rowniez budowe sieci NGA z dostgpem do
budynkow.

Rozszerzajac zasigg szerokopasmowych ustug NGA na obszary, na ktorych
operatorzy prywatni nie widzg w najblizszej przysztosci handlowego interesu w
inwestycjach, witadze polskie realizuja prawdziwe cele spdjnosci i rozwoju
gospodarczego, ktore sg zgodne z agenda cyfrowg oraz czescig 2.3.2 1 3.1
wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

Pomoc jest odpowiednim instrumentem

23

EUROPA 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego

wiaczeniu spotecznemu, COM(2010) 2020, s. 12.

24

Zob. czgs¢ 3.3 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.
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(70)

(71)

(72)

(73)

W obecnie ocenianej sytuacji, ze wzgledu na ekonomike sieci NGA, problemu
braku dostarczania sieci szerokopasmowych o duzej predkosci nie mozna
rozwigza¢é za pomocg S$rodkow opartych na stymulowaniu popytu lub
interwencjach regulacyjnych.

Srodki wplywajace na popyt na korzy$é lacznosci szerokopasmowej (jak
znizkowe kupony, zwolnienia podatkowe, $rodki podnoszace $wiadomos¢ lub
faczenie popytu) moglyby by¢ instrumentem interwencji publicznej. Jednak
srodki te nie rozwigzujg przedstawionych problemow po stronie podazy. Jezeli
chodzi o regulacje, pomimo jej kluczowej roli w zapewnianiu konkurencji i
dostaw na rynku tacznos$ci elektronicznej, wykazano, ze w niektorych regionach
wojewodztwa mazowieckiego regulacja nie byla w stanie zapewni¢ skutecznej
konkurencji na niektérych rynkach tgcznosci elektronicznej i nie doprowadzita do
inwestycji wystarczajacych do zmniejszenia przepasci cyfrowej wystepujacej na
niektorych terenach. Regulacja jest jednak koniecznym, lecz niedostatecznym
instrumentem rozwoju uslug szerokopasmowych, poniewaz alternatywni
dostawcy musza taczy¢ korzystanie z produktow hurtowych pochodzacych od
zasiedzialego operatora z wilasnymi inwestycjami w sie¢, ktére moga by¢
nierentowne na obszarach charakteryzujacych si¢ niskim popytem.

Aby zapewni¢ dostawe ustug szerokopasmowych o duzej predkosci wszystkim
obywatelom, wtadze polskie nie widza alternatywnego rozwigzania w stosunku
do przyznania pomocy publicznej na budowe sieci dystrybucyjnej do swiadczenia
ustug NGA.

Zgodnie z pkt 47 1 48 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych Komisja
moze zgodzi¢ si¢ z tym, ze bez dalszej interwencji publicznej uniknigcie
powstania nowej ,,przepasci cyfrowej” miedzy ré6znymi obszarami kraju wydaje
si¢ niemozliwe, a to z kolei moze prowadzi¢ do wykluczenia gospodarczego
lokalnych przedsigbiorstw. Zatem w obecnej sytuacji pomoc panstwa jest
odpowiednim instrumentem do osiggni¢cia wyznaczonych celow.

Pomoc stwarza operatorom wilasciwe zachety

(74)

(75)

Zgodnie z pkt 50 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych, w odniesieniu
do efektu zachety stworzonego przez srodek pomocy nalezy sprawdzi¢, czy dana
inwestycja w sie¢ szerokopasmowa nie zostataby podjeta bez pomocy ze strony
panstwa. Wyniki konsultacji publicznych 1 badan rynkowych, o ktéorych mowa w
pkt (38) powyzej i kolejnych, wskazuja, ze na docelowych obszarach nie
dokonywano by inwestycji w sie¢ NGA bez finansowania publicznego, zatem
pomoc wigze si¢ ze zmiang decyzji inwestycyjnych operatorow. Ponadto
zapewniajac dostep do IDM operatorom NGA bedacym stronami trzecimi, srodek
utatwia inwestycje w sieci NGA (ostatniej mili) 1 zacheca do takich inwestycji.
Zatem pomoc stanowi bezposrednig i odpowiednig zachete inwestycyjng dla
wylonionego operatora i beneficjentow bedacych stronami trzecimi.

VI1.3. Projekt srodka i potrzeba ograniczenia zaklocen konkurencji

Wiladze polskie zaprojektowaly srodek w taki sposdb, aby zminimalizowaé
pomoc panstwa 1 potencjalne zaktocenia konkurencji wynikajace z tego srodka.

Prokonkurencyjny charakter projektu

(76)

Projekt ukierunkowany jest gtownie na hurtowe $wiadczenie ustug poprzez
rozwijanie dystrybucyjnej sieci transmisyjnej (sieci typu ,,backhaul”). Uzywanie
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(77)

(78)

(79)

(80)

sieci transmisyjnej jest koniecznym wktadem operatorow lacznosci detaliczne] w
swiadczenie ustug dostepowych (o duzej i bardzo duzej predkosci) na rzecz
uzytkownikoéw koncowych. Operator nowej sieci potaczen zaoferuje dostgp do
produktow hurtowych (takich jak kanalizacja kablowa, ciemne witdkna lub
produkty aktywnego dostepu) na zasadach komercyjnych. Budowa sieci
dystrybucyjnych jest zazwyczaj $rodkiem, ktéry pobudza konkurencje i
inwestycje, a w przypadku sieci NGA zachgca operatoréw bedacych stronami
trzecimi do budowy infrastruktury ostatniej mili mogacej zapewnié
uzytkownikom koficowym zaawansowane ustugi tacznosci. Sieci dystrybucyjne
maja potencjal stymulowania konkurencji w obszarze wszystkich technologii
dostepowych, a jednocze$nie umozliwiajg prywatnym inwestorom hurtowe
inwestycje w podiaczanie uzytkownikow koncowych.

Sieci szkieletowe sg jednak ,,sieciami hybrydowymi” w takim znaczeniu, ze moga
utrzyma¢ zardwno podstawowe rodzaje sieci, jak 1 sieci NGA: to operatorzy
telekomunikacyjni dokonujg wyboru inwestycyjnego, jaki rodzaj infrastruktury
»ostatniej mili” zamierzaja podiaczy¢ do sieci szkieletowej. W szczegodlnosci
operatorzy mogliby podja¢ decyzje o zastosowaniu ADSL lub rozwigzan
bezprzewodowych (tj. podstawowej infrastruktury szerokopasmowej), lecz
mogliby rowniez wybra¢ budowg¢ na przyktad architektury FTTH (.
infrastruktury NGA).

Zatem z punktu widzenia konkurencji ewentualne zaklocenia wynikajace z
budowy subsydiowanych sieci szkieletowych sg oceniane na dwdch poziomach:
1) na poziomie podstawowych sieci szerokopasmowych i 2) na poziomie sieci
NGA, zgodnie z rozréznieniem wprowadzonym w wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych.

Jezeli chodzi o poziom 1), $rodek moglby zakléca¢ konkurencje w tych
miejscowosciach, w ktérych wydaje sie, ze sity rynkowe dziatajg wiasciwie, aby
zapewni¢ obywatelom ustugi szerokopasmowe. Na tych obszarach interwencja
publiczna nie  bylaby uzasadniona, poniewaz nie skorygowalaby
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku (poniewaz istnieja dostawcy ushug
szerokopasmowych), nie niostaby ze soba zadnych znaczacych korzysci dla
docelowych obszarow (poniewaz obywatele otrzymaliby ten sam poziom ustug),
a pomoc panstwa nie stanowitaby zadnej zachety 1 moglaby wypycha¢ inwestycje
prywatne. Natomiast w miejscowosciach, gdzie wystgpuja nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu rynku w obszarze podstawowej tacznosci szerokopasmowej,
$wiadczenie subsydiowanych uslug w ramach sieci szkieletowej ma charakter
prokonkurencyjny.

Jezeli chodzi o punkt 2, tj. sieci NGA, zgodnie z informacjami przedstawionymi
przez wladze polskie znaczny obszar wojewodztwa mazowieckiego (z wyjatkiem
wiekszych miast 1 gesto zaludnionych obszarow) nalezy uzna¢ za ,.bialy obszar
NGA”. Nawet tam, gdzie istnieje infrastruktura szkieletowa zasiedzialego
oferenta, infrastruktura dostgpowa nie jest jeszcze zmodernizowana lub nie bedzie
w ciaggu najblizszych trzech lat (podczas konsultacji publicznych na docelowych
obszarach nie odnotowano ,,wiarygodnych planéw inwestycyjnych”).
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System warunkowego dostepu rynkowego do IDM

(81)

Aby zlagodzi¢ te rozne niedogodnosci, wladze polskie zaproponowaly system
warunkowego dostepu rynkowego do IDM, w zaleznosci od istniejgcej sytuacji
rynkowej w réznych gminach, jak wyjagniono w tabeli 2 powyzej>.

1., Biate obszary NGA " i tradycyjne ,, biate obszary”

(82)

Zgodnie z powyzsza tabelg 2 istnieje 7197 miejscowosci, w ktérych nie ma
zadnej infrastruktury szkieletowej (kategoria 1). Obszary te sa ,,biate” rowniez z
perspektywy podstawowej lacznosci szerokopasmowej, zatem nie ma potrzeby
naktadania ograniczen dotyczacych infrastruktury ostatniej mili, ktéra moze
wykorzystywa¢ IDM pod warunkiem spetnienia wymogow okreslonych w pkt 51
wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych (zob. pkt (102) ponizej i
kolejne).

2. , Biale obszary NGA” i tradycyjne ,,szare obszary”

(83)

(84)

(85)

Kategoria 2 obejmuje 1173 docelowych miejscowosci, ktore byly obstugiwane
tylko przez operatora zasiedziatego, nie tylko w segmencie sieci szkieletowe;,
lecz rowniez w segmencie dostepu. Te obszary sg ,szare” z perspektywy
podstawowej tacznosci szerokopasmowej, lecz wladze polskie dowiodly, ze
spetniaja one warunki ustanowione w pkt46 wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych.

Na obszarach docelowych dostarczanie infrastruktury szerokopasmowej wcigz
jest de facto przedmiotem monopolu ze strony pojedynczego operatora. Wiadze
polskie przedstawily dowdd na to, ze: (i) nie ma oferty odpowiednich ustug, ktore
zaspokajatyby potrzeby obywateli lub przedsiebiorstw oraz (ii) nie istniejg inne
srodki (wlacznie z regulacjg ex ante), ktore w mniejszym stopniu zaktocatyby
rynek i pozwolityby osiggnac te same cele.

Na poparcie tego wniosku wtadze polskie przedstawity dowody, ze:

a) na obszarach objetych ta kategoria sie¢ szkieletowa nie jest dostgpna dla
operatoréw bedacych stronami trzecimi. Ponadto w ciggu najblizszych 3
lat nie planuje si¢ budowy innych weztéw dostepowych na tym obszarze.

b) ogodlne warunki rynkowe nie sg adekwatne, migdzy innymi z powodu
niewielkiej dostgpnosci uslug szerokopasmowych 1 rodzaju ushig
oferowanych uzytkownikom koncowym zgodnie z opisem w czesci I11.2.

c) og6lne bariery wykluczaja potencjalne wejscie innych operatorow
komunikacji elektroniczne;.

d) zadne $rodki lub dzialania naprawcze podejmowane przez wlasciwe
krajowe organy regulacyjne lub organy ds. konkurencji w odniesieniu do
obecnego dostawcy sieci nie byly w stanie rozwigza¢ tych problemow.
Tytutem przyktadu, wladze polskie donosza, ze nawet jezeli regulacja
okazataby si¢ pomyslna, jesli chodzi o wprowadzenie konkurencyjnej
oferty na ustugi szerokopasmowe, oddalenie geograficzne i cechy popytu

25

Zgodnie z metoda zastosowana w decyzji N 407/2009 Optical fibre Catalonia (Xarxa Oberta)

C(2010)5696 z 11.8.2010, decyzji SA.31687 (N436/2010) Broadband in Friuli Venezia Giulia (Project
Ermes) C(2011)3498 z 23.5.2011 oraz decyzjach SA.33438 (2011/N), SA.33440 (2011/N), SA.33441
(2011/N), SA.33439 (2011/N), SA 30851 (2011/N) Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej z
10.11.2011.
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(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

na obszarach z kategorii 2 wcigz uniemozliwiajg osiggnigecie warunkow
dostaw podobnych do tych, ktére istnieja na obszarach miejskich.

W zwigzku z powyzszym chociaz podstawowa infrastruktura szerokopasmowa
jest obecna na obszarach docelowych, z dowodow przedstawionych przez wiadze
polskie wynika, ze wystgpuja nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku. Zatem
nie ma potrzeby wprowadzania ograniczen dotyczacych infrastruktury ostatniej
mili, ktéra moze wykorzystywa¢é IDM w miejscowosciach nalezacych do
kategorii 2 pod warunkiem spelnienia wymogéw okre§lonych w pkt 51
wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych (zob. pkt (102) ponizej i
kolejne).

W przypadku wszystkich innych docelowych miejscowosci wtadze polskie
pozwolg operatorom bedacym stronami trzecimi podtaczy¢ si¢ do IDM tylko pod
warunkiem budowy infrastruktury ostatniej mili przystosowanej do NGA®.
Miejscowosci te mozna uznaé za ,biale obszary NGA”, na ktorych nie ma
infrastruktury NGA, ustugi NGA nie sg obecnie oferowane uzytkownikom
koncowym 1 nie planuje si¢ inwestycji w NGA w ciggu najblizszych 3 lat.
Jednakze, jezeli chodzi o podstawowe sieci szerokopasmowe, wydaje si¢, ze na
podstawie dostepnych danych mozna stwierdzi¢, ze wystepuje dostateczna
konkurencja (tzw. tradycyjne obszary ,.czarne” lub nieproblematyczne obszary
,,szare”).

Zwlaszcza jezeli chodzi o kategorie 3, z danych wynika, ze wystepuje tylko jedna
infrastruktura o charakterze hurtowym, lecz funkcjonuja operatorzy alternatywni
wobec zasiedzialego operatora aktywnego na rynku detalicznym oferujacy
podstawowe ustlugi szerokopasmowe. Powyzszy fakt wskazuje na to, ze chociaz
obszar jest ,szary” (ze wzgledu na tradycyjne tacze szerokopasmowe), nie jest
problematyczny jesli chodzi o dostgpnos¢ ustug, podobnie jak kategoria 2
powyzej: konkurencyjny rynek detaliczny mogiby pozornie rozwijaé si¢ dzigki
operatorom ULL posiadajacym dostgp do sieci zasiedziatego operatora. W §wietle
wymienionych czynnikow i wobec braku dowodow na poparcie wystepowania
nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu rynku, nie mozna uzna¢ warunkéw z pkt 46
wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych za spetnione, a przedmiotowe
obszary mozna uzna¢ za dostatecznie konkurencyjne z punktu widzenia
szerokopasmowych ustug podstawowych.

Jezeli chodzi o warunki ustanowione w pkt 73 wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych w odniesieniu do ,,biatych obszarow NGA”, ktore sg ,,szare”
z perspektywy podstawowej tacznosci szerokopasmowej, witadze polskie
wykazaty, ze a) ushugi szerokopasmowe §wiadczone w ramach istniejacych sieci
nie s3 wystarczajace do zaspokojenia ciggle rosngcych potrzeb obywateli i
przedsigbiorstw na przedmiotowych obszarach, a operatorzy komercyjni nie majg
dostatecznych zachet handlowych do modernizacji istniejacych sieci oraz b) nie
istniejg inne rozwigzania (wlacznie z regulacja ex ante), ktore w mniejszym
stopniu zaklocalyby sytuacje rynkowa, a jednocze$nie pozwolilyby osiggnac
ustalone cele programu.

W zwigzku z powyzszym w miejscowosciach nalezacych do kategorii 3 IDM
moze by¢ wykorzystywana do uzyskania dostgpu do sieci szkieletowej tylko
przez tych operatorow bedacych stronami trzecimi, ktérzy inwestuja w
infrastrukture NGA ostatniej mili, lecz nie przez operatorow pragnacych
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Zob. definicja ,,NGA ostatniej mili” w przypisie 9.
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wykorzysta¢ sie¢ dystrybucyjng w ramach IDM do podstawowej infrastruktury
szerokopasmowej ~ (np.  ADSL, podstawowe rozwigzania  kablowe,
bezprzewodowe lub mobilne). Wladze polskie potwierdzily, Zze nie planuje si¢
weztow w miejscowosciach z kategorii 3.

3. . Biate obszary NGA” i tradycyjne ,,obszary czarne”

(91)  Jezeli chodzi o kategori¢ 4, wystepuje wiecej niz jedna infrastruktura hurtowa, tj.
sie¢ dystrybucyjna i inne (ewentualnie ,,czyste”) infrastruktury pasywne, chociaz
tylko operator zasiedzialy oferuje detaliczne ustugi szerokopasmowe. Nawet
jezeli na tym etapie nie wiadomo, czy ,,inne” infrastruktury sa udostepniane
operatorom bedacym stronami trzecimi 1 odpowiednie do $wiadczenia
szerokopasmowych ustug detalicznych przez dostawcoéw alternatywnych, nie ma
dostatecznych dowodow, aby to wykluczy¢. Wtadze polskie potwierdzily, w tej
kategorii nie zidentyfikowano zadnych miejscowosci.

(92) W Kkategorii 5 znajdujg si¢ miejscowosci, w ktorych nie tylko istnieje kilka
infrastruktur hurtowych, lecz réwniez konkurencyjny rynek detaliczny ze
wzgledu na obecno$¢ operatorow ULL. Wobec braku dowodéw przeciwnych
obszary te, podobnie jak obszary z kategorii 4, moglyby zosta¢ uznane za
dostatecznie konkurencyjne z punktu widzenia tradycyjnej tacznosci
szerokopasmowej, a zatem, zgodnie z pkt 43 wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych, nie mozna przyzna¢ pomocy panstwa. Wtadze polskie
potwierdzity, w tej kategorii nie zidentyfikowano zadnych miejscowosci.

(93) Kategoria 6 obejmuje miejscowosci, w ktérych sa co najmniej dwie infrastruktury
dystrybucyjne (oprocz ,,innych” infrastruktur pasywnych), a na konkurencyjnym
rynku detalicznym obecni s3 nie tylko operatorzy ULL majacy dostgp do sieci
operatora zasiedzialego, lecz réwniez wystepuje alternatywna infrastruktura
kablowa®’. Obszary te sa czarne z punktu widzenia tradycyjnej lacznosci
szerokopasmowej. Wtadze polskie potwierdzily, ze planuje si¢ wezly w 29
miejscowosciach z tej kategorii.

(94) Kategoria 7 charakteryzuje si¢ szczegdlnymi warunkami, poniewaz obejmuje
biate ,,miejsca” NGA stanowigce czesci wigkszych obszarow oznaczonych jako
szare NGA lub czarne NGA. W miejscowosciach z kategorii 7 operatorzy nie
beda mogli uzyska¢ dostepu do ustug sieci dystrybucyjnej w ramach IDM dla
swojej podstawowej infrastruktury szerokopasmowej. Jednak w ,bialych
miejscach” dostep do IDM w celu wykorzystania jej w sieci NGA ostatniej mili
bedzie mozliwy po spetnieniu nastepujacych dwoch warunkéw: a) w danej czesci
miejscowosci, gdzie ustugi NGA nie s3 obecnie §wiadczone ani nie sg planowane
w ciggu najblizszych 3 lat, b) jednoczesnie najblizszy istniejacy lub planowany
(w ciagu najblizszych 3 lat) $wiattowodowy wezet dystrybucyjny, z ktérego
mozna korzysta¢ w ramach sieci ,,ostatniej mili” NGA, znajduje si¢ nie blizej niz
ok. 4 km od planowanej lokalizacji wezta IDM. Bez interwencji publicznej
obszary te, pomimo ze znajdujg si¢ w wigkszej miejscowosci z co najmniej
jednym swiattowodowym weztem dystrybucyjnym, nie miatyby dostepu do ustug
NGA w najblizszej przysztosci. Wiadze polskie planujg utworzenie wezta w 4 z
79 miejscowosci z tej kategorii.

*7 Jednakze, jak potwierdzily whadze polskie, w obszarach docelowych nie ma planéw by rozbudowaé

badz zmodernizowac sieci doprowadzajac je do standardu NGA
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(95) Nie wskazano miejscowosci nalezacych do kategorii 4 i 5. W odniesieniu do
obszarow nalezacych do kategorii 6 i 7 wtadze polskie twierdza, sa one ,,biatymi
obszarami NGA”, a zatem przedstawily informacje na dowod spetnienia
warunkéw ustanowionych w pkt 75 i 78 wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych (poniewaz niektore z tych obszarow sa tradycyjnymi
Lobszarami czarnymi” lub nieproblematycznymi obszarami .szarymi”). W
szczegllnosci wladze polskie wykazaly (zgodnie ze szczegdtowym opisem w
czesei I11.2 niniejszej decyzji), ze:

a) og6lne warunki rynkowe nie sg adekwatne: ustugi NGA nie sa §wiadczone
na zadnym obszarze nalezacym do tych kategorii (co wynika z konsultacji
publicznych przeprowadzonych przez wladze polskie), a popytu na nowe
ustlugi nie moga zaspokoi¢ istniejace sieci,

b) poniewaz sie¢ NGA nie istnieje, nawet przy regulacji narzuconej przez
krajowy organ regulacyjny dostep do sieci nie moze prowadzi¢ do
skutecznej konkurencji w obszarze NGA;

c) ze wzgledu na sytuacj¢ geograficzng lub konkurencyjng przedmiotowych
obszar6w wystepuja powazne bariery wejscia wykluczajace potencjalne
pojawienie si¢ podmiotéw inwestujacych w nowa sie¢ NGA;

d) srodki 1 rozwigzania narzucone przez krajowy organ regulacyjny nie
prowadza do rozwigzania probleméw przy braku planow inwestycyjnych;
e) w ramach konsultacji spolecznych (w ktorych zaden z operatoréw nie

zglosit sprzeciwu wobec projektu) wykazano, ze istniejagcy operatorzy
podstawowej infrastruktury szerokopasmowej nie zamierzaja inwestowac
w modernizacj¢ infrastruktury szerokopasmowej w ciggu 3 najblizszych
lat, aby zapewni¢ wiekszg predko$s¢ w odpowiedzi na popyt ze strony
uzytkownikow.

(96) Zatem, chociaz w miejscowosciach nalezacych do kategorii 6 1 7 istnieje
infrastruktura szerokopasmowa, z dowodow dostarczonych przez wtadze polskie
wynika, ze zaden operator nie ma wiarygodnego planu handlowego, ktérego
celem bylaby modernizacja infrastruktury zmierzajaca do przeksztalcenia jej w
siec¢ NGA w ciggu najblizszych 3 lat. Jezeli chodzi o podstawowe ustugi
szerokopasmowe, z danych dostarczonych przez witadze polskie wynika, zZe
obszary te obstuguje co najmniej 2 konkurujgcych operatorow infrastruktury lub
ULL, zatem nie ma dowoddéw na potwierdzenie, ze ustugi te nie sg $wiadczone w
konkurencyjnych warunkach.

(97) W zwiazku z powyzszym w miejscowosciach nalezacych do kategorii 6 1 7 IDM
moze by¢ wykorzystywana do uzyskania dostgpu do sieci szkieletowej tylko
przez tych operatorow bedacych stronami trzecimi, ktérzy inwestuja w
infrastrukture NGA ostatniej mili (zob. przypis 7), lecz nie przez operatorow
pragnacych wykorzysta¢ sie¢ dystrybucyjng w ramach IDM do podstawowej
infrastruktury szerokopasmowej (np. ADSL, podstawowe rozwigzania kablowe,
bezprzewodowe lub mobilne).

Inne warunki proporcjonalnosci z wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych

(98) Zgodnie z pkt 51 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych, oceniajac
proporcjonalny charakter zgloszonego $rodka na ,biatych obszarach NGA”
(w niniejszym przypadku wszystkich obszarach docelowych z kategorii 1-7),
nalezy speli¢ kilka warunkéw w celu zminimalizowania oferowanej pomocy
panstwa oraz potencjalnego zaktocenia konkurencji.
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(99)

(100)

(101)

(102)

Badania rynkowe i konsultacje. Jak opisano szczegotowo w pkt (34) i kolejnych,
wladze polskie dokonaly analizy istniejacej infrastruktury szerokopasmowej, aby
okresli¢ obszary, na ktorych konieczna jest interwencja panstwa. Konsultacje
publiczne przeprowadzono zgodnie z opisem w pkt (38) i kolejnych. Wszystkie
zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag, opini¢ wydat
rowniez organ regulacyjny. W ten sposob wiladze polskie gwarantuja, ze Srodki
publiczne zostang wykorzystane tylko na tych obszarach, na ktoérych nie ma
wiarygodnych prywatnych planéw inwestycyjnych dotyczacych budowy
komercyjnych sieci o duzej lub bardzo duzej predkosci (NGA). Wiadze polskie
potwierdzity, ze zaden operator nie zakwestionowat projektu. Wiadze polskie
uwzglednily uwagi operatorow dotyczace przyporzadkowania i obszaréw
kwalifikujacych si¢ do interwencji i odpowiednio dostosowaty projekt.

Ponadto, zgodnie z pkt67 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych,
obecnie niektére zaawansowane podstawowe sieci szerokopasmowe (np. ADSL
2+), do pewnego stopnia rOwniez moga by¢ podstawg do swiadczenia niektorych
rodzajow uslug szerokopasmowych, ktére w bliskiej przysziosci moga by¢
oferowane w ramach sieci NGA (np. podstawowy pakiet trzech ustug - triple
play). Jednak bez uszczerbku dla natozenia regulacji ex ante, nalezy zauwazy¢, ze
moga pojawi¢ si¢ nowe produkty lub uslugi, ktoére nie sg substytucyjne ani z
punktu widzenia popytu, ani podazy, oraz ktére beda wymagalty predkosci
szerokopasmowych przekraczajagcych gorne limity fizyczne podstawowe;j
infrastruktury szerokopasmowej. Zatem dzigki takiemu warunkowemu dostgpowi
zaktocenie konkurencji w obszarze istniejacej podstawowej infrastruktury
szerokopasmowej bedzie zminimalizowane zgodnie z postanowieniami
wytycznych w sprawie ushug szerokopasmowych?®.

Ponadto w kontekscie konsultacji publicznych zaden z operatoréw nie przedtozyt
planéw inwestycyjnych w obszarze NGA w najblizszej przysztosci®
w miejscowosciach docelowych nalezacych do kategorii 1-7. Komisja uwaza
zatem, ze system warunkowego dostepu, o ktorym mowa powyzej, pozwala
wykorzysta¢ prokonkurencyjne aspekty niniejszego $rodka, a jednocze$nie
minimalizuje negatywny wptyw na konkurencje 1 inwestycje.

Otwarta procedura przetargowa. Aby zminimalizowaé¢ kwote pomocy, wladze
polskie przeprowadzaja procedur¢ wyboru zgodnie z zasadami otwartosci,
konkurencji 1 przejrzystosci okreslonymi w krajowych 1 unijnych przepisach
przetargowych, aby wytoni¢ przedsigbiorstwo, ktore bedzie odpowiedzialne za
budowe 1 zarzadzanie siecig. Szczegotowe informacje na temat procedury i jej
wyniku przedstawiono w pkt (45) powyzej. Wynikiem procedury jest
maksymalizacja skutku pomocy przy minimalizacji potencjalnych korzysci
zapewnionych wylonionemu operatorowi. Wtadze polskie zaplanowaty procedurg
wyboru, aby wybra¢ oferte najbardziej korzystng ekonomicznie sposrod tych,
ktére zostaly zlozone przez operatorow, zgodnie z opisem w pkt (46). Wiadze
okreslity z goéry odpowiedniag wage kluczowych kryteriow zastosowanych w
procedurze wyboru. System zostal stworzony w taki sposdb, aby wiecej
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Zob. réwniez decyzja Komisji w sprawie N157/2006 - South Yorkshire Digital Region Broadband
Project. Dz.U. C 80 z 2007 r.

Operatorzy nie przedstawili dowodéw w rozumieniu pkt 42 wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych (np. plandw operacyjnych, szczegdélowego harmonogramu planu budowy lub
dowodu odpowiedniego finansowania) na potwierdzenie wiarygodnos$ci planowanych inwestycji w

NGA na obszarach docelowych.
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(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

priorytetowych punktow w ogolnej ocenie oferty uzyskal wnioskodawca
wnioskujacy o najnizszg kwot¢ pomocy, co jest zgodne z postanowieniami
wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych 1 przepisami dotyczacymi
zamoOwien publicznych.

Srodek zapobiega zaktécaniu konkurencji, ktére mogltoby pojawi¢ sic w wyniku
konfliktu interesoOw, jezeli wyloniony operator sieci zapewniatby dostep do
hurtowej przepustowosci na wyzszym szczeblu, a rOwnoczesnie konkurowatby na
rynku detalicznym na nizszym szczeblu. Poniewaz operator nie moze $wiadczy¢
ustug na rynku nizszego szczebla, nie bedzie miat on strategicznej zachety do
odmowy dostgpu do przepustowosci hurtowej niektérym przedsigbiorstwom
detalicznym.

Neutralnosé technologiczna. Na obecnym etapie rozwoju technologicznego,
zgodnie z pkt 53 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych tylko
swiattowody moga zapewni¢ przepustowo$¢ sieci szkieletowej niezbedna do
$wiadczenia detalicznych ustug NGA. Z drugiej strony, jezeli chodzi o
swiadczenie szerokopasmowych ustug detalicznych uzytkownikom koncowym,
projekt ocenianego S$rodka nie traktuje w sposob uprzywilejowany zadnej
technologii ani platformy, pozostawiajac operatorom komercyjnym zastosowanie
najodpowiedniejszych rozwigzan technologicznych w celu zapewnienia
szerokopasmowych ustug detalicznych uzytkownikom koncowym. Zatem bez
wzgledu na rodzaj stosowanej technologii kazdy operator bedacy strong trzecia
moze skorzysta¢ ze §rodka zgodnie z warunkami okreslonymi w tabeli 2.

Wykorzystanie istniejgcej infrastruktury. Wtadze polskie opracowaly s$rodek
przy zatozeniu minimalizacji wptywu nowej sieci na rynek i plany inwestycyjne
istniejgcych operatorow lacznosci elektronicznej. Tam, gdzie to mozliwe, nowa
sie¢ bedzie wykorzystywac istniejaca infrastrukture w ramach wilasnosci lub
dzierzawy. W ten sposob wiladze polskie unikng niepotrzebnego i
nieekonomicznego powielania istniejagcych sieci oraz zminimalizujg catkowite
koszty projektu. W szczegdlnosci, jak wspomniano w pkt (47), bedzie mozna
przeprowadzi¢ odrebne otwarte postgpowanie przetargowe na zakup istniejacej
infrastruktury telekomunikacyjnej lub, alternatywnie, w trakcie postepowania
dotyczacego zaprojektowania i budowy infrastruktury IDM wykonawcy beda
mogli pozyska¢ istniejacg infrastrukture, jezeli bedzie to racjonalne
ekonomicznie.

Dostep hurtowy. Wybrany operator bedzie oferowat ustugi hurtowe i dostgp do
subsydiowanej sieci innym operatorom Ww sposob otwarty, przejrzysty i
niedyskryminujacy przez co najmniej siedem lat. Bedzie to faktycznie
podstawowy model biznesowy wylonionego oferenta, biorac pod uwage, ze
operator infrastruktury nie bedzie mogl swiadczy¢ ustug detalicznych. Obowiazki
zwigzane z dostepem bedzie nadzorowat polski organ regulacyjny (UKE).

Porownywanie cen. Mechanizm poréwnywania cen jest czg$cig umowy o
dofinansowanie. Zgodnie z postanowieniami wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych cena za dostgp hurtowy bedzie opiera¢ si¢ na $rednich cenach
podobnych ustlug na bardziej konkurencyjnych obszarach, a w przypadku gdy
oferta referencyjna nie jest dostgpna, ceny hurtowe i warunki dostgpu bedzie
zatwierdzal UKE, zgodnie z zasadami wyszczegdlnionymi w pkt (50) 1 kolejnych.

Monitorowanie i mechanizm odzyskiwania srodkéw w celu uniknigcia nadplaty.
Projekt bedzie regularnie analizowany, a wdrozone mechanizmy monitorowania
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(109)

(110)

(111)

beda gwarantowa¢ mozliwo$¢ odzyskania przyznanej pomocy przez wiadze,
ktore jej udziela, jezeli beneficjent nie bedzie spetnial wymogdw. Zapewniajac
odzyskiwanie wszelkich dodatkowych zyskéw wygenerowanych z tytulu
eksploatacji sieci zgodnie z wyjasnieniem w pkt (49) i kolejnych, wladze polskie
nie dopuszcza do nadplaty pomocy na rzecz odbiorcy pomocy oraz zminimalizujg
ex post i z mocg wsteczng kwote pomocy, ktora poczatkowo uznawano za
konieczna.

W odniesieniu do obszarow docelowych, ktéore mozna uznac¢ za czarne obszary z
punktu widzenia tradycyjnej tacznosci szerokopasmowej, zgodnie z pkt (77) i
(78) wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych, wtadze polskie wykazaty,
ze mimo konkurencji na rynkach tradycyjnej taczno$ci szerokopasmowej, jest
wysoce nieprawdopodobne, aby rynek mogt samodzielnie wytworzy¢ wiasciwe
zachety do modernizacji sieci NGA.

Wiadze polskie wykazaly przede wszystkim, Ze z konsultacji publicznych
wynika, iz zaden operator nie jest zainteresowany rozwijaniem sieci NGA.
Ponadto, jesli chodzi o model inwestowania operatorow komercyjnych, wladze
polskie poinformowaty, ze w ostatnich latach w wojewddztwie mazowieckim (z
wyjatkiem niektérych dzielnic wigkszych miast), a w szczegdlnosci na obszarach
docelowych, nie przeprowadzono znaczacych inwestycji w sieci NGA.

Dodatkowe warunki dotyczgce sieci NGA. Jezeli chodzi o warunki ustanowione
w pkt 79 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych, ktory dotyczy zgody
na $rodki pomocy dla sieci NGA, wtadze polskie wykazaty, ze:

a) Efektywny dostep hurtowy. W ramach obecnego modelu obowigzek wybranego

operatora w zakresie zapewniania dostepu obejmuje, zgodnie z pkt (46), zarowno
dostep pasywny (kanalizacja kablowa, ciemne wtokna), jak i aktywny, bez
uszczerbku dla podobnych obowigzkéw ustawowych, jakie moglyby zostaé
nalozone przez krajowy organ regulacyjny na danym rynku w celu pobudzenia
efektywnej konkurenc;ji.

b) Rola krajowego organu regulacyjnego. W omawianym przypadku konsultacje na

(112)

(113)

temat projektu przeprowadzono z polskim organem regulacyjnym, Urzedem
Komunikacji Elektronicznej. UKE przedstawil pozytywna opini¢ na jego temat.
W fazie wdrazania projektu IDM UKE bedzie uprawniony do nadzorowania
zgodnosci z uzgodnionymi warunkami dostgpu oraz, w koniecznych
przypadkach, do zatwierdzania taryf dostepu.

Skuteczne i pelne uwolnienie. Struktura sieci NGA objeta pomoca panstwa
bedzie wspierala skuteczne i pelne uwolnienie wszystkich rodzajéw dostepu
sieciowego, jakim moga by¢ zainteresowani operatorzy, na zasadzie otwartego
dostepu hurtowego, a zbudowana sie¢ NGA bedzie obejmowata zarowno sieci
typu ,,punkt-punkt”, jak i ,,punkt-wielopunkt”.

V1.4. Wniosek

Komisja stwierdza, ze projekt IDM spehnia kryteria zgodno$ci okreslone w
wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych, a zatem pomoc zwigzana ze
zgloszonym $rodkiem jest zgodna z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Biorac pod uwage czas trwania programu, Komisja chcialaby zwréci¢ uwage
wladz polskich na przyszte przeglady wytycznych w sprawie sieci
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szerokopasmowych, co moze wigza¢ si¢ z konieczno$cia wprowadzenia
odpowiednich zmian w projekcie.

VII. DECYZJA

Na podstawie powyzszej oceny Komisja stwierdza, ze S$rodek pt. ,Internet dla
Mazowsza” jest zgodny z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Przypomina si¢ wladzom polskim, Zze na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE maja one
obowigzek informowa¢ Komisje¢ o wszelkich planach rozszerzenia lub zmiany $rodka.

Jezeli niniejsze pismo zawiera informacje poufne, ktdre nie powinny by¢ ujawniane
stronom trzecim, prosz¢ poinformowac¢ Komisje w ciggu pigtnastu dni roboczych od daty
jego otrzymania. Jezeli Komisja nie otrzyma uzasadnionego wniosku przed uptywem
tego terminu, uzna, ze zgadzajg si¢ Panstwo na ujawnienie stronom trzecim i publikacje
petnego tekstu pisma w jezyku autentycznym na stronie internetowe;:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Whiosek taki nalezy wysla¢ listem poleconym lub faksem na adres Rejestru pomocy
panstwa w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskie;j:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Rue Joseph II 70 / Jozef II straat 70
B-1049 Brussels

Nr faksu: +32 2 2961242

Z wyrazami szacunku,

W imieniu Komisji

Dacian CIOLOS
Cztonek Komisji
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