Betreff:

EUROPAISCHE KOMMISSION

Brissel, den 25.01.2012
K(2012) 203 endgultig corr.

In der veroffentlichten Fassung dieser
Entscheidung sind bestimmte Informationen
gemal Artikel 24 und 25 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 des Rates vom
22. Mérz 1999 Uber besondere Vorschriften
fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-
Vertrags im Hinblick  auf  die
Nichtaufdeckung von
Geschaftsgeheimnissen ausgelassen
worden. Die Auslassungen sind wie folgt
gekennzeichnet [...].

OFFENTLICHE FASSUNG

Dies ist ein internes
Kommissionsdokument, das
ausschlieBlich Informationszwecken
dient.

— Deutschland

SA 19880 (2012/C) (ex NN40/2007) und SA 32576 (2012/C) (ex 2011/NN,)

Flughafen Niederrhein / Weeze und Flughafen Niederrhein GmbH

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland (nachstehend ,,Deutschland®) mit,
dass sie nach Prufung der von den deutschen Behérden zu der vorstehenden MalRnahme
vorgelegten Informationen beschlossen hat, das Verfahren geméR3 Artikel 108 Absatz 2
des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union (nachstehend ,,AEUV*)
einzuleiten.

1. VERFAHREN
Der Européische Kommission liegen Beschwerden vom 15. September 2005,

(1)

14. Méarz 2007, 30. Januar 2009

und

3. November 2010 vor, wonach

Regionalbehorden dem Flughafen Niederrhein / Weeze (nachstehend ,,der
Flughafen®) rechtswidrige staatliche Beihilfen gewéhrt haben sollen.
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Die Kommission ersuchte die deutschen Behdrden am 13. Oktober 2005,
2. Mérz 2007, 3. August 2007, 19. Oktober 2010 und am 1. April 2011 um weitere
Auskinfte.

Die deutschen Behorden antworteten mit Schreiben vom 21. Dezember 2005 und
2. Februar 2006, vom 14. Juni 2007, 18. Oktober 2007, 11. November 2010,
30. Mai 2011. Allerdings war die Antwort der deutschen Behdrden vom 30. Mai
2011 unvollstandig. Die deutschen Behdrden brachten vor, dass die Kommission
den vorliegenden Fall bereits im Juli 2009 abgeschlossen hétte und verweigerte
daher die Beantwortung jener Fragen, die sich auf Angelegenheiten vor Juli 2009
beziehen (siehe auch Abschnitt 4 weiter unten).

Daher sandte die Kommission entsPrechend Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 des Rates -~ (nachstehend ™Verfahrensverordnung™) ein
Mahnschreiben datiert 24. August 2011 an die deutschen Behdrden, um diesen die
Madglichkeit einzurdumen, die ausstehenden Informationen bis zum 19. September
2011 vorzulegen, widrigenfalls die Kommission eine Anordnung zur
Auskunftserteilung in Erwagung zdoge.

Mit E-Mail vom 13. September 2011 ersuchten die deutschen Behorden eine
Verlangerung der Frist zur Beantwortung bis 19. Oktober 2011, welcher die
Kommission mit E-Mail vom 15. September 2011 entsprach.

SchlieRlich Ubersandten die deutschen Behorden ihre Antwort am 19. Oktober 2011,
die neuerlich unvollstandig war und wiederholten ihren Standpunkt betreffend einer
bereits erfolgten SchlieBung des Falls im Juli 2009.

BESCHREIBUNG DER BEIHILFEREGELUNG
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.1. Allgemeine Angaben zum Flughafen Niederrhein / Weeze

Der Flughafen liegt in Deutschland im Bundesland Nordrhein-Westfalen im
Landkreis Kleve zwischen den Gemeinden Kleve und Kevelaer in der Néhe der
deutsch-niederldndischen Grenze. Nach Suden liegt die nédchste groRere Stadt,
Duisburg, in 60 km Entfernung, nach Norden liegt Nimwegen (NL) in ca. 50 km
Entfernung.

In der Né&he des Flughafens Niederrhein / Weeze befinden sich 10 weitere
Flughafen:

Disseldorf (Fahrzeit 51 Minuten oder 76 km)
Eindhoven, NL (1 Stunde 12 Minuten oder 88 km),
Maastricht, NL (1 Stunde 14 Minuten oder 98 km),
Ko6In-Bonn (1 Stunde 23 Minuten oder 133 km),
Dortmund (1 Stunde 25 Minuten oder 120 km),
Lattich, BE (1 Stunde 41 Minuten oder 152 km),

! Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Marz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die
Anwendung von Artikel 93 des EG Vertrags (jetzt Art. 88 AEUV), ABI. L 83/1 vom 27.3.1999, S. 1-9
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Antwerpen, BE (1 Stunde 54 Minuten oder 153 km),
Rotterdam, NL (1 Stunde 44 Minuten oder 172 km),
Minster-Osnabriick (1 Stunde 46 Minuten oder 175 km) und
Brissel, BE (2 Stunden 10 Minuten oder 200 km).

Von 1954 bis 1999 wurde der Flughafen von der britischen Royal Airforce als
Militarstitzpunkt genutzt. Nach der Umwandlung in einen Zivilflughafen wurde
2003 der zivile Flugbetrieb aufgenommen.

Der Flughafen verfligt Uber eine 2440 Meter lange Start- und Landebahn. Der
Terminal ist fur 3,5 Millionen Fluggéaste ausgelegt. Die Fluggastzahlen haben sich
wie folgt entwickelt:

Anteil von
Jahr Flugg(;iar?::z::rc:gmen Wachstumsindex GesRaﬁtnpz:srszrgier-

aufkommen
2003 208 000 100 nicht verfligbar
2004 797 000 383 nicht verfiigbar
2005 592 000 285 [80-99]1%"
2006 585 000 281 [80-99]%
2007 849 000 408 [80-99]%
2008 1525 000 733 [80-991%
2009 2 403 000 1155 [80-99]%
2010 2 897 000 1392 [80-99]%
2011 2 422 000 1164 nicht verfligbar

Der Flughafen wird derzeit von Ryanair, Air Berlin, Wizz Air, XL Airways,
Transavia, Sky Airlines, Corendon Airlines und Bulgaria Air sowie von den
Chartergesellschaften Tailwind und Solid Executive genutzt. Germania wird 2012
einen wochentlichen Flug nach Burgas (Bulgarien) anbieten. Die Fluglinien fliegen
uber 50 internationale Bestimmungen an. Der Uberwiegende Anteil des
Fluggastaufkommens am Flughafen entféllt auf die Billigfluggesellschaften (Low
Cost Carriers —,,LCC*). Der Anteil von Ryanair am Fluggastaufkommen insgesamt
auf diesem Flughafen belduft sich auf [80-99]%. Ryanair war seit der Er6ffnung des
Flughafens prasent und hat den Flughafen mit der permanenten Stationierung von
sieben Flugzeugen inzwischen zu einem seiner Hubs in Deutschland gemacht.

2 Kennzeichnung eines Geschaftsgeheimnisses entsprechend der Mitteilung der Kommission C(2003) 4582
vom 1. Dezember 2003 zum Berufsgeheimnis in Beihilfeentscheidungen (ABI. C 297 vom 9.12.2003, S. 6).
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Bis 2010 kamen mehr als 50 % der Fluggaste des Flughafens aus den Niederlanden,
der Rest hauptséchlich aus den umliegenden Regionen in Deutschland und teilweise
auch aus belgischen Regionen. Wahrend des Jahres 2011 sank der Anteil der
niederlandischen Fluggaste auf etwa 40%.

2.2. Entwicklung der Eigentumsverhaltnisse und des Betriebs des Flughafens

2.2.1. Entwicklung der Eigentumsverhaltnisse des Flughafens

Der Flugplatz wurde 1954 von der Royal Airforce zu militdrischen Zwecken
angelegt. Anfang der 1990er Jahre kiindigte die Royal Airforce ihren Rickzug bis
1999 an. Angesichts des voraussichtlichen Verlustes von ca. 400 zivilen
Arbeitsplatzen griindeten der Kreis Kleve und die Gemeinde Weeze 1993 die
Flughafen Niederrhein GmbH (nachstehend ,,FN GmbH*) zur Umwandlung des
friheren Militarflughafens zur zivilen Nutzung.

Die FN GmbH wurde 1993 als privatrechtliches Unternehmen mit einem
Geschéftskapital von 50 000 DM (=25 564 EUR) gegriindet. Die
Grindungsgesellschafter waren der Landkreis Kleve (52 %) und die Gemeinde
Weeze (48 %). Die FN GmbH wurde zur Entwicklung neuer gewerblicher
Aktivitdten und Nutzungskonzepte fur das Flughafengelande insbesondere im
Hinblick auf den zukinftigen privaten Betrieb des Flughafens ins Leben gerufen.
Dabei plante die Gemeinde Weeze von Anfang an einen privaten Betrieb des
Flughafens. Dieses Ziel sollte in vier Schritten erreicht werden:

a. Gewinnung eines privaten Investors fir die Vorbereitung und den Betrieb
des Flughafens;

b. Einholung einer Genehmigung fur die Umwandlung des Flughafens in
einen zivilen Verkehrsflughafen;

c. Abschluss eines Vertrags mit den Niederlanden Uber die Nutzung des
niederlandischen Luftraums;

d. Erwerb der Liegenschaft vom Bund.

Am 30. November 1999 schlielRlich Ubertrug die Royal Airforce die Liegenschaft
des Flughafens auf die Bundesregierung.

Der Kreis Kleve und die Gemeinde Weeze planten auf dem friheren
Militarflughafen die Einrichtung eines Zivilflughafens (Euregionales Zentrum fir
Luftverkehr, Logistik und Gewerbe). Dazu grindeten sie am 16.12.1999 die
Entwicklungs- und ErschlieBungsgesellschaft Laarbruch GmbH (nachstehend
»EEL GmbH®) zur laufenden Bewirtschaftung des Flughafengeldndes. 52 % der
Geschéftsanteile der EEL GmbH befinden sich im Besitz des Kreises Kleve und
48 % im Besitz der Gemeinde Weeze.



(17) Deutschland weist besonders darauf hin, dass die EEL GmbH andere Aufgaben als
die FN GmbH hatte. Die ErschlieBung und der Betrieb des Flughafens im Sinne der
oben erwahnten vier Punkte waren Aufgabe der FN GmbH, wahrend die
EEL GmbH insbesondere in der Zeit nach der Schliefung des Militarflughafens
1999 die Liegenschaft verwalten sollte, bis sie von einem privaten Investor
ubernommen werden konnte.

(18) In diesem Sinne sollte die EEL GmbH die technischen Einrichtungen und die
Infrastruktur des friheren Militarflughafens im Hinblick auf die voraussichtliche
spatere gewerbliche Nutzung des Standorts (als Euregionales Zentrum fur
Luftverkehr, Logistik und Gewerbe) vorbereiten und die Liegenschaft auf taglicher
Basis verwalten.

(19) Im Gefolge der Genehmigung des Umwandlungsplanes des Kreises Kleve und der
Gemeinde Weeze am 23.8.2000 durch das Land Nordrhein-Westfalen und der
Gewdéhrung einer Lizenz zum Betrieb eines zivilen Verkehrsflughafens am
20.6.2001° an die FN GmbH durch die Bezirksregierung Diisseldorf erfolgte die
Privatisierung des Flughafenbetriebs und der Liegenschaft in zwei Schritten:

a. Schritt 1: Zum 1.7.2001 zogen sich die offentlichen Anteilseigner aus der
FN GmbH zurick, indem der Landkreis Kleve und die Gemeinde Weeze
99,261 % der Anteile an der FN GmbH an die Flughafen Niederrhein
Holding GmbH (nachstehend ,,ANH GmbH*)  verdulerten, eine
100 %ige Tochter der niederlandischen Gesellschaft
Airport Network B.V. Bis heute hélt der Kreis Kleve weiterhin 0,0459 %
der Anteile an der FN GmbH, wéhrend die Gemeinde Weeze weiterhin
0,0279 % der Anteile halt. Zum Zeitpunkt des Verkaufs der FN GmbH
vom Offentlichen Eigentiimer an die privaten Investoren verfigte die FN
GmbH praktisch tber keinerlei Vermdgenswerte, [...].

b. Schritt 2: Am 14.3.2002 verduRerte der Bund die Liegenschaft fir [5-
15] Mio. EUR an die FN GmbH. Vor dem Verkauf des Flughafens an die
FN GmbH hatte die Bundesregierung andere potenzielle Kéufer informell
kontaktiert, ohne jedoch ein Ausschreibungsverfahren einzuleiten. Nur
ein Investor hatte Interesse angedeutet und einen Preis von [...] Mio.
EUR sowie weitere [...] Mio. EUR fiur den Fall geboten, dass bis [...]
bestimmte Gewinnziele erreicht werden. Mit dem Kauf sagte ein privater
Investor zu, in die weitere Entwicklung des geplanten Zivilflughafens zu
investieren und dieses VVorhaben fortzusetzen.

(20) Die Bundesregierung hat den Verkaufspreis anhand der Bestimmungen von § 63
Absatz 3 der Bundeshaushaltsordnung und der Wertermittlungsverordnung

® Dagegen legten die Anwohner in mehr als 1 000 Féllen Rechtsmittel ein. Somit dauerte es bis zum
1.5.2003, bis der Flugbetrieb aufgenommen werden konnte. 2006 jedoch wurde die Betriebsgenehmigung
erneut rechtlich angefochten, was Rechtsunsicherheit fir den Betrieb des Flughafens verursachte. Es
dauerte dann bis zum 1.2.2007, bis diese Unsicherheit beseitigt wurde, indem das
Bundesverwaltungsgericht endgiltig zugunsten des Flugbetriebs auf dem Flughafen entschied. Mit einer
Anderung an der Betriebsgenehmigung durch die Regionalbehérden waren am 1.5.2009 samtliche
rechtlichen Auflagen erfullt.
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festgelegt. Danach ist die Bundesregierung verpflichtet, Eigentum zum aktuellen
Wert, d.h. zum Marktwert zu verduRRern. Der Marktwert wurde von einem
unabhéangigen  Sachverstdndigen nach  den  Bestimmungen in  der
Wertermittlungsverordnung ermittelt. Im vorliegenden Fall schétzte ein
unabhéngiger Sachverstdndiger den Wert des Geldndes anhand des
Nutzungskonzepts auf [11-20] Mio. EUR und den Wert der Gebaude auf [4-
10] Mio. EUR. Von diesen Werten zog der Sachverstdndige [4-10] Mio. EUR fur
den Abriss der Kasernen ab, der fir die Umwandlung in einen Zivilflughafen
erforderlich war, sowie weitere [2-5] Mio. EUR fiir die obligatorischen Mal3nahmen
gemal den Umwelt- und Planungsvorschriften. Ab 2001 wurden die ersten
Baumalnahmen (Abriss der Bunkeranlagen, Infrastruktur fur Klaranlagen,
Trinkwasserversorgung usw.) zur Vorbereitung der Nutzung des Flughafens fir die
Zivilluftfahrt durchgefthrt.

2.2.2. Die wirtschaftliche Entwicklung der EEL GmbH und der FN GmbH

Unmittelbar nach ihrer Grindung 1999 sorgte die EEL GmbH im Wege eines
Leasingvertrags fur die Bewachung des Flughafengelandes. Ab 2000 bzw. 2001
wurden die ersten Erschliefungs- und BaumalRnahmen durchgefiihrt. Von 1999 bis
2000 erhielt die EEL GmbH ein Entgelt von [...] DM pro Monat (=[...] EUR) vom
Bund. Vom Land Nordrhein-Westfalen erhielt die EEL GmbH im Jahr 2000 einen
Betrag von [...] DM (=[...] EUR) und 2002 nochmals [...] DM (=[...] EUR) fur
Planungskosten.

Nachdem die Bezirksregierung Dusseldorf der FN GmbH die Genehmigung zum
Betrieb eines zivilen Verkehrsflughafens nach dem deutschem Luftverkehrsgesetz
gewahrt hatte und die FN GmbH von der privaten Investorengruppe Gbernommen
wurde, erstattete die private Investorengruppe der EEL GmbH die Kosten fur den
Betrieb und die Verwaltung der Flughafen-Liegenschatft.

Im Laufe des Jahres 2002 wurden Betrieb und Verwaltung der Flughafen-
Liegenschaft von der EEL GmbH auf die privatisierte FN GmbH (bertragen. Diese
erzielte 2002 einen Verlust in Hohe von 0,3 Mio. EUR. Ab 2003 stellte die
EEL GmbH ihren Beitrag zur weiteren Bewirtschaftung der Flughafen-Liegenschaft
ein. Damit wurden die Arbeiten und Leistungen, fur die die EEL GmbH
urspriinglich eingesetzt worden war, 2002/2003 beendet. Dennoch l6sten der
Landkreis Kleve und die Gemeinde Weeze ihre EEL GmbH 2003 nicht auf.

2.3. Die offentlichen UnterstitzungsmalRhahmen

2.3.1. Erste MalRnahme: Darlehen der EEL GmbH an die FN GmbH

Anfang 2003 geriet die privatisierte FN GmbH in finanzielle Schwierigkeiten, die
den geplanten Start des Flugbetriebs am Flughafen, der fir den 1.5.2003
vorgesehen war, und damit das gesamte Umwandlungs- und Ausbauvorhaben
gefahrdeten. Die offentlichen Tréger der EEL GmbH beschlossen daher die
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Fortsetzung der Tétigkeit ihres Unternehmens. Somit gewéhrte die EEL GmbH der
FN GmbH am 11.4.2003 ein erstes Darlehen Gber [11-20] Mio. EUR zu einem
Zinssatz von [1-5] % Uber dem Basiszinssatz. Die deutschen Behorden teilten der
Kommission den fir dieses Darlehen angesetzten Basiszinssatz nicht mit. Die
Falligkeit dieses Darlehen war auf den 30.6.2005 festgelegt. Als Sicherheit wurde
eine Grundschuld in unbekannter Hohe zugunsten der EEL GmbH eingetragen.
Dartiber hinaus stellten die privaten Eigenttimer der FN GmbH selbstschuldnerische
Burgschaften. Deutschland legte keine Einzelangaben zu der gestellten Sicherheit
vor.

Mit diesem Darlehen wollten die 6ffentlichen Trager der EEL GmbH der FN GmbH
einen Uberbriickungskredit zur Deckung ihrer betrieblichen Liquiditatsengpasse
gewadhren, damit diese ihre Investitionen in die Schaffung der VVoraussetzungen fur
die rechtzeitige Aufnahme des Flugbetriebs weiter finanzieren konnte.

2003 wurde der Flugbetrieb aufgenommen und die FN GmbH erzielte einen Verlust
von 7 Mio. EUR. Nur ein Jahr nach der Aufnahme des Flugbetriebs auf dem
Flughafen stellte die damals wichtigste Fluggesellschaft fur den Flughafen, die
niederlandische Gesellschaft \V-Bird, ihren Betrieb wegen Zahlungsunfahigkeit ein.
Angesichts dieser fortwéhrenden finanziellen Schwierigkeiten der FN GmbH
gewadhrte ihr die EEL GmbH 2004 weitere Darlehen:

a. Am 17.6.2004 gewdhrte die EEL GmbH der FN GmbH ein zweites
Darlehen tber [2-5] Mio. EUR mit der gleichen Falligkeit wie im Falle
des ersten Darlehens von 2003 (d. h. bis zum 30.6.2005). Der Zinssatz lag
um [1-5] % uber dem Basiszinssatz. Die deutschen Behdrden teilten der
Kommission auch den flr diesen zweiten Kredit angesetzten Basiszinssatz
nicht mit.

b. Einen Monat spater, am 28.7.2004 gewéhrte die EEL GmbH der FN
GmbH ein drittes Darlehen tber [2-5] Mio. EUR. Die Falligkeit dieses
dritten Darlehens wurde auf den 31.12.2007 festgelegt, und der Zinssatz
lag [3-8] % Uber dem Basiszinssatz. Die deutschen Behorden teilten der
Kommission auch den bei diesem dritten Darlehen verwendeten
Basiszinssatz nicht mit. Fir beide Darlehen von 2004 wurden Sicherheiten
in Form der Eintragung einer Grundschuld in unbekannter Héhe und
selbstschuldnerische Burgschaften zugunsten der EEL GmbH gestellt.

Insgesamt erhielt die FN GmbH von der EEL GmbH allein 2004 Zuschussdarlehen
in Hohe von [4-10] Mio. EUR. Nach Angaben Deutschlands wurden diese Darlehen
zur Entwicklung und Umwandlung des friiher zu militarischen Zwecken genutzten
Flughafens, nicht jedoch zur Deckung der Betriebskosten gewahrt.

Ende 2004 erzielte die FN GmbH erneut Verluste, diesmal in Hohe von 8,3 Mio.
EUR. Damit war die FN GmbH erneut auf weitere Liquiditatsspritzen angewiesen.
Das erste und das zweite von der EEL GmbH gewahrte Darlehen (die sich
zusammen ohne Zinsen auf 16,5 Mio. EUR beliefen) wéren zum 30.6.2005 féllig
gewesen. Offensichtlich hatte die FN GmbH wegen ihrer finanziellen
Schwierigkeiten zu diesem Zeitpunkt weder den Kapitalbetrag eines der zuvor
gewadhrten Darlehen getilgt, noch Zinsen gezahlt.
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Dennoch gewahrte die EEL GmbH der FN GmbH am 1.7.2005 ein viertes Darlehen
zu Investitionszwecken, diesmal ber [4-10]Mio. EUR. Gleichzeitig wurden die
Laufzeiten des ersten, des zweiten und des dritten Darlehens, die sich zusammen
auf [15-30]Mio. EUR (ohne Zinsen) beliefen, verlangert. Die Laufzeiten dieser
Darlehen, die zuvor bei einem Jahr bzw. bei drei Jahren lagen (da sie ursprunglich
als Uberbriickungskredite fiir kurzfristige Liquiditatsengpasse gedacht waren),
wurden harmonisiert und gleichzeitig deutlich verlangert, d. h. von einem bzw. drei
auf finf Jahre. Neuer Zeitpunkt der Falligkeit war damit der 31.12.2010. Der
Zinssatz wurde fur alle noch ausstehenden Darlehen mit [1-5] % Uber dem
Basiszinssatz festgelegt. Damit wurde zumindest fiir eines der gewahrten Darlehen
der Zinssatz effektiv verringert. Die deutschen Behorden teilten der Kommission
wiederum nicht mit, welcher Basiszinssatz flr dieses vierte Darlehen festgelegt
worden war. Auch fur diese zusétzlichen Darlehen von 2005 wurden Sicherheiten
in Form der Eintragung weiterer Grundschulden in unbekannter Hohe und
selbstschuldnerischer Blrgschaften zugunsten der EEL GmbH gestellt.

Dartiber hinaus vereinbarten die EEL GmbH und die FN GmbH, dass die FN GmbH
spatestens zum Zeitpunkt der Falligkeit, d. h. zum 31.12.2010, Zinsen zu zahlen
habe. Fir den Fall der Erreichung der Gewinnschwelle und der Erzielung von
Ertrdgen noch vor diesem Zeitpunkt misste die FN GmbH mit den Zinszahlungen
nach Erreichung der Gewinnschwelle beginnen. Hinsichtlich der Zinssétze fir die
ersten drei Darlehen bis zu ihrer Harmonisierung mit dem fur das vierte Darlehen
vom 1.7.2005 festgelegten Zinssatz wird im Darlehensverlangerungsvertrag vom
29.11.2010 in Absatz 5 Unterabsatz 4 festgelegt, dass auf jedes der vier Darlehen
jahrlich [15-23] % Zinsen fallig werden. Weitere Angaben machte Deutschland
dazu jedoch nicht.

Deutschland weist darauf hin, dass alle Anspriiche der EEL GmbH gegeniber der
FN GmbH erstrangig dinglich abgesichert sind. Dartber hinaus bestanden u. a.
selbstschuldnerische Birgschaften der privaten Investoren. Die deutschen Behdrden
machten der Kommission jedoch keine weiteren genaueren Angaben zu den
dinglichen Sicherheiten und den bestehenden erstrangigen Burgschaften, erklarten
aber, dass die EEL GmbH einer Rangrucktrittserklarung zum Rickgriff auf die
Sicherheit in Form einer eingetragenen Grundschuld fur die Zeit von Mérz 2009 bis
zum 31.112.2010 zugestimmt habe, damit die FN GmbH einen kurzfristigen Kredit
von der [Bank] erhalten konnte (s. u.).

Nach Angaben Deutschlands wurden die von der FN GmbH in der Zeit von 2002
bis 2006 erwirtschafteten Verluste von den privaten Gesellschaftern getragen. Die
FN GmbH erreichte 2007 die Gewinnschwelle. Dennoch begann die FN GmbH
offensichtlich entgegen friherer vertraglicher Abmachungen weder mit der Tilgung
der Darlehen noch mit den Zinszahlungen. Per 31.12.2010, dem vertraglich
vereinbarten Féalligkeitsdatum, schuldete die FN GmbH der EEL GmbH [20-
30]Mio. EUR in Form von Darlehenskapital und [4-10]Mio. EUR in Form von
Zinsen, d. h. insgesamt [24-40]Mio. EUR.

Offensichtlich war die FN GmbH Ende 2010 trotz ihrer Gewinne immer noch nicht
in der Lage, die Darlehen zu tilgen oder die falligen Zinsen zu zahlen. Daher
stimmte die EEL GmbH einer zweiten Verlangerung der Laufzeiten aller vier
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Darlehen sowie der angelaufenen kumulierten Zinsen zu. Am 29.11.2010 schlossen
die FN GmbH und die EEL GmbH eine weitere Darlehensvereinbarung zur
Verléangerung der Laufzeiten aller Darlehen bis zum 31.12.2016 ab. Das heif3t, dass
die Laufzeit der ersten drei Darlehen mit der ersten Verlangerung von urspriinglich
1 Jahr bzw. drei Jahren um weitere funf Jahre und mit der zweiten Verldangerung um
weitere sechs Jahre verldngert wurde. Somit haben die ersten beiden Darlehen
inzwischen eine Laufzeit von 13 bzw. 12 Jahren erreicht.

Die Zinsséatze wurden bei der zweiten Verlangerung auf [1-5] % festgesetzt. Die
EEL GmbH und die FN GmbH vereinbarten, dass die bis zum 31.12.2010 félligen
Zinsen auf den Kapitalbetrag aufgeschlagen werden, der sich damit auf [24-40]
Mio. EUR erhohte. Darlber hinaus sollte die FN GmbH Zinszahlungen auf
Quartalsbasis vornehmen, wobei die erste Zinszahlung Ende des ersten Quartals
2011 fallig warde. Die deutschen Behorden erklarten, dass der Zinssatz fur die
Darlehensvereinbarung vom 29.11.2010 durch einen Aufschlag von [100-500]
Basispunkten auf den Basiszinssatz von 1,24 % zustande gekommen sei. Des
Weiteren erklarten sie, dass die FN GmbH kein Rating habe. Weitere Angaben
machten sie nicht, wiesen aber darauf hin, dass der von der EEL GmbH verlangte
Zinssatz von [1-5] % der FN GmbH offenbar keinen Vorteil verschaffte. In diesem
Zusammenhang fuhren die deutschen Behdrden zwei Beispiele an, in denen private
Banken der FN GmbH Darlehen angeboten hatten: (i) ein Darlehen der [Bank] an
die FN GmbH und (ii) ein Darlehensangebot von der [Bank].

Was das Darlehen der [Bank] an die FN GmbH anbelangt, so belief sich der
Darlehensbetrag auf [4-10] Mio. EUR. Der zu zahlende Zinssatz betrug [3-8]% bei
einer Laufzeit von Marz 2009 bis zum 31.12.2010. Damit die FN GmbH diesen
Kredit in Anspruch nehmen konnte, musste die EEL GmbH einer
Rangricktrittserklarung zustimmen, um der [Bank] eine akzeptable Sicherheit
stellen zu konnen. Die deutschen Behérden sind der Auffassung, dass das
Zustandekommen des Darlehens der [Bank] zeigt, dass eine eingetragene
Grundschuld als normale Sicherheit dienen kann. Die deutschen Behorden
bestatigen, dass die FN GmbH das Darlehen der [Bank] zum Féalligkeitstermin
vollstandig zurlckgezahlt hatte. Die [Bank] bot der FN GmbH zwei
Kreditfazilitaten (Uber [8-15]Mio. EUR und (ber [1-5]Mio. EUR) zu einem
indikativen Zinssatz von [1-5]% an, doch wurde von diesem Angebot nie Gebrauch
gemacht.



(36) Tabelle 1: Uberblick Uber die oOffentlichen Férdermalnahmen der EEL GmbH
zugunsten der FN GmbH
Umfang Datum Zinssatz Falligkeit / Laufzeit- Sicherheit Finanzierung
(in Mio. der verlangerung (EEL GmbH)
EUR) Darle-
hens-
verein-
barung
[11-20] 11.4. [1-5] % Uber dem Erste Falligkeit Eingetragene Landkreis Kleve: Darlehen
2003 Basiszinssatz 30.6.2005, zum Grundschuld und ([5-15] Mio. EUR zu [1-5]
(Keine Angaben ersten Mal selbst- %); Darlehen uber [2-
zum zugrunde- verlangert bis zum schuldnerische 5] Mio. EUR von der
gelegten 31.12.2010, zum Burgschaften. [Bank], (6ffentlicher Burge:
Basissatz) zweiten Mal Keine weiteren Gemeinde Weeze).
verlangert bis zum Angaben. Zinssatz wurde der
31.12.2016 Kommission nicht mitgeteilt.
Das Darlehen tber [2-
5] Mio. EUR wird am
30.6.2005 umgewandelt.
Neuer Glaubiger ist die
[Bank], die 100%ige
offentliche Burgschaft der
Gemeinde Weeze bleibt
offenbar bestehen.
[2-5] 17.6. [1-5] % Uber dem Erste Falligkeit Eingetragene Darlehen an die EEL mit
2004 Basiszinssatz 30.6.2005, zum Grundschuld und Burgschaft durch den
(Keine Angaben ersten Mal selbst- Landkreis Kleve
zum zugrunde- verlangert bis zum schuldnerische (,Kassenkredite*)
gelegten 31.12.2010, zum Birgschaften.
Basissatz) zweiten Mal Keine weiteren
verlangert bis zum Angaben.
31.12.2016
[2-5] 28.7. [3-8] % uber dem Erste Falligkeit Eingetragene Darlehen an die EEL mit
2004 Basiszinssatz 30.6.2005, zum Grundschuld und Burgschaft durch den
(Keine Angaben ersten Mal selbst- Landkreis Kleve
zum zugrunde- verlangert bis zum schuldnerische (,Kassenkredite*).
gelegten 31.12.2010, zum Birgschaften. Landkreis Kleve und
Basissatz) zweiten Mal Keine weiteren Gemeinde Weeze fiihren
verlangert bis zum Angaben. der EEL GmbH [0,4-
31.12.2016 1] Mio. EUR an frischem
Kapital zu
[4-10] 1.7. [1-5] % lUber dem Erste Falligkeit Eingetragene Landkreis Kleve und
2005 Basiszinssatz 31.12.2010, Grundschuld und Gemeinde Weeze fiihren
(Keine Angaben verlangert bis zum selbst- der EEL GmbH [0,4-
zum zugrunde- 31.12.2016 schuldnerische 1] Mio. EUR an frischem
gelegten Burgschaften. Kapital zu. Keine weiteren
Basissatz) Keine weiteren Angaben seitens der
Angaben. deutschen Behdrden.
[24-40] 29.11. [1-5] % (Basissatz | 31.12.2016 Eingetragene Verlangerung aller
(=[20-30 | 2010 von 1,24% plus Grundschuld und vorherigen Darlehen des
(Summe [100-500] selbst- Landkreises Kleve an die
aller vier Basispunkte) schuldnerische EEL (,Kassenkredite®)
Darlehen Birgschaften. sowie des Darlehens der
plus an- Keine weiteren [Bank] mit Fortbestand der
gefallene Angaben. 100 %igen offentlichen
Zinsen Birgschaft der Gemeinde
von [4- Weeze.
10D
(37) Tabelle 2: Entwicklung wichtiger betrieblicher Kennzahlen der FN GmbH
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in Mio. 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
EUR
Umsatz n. v. n. v. n. v. n. v. n. v. 8,28 13,34 19,90
Umsatz n. v. n. v. n. v. n. v. n. v. 9,75 8,75 8,28
pro
Fluggast
(in EUR)
EBITDA n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. 4,3 54 6
Gewinn (-0,3) (-7,0) (-8,3) (-7,9) (-4,8) 0,7 0,7 0,4
(Verlust)
Eigen- n. v. n. v. n.v. 0,4 (-4,4) 8,8 9,4 9,8
kapital
Fremd- n. v. n. v. n. v. 37 42 44 51 58,7
mittel
Ge- n. v. n. v. n. v. n. v. n. v. 1,4 2 2,2
leistete
Zins-
zahl-
ungen
Ver- n. v. n. v. n.v. 9250 % Eigen- 500 % 543 % 599 %
schul- kapital
dungs- negativ
grad
(38) Wie aus der obigen Tabelle ersichtlich, erweist sich die wirtschaftliche Entwicklung

(39)

der FN GmbH in der Zeit von 2002 bis 2009 als nicht tragfahig. Die FN GmbH
machte von 2002 bis 2006 zun&chst Verluste und erreichte 2007 die
Gewinnschwelle. Wahrend der Umsatz insgesamt stieg, ging der Umsatz pro
Fluggast in der Zeit von 2007 bis 2009 jedoch zuriick. 2006 rutschte das
Eigenkapital der FN GmbH wegen sich anhaufender Verluste in den negativen
Bereich ab. Infolge einer Umwandlung von Darlehensmitteln in Eigenkapital durch
ein verbundenes Unternehmen gelangte die Kapitalausstattung der FN GmbH
wieder in den positiven Bereich. Trotz der von 2007 bis 2009 erwirtschafteten
Gewinne konnte die FN GmbH eine stetige Zunahme ihrer Verschuldung nicht
vermeiden. Somit verschlechterte sich der Schuldenstand der Gesellschaft standig
weiter, und eine immer hohere Zinslast deutet darauf hin, dass die FN GmbH noch
immer ein instabiles Geschaftsmodell verfolgt. Schliel3lich hat die FN GmbH bisher
weder Tilgungen der von der EEL GmbH gewahrten Darlehen vorgenommen noch
Zinszahlungen geleistet.

Presseberichten zufolge® war die FN GmbH Ende des ersten Quartals 2011 erneut
nicht in der Lage, wie im Darlehensverlangerungsvertrag vom 29.11.2010
vereinbart, die ersten Zinszahlungen zu leisten. Offenbar erklarte sich der Landkreis
Kleve mit dem Angebot des Gesellschafters der FN GmbH einverstanden, fiir den

* http://www.rp-online.de/niederrhein-nord/kleve/nachrichten/Flughafen-weeze-cdu-stimmt-zinsaufschub-

zu-1.1194598 und http://www.rp-online.de/niederrhein-nord/kleve/nachrichten/kreis-uebernimmt-

flughafen-anteile-1.1196891 und http://www.derwesten.de/staedte/nachrichten-aus-kleve-und-der-

region/kontroverse-diskussion-zu-krediten-id3085932.html
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http://www.rp-online.de/niederrhein-nord/kleve/nachrichten/airport-weeze-cdu-stimmt-zinsaufschub-zu-1.1194598
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http://www.rp-online.de/niederrhein-nord/kleve/nachrichten/kreis-uebernimmt-flughafen-anteile-1.1196891
http://www.derwesten.de/staedte/nachrichten-aus-kleve-und-der-region/kontroverse-diskussion-zu-krediten-id3085932.html
http://www.derwesten.de/staedte/nachrichten-aus-kleve-und-der-region/kontroverse-diskussion-zu-krediten-id3085932.html

(40)

(41)

(42)

fortgesetzten Aufschub der Tilgungs- und Zinszahlungen Ende 2011 Anteile an der
FN GmbH im Wege einer Umwandlung von Darlehensmitteln in Eigenkapital
entgegenzunehmen.

2.3.2. Zweite Malinahme: Unterstltzung durch das Land Nordrhein-
Westfalen

Nach der Antwort der Landesregierung Nordrhein-Westfalen vom 13.5.2009 auf die
groRe Anfrage 28 der Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen (Drucksache 14/8594)°
erhielt der Flughafen 6ffentliche Fordermittel in Hohe von 3,76 Mio. EUR aus
Mitteln des Landes Nordrhein-Westfalen.

Die Rechtsgrundlage dafur ist wie folgt: am 25.11.2002 erlie8 das Ministerium fur
Verkehr, Energie und Landesplanung des Landes Nordrhein-Westfalen Richtlinien
uber die Gewahrung von Zuwendungen fur Ausbau- und Erneuerungsmalinahmen,
d.h. Infrastrukturinvestitionen) auf Flugplatzen (RdErl. d. Ministeriums flr
Verkehr, Energie und Landesplanung — VA5 - 10 - 60/195- v. 25.11.2002).° — fiir
Flughéafen in Nordrhein-Westfalen. Der Erlass war zwischen 1.1.2003 und 1.1.2008
in Kraft.

Unter den Erlass fallen Investitionskosten fir bestimmte Arten von
Flughafeninfrastruktur wie befestigte und unbefestigte Flugplatzbetriebsflachen
(Start- und Landebahnen, Rollbahnen, Schutzstreifen, VVorfelder), ortsfeste Anlagen
fur die Flugsicherung sowie von Anlagen und Einrichtungen fir die Luftaufsicht
(Turm, Luftaufsichtskanzel, technische und betriebliche Raume, Signalfeld,
Wolkenhdhenmessgerét, Sichtgerét, optische Warnanlagen), von
Befeuerungsanlagen sowie von optischen und elektronischen Anflughilfen,
Flugplatzhochbauten einschlieBlich AufRenanlagen (Hallen mit Nebenraumen,
Betriebs- und Abfertigungsgebdude), Parkbauten (Freiparkplatze, Parkhéauser),
Flugplatzeinzaunungen, ortsfeste Anlagen fir Zwecke der Luftsicherheit,
Larmschutzanlagen auf dem Flugplatzgelande, ortsfeste Anlagen fur den
Brandschutz, den Winterdienst und das Rettungswesen einschliel3lich zugehdriger
Tiefbauten, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen im Bereich des Natur- und
Landschaftsschutzes sowie Ausgaben far den Erwerb von
flughafenbetriebsnotwendigen Grundstiicken unter bestimmten Einschrankungen.
Mit diesem Erlass gewahrte das Land Nordrhein-Westfalen eine Unterstiitzung im
Ausmall von bis zu 40% der forderfahigen Ausgaben flr diese Arten von
Flughafeninfrastruktur. Fur internationale Verkehrsflughafen und regionale
Verkehrsflughdfen und Landeplatze kann der Prozentsatz auf bis zu 65% der
forderfahigen Ausgaben ansteigen. Fur Parkbauten (Freiparkplatze, Parkhduser),
Flugplatzeinzdunungen und ortsfeste Anlagen fur Zwecke der Luftsicherheit,
kdnnen bis zu 80% der forderfahigen Ausgaben als Unterstiitzung gewahrt werden.

> http://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD14-9248.pdf, S. 78
6

https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver
=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1
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(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

Deutschland machte zu diesen Unterstitzungsmalinahmen des Landes Nordrhein-
Westfalen keine weiteren Angaben.

2.3.3. Dritte Malinahme: Direkte Unterstitzung der FN GmbH durch den
Kreis Kleve fur den Erwerb der Flughafen-Liegenschaft

Wie vorstehend beschrieben, verduf3erte der Bund die Flughafen-Liegenschaft am
14.3.2002 fir [5-15] Mio. EUR an die zu diesem Zeitpunkt bereits privatisierte
FN GmbH. Am selben Tag ging der Kreis Kleve eine Vereinbarung mit der
FN GmbH uber eine Uberbriickungsfinanzierung fiir einen Teil der Kosten fiir den
Kauf der Flughafen-Liegenschaft ein. Die Uberbriickungsfinanzierung erfolgte in
Form eines zinslosen Darlehens. VereinbarungsgeméR sollte der Kreis Kleve einen
Betrag von [4-10] Mio. EUR der insgesamt [5-15] Mio. EUR vorfinanzieren.
Airport Network B.V., die niederlandische Muttergesellschaft der ANH GmbH,
welche ihrerseits die Eigentlimerin der FN GmbH ist, sollte eine erste Tranche in
Hohe von [2-5] Mio. EUR dieses zinslosen Darlehens bis zum 30.12.2003 an den
Kreis Kleve zurtickzahlen. Die zweite Tranche in Hohe von [2-5] Mio. EUR war
flnf Jahre nach dem Beginn des Flugbetriebs auf dem Flughafen, spatestens jedoch
am 31.12.2007 féllig.

Am 8.7.2004 beschloss der Kreistag Kleve, der FN GmbH die Rickzahlung der
zweiten Tranche Uber [2-5] Mio. EUR zu erlassen, da im Juli 2004 bereits
450 Arbeitsplatze am Flughafen entstanden waren und somit die Vertragsklausel
uber die Entstehung von Arbeitsplatzen erfullt war. Derzeit ist jedoch weiterhin
unklar, ob die FN GmbH dem Kreis Kleve die andere Tranche uber [2-5] Mio. EUR
erstattet hat, da der Kommission keinerlei Informationen der deutschen Behdrden
zu diesem Vertrag zwischen dem Kreis Kleve und der FN GmbH vorliegen.

Auf jeden Fall gewahrte die EEL GmbH der FN GmbH am 28.7.2004 ein Darlehen
in exakt der gleichen H6he von [2-5] Mio. EUR mit gleicher Laufzeit (d. h. bis zum
31.12.2007), wie es urspringlich im Vertrag vom 14.3.2002 zwischen dem Kreis
Kleve und der FN GmbH vereinbart worden war. Unklar ist jedoch, ob dieses
Darlehen der EEL GmbH von der FN GmbH verwendet wurde, um ihren friiheren
Verpflichtungen aus ihrem Vertrag vom 14.3.2002 mit dem Kreis Kleve
nachzukommen.

Fur den Fall, dass die FN GmbH [2-5] Mio. EUR, d. h. eine der beiden Tranchen
gemal Vertrag vom 14.3.2002 zuriickgezahlt haben sollte, hétte die FN GmbH vom
Kreis Kleve einen offentlichen Zuschuss in Hohe von [2-5] Mio. EUR erhalten,
d.h. in Hohe der anderen Tranche, die ihr aufgrund der Erfillung der
Vertragsklausel zur Schaffung von Arbeitsplatzen erlassen wurde.

2.3.4. Vierte MaRnahme: Offentliche Unterstiitzung der EEL GmbH

Um in der Lage zu sein, Darlehen an die FN GmbH ausreichen zu kdnnen, bendtigte
die EEL GmbH selbst eine Refinanzierung. Fir das erste Darlehen Uber [11-20]
Mio. EUR, welches der FN GmbH in 2003 gewéhrt wurde, refinanzierte sich die
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(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

EEL GmbH mit Hilfe eines ihr vom Landkreis Kleve eingerdumten Kassenkredits
uber [5-15] Mio. EUR zu einem Zinssatz von [1-5] %. Deutschland erklarte, dass
infolge der unterschiedlichen Zinssatze fur das Darlehen des Landkreises Kleve an
die EEL GmbH und fir das Darlehen der EEL GmbH an die FN GmbH der
EEL GmbH ein Uberschuss verblieb. Allerdings machten die deutschen Behorden
keine weiteren Angaben betreffend des Refinanzierungszinssatzes des Kreises
Kleve.

Fur die verbleibenden [2-5] Mio. EUR erhielt die EEL GmbH ein Darlehen von der
in privatem Eigentum befindlichen [Bank]. Die Gemeinde Weeze stellte daftr eine
oOffentliche Burgschaft (iber 100 % zugunsten der EEL GmbH bzw. der [Bank]. Am
30.6.2005 wurde dieses Darlehen umgewandelt, wobei die im 6ffentlichen
Eigentum stehende [Bank] (eine Tochtergesellschaft der [Bank]) die [Bank] als
Glaubiger abloste. Die deutschen Behdrden teilten der Kommission weder den
angesetzten Zinssatz fur dieses Darlehen mit, noch ob die EEL GmbH eine
Burgschaftspramie an den Birgen zu entrichten hat, oder ob die offentliche
Burgschaft der Gemeinde Weeze auch fir den neuen Gléubiger weiter zur
Verfugung gestellt wurde.

Die der FN GmbH 2004 von der EEL GmbH gewahrten Darlehen wurden alle Uber
Kassenkredite refinanziert, die der Landkreis Kleve der EEL GmbH einrdumte.
Daruber hinaus nahmen 2004 die beiden &ffentlichen Trager der EEL GmbH eine
Rekapitalisierung der EEL GmbH in Héhe von [0,4-1] Mio. EUR vor. Deutschland
machte keine Angaben hinsichtlich der Vergutung der Kapitalspritzen oder der
Darlehen, die der EEL GmbH von ihren 6ffentlichen Tragern gewahrt wurden.

Als die EEL GmbH die Darlehen, die sie an die FN GmbH gewdhrt hatte,
verlangerte, wurden die Darlehen des Landkreises Kleve an die EEL GmbH
(Kassenkredite) und das Darlehen der [Bank] an die EEL GmbH in H6he von [2-
5] Mio. EUR ebenfalls entsprechend verlangert.

Wie bereits 2004 nahmen die beiden 6ffentlichen Trager der EEL GmbH auch 2005
eine Kapitalzufuhr in Hohe von [0,4-1] Mio. EUR vor. Beide Liquiditatsspritzen
zugunsten der EEL GmbH beliefen sich auf [1-5] Mio. EUR und mussten zuziglich
der Zinsen den Trégern der EEL GmbH, also dem Landkreis Kleve und der
Gemeinde Weeze, spéatestens zum 31.12.2010 zuriickgezahlt werden. Auch in
diesem Fall Gbermittelten die deutschen Behdrden der Kommission keine weiteren
Angaben zu diesen oder etwaigen anderen 6ffentlichen Unterstlitzungsmalinahmen
zugunsten der EEL GmbH.

Insbesondere hiel3 es in einer Beschwerde, dass die EEL GmbH am 1.7.2005 [5-
15] Mio. EUR als Kapitalriicklage erhalten habe, und dass [1-5] Mio. EUR aus
Darlehen in Eigenkapital umgewandelt worden seien. Des Weiteren seien der
EEL GmbH 2005 Kapitalspritzen in unbekannter Hohe verabreicht worden. 2006
gewadhrten die Offentlichen Trager der EEL GmbH dieser weitere Kapitalspritzen in
Hohe von [0,1-1] Mio. EUR plus eine weitere Leistung in Hohe von [1-5]
Mio. EUR, die in die Kapitalriicklage eingezahlt wurde. 2007 gewahrte der
Landkreis Kleve weitere Liquiditatshilfen ([0,1-1] Mio. EUR) und stockte die
Kapitalriicklagen der EEL GmbH erneut um einen Betrag von [1-5] Mio. EUR auf.
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Bis 2007 hatte der Landkreis Kleve die EEL GmbH somit mit BeihilfemaRnahmen
uber insgesamt [15-30] Mio. EUR unterstiitzt.

3. DIE BESCHWERDEN

(53)

Im vorliegenden Fall liegen der Kommission verschiedene Beschwerden von
Privaten und von einem Mitbewerber vor. Die Beschwerden beziehen sich auf die
folgenden beihilferelevanten Aspekte im Zusammenhang mit dem Flughafen:

a.

Seit der Privatisierung konnte die FN GmbH ihre schlechte wirtschaftliche
Lage nicht weiter verbessern. Darliber hinaus konnen die privaten
Anteilseigner der FN GmbH (ANH GmbH und Airport Network B.V.)
selber nicht als gesunde Unternehmen betrachtet werden.

Der Kreis Kleve und die Gemeinde Weeze nutzten die EEL GmbH als eine
Zweckgesellschaft zur Forderung der FN GmbH. Angesichts der rein
Offentlichen Trégerschaft der EEL GmbH ist diese als ein Offentliches
Unternehmen zu betrachten.

Bisher hat die FN GmbH keinen einzigen Teil der Darlehen getilgt, die ihr
von der EEL GmbH gewahrt worden waren, noch die darauf angefallenen
Zinsen gezahlt. Im Gegenteil: die EEL GmbH erklarte sich wiederholt zur
Verléngerung der Laufzeiten der ausstehenden Darlehen und zur Stundung
der félligen Zinszahlungen bereit.

Der Kreis Kleve unterstitzte die FN GmbH durch die Bereitstellung einer
Uberbriickungsfinanzierung zum Erwerb der Flughafen-Liegenschaft von
der Bundesregierung und erklarte sich bereit, auf die Rlckzahlung dieser
Fordergelder zu verzichten, wenn eine bestimmte Anzahl von
Arbeitsplatzen am Flughafen geschaffen werden.

Die Flughafen-Liegenschaft enthdlt mineralische Ressourcen (Kies), der
nicht berucksichtigt worden war, als die Liegenschaft bewertet wurde.
Somit wurde dem privaten Investor von der ¢ffentlichen Hand ein weiterer
Vorteil gewahrt.

4. ZEITRAHMEN DES VERFAHRENS: EINWAND DES
VERTRAUENSSCHUTZES

Deutschland macht geltend, die Kommissionsdienststellen haben die deutschen
Behorden im Juli 2009 dahingehend unterrichtet, dass das Verfahren eingestellt
wirde. Folglich unterrichteten die deutschen Behdrden den Flughafen lber die
angeblich bevorstehende Einstellung des Verfahrens. Aus diesem Grund ist
Deutschland der Auffassung, dass die von den Kommissionsdienststellen im
Juli 2009 angebliche angekindigte Einstellung des Verfahrens hinsichtlich des

(54)
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(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

untersuchten Sachverhalts Vertrauensschutz ausgelést hat, d.h. dass die
Kommission keine Einwénde zu den damals bereits durchgefiihrten MafRnahmen
erheben wirde. Daher fuhlt sich Deutschland nicht zur VVorlage weiterer Auskinfte
zu den untersuchten Sachverhalten und den bis zum Juli 2009 eingegangenen
Beschwerden verpflichtet.

Die Kommission erachtet diesen Einwand Deutschlands als unzutreffend.
Entsprechend Artikel 13 der Verfahrensverordnung kann die Kommission das
Vorprifungsverfahren hinsichtlich einer rechtswidrigen Beihilfe nur durch Erlass
einer Entscheidung gemaR Artikel 4 der Verfahrensverordnung beenden. Keine
derartige Entscheidung wurde erlassen. Daher war sowohl flr den Mitgliedsstaat als
auch fur einen ordentlichen Kaufmann klar ersichtlich, dass die Kommission diesen
Fall nicht abgeschlossen hatte.

Dartiber hinaus haben die Kommissionsdienststellen zu keinem Zeitpunkt ein
Schreiben an die deutschen Behdrden (bermittelt, mit welchem sie angedeutet
haben, dass sie die Beschwerden als unbegriindet ansehen.

Drittens  weist die Kommission darauf hin, dass Artikel 15 der
Verfahrensverordnung eine Verjéhrungsfrist von 10 Jahren fir die Rickforderung
von staatlichen Beihilfen vorsieht. Diese Verjahrungsfrist kann durch jede
Mafnahme, die die Kommission oder ein Mitgliedstaat auf Antrag der Kommission
ergreift, unterbrochen werden. Ein reines Auskunftsverlangen an den Mitgliedsstaat
reicht diesbezuglich aus, selbst wenn der Empfanger der Beihilfe davon keine
Kenntnis hatte. Angesichts der Vielzahl von Auskunftsverlangen, die die
Kommission zum Beihilfeverfahren Flughafen Niederrhein / Weeze an Deutschland
gerichtet hat, liegt in diesem Fall eindeutig eine derartige Unterbrechung vor.

Viertens weist die Kommission Deutschland auf das Urteil des Europdischen
Gerichtshofs in der Rechtssache Salzgitter vs. Kommission ’ hin, wo der
Gerichtshof zu dem Schluss gelangte, dass die Anmeldung staatlicher Beihilfen ein
zentraler Bestandteil des gemeinschaftlichen Beihilfekontrollsystems ist, und dass
sich die Unternehmen, denen diese Beihilfen zugutekommen, nicht auf ein
berechtigtes Vertrauen in deren Ordnungsmagigkeit berufen kénnen, wenn sie nicht
unter Einhaltung dieses Verfahrens gewéhrt wurden.

Und schlieflich weist die Kommission darauf hin, dass die Frage, ob ein
allgemeiner Rechtsgrundsatz wie berechtigtes Vertrauen oder der Grundsatz der
ordnungsgemélien Verwaltung der Rickforderung der gewéhrten Beihilfen geman
Art. 14 Absatz 1 der Beihilfe-Verfahrensverordnung entgegensteht, erst dann zu
priifen ist, wenn die Kommission in einer endgultigen Entscheidung feststellt, dass
in der Tat eine rechtswidrige staatliche Beihilfe gewéhrt wurde.

Daher weist die Kommission den Standpunkt der deutschen Behdrden hinsichtlich
des Vertrauensschutzes und einer angeblichen Einstellung des Verfahrens im
Juli 2009 zuriick.

7
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5. VORLIEGEN EINER STAATLICHEN BEIHILFE

(61)

(62)

(63)

(64)

Gemall Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewéhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Beglinstigung bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu
verfalschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen”.

Die in Artikel 107 Absatz 1 AEUV genannten Kriterien verstehen sich kumulativ.
Um bestimmen zu kdnnen, ob die angemeldeten MalRnahmen staatliche Beihilfen
im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen, missen demnach die
folgenden Bedingungen alle erfillt sein, d. h. die finanzielle Unterstiitzung musste

a. vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewahrt werden,
b. bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige begtinstigen,
c. den Wettbewerb verfélschen oder zu verfalschen drohen und

d. den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

5.1. Vorliegen einer Beihilfe in Form der der FN GmbH gewahrten Darlehen

Die FN GmbH erhielt in den Jahren 2003, 2004 und 2005 Darlehen von der
EEL GmbH (siehe Tabelle 1 in Erwégungsgrund (36)). Die Laufzeiten dieser
Darlehen wurden von der EEL GmbH zuletzt im Jahr 2010 verldngert. Zunachst ist
festzustellen, dass die Verlangerung der Laufzeiten der in den Jahren 2003 — 2005
gewéhrten Darlehen als eine neue MaRnahme zu betrachten ist. Die Verlangerung
der Laufzeiten der Darlehen verandert die Beschaffenheit der in den Jahren 2003 —
2005 gewéhrten Darlehen insofern, als die EEL GmbH langer dem entsprechenden
Risiko ausgesetzt ist und sich somit ein hoheres Risiko und ein veranderter
Tilgungsplan ergibt.

5.1.1. Die Begriffe des Unternehmens und der wirtschaftlichen Tatigkeit

In seinem Urteil in der Rechtssache ,Flughafen Leipzig/Halle* bestitigte der
Gerichtshof, dass es sich beim Betrieb eines Flughafens um eine wirtschaftliche
Tatigkeit handelt, mit der der Bau der Flughafeninfrastruktur untrennbar verbunden
ist. > Sobald ein Flughafenbetreiber einer wirtschaftlichen Tétigkeit nachgeht,
ungeachtet seines rechtlichen Status oder der Art seiner Finanzierung, stellt er ein
Unternehmen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar; demnach gelten die
Vertragshestimmungen fiir staatliche Beihilfen.’

8 T-455/08 Mitteldeutsche Flughafen und T-443/08 Freistaat Sachsen
° Aéroports de Paris vs Kommission, C-82/01 [2002] ECR 1-9297
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5.1.2. Staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen

Der Begriff der staatlichen Beihilfe erfasst jeden direkt oder indirekt gewahrten
Vorteil, der aus staatlichen Mitteln finanziert oder vom Staat selbst oder von einer
zwischengeschalteten Stelle im Auftrag des Staates gewahrt wird.

Im vorliegenden Fall befindet sich die beihilfengewahrende EEL GmbH zu 100 %
im Offentlichen Besitz, d. h. des Landkreises Kleve einerseits und der Gemeinde
Weeze andererseits. Aus diesem Grund ist sie ein 6ffentliches Unternehmen gemaf
Artikel 2 Buchstabe b der Richtlinie 2006/111/EG der Kommission vom
16. November 2006 iiber die Transparenz der finanziellen Beziehungen zwischen
den Mitgliedstaaten und den &ffentlichen Unternehmen sowie (ber die finanzielle
Transparenz innerhalb bestimmter Unternehmen. Nach dieser Richtlinie ist ein
offentliches Unternehmen definiert als ,,jedes Unternehmen, auf das die 6ffentliche
Hand aufgrund Eigentums, finanzieller Beteiligung, Satzung oder sonstiger
Bestimmungen, die die Tétigkeit des Unternehmens regeln, unmittelbar oder
mittelbar einen beherrschenden Einfluss ausiiben kann®.

Der beherrschende Einfluss des Landkreises Kleve und der Gemeinde Weeze zum
mafgeblichen Zeitpunkt wird an der Gesellschaftsstruktur deutlich sichtbar, da der
Landkreis Kleve mit 52 % und die Gemeinde Weeze mit 48 % der Anteile die
beiden einzigen Gesellschafter der EEL GmbH sind. Dartiber hinaus besteht die
Geschaftsfuhrung der EEL GmbH aus zwei 6ffentlichen Mandatstragern, namlich
dem Burgermeister der Gemeinde Weeze und dem Landrat des Kreises Kleve.

Die offentlichen Behorden iben auch entscheidenden finanziellen Einfluss infolge
des Umstandes aus, dass die EEL GmbH in den Jahren 2004-2005 von ihren
Gesellschaftern verschiedene Subventionen erhalten hat (Liquiditatshilfen und
Kapitalspritzen). Somit hat die offentliche Verwaltung der EEL GmbH direkte
finanzielle Unterstlitzung zukommen lassen.

Daher geht die Kommission davon aus, dass die von der EEL GmbH gewahrten
Finanzierungen aus staatlichen Mitteln stammten.

Der Gerichtshof hat jedoch auch festgestellt, dass selbst wenn der Staat in der Lage
ist, ein offentliches Unternehmen zu kontrollieren und einen beherrschenden
Einfluss auf dessen Tatigkeiten auszutiben, nicht ohne weiteres vermutet werden
kann, dass diese Kontrolle in einem konkreten Fall tatséchlich ausgelbt wird. Ein
Offentliches Unternehmen kann je nach dem MaR an Eigenstandigkeit, das ihm der
Staat belasst, mehr oder weniger unabhangig handeln. Die blofRe Tatsache, dass ein
oOffentliches Unternehmen unter staatlicher Kontrolle steht, gentigt daher nicht, um
Malinahmen dieses Unternehmens wie die fraglichen Darlehen dem Staat
zuzurechnen. Es muss auRerdem gepruft werden, ob davon auszugehen ist, dass die
Behorden in irgendeiner Weise am Erlass dieser MaRnahmen beteiligt waren. Zu
diesem Aspekt wies der Gerichtshof darauf hin, dass die Zurechenbarkeit einer
Beihilfemalnahme eines Offentlichen Unternehmens an den Staat aus einem
Komplex von Indizien abgeleitet werden kann, die sich aus den Umstédnden des

10

ABI. L 318 vom 17.11.2006, S. 17.
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konkreten Falles und aus dem Kontext ergeben, in dem diese MaRnahme ergangen
ist.

Derartige Indizien sind gegebenenfalls die Eingliederung des Unternehmens in die
Strukturen der offentlichen Verwaltung, die Art seiner Tatigkeit und deren
Ausiibung auf dem Markt unter normalen Bedingungen des Wettbewerbs mit
privaten Wirtschaftsteilnehmern, der Rechtsstatus des Unternehmens, ob es also
dem offentlichen Recht oder dem allgemeinen Gesellschaftsrecht unterliegt, die
Intensitat der behdrdlichen Aufsicht ber die Unternehmensfiihrung oder jedes
andere Indiz, das im konkreten Fall auf eine Beteiligung der Behorden oder auf die
Unwahrscheinlichkeit einer fehlenden Beteiligung am Erlass einer MalRnahme
hinweist, wobei auch deren Umfang, ihr Inhalt oder ihre Bedingungen zu
bertcksichtigen sind.

Die Kommission stellt zunéchst fest, dass es in entscheidendem MaRe auf die
Beschaffenheit der Téatigkeit der EEL GmbH ankommt. Die EEL GmbH wurde von
zwei regionalen offentlichen Gebietskorperschaften gegriindet, um die Flughafen-
Liegenschaft fir die weitere gewerbliche Nutzung als Flughafen fir die
Zivilluftfahrt (Euregionales Zentrum fur Luftverkehr, Logistik und Gewerbe)
vorzubereiten und die Liegenschaft bis zur Ubernahme durch einen privaten
Investor zu verwalten.

In der Tat wird der Flughafen von einem privaten Investor betrieben. Dennoch
gehen die Umwandlung des fruheren Militarflughafens in einen Flughafen fur die
Zivilluftfahrt und der Verkauf an einen privaten Investor auf eine politische
Entscheidung zuruck. Dass die der FN GmbH gewahrten finanziellen Hilfen dem
Staat zuzurechnen sind, ergibt sich aus verschiedenen Griinden: In der Zeit von
1999 bis 2001 wurde der Flughafen durch den Kreis Kleve und die Gemeinde
Weeze (lber die damals noch im Offentlichen Besitz befindliche
FN GmbH)betrieben. Die EEL GmbH wurde dann eigens ins Leben gerufen, um
die zukunftige Betriebsbereitschaft des Zivilflughafens zu gewahrleisten.

Ein Flughafen kann fir verschiedene Politikbereiche von maligeblicher Bedeutung
sein: fur die Verkehrspolitik, fur die regionale und nationale wirtschaftliche
Entwicklung oder fir die Stadt- und Regionalentwicklungspolitik. Im Allgemeinen
sind die offentlichen Behdrden mit daran beteiligt, wenn ein friher militérisch
genutztes Flughafengeldnde im Besitz des Staates mit Hilfe der betreffenden
Gemeinde- oder Kreisverwaltung in einen Zivilflughafen umgewandelt wird. Die
Entscheidung zur Gewahrung von Subventionen an die FN GmbH (ber die
EEL GmbH wurde von den Gesellschaftern der EEL GmbH getroffen, die
wiederum die Offentlichen Instanzen vertreten. Die EEL GmbH hat keinen
Verwaltungsrat; die beiden Geschaftsfuhrer sind die amtierenden Vertreter der
beiden Offentlichen Gebietskdrperschaften. Ein Geschéftsfiihrer der Gesellschaft ist
der Landrat des Landkreises Kleve und der andere Geschéaftsfuhrer der
Burgermeister der Gemeinde Weeze. Der Vertreter des Landkreises Kleve in der
Gesellschafterversammlung der EEL GmbH ist ein Delegierter des Landkreises
Kleve. Demnach wird die Aufsicht Uber die Geschaftsfihrung der EEL GmbH
ausschlieBlich von offentlichen Behdrden wahrgenommen.
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Insbesondere wurden samtliche Darlehen der EEL GmbH an die die FN GmbH als
Betreibergesellschaft des Flughafens vom Landkreis Kleve refinanziert. Daran ist
deutlich zu erkennen, dass die Beschlisse zur Gewéhrung von Darlehen Uber die
EEL GmbH an die FN GmbH de facto auf Anweisung der 6ffentlichen Behdrden
erfolgten. Angesichts dieser Sachverhalte ist es eher unwahrscheinlich, dass die
Beschllsse zur Gewahrung von Darlehen an die FN GmbH nicht den 6ffentlichen
Behdorden zuzurechnen sind.

Daher vertritt die Kommission an dieser Stelle den vorlaufigen Standpunkt, dass die
Entscheidung der EEL GmbH, der FN GmbH mehrere Darlehen zu gewahren, eine
Ubertragung staatlicher Mittel von verschieden regionalen Regierungsebenen
darstellt.

Dementsprechend fordert die Kommission Deutschland zur Stellungnahme und zur
Ubermittlung samtlicher relevanter Informationen in diesem Zusammenhang auf,
insbesondere aller vorbereitenden Unterlagen, der Beschlussvorlagen und
Protokolle der entsprechenden Sitzungen, inklusive jener Sitzungen, die unter
Ausschluss der Offentlichkeit stattfanden des Kreistags, des Kreisausschusses und
der Fachausschusse des Landkreises Kleve und des Gemeinderats Weeze.

5.1.3. Wirtschaftlicher Vorteil — der Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers

Zur Prufung, ob ein Unternehmen durch die Gewéhrung eines Darlehens zu
Vorzugskonditionen einen wirtschaftlichen Vorteil erhalten hat, wendet die
Kommission das Kriterium des ,,marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers* an.
Nach diesem Grundsatz sollte Kapital, das einem Unternehmen vom Staat direkt
oder indirekt unter Umsténden, die den normalen Marktbedingungen entsprechen,
zur Verfiigung gestellt wird, nicht als staatliche Beihilfe eingestuft werden™'.

Daher hat die Kommission zunéchst zu ermitteln, ob Geschaftsbanken Darlehen zu
den gleichen Konditionen wie die EEL GmbH gewaéhrt hatten. Im vorliegenden Fall
erlautern die deutschen Behdrden zum ersten von der EEL GmbH an die FN GmbH
vergebenen Darlehen (ber [11-20] Mio. EUR, dass die Gewahrung von Darlehen
von Geschéftsbanken an die FN GmbH zu diesem Zeitpunkt (2003) aus den
folgenden Griinden héchst unwahrscheinlich gewesen waére:

a. Der Flugbetrieb am Flughafen war noch nicht aufgenommen worden;

b. der erforderliche Staatsvertrag zwischen Deutschland und den
Niederlanden war noch nicht abgeschlossen;

11

Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten - Anwendung der Artikel 92 und 93 EWG-Vertrag

und des Artikels 5 der Richtlinie 80/723/EWG der Kommission tiber offentliche Unternehmen in der
verarbeitenden Industrie, ABI. C 307 vom 13.11.1993, S. 3, Absatz 11. Diese Mitteilung bezieht sich
auf die verarbeitende Industrie, ist aber auch auf andere Sektoren anwendbar. VVgl. auch Rechtssache
T-16/96, Cityflyer, Slg. 1998, 11-757, Randnr. 51.
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c. nach der Praxis des Geschéftsbankensektors hétte sich die Prifung der
Darlehen Uber lange Zeitraume erstreckt und

d. die Ertragsentwicklung und die Entwicklung des Flughafens waren
unsicher.

Die Kommission stellt fest, dass sich diese instabile Wirtschaftslage der FN GmbH
auch in der Zeit von 2004 bis 2005 nicht verandert hat, als die EEL GmbH der
FN GmbH drei weitere Darlehen gewdhrte. Auch die finanzielle Lage des
Flughafens verbesserte sich nicht. Im Gegenteil: Die
Flughafenbetreibergesellschaft, die FN GmbH, haufte weitere Verluste an, die eine
stetig ansteigende Schuldenlast mit sich brachten. 2006 verursachten die
kumulierten Verluste ein Abrutschen des Kapitals der FN GmbH in den
Negativbereich, womit die FN GmbH als Unternehmen in Schwierigkeiten im
Sinne der Leitlinien der Gemeinschaft fur staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (nachstehend ,,Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien*)*? betrachtet werden konnte.

Wie vorstehend unter 2.3.1 beschrieben, kann davon ausgegangen werden, dass sich
die FN GmbH waéhrend der gesamten Betriebsdauer des Flughafens in einer
instabilen Finanzlage befand.

Daruber hinaus spricht einiges daflr, dass eine Geschéftsbank der FN GmbH zu
dieser Zeit kein Darlehen gewahrt hatte. Zur Refinanzierung des ersten Darlehens
uber [11-20] Mio. EUR war die [Bank] nur gegen eine 100 %ige staatliche
Burgschaft der Gemeinde Weeze bereit, der EEL GmbH ein Darlehen (ber [2-
5] Mio. EUR zu gewahren. Somit trug die [Bank] nie ein geschéftliches Risiko. Die
ubrigen [5-15] Mio. EUR sowie die nachfolgenden Darlehen der EEL GmbH an die
FN GmbH wurden ausschlieBlich Uber Darlehen des Kreises Kleve an die
EEL GmbH und uUber Kapital der EEL GmbH finanziert, das diese Uber
Kapitalspritzen von ihren beiden 6ffentlichen Gesellschaftern, dem Landkreis Kleve
und der Gemeinde Weeze erhalten hatte.

Die offentlichen Behdrden mussten somit de facto alle Darlehen an die FN GmbH
uber oOffentliche Instanzen refinanzieren. Dies zeigt, dass eine Geschéftsbank
angesichts der finanziellen Lage des Flughafens der FN GmbH zu diesem Zeitpunkt
nie ein Darlehen gewdhrt hatte. Somit liegt es auf der Hand, dass der Landkreis
Kleve und die Gemeinde Weeze ein finanzielles Risiko trugen, das ein privater
Kapitalgeber niemals eingehen wiirde.

Die EEL GmbH wurde nach dem Erwerb der Flughafen-Liegenschaft durch die
FN GmbH nicht aufgelost, da (i) die FN GmbH in finanzielle Schwierigkeiten
geriet, fir die ihre privaten Eigentiimer nicht aufkommen konnten oder wollten und
weil (ii) politisch beschlossen worden war, die EEL GmbH als Zweckgesellschaft
zur finanziellen Unterstiitzung der FN GmbH zu nutzen.

12

Leitlinien der Gemeinschaft fur staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von
Unternehmen in Schwierigkeiten, ABI. C 244 vom 1.10.2004, S. 2-17
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Deutschland hatte Auskunft (ber ein Darlehen erteilt, das eine Geschéftsbank, die
[Bank], der FN GmbH gewahrt hatte. In diesem Zusammenhang stellt die
Kommission fest, dass dieses Darlehen der [Bank] an die FN GmbH fir die Zeit
von Marz 2009 bis zum 31.12.2010 nicht als Referenzwert verwendet werden kann.
Denn erstens war die Darlehensvereinbarung zu einem anderen Zeitpunkt erfolgt,
als die FN GmbH geringfugige Gewinne erzielte, wéhrend die EEL GmbH der
FN GmbH Darlehen zu einem Zeitpunkt gewdhrte, als der Flughafen Verluste
einbrachte und die Rechtslage nicht gekléart war. Zweitens wurde dieses Darlehen
nur fur eine kurze Zeit gewéhrt, wahrend die Darlehen der EEL GmbH an die
FN GmbH 2009 bereits 4 bzw. 6 Jahre liefen und die Laufzeit bereits einmal (2005)
verlangert worden war, obwohl bis dahin weder Tilgungs- noch Zinszahlungen
erfolgt waren. Drittens musste die EEL GmbH erst eine Rangrucktrittserklarung
bezuglich ihrer Grundschuld abgeben, deren Eintragung sie von der FN GmbH fur
ihre Darlehen erhalten hatte, damit die FN GmbH das Darlehen von der [Bank]
uberhaupt bekommen konnte. Damit erhohte sich das Risiko fir die EEL GmbH
sogar noch zusatzlich, ohne dass sich an der entsprechenden Darlehensvereinbarung
etwas dnderte, wahrend die [Bank] somit selbst eine erstrangige Sicherheit von der
FN GmbH erhalten konnte. Viertens liegen der Kommission zum gegenwartigen
Zeitpunkt keine Informationen tber die Hohe der Besicherung der Darlehen vor, die
die FN GmbH erhalten hat. Funftens konnte sich die [Bank] angesichts der friiheren
Unterstitzung der FN GmbH durch die Offentliche EEL GmbH und deren
Bereitschaft, wvon ihrer erstrangigen Sicherheit zugunsten der [Bank]
zuruckzutreten, auf die fortgesetzte offentliche Unterstiitzung der FN GmbH
verlassen. Trotz des Rucktritts von der erstrangigen Sicherheit mit dem folglich
erhohten Risiko &nderte die EEL GmbH nichts an den Darlehenskonditionen
gegenliber der FN GmbH. Sechstens kdnnen die Zinssédtze nicht bewertet werden,
da die deutschen Behdrden der Kommission bisher nicht mitgeteilt haben, welche
Basiszinssatze fur die Darlehen der EEL GmbH an die FN GmbH bis zum
31.12.2010 zugrunde gelegt wurden. Desgleichen kann auch das indikative Angebot
der [Bank] nicht als Referenzwert verwendet werden, das zudem nie realisiert
wurde.

Zur Bewertung der Frage, ob Darlehen aus Offentlicher Quelle zu
Marktbedingungen gewéhrt wurden oder ob sie dem Empfanger einen Vorteil
verschafft haben, kann sich die Kommission ohne einen vergleichbaren
Marktzinssatz stellvertretend auf den Referenzwert stutzen, der in der Mitteilung
der Kommission iber die Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und
Abzinsungssitze (nachstehend ,,Referenzzinssatzmitteilung*)™® festgelegt ist. Da es
sich bei diesem Referenzwert der Kommission um eine ErsatzgroRe handelt, wiirde
die Kommission anderen Indikatoren fir den Fall Vorrang einrdumen, dass ihr
solche Indikatoren in einem konkreten Fall vorliegen.

Nach der Mitteilung (ber die Referenzzinssitze bewegen sich die Risikomargen
zwischen 60 und 1000 Basispunkten, je nach der Kreditwirdigkeit des

13

Mitteilung der Kommission iber die Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und
Abzinsungssétze, ABI. C 14 vom 19.1.2008, S. 6-9
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Unternehmens und der Qualitdt der gebotenen Sicherheit. Unter normalen
Umsténden werden 100 Basispunkte auf den Basiszinssatz aufgeschlagen. Dies gilt
fur Darlehen an Unternehmen mit zufriedenstellendem Rating und hoher
Besicherung, fir Darlehen an Unternehmen mit gutem Rating und normaler
Besicherung oder mit starkem Rating und keinerlei Besicherung. In der Mitteilung
uber die Referenzzinssdtze heillt es, dass bei Darlehensnehmern, die keine
Bonitéatsgeschichte und kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating haben, wie
bestimmte Projektgesellschaften oder Start-up-Unternehmen, der Basissatz um
mindestens 400 Basispunkte (in Abhéangigkeit von den vorhandenen Sicherheiten
um bis zu 1000 Basispunkte) angehoben werden sollte.

Die Kommission stellt fest, dass zum Zeitpunkt der Gewéhrung des ersten
Darlehens der EEL GmbH an die FN GmbH (2003) dieses Unternehmen keine
Bonitatsgeschichte vorzuweisen hatte. Die FN GmbH wurde weder 2003 noch zu
irgendeinem spateren Zeitpunkt jemals von einer Ratingagentur bewertet. Die
deutschen Behorden hatten keine weiteren Angaben zur Bonitdtsgeschichte oder
zum Rating der FN GmbH vorgelegt. Die Kommission stellt fest, dass es nach der
Referenzzinssatzmitteilung nicht erforderlich ist, dass die Ratings von einer
bestimmten Ratingagentur stammen mussen. Von Banken ausgestellte Ratings, die
das Risiko der Zahlungsunfahigkeit zum Ausdruck bringen, waren gleichermafien
akzeptabel. Daher fordert die Kommission die deutschen Behérden auf, ein Rating
der FNGmbH aus der Zeit der Gewéhrung der Darlehen vorzulegen.
GleichermalRen akzeptabel ware ein von einer Bank ausgestelltes Rating,
insbesondere zur Ausfallwahrscheinlichkeit des Darlehens innerhalb eines Jahres.

Die Kommission weist darauf hin, dass bei Darlehensnehmern, die keine
Bonitatsgeschichte und kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating haben, der
Basiszinssatz um 400 Basispunkte bei hoher Besicherung, um 600 Basispunkte bei
normaler Besicherung und um 1000 Basispunkte ohne Besicherung erhdht werden
sollte.

Zum gegenwaértigen Zeitpunkt liegen der Kommission keine Angaben zum
Basiszinssatz der Darlehen der EEL GmbH an die FN GmbH vor. In der Mitteilung
wird die Mdoglichkeit der Berechnung des Basiszinssatzes auf der Grundlage des
festgestellten IBOR fir 1 Jahr in Erwagung gezogen. Ferner heil3t es, dass sich die
Kommission das Recht vorbehalte, kiirzere oder langere Laufzeiten zugrunde zu
legen, die fur bestimmte Falle besser geeignet sind. Wenn keine verlasslichen oder
gleichwertigen Daten vorliegen oder unter auBergewdhnlichen Umstédnden kann die
Kommission auch eine andere Berechnungsgrundlage heranziehen. Die deutschen
Behorden haben jedoch keinerlei Argumente in dieser Hinsicht angeflhrt. Daher
fordert die Kommission die deutschen Behorden auf, weitere Einzelheiten zu den
zugrunde gelegten Basiszinssétzen fiir die einzelnen Darlehen und die Verlangerung
der Laufzeiten vorzulegen.

Des Weiteren liegen der Kommission keine Angaben darliber vor, wie die
angesetzte Risikomarge fir die einzelnen gewéhrten Darlehen und fir die
Verléngerung der Laufzeiten ermittelt wurde, und ob die Risikomarge anhand einer
Bewertung der Ausfallwahrscheinlichkeit der FN GmbH ermittelt wurde. Daher
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fordert die Kommission Deutschland zur Vorlage weiterer einschlagiger
Informationen auf.

Im vorliegenden Fall wurden die Darlehen der EEL GmbH an die FN GmbH durch
Eintragung einer Grundschuld und durch selbstschuldnerische Birgschaften der
privaten Eigentlimer der FN GmbH besichert. Zum gegenwaértigen Zeitpunkt liegen
der Kommission keine weiteren Angaben zu dieser Besicherung vor; daher wird
Deutschland aufgefordert, nédhere Einzelheiten vorzulegen.

Die FN GmbH war zu mehreren Zeitpunkten weder in der Lage, der EEL GmbH die
noch ausstehenden Darlehen zuriickzuzahlen, noch die falligen Zinsen aufzubringen
(am 30.6.2005, 31.12.2007, 31.12.2010). Das deutet Klar darauf hin, dass sie sich in
finanziellen Schwierigkeiten befand. Dennoch gewahrte ihr die EEL GmbH neue
Darlehen und erklarte sich zweimal zur Verlangerung der Laufzeiten der
Altdarlehen bereit, wodurch die Félligkeit hinausgeschoben wurde. Die ersten
beiden Darlehen waren urspringlich fur ein bzw. zwei Jahre gewéhrt und dann um
finf Jahre verlangert worden. Das dritte Darlehen war urspriinglich fir drei Jahre
gewahrt, dann um weitere drei Jahre verlangert worden, und alle Darlehen plus die
falligen Zinszahlungen wurden dann erneut um weitere sechs Jahre verléngert.

Nach dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers ist der Staat
als marktwirtschaftlich handelnder Glaubiger zu betrachten, wenn er wie ein
privater Kapitalgeber die Rickzahlung seiner ausstehenden Darlehen zu erlangen
sucht. Der Staat kann dazu mit dem Schuldner Vereinbarungen zur Anderung der
Darlehenskonditionen schliefen, um dem Darlehensnehmer die Rickzahlung zu
erleichtern ** Im vorliegenden Fall ist dabei zu beriicksichtigen, ob ein
marktwirtschaftlich handelnder privater Kapitalgeber eine derartige Erleichterung
auch einem Unternehmen gewéhrt hétte, das sich in finanziellen Schwierigkeiten
befindet.'> Wenn die ausstehenden Darlehensbetrage dem Staat zu giinstigeren
Bedingungen zuriickgezahlt werden konnen, als sie ein marktwirtschaftlich
handelnder Kapitalgeber zu akzeptieren bereit ware, kann eine staatliche Beihilfe
nicht ausgeschlossen werden. *® Die Kommission ist der Ansicht, dass ein
befristeter Aufschub der Zahlungen fiir einen privaten Kapitalgeber akzeptabel sein
konnte unter der Voraussetzung, dass dieser auf einer angemessenen Annahme
basiert, dass der Betrag, welcher durch eine solche Verlangerung der
Geschaftstatigkeit eingebracht werden kann, hoher sein wird, als im Falle einer
unmittelbaren Beendigung des Darlehens und Ruckforderung der aushaftenden
Schulden. Eine mehrfache Verlangerung der Laufzeiten der ausstehenden Darlehen
und der langfristige Aufschub aller Zinszahlungen, denen die &ffentliche
EEL GmbH zugunsten der FN GmbH zugestimmt hat, sind jedoch nicht mit dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Glaubigers vereinbar.

Daruber hinaus scheint die EEL GmbH weder die Laufzeiten und Konditionen
(insbesondere die Zinsen) der gewahrten Darlehen noch ihren Anteil oder die Art

" Rechtssache Spanien vs. Kommission, Urteil des Gerichtshofs, Slg. 1999, 1-2459, Randnr. 46.
> Rechtssache DM Transport, Urteil des Gerichtshofs, Slg. 1999, 1-3913, Randnr. 25.
16 Schlussantrage des Generalanwalts Jacobs in der Rechtssache C-256/97, DM Transport, Slg. 1999,

1-3915, Randnr. 34f; Schlussantrdge des Generalanwalts La Pergola in der Rechtssache C-324/96
Spanien gg. Kommission, Slg. 1999, 1-2461 Randnrn. 9 und 11.
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97)
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der gestellten Sicherheiten jemals an die zunehmend instabile wirtschaftliche Lage
der FN GmbH angepasst zu haben. Es gibt auRerdem kein Anzeichen davon, dass
die EEL GmbH Uber einen Business-Plan oder tber andere Belege verfiigte, aus
denen hervorging, dass im Falle eines vorubergehenden Zahlungsaufschubes, EEL
GmbH hatte erwarten konnen, mehr einzubringen als im Gegensatz mit der
sofortigen Rickforderung aller ausstehenden Schulden. Im deutlichen Gegensatz
zu dem, was ein marktwirtschaftlich handelnder Glaubiger getan hatte, haben die
EEL GmbH und ihre Offentlichen Gesellschafter nicht nur den Zinssatz flr
mindestens eines der verlangerten Darlehen effektiv abgesenkt, sondern zudem auf
eine Rickzahlung der ausstehenden Betrédge (Kapital und Zinsen) zum Zeitpunkt
der Félligkeit entweder durch einen Debt-to-Equity-Swap zur Erhéhung der
Stimmrechte in der FN GmbH oder durch Erzwingung eines Insolvenzverfahrens
gegen den Schuldner zur Inanspruchnahme der Sicherheit verzichtet. Dartber
hinaus erzwang die EEL GmbH offensichtlich auch nicht die Rickzahlung,
nachdem die FN GmbH die Gewinnschwelle erreicht hatte und erste Gewinne
erzielte. Obwohl die jungste Verlangerungsvereinbarung die Zahlung von Zinsen
am Ende eines jeden Quartals des Jahres 2011 vorsieht, war die FN GmbH
auflerdem nicht in der Lage, die erforderliche Zinszahlung am Ende des ersten
Quiartals 2011 zu leisten, woraufhin die EEL GmbH der FN GmbH erneut einen
Aufschub der Zahlungen bis Ende 2011 gewahrte.

Schliellich gaben die deutschen Behodrden selbst an, dass die FN GmbH 2003 und
2004 ein Unternehmen in finanziellen Schwierigkeiten war, und schlossen aus, dass
eine Geschéftsbank angesichts der geringen Wahrscheinlichkeit der Erzielung von
Ertrdgen bereit gewesen waére, der FN GmbH zu dieser Zeit ein Darlehen zu
gewahren. In Ubereinstimmung mit der entsprechenden Entscheidungspraxis der
Kommission, ist in einer solchen Situation der gesamte Darlehensbetrag als
staatliche Beihilfe anzusehen.

Uberdies wies die FN GmbH 2006 ein negatives Eigenkapital auf. Nach dem Urteil
des Europaischen Gerichtshofs'’ gilt ein Unternehmen mit negativem Eigenkapital
im Sinne der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien als ein Unternehmen in
Schwierigkeiten.

Allem Anschein nach konnte die FN GmbH in der Zeit von 2007 bis 2009 nur durch
die Hebung von stillen Rucklagen, d.h. durch die VerduRerung von
Vermogensgegenstanden an eine neu gegriindete Tochtergesellschaft *® die
Gewinnschwelle erreichen und einen Gewinn erzielen. Ohne diesen Verkauf von
Vermdgensgegenstanden wére die FN GmbH in den Jahren 2007 bis 2009
uberschuldet gewesen. Dariber hinaus bestehen die Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen der FN GmbH hauptsachlich gegentiber ihren
Tochtergesellschaften. Des Weiteren unternahm die FN GmbH mit einem Teil ihrer
Vermogenswerte Rickmietverkaufsoperationen (Sale-and-Lease-Back-Operations).

Anhand der vorstehend aufgefiihrten Sachverhalte kann davon ausgegangen werden,
dass die FN GmbH stets von Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung bedroht war

" Siehe Rechtssachen T-102/07 und T-120/07 Freistaat Sachsen (Deutschland) vs. Kommission
18 Siehe die im Bundesanzeiger veréffentlichten Jahresabschliisse.
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(100)

(101)
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und es auch zum gegenwartigen Zeitpunkt noch ist. Ein deutliches Anzeichen dafur
ist die wiederholte Unféhigkeit zur Riickzahlung der Darlehen an die EEL GmbH
zu allen bisher festgesetzten Falligkeitsterminen. Daher ist nicht auszuschliel3en,
dass die FN GmbH seit ihrer Ubernahme durch den privaten Investor ANH GmbH
ein Unternehmen in Schwierigkeiten war. Des Weiteren sollte nicht tbersehen
werden, dass auch die ANH GmbH (als Gesellschafter der FN GmbH) in den
letzten Jahren ebenfalls unterhalb der Gewinnschwelle wirtschaftete und in den
Jahren 2006 bis 2009 immer umfangreichere Verluste angehauft hat™.

Infolge dieser Sachverhalte kommt die Kommission zu der vorlaufigen
Schlussfolgerung, dass sich die EEL GmbH mit der Gewahrung und Verlédngerung
der Darlehen an die FN GmbH nicht wie ein marktwirtschaftlich handelnder
Kapitalgeber bzw. Glaubiger verhalten hat. Angesichts dessen, dass die FN GmbH
offenbar wéhrend der gesamten Zeit ein Unternehmen in Schwierigkeiten war,
welches wenigstens bis Ende 2010 nicht in der Lage war, von Seiten kommerzieller
Banken Darlehen zu erhalten, ist die Kommission der vorlaufigen Ansicht, dass der
gesamte ausstehende Darlehensbetrag zuziglich der ausstehenden Zinsen als
staatliche Beihilfe anzusehen ist.

Daher fordert die Kommission Deutschland auf, ihr alle relevanten Informationen zu
diesen Sachverhalten vorzulegen, insbesondere Informationen zur Bewertung des
Kreditrisikos, zur Festsetzung der Zinssétze, zur Risikomarge und zur Besicherung.
Die Kommission fordert auch interessierte Dritte auf, sich zu diesen Sachverhalten
zu aulern.

Des Weiteren fordert die Kommission Deutschland und interessierte Dritte auf, sich
zu dem Sachverhalt zu duRern, dass es sich bei der FN GmbH offensichtlich um ein
Unternehmen in Schwierigkeiten handelte, und fur jedes Jahr des Zeitraums 2003
bis 2010 die Gesamtkosten fiir den Flughafen aufgeschliisselt nach Betriebskosten
und Kapitalkosten (z. B. Abschreibungen, Zinszahlungen usw.) vorzulegen. Des
Weiteren benétigt die Kommission Angaben zu dem AusmaR, in dem der Flughafen
seine Gesamtkosten mit seinen Ertrdgen aus dem Luftverkehr und dem Nicht-
Luftverkehrsgeschaft decken konnte, zu den Gesamteinnahmen des Flughafens,
aufgeschlisselt nach Luftverkehrs- und Nicht-Luftverkehrsertrdgen sowie zu den
Bilanzen und den Gewinn- und Verlustrechnungen einschlieBlich der
Kapitalflussrechnungen.

5.1.4. Selektivitat

Im vorliegenden Fall stellt die Kommission fest, dass die maligebliche
Begiinstigung nur der FN GmbH gewéhrt wurde. Da die 6ffentliche Finanzierung
nur einem einzigen Unternehmen zugutekam, handelt es sich um einen selektiven
Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV. Zum gegenwaértigen Zeitpunkt
liegen der Kommission keine weiteren Informationen vor, die Aufschluss dartber
geben, ob andere Unternehmen im Zusammenhang mit dem Flughafen ebenfalls

9" Siehe die im Bundesanzeiger veréffentlichten Jahresabschliisse.
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offentliche Unterstiitzung erhalten haben. %> Daher beschrankt sich die Eréffnung
des Verfahrens auf die FN GmbH # unbeschadet der Moglichkeit weiterer
Untersuchungen im Zusammenhang mit etwaigen Begunstigungen anderer
Unternehmen im Zusammenhang mit dem Flughafen.

5.1.5. Verfalschung des Wettbewerbs und Beeintrachtigung des Handels

Deutschland vertritt die Auffassung, dass offentliche Zahlungen fir kleine
Regionalflughéafen (der Kategorie D) gemaR Ziffer 39 der Gemeinschaftlichen
Leitlinien fur die Finanzierung von Flugh&fen und die Gewé&hrung staatlicher
Anlaufbeihilfen fur Luftfahrtunternehmen auf Regionalflughafen (nachfolgend:
"Flughafenleitlinien 2005")?? den Wettbewerb kaum beeinflussen oder den Handel
in einem dem Gemeinschaftsinteresse zuwiderlaufenden AusmaR beeintrachtigen
durften. Daher machen die deutschen Behdrden geltend, dass in den Jahren 2003 bis
2007, als der Flughafen weniger als 1 Million Fluggaste pro Jahr abfertigte, keine
Verfélschung des Wettbewerbs gemal? Artikel 107 Absatz 1 AEUV stattgefunden
habe, und dass die 6ffentlichen MalRnahmen zugunsten des Flughafens Niederrhein
/ Weeze unter dem Aspekt der staatlichen Beihilfen nicht relevant seien. Daruber
hinaus seien die Auswirkungen des Flughafens Niederrhein / Weeze auf die
Flughéfen desselben Einzugsbereichs, insbesondere die Flugh&fen Dusseldorf und
Eindhoven, zu vernachléssigen. In Dusseldorf sind die Fluggastzahlen seit 2003
kontinuierlich angestiegen, was auch fiur den Flughafen Eindhoven gilt, obwohl
dieser auf den gleichen Markt wie der Flughafen Niederrhein / Weeze, ndamlich das
Low-Cost-Segment, abzielt.

Die Kommission teilt diese Sichtweise nicht. Der Wettbewerb findet zwischen den
Flughafenbetreibern statt. Der Flughafen Niederrhein / Weeze entwickelte sich seit
Aufnahme des Betriebs von einem kleinen Regionalflughafen (einem Flughafen der
sog. ,,Kategorie D) mit 200 000 Fluggésten im Jahr 2003 zu einem Flughafen, der
inzwischen rund 2,4 Millionen Fluggéste pro Jahr abfertigt. Inzwischen ist der
Flughafen Niederrhein / Weeze gemid den Flughafenleitlinien ein ,.groBer
Regionalflughafen® (der sog. ,,Kategorie C”).

Wenn eine von einem Mitgliedstaat gewéhrte Beihilfe die Stellung eines
Unternehmens gegeniber anderen Wettbewerbern im unionsinternen Handel
verstarkt, muss dieser als von der Beihilfe beeinflusst erachtet werden. Nach
standiger Rechtsprechung verfalscht eine Malinahme schon dann den Wettbewerb,
wenn der Empfanger auf dem Wettbewerb unterliegenden Markten mit anderen
Unternehmen in Wettbewerb steht.

Selbst Regionalflughafen der Kategorie D (,.kleine Regionalflughdfen™) stehen
miteinander um Fluggéste, Fluggesellschaften und Fracht im Wettbewerb. Wie in
Ziffer 40 der Flughafenleitlinien 2005 erwahnt, kdnnen Flughafen der Kategorie C

% Ausgenommen die EEL GmbH, siehe unten.

21 Und der EEL GmbH, siehe unten.

22 Gemeinschaftliche Leitlinien fir die Finanzierung von Flughafen und die Gewahrung staatlicher
Anlaufbeihilfen fir Luftfahrtunternehmen auf Regionalflughafen ABI. C 312 vom 9.12.2005, S. 1-14

27



(108)

(109)

(110)

(111)

oder D nicht aus dem Anwendungsbereich von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
ausgeschlossen werden. Wegen der Grol3e des Flughafens Niederrhein / Weeze und
seiner Nahe zu anderen européischen Flughé&fen, insbesondere Diusseldorf,
Eindhoven, Maastricht, KéIn-Bonn, Dortmund, Lattich und Antwerpen, kann nicht
unterstellt werden, dass der Handel zwischen Mitgliedstaaten aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht beeintrachtigt wird.

Aufgrund dieser Feststellungen ist davon auszugehen, dass der wirtschaftliche
Vorteil, den die FN GmbH erhalten hat, ihre Marktposition gegenuber ihren
Wettbewerbern auf dem européischen Markt fur Flughafenbetriebsdienste stérkt.
Daher verfélscht die hier untersuchte 6ffentliche Finanzierung den Wettbewerb oder
droht ihn zu verfalschen und beeintrachtigt damit den Handel zwischen
Mitgliedstaaten.

5.1.6. Schlussfolgerung

Aufgrund der vorstehend gewdirdigten Sachverhalte vertritt die Kommission den
vorlaufigen Standpunkt, dass die der FN GmbH von der EEL GmbH gewahrten
Darlehen staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen.
Wenn die MaRnahmen nachweislich staatliche Beihilfen darstellen, waren sie nicht
von der Kommission genehmigt. Daher hat sich Deutschland nicht an das
Durchfiihrungsverbot gemaR Artikel 108 Absatz 3 AEUV gehalten.

5.2. Vorliegen einer Beihilfe in Form der vom Land Nordrhein-Westfalen

gewdahrten Fordermittel

5.2.1. Die Begriffe des Unternehmens und der wirtschaftlichen Tatigkeit

Die in Bezug auf die Einstufung der von der o6ffentlichen EEL GmbH gewahrten
Darlehen als staatliche Beihilfen dargelegte Argumentation (siehe vorstehend
Abschnitt 5.1.1) gilt auch hier. Die FNGmbH st im Sinne des
EU-Wettbewerbsrechts ein Unternehmen.

5.2.2. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

Laut der Antwort der nordrhein-westfalischen Landesregierung?® stammen die
Fordermittel als Direktzuschuss zugunsten der FN GmbH unmittelbar aus dem
Haushalt des Landes. Daher ist die Kommission der Ansicht, dass die vom Land
Nordrhein-Westfalen bereitgestellte Finanzhilfe aus staatlichen Mitteln stammt und
dem Staat zurechenbar ist.

23

Siehe Fulnote 4.
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5.2.3. Wirtschaftlicher Vorteil

Zur Bewertung der Frage, ob eine staatliche MalRnahme eine Beihilfe darstellt, ist zu
bestimmen, ob sie dem begunstigten Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil
verschafft hat, den es unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten hatte.

Im vorliegenden Fall hat das Land Nordrhein-Westfalen 6ffentliche Mittel in Form
eines Direktzuschusses zur Forderung von Infrastrukturinvestitionen am Flughafen
nach den Richtlinien tber die Gewéhrung von Zuwendungen fir Ausbau- und
ErneuerungsmalRnahmen auf Flugplatzen - RdErl. d. Ministeriums fir Verkehr,
Energie und Landesplanung — VA 5 - 10 - 60/195- v. 25.11.2002 - gewahrt**. Diese
Mittel wurden der FN GmbH als Flughafenbetreiber zur Finanzierung von
Investitionen am Flughafen bereitgestellt. Die Kommission stellt fest, dass kein
marktwirtschaftlich handelnder Investor solch ein Darlehen ohne eine Vergitung
bereitstellen wirde.

Durch den Investitionszuschuss verringern sich folglich die Investitionskosten, die
der Flughafenbetreiber unter normalen Umsténden zu tragen hatte. Demnach wird
der FN GmbH ein Vorteil gewahrt, den sie auf dem Markt nicht erhalten wirde.

5.2.4. Selektivitat

Fur den vorliegenden Fall stellt die Kommission fest, dass die besagten Vorteile
nicht nur dem Flughafen Niederrhein / Weeze, sondern auch mehreren anderen
Flugh&fen im Land Nordrhein-Westfalen gewahrt wurden. Die vorstehend genannte
Richtlinie ist jedoch keine allgemeine MaRnahme fir alle Flughafen in Nordrhein-
Westfalen, da die groReren Flughafen wie Dusseldorf und Koéln-Bonn keinen
Anspruch auf diese FordermalRnahmen des Landes haben. Folglich ist diese
MafRnahme als selektiv zu betrachten. Selbst wenn alle Flugh&fen in Nordrhein-
Westfalen forderungswirdig gewesen ware, wirde eine derartige Manahme als
selektiv anzusehen sein, da sie nur Unternehmen eines Sektors in einer bestimmten
Region begunstigte.

5.2.5. Verfalschung des Wettbewerbs und Beeintrachtigung des Handels

Fur die Verféalschung des Wetthewerbs und die Beeintrachtigung des Handels gilt
die gleiche Argumentation wie vorstehend angefiihrt (siehe vorstehend
Abschnitt 5.1.5).
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5.2.6. Schlussfolgerung

(117) Aus den vorstehend dargelegten Grinden vertritt die Kommission zum

(118)

(119)

(120)

(121)

gegenwartigen Zeitpunkt den vorldufigen Standpunkt, dass die vom Land
Nordrhein-Westfalen bereitgestellten Mittel staatliche Beihilfen im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen. Wenn die MaRnahmen nachweislich
staatliche Beihilfen darstellen, waren sie nicht von der Kommission genehmigt.
Folglich hat sich Deutschland nicht an das Durchfuhrungsverbot gemaf Artikel 108
Absatz 3 AEUV gehalten. Diese Schlussfolgerung erfolgt ohne Prajudiz
hinsichtlich einer weiteren Untersuchung betreffend maoglicher Vorteile, die andere
Flughafen in Nordrhein-Westfalen erhalten haben, welche ebenso von dieser
MafRnahme profitierten.

5.3. Vorliegen einer Beihilfe in Form der vom Kreis Kleve erhaltenen

Fordermittel

5.3.1. Die Begriffe des Unternehmens und der wirtschaftlichen Tétigkeit

Die in Bezug auf die Einstufung der von der ¢ffentlichen EEL GmbH gewahrten
Darlehen als staatliche Beihilfen dargelegte Argumentation (siehe vorstehend
Abschnitt 5.1.1) gilt auch hier. Die FNGmbH st im Sinne des
EU-Wettbewerbsrechts ein Unternehmen.

5.3.2. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

Die Fordermittel wurden direkt aus dem Haushalt des Kreises Kleve an die
FN GmbH als Direktzuschuss vergeben (in Form eines Verzichts auf die
Riickzahlung der Uberbriickungsfinanzierung in Hohe von [2-5]Mio. EUR). Daher
ist die Kommission der Ansicht, dass die vom Kreis Kleve bereitgestellten Gelder
aus staatlichen Mitteln stammen und dem Staat zurechenbar sind.

5.3.3. Wirtschaftlicher Vorteil

Zur Bewertung der Frage, ob eine staatliche MaRnahme eine Beihilfe darstellt, ist zu
ermitteln, ob sie dem begunstigten Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil
verschafft hat, den es unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten hatte. In
dieser Hinsicht hat die Kommission festzustellen, ob sich der Kreis Kleve mit dem
Verzicht auf die Rickzahlung einer Tranche der der FN GmbH zuvor gewéhrten
Uberbriickungsfinanzierung wie ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber
verhalten hat.

Das Verhalten eines marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers wird von
Rentabilitatsaussichten geleitet”. Der Grundsatz eines solchen Kapitalgebers wird
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Rechtssache T-296/97 Alitalia gg. Kommission, Slg. 2000, 11-3871, Randnr. 84; C-305/89 Italien gg.
Kommission, Slg. 1999, 1-1603, Randnr. 20.
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normalerweise als erfullt gelten, wenn die Struktur und die kunftigen Aussichten
des Unternehmens so sind, dass innerhalb einer angemessenen Frist eine - gemessen
an einem vergleichbaren Privatunternehmen - normale Rendite in Form von
Dividenden oder Kapitalzuwachs zu erwarten ist.

Im vorliegenden Fall verzichtete der Kreis Kleve auf die Verpflichtung der
FN GmbH zur Ruckzahlung von [2-5]Mio. EUR ohne jede weitere Vergltung.
Daher stellt die Kommission fest, dass ein marktwirtschaftlich handelnder
Kapitalgeber einen derartigen Zuschuss niemals ohne jegliche Vergitung gewahrt
hatte.

Des Weiteren sollten bei der Bewertung der Erfillung des Grundsatzes des
marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers etwaige positive Auswirkungen auf
die Wirtschaft der Region, in der der Flughafen gelegen ist, auler Acht gelassen
werden, da die Kommission nur zu bewerten hat, ob eine bestimmte MaRnahme
eine staatliche Beihilfe darstellt, indem sie generell priift, ob ,,ein privater Investor
in einer vergleichbaren Lage unter Zugrundelegung der Rentabilitédtsaussichten
und unabhéngig von allen sozialen oder regionalpolitischen Uberlegungen oder
Erwagzlémgen einer sektorbezogenen Politik eine solche Kapitalhilfe gewé&hrt
hatte™.

Die Kommission stellt fest, dass der Kreis Kleve beschlossen hat, wegen der
Erfullung der im zugrundeliegenden Vertrag enthaltenen Auflage der Schaffung
von Arbeitsplatzen auf die Riickzahlung von [2-5]Mio. EUR zu verzichten, und
dass kein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber bloR wegen der Schaffung
von Arbeitsplatzen in der Region und damit zusammenhangenden Erwagungen auf
die Rickzahlung von [2-5]Mio. EUR verzichtet htte.

Daher erméfiigen sich durch den Verzicht des Kreises Kleve die Kosten, die der
Flughafenbetreiber normalerweise zu tragen héatte, und der FN GmbH entsteht ein
Vorteil, den sie unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten wiirde.

5.3.4. Selektivitat

Fur den vorliegenden Fall stellt die Kommission fest, dass der beanstandete Vorteil
nur der FN GmbH gewéhrt wurde. Da die 6ffentliche Foérderung einem einzigen
Unternehmen zugutekam, handelt es sich im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
um eine selektive Malinahme.

5.3.5. Verfalschung des Wettbewerbs und Beeintrachtigung des Handels

Fir die Verféalschung des Wettbewerbs und die Beeintrachtigung des Handels gilt
die gleiche Argumentation wie vorstehend angefuhrt (siehe vorstehend
Abschnitt 5.1.5).
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5.3.6. Schlussfolgerung

(128) Aus den vorstehend dargelegten Grinden vertritt die Kommission zum

gegenwartigen Zeitpunkt den vorlaufigen Standpunkt, dass die vom Kreis Kleve der
FN GmbH bereitgestellten Mittel im Zusammenhang mit der Vereinbarung zur
Uberbriickungsfinanzierung eines Teils der Kosten fiir den Erwerb der Flughafen-
Liegenschaft staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
darstellen. Wenn die gegenstandlichen MaBnahmen nachweislich staatliche
Beihilfen darstellen, waren sie nicht von der Kommission genehmigt. Folglich hat
sich Deutschland nicht an das Durchfihrungsverbot gemal Artikel 108
Absatz 3 AEUV gehalten.

5.4. Vorliegen von Beihilfen betreffend der ¢ffentlichen Unterstiitzung, welche

die EEL GmbH vom Landkreis Kleve und der Gemeinde Weeze erhielt

5.4.1. Die Begriffe des Unternehmens und der wirtschaftlichen Tatigkeit

(129) Wie oben dargelegt, wurde die EEL einerseits vom Landkreis Kleve und

(130)

(131)

(132)

andererseits von der Gemeinde Weeze errichtet, um die Flughafen-Liegenschaft vor
ihrer Privatisierung zu verwalten. Im Anschluss an diese Tatigkeit, gewahrte die
EEL GmbH Darlehen an die FN GmbH. Samtliche Aktivitaten der EEL GmbH sind
wirtschaftliche Aktivitaten. Nach Artikel 101 AEUV bezieht sich der Begriff eines
Unternehmens auf jede Organisation, die einer wirtschaftlichen Tatigkeit nachgeht,
unabhangig von ihrer Rechtsform und ihrer Finanzierung. Demzufolge ist die EEL
GmbH als ein Unternehmen anzusehen, welches dem européischen
Wettbewerbsrecht unterliegt.

5.4.2. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

Angesichts ihrer beiden 6ffentlichen Anteilseigner handelt es sich bei der EEL
GmbH um ein offentliches Unternehmen gemal Artikel 2 Buchstabe b der
Richtlinie 2006/111/EG der Kommission vom 16. November 2006 (ber die
Transparenz der finanziellen Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und den
offentlichen Unternehmen sowie (ber die finanzielle Transparenz innerhalb
bestimmter Unternehmen.

Der Landkreis Kleve mit 52 % und die Gemeinde Weeze mit 48 % der Anteile sind
die beiden einzigen Gesellschafter der EEL GmbH sind. Daruber hinaus ist der
beherrschende  Einfluss der  offentlichen  Eigentimer klar aus der
Eigentimerstruktur und der Geschaftsfiihrung der EEL Gmbh ersichtlich, die aus
zwei Offentlichen Mandatstrdgern, namlich dem Birgermeister der Gemeinde
Weeze und dem Landrat des Kreises Kleve besteht.

EEL GmbH hat ihr sémtliches Kapital, Liquiditatsspritzen und Kapitaleinlagen nur
von ihren Anteilseignern, d.h. Offentlichen Quellen, direkt aus deren
entsprechenden Budgets, erhalten. Dariiber hinaus wurde der EEL GmbH auch all
jenes Kapital, welches sie zur Refinanzierung der an die FN GmbH gewéhrten
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Darlehen bendtigte, von ihren 6ffentlichen Anteilseignern gewéhrt; ausgenommen
eines Darlehens Uber [2-5] Mio. EUR. Allerdings gewéhrte die Gemeinde Weeze
fur dieses Darlehen einen 100%ige staatliche Burgschaft. Folglich erachtet die
Kommission, dass die Mittelzuwendung an die EEL GmbH durch den Kreis Kleve
und die Gemeinde Weeze durch staatliche Mittel finanziert wurde und daher dem
Staat zurechenbar ist.

5.4.3. Wirtschaftlicher Vorteil

Zur Bewertung der Frage, ob eine staatliche MaRnahme eine Beihilfe darstellt, ist
zu ermitteln, ob sie dem begunstigten Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil
verschafft hat, den es unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten hétte.

In diesem Zusammenhang muss die Kommission daher zunachst ermitteln, ob der
Landkreis Kleve und die Gemeinde Weeze als marktwirtschaftlich handelnde
Kapitalgeber bzw. Glaubiger handelten, als sie der EEL GmbH
Kapitalzuwendungen und Darlehen gewdahrten und ob Geschéftsbanken an EEL
GmbH Darlehen zu den gleichen Konditionen wie der Landkreis Kleve gewahrt
hatte.

Das Verhalten eines marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers wird von
Rentabilitatsaussichten geleitet?’. Der Grundsatz eines solchen Kapitalgebers wird
normalerweise als erfullt gelten, wenn die Struktur und die kunftigen Aussichten
des Unternehmens so sind, dass innerhalb einer angemessenen Frist eine - gemessen
an einem vergleichbaren Privatunternehmen - normale Rendite in Form von
Dividenden oder Kapitalzuwachs zu erwarten ist.

Im vorliegenden Fall erkléarten die deutschen Behorden, dass die EEL GmbH nur
eine einzige Darlehenszusage einer kommerziellen Bank Uber [2-5] Mio. EUR
erhalten habe. Allerdings gewéhrte die Gemeinde Weeze eine 100%ige staatliche
Burgschaft auf dieses Darlehen, so dass der Bank kein kommerzielles Risiko
erwuchs. Die Kommission verfiigt (ber keine Informationen, ob die EEL GmbH
eine Burgschaftsprdmie an den Bilrgen zu entrichten hat. Samtliche anderen
Geldmittel, welche die EEL GmbH erhielt, stammen aus 6ffentlichen Quellen, d.h.
aus Budgets des Landkreises Kleve und der Gemeinde Weeze.

Die deutschen Behdrden gaben an, dass der Kreis Kleve einen Zinssatz von [1-5]%
auf ein Darlehen in der Hohe von [5-15] Mio. EUR in Rechnung stellte, welches er
2003 der EEL GmbH gewihrte.

Zur Bewertung der Frage, ob Darlehen aus o&ffentlicher Quelle zu
Marktbedingungen gewdéhrt wurden oder ob sie dem Empfénger einen Vorteil
verschafft haben, kann sich die Kommission ohne einen vergleichbaren
Marktzinssatz stellvertretend auf den Referenzwert stiitzen wie oben in 5.1.3.
dargelegt. Da es sich bei diesem Referenzwert der Kommission um eine

" Rechtssache T-296/97 Alitalia gg. Kommission, Slg. 2000, 11-3871, Randnr. 84; C-305/89 Italien gg.

Kommission, Slg. 1999, 1-1603, Randnr. 20.
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ErsatzgrélRe handelt, wirde die Kommission anderen Indikatoren fur den Fall
Vorrang einrdumen, dass ihr solche Indikatoren in einem konkreten Fall vorliegen.

Die Kommission stellt fest, dass zum Zeitpunkt der Gewéhrung des ersten
Darlehens des Landkreises Kleve an die EEL GmbH (2003) dieses Unternehmen
keine Bonitatsgeschichte vorzuweisen hatte. Die EEL GmbH wurde weder 2003
noch zu irgendeinem spateren Zeitpunkt jemals von einer Ratingagentur bewertet.
Die deutschen Behorden hatten keine weiteren Angaben zur Bonitdtsgeschichte
oder zum Rating der EEL GmbH vorgelegt. Die Kommission stellt fest, dass es
nach der Mitteilung nicht erforderlich ist, dass die Ratings von einer bestimmten
Ratingagentur stammen missen. Von Banken ausgestellte Ratings, die das Risiko
der Zahlungsunfahigkeit zum Ausdruck bringen, wéren gleichermalien akzeptabel.
Daher fordert die Kommission die deutschen Behérden auf, ein Rating der EEL
GmbH aus der Zeit der Gewéhrung der Darlehen vorzulegen. Gleichermafien
akzeptabel ware ein von einer Bank ausgestelltes Rating, insbesondere zur
Ausfallwahrscheinlichkeit des Darlehens innerhalb eines Jahres.

Die Kommission weist darauf hin, dass bei Darlehensnehmern, die keine
Bonitatsgeschichte und kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating haben, der
Basiszinssatz um 400 Basispunkte bei hoher Besicherung, um 600 Basispunkte bei
normaler Besicherung und um 1000 Basispunkte ohne Besicherung erhéht werden
sollte.

Zum gegenwaértigen Zeitpunkt liegen der Kommission keine Angaben zum
Basiszinssatz der Darlehen der 6ffentlichen Kapitalgeber an die EEL GmbH vor. In
der Referenzzinssatzmitteilung wird die Maoglichkeit der Berechnung des
Basiszinssatzes auf der Grundlage des festgestellten IBOR fur 1 Jahr in Erwagung
gezogen. Ferner heil3t es, dass sich die Kommission das Recht vorbehalte, kiirzere
oder langere Laufzeiten zugrunde zu legen, die fur bestimmte Félle besser geeignet
sind. Wenn keine verl&sslichen oder gleichwertigen Daten vorliegen oder unter
auflergewohnlichen Umstdanden kann die Kommission auch eine andere
Berechnungsgrundlage heranziehen. Die deutschen Behdrden haben jedoch
keinerlei Argumente in dieser Hinsicht angefuhrt. Daher fordert die Kommission
die deutschen Behorden auf, weitere Einzelheiten zu den zugrunde gelegten
Basiszinssatzen flr die einzelnen Darlehen und die Verldngerung der Laufzeiten
vorzulegen.

Des Weiteren liegen der Kommission keine Angaben darliber vor, wie die
angesetzte Risikomarge fur die einzelnen gewahrten Darlehen und fur die
Verlangerung der Laufzeiten ermittelt wurde, und ob die Risikomarge anhand einer
Bewertung der Ausfallwahrscheinlichkeit der EEL GmbH ermittelt wurde. Daher
fordert die Kommission Deutschland zur Vorlage weiterer einschlagiger
Informationen auf.

Im vorliegenden Fall wurden die Darlehen an die EEL GmbH durch Abtretung der
Grundschuld, die EEL GmbH als Sicherheit fiir ihre Darlehen von der FN GmbH
erhalten hatte, besichert. Zum gegenwartigen Zeitpunkt liegen der Kommission
keine weiteren Angaben zu dieser Besicherung vor; daher wird Deutschland
aufgefordert, néhere Einzelheiten vorzulegen.
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Zusétzlich zu den gewdhrten Darlehen unternahmen der Kreis Kleve und die
Gemeinde Weeze mehrere LiquiditatsmalRnahmen zugunsten der EEL GmbH ohne
eine entsprechende Vergltung zu erhalten. Die Kommission stellt fest, dass ein
marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber derartige Zuschlsse niemals ohne
jegliche Vergutung gewahrt hatte und fordert Deutschland zur Stellungnahme und
zur Ubermittlung von Details in diesem Zusammenhang auf.

Trotz der Tatsache, dass die FN GmbH zu mehreren Zeitpunkten nicht in der Lage
war, ihre Darlehen und Zinsen an EEL GmbH zuriickzuzahlen und damit auch EEL
GmbH in die Situation geriet, ihre Darlehen an ihre Kreditgeber zurtickzufihren,
setzten der Kreis Kleve und die Gemeinde Weeze die Gewahrung von Darlehen und
die Verlangerung der Darlehen und Liquiditdtsmalnahmen zugunsten der EEL
GmbH fort.

Daher ermé&Bigen sich durch die Offentliche Unterstiitzung durch den Kreis Kleve
und die Gemeinde Weeze die Kosten, die EEL GmbH normalerweise zu tragen
hatte und der EEL GmbH entsteht ein Vorteil, den sie unter normalen
Marktbedingungen nicht erhalten wiirde.

Infolge der obigen Ausfihrungen kommt die Kommission zu der vorldufigen
Schlussfolgerung, dass sich der Kreis Kleve und die Gemeinde Weeze mit der
Gewéhrung und Verlangerung der Darlehen bzw. der staatlichen Biirgschaft an EEL
GmbH nicht wie marktwirtschaftlich handelnde Kapitalgeber bzw. Gléaubiger
verhalten haben. Die Kommission ist weiters der vorlaufigen Ansicht, dass der
Gesamtbetrag der o6ffentlichen UnterstitzungsmaBnahmen zugunsten der EEL
GmbH, alle LiquiditatsmaRnahmen, die Darlehen und die Burgschaft als staatliche
Beihilfe anzusehen ist.

Dementsprechend fordert die Kommission Deutschland zur Stellungnahme und zur
Ubermittlung samtlicher relevanter Informationen in diesem Zusammenhang auf,
insbesondere aller vorbereitenden Unterlagen, der Beschlussvorlagen und
Protokolle der entsprechenden Sitzungen, inklusive jener Sitzungen, die unter
Ausschluss der Offentlichkeit stattfanden des Kreistags, des Kreisausschusses und
der Fachausschusse des Landkreises Kleve und des Gemeinderats Weeze sowie der
Darlehensvertrage und Konditionsvereinbarungen (term sheets) zwischen der EEL
GmbH und der [Bank] und der [Bank].

5.4.4. Selektivitat

Fur den vorliegenden Fall stellt die Kommission fest, dass der beanstandete Vorteil
nur der EEL GmbH gewahrt wurde. Da die 6ffentliche Férderung einem einzigen
Unternehmen zugutekam, handelt es sich im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
um eine selektive Malinahme.
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5.4.5. Verfalschung des Wettbewerbs und Beeintrachtigung des Handels

Die Aktivitaten der EEL GmbH's umfassen die Liegenschaftsverwaltung und die
Gewahrung von Darlehen, beides Dienstleistungen, die von zahlreichen
Unternehmen im Landkreis Kleve, im Land Nordrhein-Westfalen und im
Binnemarkt erbracht werden. Trotz ihrer GrolRe und begrenzten Aktivitaten ist die
EEL GmbH nicht die einzige Anbieterin solcher Dienstleistungen. Folglich kann es
nicht ausgeschlossen werden, dass durch die Vorteile, die EEL GmbH erhielt, der
Wettbewerb verfalscht und damit der Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigt.

5.4.6. Schlussfolgerung

Aus den vorstehend dargelegten Grinden vertritt die Kommission zum
gegenwartigen Zeitpunkt den vorldufigen Standpunkt, dass nicht ausgeschlossen
werden kann, dass die aus den verschiedenen 6ffentlichen Quellen bereitgestellten
und der EEL GmbH gewahrten 6ffentlichen Mittel staatliche Beihilfen im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen. Wenn diese Malinahmen nachweislich
staatliche Beihilfen darstellen, waren sie nicht von der Kommission genehmigt.
Folglich hat sich Deutschland nicht an das Durchfuhrungsverbot geméald Artikel 108
Absatz 3 AEUV gehalten.

6. VEREINBARKEIT DER BEIHILFEN AN FN GMBH UND EEL GMBH

(152)

(153)

Die Kommission hat zu prifen, ob die vorstehend beschriebene Beihilfe mit dem
Binnenmarkt fur vereinbar erklart werden kann. Nach standiger Rechtsprechung des
Gerichtshofs?® ist es Aufgabe des Mitgliedstaats, die Vereinbarkeit der Beihilfe mit
dem Binnenmarkt zu begriinden und nachzuweisen, dass die Voraussetzungen fur
eine derartige Vereinbarkeit erflllt sind.

Was die Offentliche Finanzhilfe an die FN GmbH und EEL GmbH anbelangt, die
Gegenstand dieses Beschlusses ist, so stellt die Kommission fest, dass die deutschen
Behorden darin keine staatliche Beihilfe erkennen konnen, sie aber auch keine
Argumente zugunsten ihrer Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt vorgebracht haben.
Die Kommission hélt fest, dass Betriebsbeihilfen im Prinzip nicht mit dem
Binnenmarkt vereinbar sind.® In diesem Zusammenhang erinnert die Kommission
auch an Ziffer 40 der Flughafenleitlinien: ,,Neben diesen allgemeinen Indikatoren

%8 £-364/90, Italien vs. Kommission, Randnr. 20.

» Urteil des Gerichtshofs vom 21. Juli 2011, Rs. C-459/10 P, Freistaat Sachsen und Sachsen-
Anhalt/Kommission, noch nicht in der amtlichen Slg. verdffentlicht, Rn. 34; Urteil des Gerichtshofs vom
19. September 2002, Rs. C-113/00, Spanien/Kommission, Slg. 2002, 1-7601, Rn. 70; Urteil des
Gerichtshofs vom 19. September 2000, Rs. C-156/98, Deutschland/Kommission, Slg. 1-6857,
Randnummer 30; Urteil des Gerichtshofes vom 6. November 1990 in der Rechtssache C-86/89,
Italien/Kommission, Slg. 1990, 1-3891, Rn. 18; Urteil des Gerichts vom 8. Juli 2010, Freistaat Sachsen
und Land Sachsen-Anhalt/Kommission, Rechtssache T-396/08, Randnummern 46-48; Urteil des Gerichts
vom 8. Juni 1995, Rs. T-459/93, Siemens SA/Kommission, Slg. 1995, 11-1675, Randnummer 48.
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gibt es jedoch keine Bewertungsmethode, die den verschiedenen Situationen,
insbesondere in Bezug auf Flughéfen der Kategorien C und D, gerecht wirde.
Deshalb miissen MaRnahmen, die moglicherweise eine staatliche Beihilfe fir einen
Flughafen darstellen, angemeldet werden, damit ihre Auswirkungen auf den
Wettbewerb und den Handel zwischen den Mitgliedstaaten untersucht werden
konnen und gegebenenfalls ihre Zuldssigkeit festgestellt werden kann‘. DarUber
hinaus werden die deutschen Behorden aufgefordert, darzulegen, ob der Flughafen
nicht zu einer Vervielféltigung nicht Gewinn bringender Flughédfen im selben
Einzugsbereich fihrt, wodurch insbesondere die Notwendigkeit einer Beihilfe und
das Vorliegen eines allgemeinen Interesses in Frage gestellt wére.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt vertritt die Kommission den vorlaufigen Standpunkt,
dass die Darlehen der EEL GmbH an die FN GmbH, die von der FN GmbH vom
Kreis Kleve als Uberbriickungsfinanzierung fir den Erwerb der Flughafen-
Liegenschaft erhaltenen Mittel, die Fordermittel des Landes Nordrhein-Westfalen
an die FN GmbH und die Darlehen und Liquiditdtsmalinahmen sowie die
Gewdhrung einer Birgschaft des Kreises Kleve und der Gemeinde Weeze
zugunsten der EEL GmbH staatliche Beihilfen darstellen, und sie hegt Zweifel an
ihrer Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt.

So kann insbesondere zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden,
dass die FN GmbH ein Unternehmen in Schwierigkeiten war und noch immer ist. In
einem solchen Fall, d. h. wenn die FN GmbH staatliche Beihilfen erhalten sollte,
kdnnten nur Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen als mit dem Binnenmarkt
vereinbar erklart werden. Daher fordert die Kommission Deutschland und
interessierte Dritte auf, sich zu der Frage zu dulRern, ob die FN GmbH zu dem
Zeitpunkt, als die hier beanstandeten MalRnahmen zugunsten dieses Unternehmens
durchgefuhrt wurden, als ein Unternehmen in Schwierigkeiten zu gelten hatte.
Deutschland und interessierte Dritte sollten sich auch zu der Frage duRRern, ob diese
MaBnahmen in Einklang mit den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien
durchgefihrt wurden.

7. ANORDUNG ZUR AUSKUNFTSERTEILUNG UND BESCHLUSS

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Européischen Union
auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle
fiir die Wirdigung der BeihilfemaRnahme sachdienlichen Informationen zu tbermitteln.
Deutschland wird aufgefordert, unverziglich eine Kopie dieses Schreibens an die
potenziellen Beihilfeempfanger weiterzuleiten. Deutschland wird ferner aufgefordert, der
Kommission eine nichtvertrauliche Fassung seiner Bemerkungen und der tUbermittelten
Informationen zuzusenden.

GemaR Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates fordert die Kommission
Deutschland auf, ihr innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens alle fir die
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Wiirdigung der Beihilfe/MaRnahme sachdienlichen Unterlagen, Informationen und Daten
zu Ubermitteln, [...]

Im Zuge der Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens an die potenziellen
Beihilfeempfanger sorgt Deutschland daftr, dass Informationen (ber andere
Unternehmen, die nach der Mitteilung der Kommission C(2003) 4582 vom
1. Dezember 2003 zum  Berufsgeheimnis in  Beihilfeentscheidungen *°  der
Geheimhaltungspflicht unterliegen, nicht an die betroffenen Unternehmen weitergeleitet
werden.

Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschiebende Wirkung von
Artikel 108 Absatz 3 AEUV und verweist auf Artikel 14 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, dem zufolge alle rechtswidrigen Beihilfen
vom Empféanger zuriickgefordert werden kénnen.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die Beteiligten durch die
Veroffentlichung des  vorliegenden  Schreibens und einer  aussagekraftigen
Zusammenfassung dieses Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Union von der
Beihilfesache in Kenntnis setzen wird. Auerdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-
Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Verdffentlichung einer
Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europaischen Union und die
EFTA-Uberwachungsbehérde durch die Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von
dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines
Monats ab dem Datum dieser Veroffentlichung Stellung zu nehmen. Die Beteiligten
werden gebeten, auch eine nichtvertrauliche Fassung ihrer Bemerkungen vorzulegen.

Falls dieses Schreiben vertrauliche Angaben enthélt, die nicht fur die Veroffentlichung
bestimmt sind, kdnnen Sie dies der Kommission innerhalb von 20 Arbeitstagen nach
dessen Eingang mitteilen. In diesem Zusammenhang wird Deutschland zum Zwecke der
Erstellung einer nichtvertraulichen Fassung gebeten, die in diesem Beschluss genannten
Unternehmen zu konsultieren, um sich zu vergewissern, dass dieser Beschluss keine
Informationen enthalt, die im Sinne der vorstehend genannten Mitteilung unter das
Berufsgeheimnis fallen. Erhalt die Kommission keinen mit Griinden versehenen Antrag
auf Nichtverdffentlichung dieser Angaben innerhalb der vorerwahnten Frist, so geht sie
davon aus, dass Sie mit der Veroffentlichung des gesamten Wortlauts des Schreibens
einverstanden sind. Thr Antrag und die vorerwahnten von der Kommission verlangten
Auskunfte sind per Einschreiben oder Telekopiergerat an folgende Anschrift zu schicken:

Europdische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
B-1049 Brissel

Fax Nr.: +0032 (0) 2 2961242

Stateaidgreffe@ec.europa.eu

% ABI. C 297 vom 9.12.2003, S. 6.
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Mit vorzuglicher Hochachtung,
Fir die Kommission

Joaquin ALMUNIA
Vize-Président der Kommission
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