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SKLEP KOMISIJE
Z dne

O UKREPIH V KORIST PODJETJA ELAN d.o.o.,
SA.26379 (C 13/2010) (ex NN 17/2010),

ki ju je izvedla Slovenija

za podjetje ELAN d.o.o.

(Besedilo v slovenskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti prvega pododstavka
¢lena 108(2) Pogodbe,

po pozivu vsem zainteresiranim stranem, naj predloZijo svoje pripombe v skladu z
navedeno dolo¢bo’,

ob upostevanju naslednjega:

1.
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2)

€)

POSTOPEK

Nemski proizvajalec smuci Marker Volkl International GmbH (v nadaljnjem
besedilu: pritoznik) je 10. julija 2008 vlozil pritozbo v zvezi z domnevno
drzavno pomocjo, ki naj bi jo Slovenija dodelila podjetju Elan d.o.o. (v
nadaljnjem besedilu: Elan; v ¢asu pritozbe imenovan Skimar d.o.o.). Komisija
je Sloveniji poslala ve¢ zahtev za informacije, na katere je Slovenija
odgovorila z dopisi z dne 14. oktobra 2008, 30.januarja 2010 in
22. februarja 2010. Komisija je novembra 2009 poslala zahtevo za informacije
tudi pritozniku, na katero je ta odgovoril 5. marca 2010.

Z dopisom z dne 12.maja2010 je Komisija obvestila Slovenijo o svoji
odlocitvi, da sprozi postopek na podlagi ¢lena 108(2) Pogodbe o delovanju
Evropske unije v zvezi s to pomocjo.

Odlocitev Komisije o sprozitvi postopka je bila objavljena v Uradnem listu
Evropske Unije*. Komisija je pozvala vse zainteresirane strani, naj predlozijo
svoje pripombe o ukrepih. Komisija ni prejela pripomb zainteresiranih tretjih
strani.

UL C 223, str. 8, 18.8.2010.
Glej opombo 1.
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Po odlocitvi o sprozitvi postopka je Slovenija predlozila nadaljnje informacije,
in sicer z dopisi z dne 9., 10. in 16. junija 2010 (zadnji od teh je vkljuceval
priloge z dne 26.maja, 28. maja, 31. maja, 2.junija in 14. junija 2010).
Komisija je nato 16. avgusta 2011 poslala slovenskim organom zahtevo za
informacije, na katero so ti odgovorili z dopisom z dne 10. oktobra 2011. Ve¢
prilog k temu dopisu je bilo predlozenih 11. oktobra 2011. Po sestanku med
sluzbami Komisije in predstavniki podjetja je Slovenija predlozila dodatne
informacije, in sicer z dopisi z dne 6. marca, 30. marca, 13. aprila, 16. aprila,
23. aprila, 10. maja, 15. maja in 30. maja 2012.

Ori1Ss POMOCI

2.1. Upravicenec

Elan je druzba z omejeno odgovornostjo, dejavna na podroc¢ju proizvodnje
smucarske opreme in morskih plovil, kot so jahte. Sedez ima v Begunjah na
Gorenjskem, v Sloveniji, ki je v celoti upravi¢ena do regionalne pomoci v
skladu s ¢lenom 107(3)(a) PDEU’. Trenutno ima Elan priblizno 460
zaposlenih in dve glavni diviziji: zimsko in morsko. Ima samo eno héerinsko
podjetje v Sloveniji, Elan Inventa d.o.o. (Sportna oprema), in vec trgovinskih
podjetij v drugih drzavah.

Do junija 2010 in torej tudi takrat, ko sta se izvedla ukrepa, ki se zdaj
ocenjujeta, je bil Elan organiziran drugace. Sestavljalo ga je mati¢no podjetje
Elan, ki je imelo lastniski delez v Stirih h¢erinskih podjetjih:

o podjetju Elan d.o.o. (v nadaljnjem besedilu: Elan Winter sport), ki se je
ukvarjalo z zimskimi dejavnostmi Elana. Podjetje Elan Winter sport je
imelo deleze v vec trgovinskih podjetjih,

J podjetju Elan Marine d.o.o. (v nadaljnjem besedilu: Elan Marine), ki
se je ukvarjalo z morskimi dejavnostmi Elana. Podjetje Elan Marine je
imelo deleze v ve¢ hcerinskih podjetjih, npr. 100-odstotni delez v Elan
PBO, 100-odstotni delez v Elan Marine Charter in 100-odstotni delez

v Elan Yachting d.o.o.,
o podjetju Elan Inventa d.o.o. (divizija za Sportno opremo),
o podjetju Marine Nova d.o.o. (nedelujoce podjetje).

Elan je v lasti drzave. Trenutno ima 66,4-odstotni delez v njem Posebna
druzba za podjetnisko svetovanje, d.d. (v nadaljnjem besedilu: PDP), finan¢ni
holding v lasti treh skladov, ki so v lasti drzave. Nadaljnji 25-odstotni delez v
Elanu ima podjetje Triglav Nalozbe, financna druzba, d.d. (v nadaljnjem
besedilu: Triglav Nalozbe), financna druzba za zavarovalnico, ki je v vecinski
lasti drzave. Preostalega 8,6 % ima Prvi pokojninski sklad, pokojninski sklad v
lasti drzave (za podroben opis druzbenikov Elana glej tocko 2.2). Tudi ko sta
bila sprejeta ukrepa, ki se zdaj preiskujeta, je bil Elan v vecinski lasti drzave.

Smernice o drZavni regionalni pomo¢i za 2007-2013, UL C 54, 4.3.2006, str. 13.
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Vendar je bila njegova lastniSka struktura nekoliko drugacna (glej tudi
tocko 2.2).

Kar zadeva finan¢no stanje podjetja, je imel Elan po teZavah leta 2004 dobicek
v letih 2005 in 2006 in njegov promet se je poveceval. Leta 2007 se je poloZaj
podjetja zacel slabsati, kar je povzrocilo upad prometa in neto izgube v letih
2007-2008. Natan¢nejSa ocena financnega stanja Elana je navedena v uvodnih
izjavah od 68 do 74.

Zdaj je Elan v postopku privatizacije. Glavni druzbenik, PDP, namerava
prodati svoj delez v podjetju in se trenutno pogaja s potencialnimi ponudniki.

2.2. Druzbeniki upravi¢enca zdaj in takrat, ko sta bila odobrena ukrepa

Lastniska struktura Elana ter identiteta njegovih lastnikov in njihovo
upravljanje so pomembni za doloCanje, ali sta bila ukrepa v korist Elana
izvedena z drzavnimi sredstvi in ali ju je mogoce pripisati drzavi, zato je v
nadaljevanju najprej na kratko opisan vsak lastnik, temu pa sledi Se pregled
njihovih delezev v Elanu, kakor so se s Casom spreminjali. Opozoriti je treba,
da se je lastniSka struktura Elana v Casu med prvo dokapitalizacijo leta 2007
(ukrep 1) in drugo dokapitalizacijo leta 2008 (ukrep 2) spremenila in da je od
takrat priSlo Se do drugih sprememb. Podrobnosti so navedene spodaj (glej
uvodne izjave od 19 do 22).

2.2.1.  Opis druzbenikov Elana
KAD

Kapitalska druzba pokojninskega in invalidskega zavarovanja, d.d. (v
nadaljnjem besedilu: K4D) je delniSka druzba, katere edini delnicar je
Slovenija. KAD upravlja drzavne pokojninske sklade in premozenje v imenu
Slovenije. Odgovoren je tudi za privatizacijo drzavnih sredstev. Za KAD velja
slovenski zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1). V skladu z njim ima K4AD
skups¢ino, nadzorni svet in upravo. Slovenska vlada imenuje vseh 15 ¢lanov
skups¢ine (od teh jih pet zastopa upokojence in invalidne delavce, pet
delodajalce in zavarovance ter pet slovensko vlado) in vseh devet ¢lanov
nadzornega sveta. Predstavniki vlade so vabljeni na seje skupscine.

KAD-PPS

Prvi pokojninski sklad, s polnim imenom Prvi pokojninski sklad Republike
Slovenije, je v 100-odstotni lasti drzave. KAD upravlja ta pokojninski sklad in
nadzira tudi delez, ki ga ima PPS v Elanu (v nadaljnjem besedilu: KAD-PPS).

DSU

Druzba za svetovanje in upraviljanje, d.o.o. (v nadaljnjem besedilu: DSU) je
druzba z omejeno odgovornostjo, ki se ukvarja z upravljanjem in svetovanjem
ter je v 100-odstotni lasti drzave. Med drugim je podjetje DSU odgovorno tudi
za privatizacijo drzavnih sredstev. Ima nadzorni svet, ki ga sestavljajo trije
¢lani. Dva imenuje slovenska vlada, enega pa =zaposleni podjetja. Do
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imenovanja predstavnika zaposlenih tudi tretjega c¢lana imenuje drZava.
Nadzorni svet imenuje direktorja podjetja, ki vodi poslovanje DSU.

Zavarovalnica Triglav

Zavarovalnica Triglav, d.d. (v nadaljnjem besedilu: Zavarovalnica Triglav) je
podjetje, ki ponuja vse vrste nezivljenjskega in Zivljenjskega, zdravstvenega
ter nezgodnega zavarovanja. 67,7 % njenih delnic je v lasti podjetij, ki so
neposredno ali posredno v vecinski lasti drzave. Glavni delnicarji
Zavarovalnice Triglav v ¢asu odobritve ukrepov so bili: Zavod za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje (v nadaljnjem besedilu: ZIPZ), ki je v 100-odstotni
lasti drzave in ima 34,5-odstotni delez v Zavarovalnici Triglav; Slovenska
odskodninska druzba, d.d. (v nadaljnjem besedilu: SOD), ki je v 100-odstotni
lasti drzave in ima 28,1-odstotni delez v Zavarovalnici Triglav, NLB d.d., ki je
v 50-odstotni lasti drzave in ima 3,1-odstotni delez v Zavarovalnici Triglav;
ter HIT d.d., ki je v 100-odstotni lasti drzave in ima 1,1-odstotni delez v
Zavarovalnici Triglav. Posamezni delezi drugih delniCarjev Zavarovalnice
Triglav ne presegajo 1,8 %.

Zavarovalnica Triglav ima nadzorni svet, ki ga sestavlja osem c¢lanov, in
upravo. Pet Clanov nadzornega sveta zastopa interese delnicarjev in jih izvoli
skups¢ina delniCarjev Zavarovalnice Triglav. Preostali trije Clani zastopajo
interese zaposlenih.

Triglav Nalozbe

Triglav Nalozbe je finan¢na druzba. V €asu druge dokapitalizacije je bilo 80 %
delnic tega podjetja v lasti Zavarovalnice Triglav. Ta pa je v veCinski lasti
drzave (glej uvodno izjavo 14). Preostali kapital podjetja Triglav Nalozbe je
zelo razprSen med posamezne vlagatelje, katerih posamezni delezi ne
presegajo 0,67 %. Triglav Nalozbe ima nadzorni svet in upravo. Nadzorni svet
je sestavljen iz treh ¢lanov, ki jih imenuje skups¢ina podjetja.

PDP

PDP je finan¢ni holding, ustanovljen junija 2009. Je v lasti treh skladov, ki so
v lasti drzave, in sicer KAD, DSU in SOD, in v imenu slovenske drzave deluje
kot podjetje za prestrukturiranje. PDP lahko po pogodbi prevzame upravljanje
podjetij v drzavni lasti, ki so v tezavah, uveljavlja vse glasovalne pravice,
imenuje nadzorni svet in upravo ter za drzavo izvaja sanacijske ukrepe*. PDP
ima deleze v vec slovenskih podjetjih, ki so bili prej v lasti paradrzavnih
skladov’, in za nekatere od njih i8¢e strateSke vlagatelje.

KD Kapital

»Strukturne prilagoditve v letih 2010 in 2011%, Vlada Republike Slovenije, oktober 2009,

str. 12,

http://www.svrez.gov.si/fileadmin/svez.gov.si/pageuploads/docs/strukturne prilagoditve/Struk
turne_prilagoditve v_letih 2010_in_2011.pdf .

Decembra 2009 je imel PDP deleze v 10 slovenskih podjetjih, ki so bili prej v lasti KAD, SOD
in DSU;, glej: ,,Kdo smo* — predstavitev PDP v powerpointu, ki so jo predloZili slovenski
organi.
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KD Kapital, financna druzba, d.o.o. (v nadaljevanju besedila: KD Kapital) je
podjetje, dejavno na podro¢ju kapitalskih nalozb. Pripada skupini KD Group®
in je v zasebni lasti.

2.2.2.  Deleziv Elanu v razlicnih obdobjih

Leta 2007, ko je bil odobren prvi ukrep, so imela delez v Elanu naslednja
podjetja: KAD (30,48 %), KAD-PPS (10,3 %), DSU (17,34 %), Triglav
Nalozbe (13,16 %), Zavarovalnica Triglav (11,89 %) in KD Kapital
(16,83 %).

Aprila 2008 je podjetjie KD Kapital prodalo svoj delez podjetju KAD. Po tej
transakciji so tako v ¢asu druge dokapitalizacije imela delez v Elanu naslednja
podjetja: KAD (47,31 %), KAD-PPS (10,3 %), DSU (17,34 %), Triglav
Nalozbe (13,16 %) in Zavarovalnica Triglav (11,89 %).

Leta 2010 sta podjetji KAD in DSU prenesli svoja deleza Elana v finanéni
holding PDP. Danes ima PDP 66,4-odstotni delez v Elanu. KAD-PPS ima 8,6-
odstotni delez, Triglav Nalozbe pa 25-odstotni delez.

V razpredelnici 1 je prikazan pregled delezev posameznih druzbenikov v ¢asu
ukrepa 1, ukrepa 2 in maja 2012:

Razpredelnica 1

q Ukrep 1 Ukrep 2 .

ST (januar 2007) | (avgust 2008) Maj 2012
grDz:Vg lasti KAD, DSU in SOD, ki so v lasti 0% 0% 66.4 %
KAD (100 % v lasti drzave) 30,48 % 47,31 % 0%
KAD-PPS (100 % v lasti drzave) 10,30 % 10,30 % 8,6 %
DSU (100 % v lasti drzave) 17,34 % 17,34 % 0%

. B} o . .
;Zgz:)Nalozbe (80 % v lasti Zavarovalnice 13.16 % 13,16 % 250,
Zavarovqlnlfa Triglav (v lasti ZIPZ in SOD, ki 11,89 % 11,89 % 0%
sta v lasti drzave)
KD Kapital (zasebno podjetje) 16,83 % 0% 0%
Skupaj v lasti drzave 83,17 % 100 % 100 %

2.3. Opis ukrepov

2.3.1. Dokapitalizacija leta 2007 (ukrep 1)

Leta 2006 je Elan na podlagi strateskega razvojnega nacrta za obdobje 2006—
2010 (ki ga je pripravil nadzorni svet Elana decembra 2005) predvidel
ambiciozen program nalozb za skupino z nalozbami v nepremi¢nine, opremo
in trzenje blagovnih znamk. Za leti 2006-2007 so bile nacrtovane nalozbe v
visini 20,2 milijjona EUR. Za financiranje teh nalozb je Elan druzbenikom

http://www .kd-group.com/index.php.
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predlagal dokapitalizacijo v viSini 20,2 milijona EUR. Isto¢asno, torej med
letom 2006, je Elan zacCel kupovati novo proizvodno opremo, ki je bila prav
tako predvidena v strateSkem razvojnem nacrtu.

Elan in njegovi druzbeniki so 29. januarja 2007 podpisali pismo o nameri, v
katerem so soglasali, da bodo druzbeniki dokapitalizirali FElan z
10,225 milijona EUR (priblizno polovico od 20,2 milijona EUR, predvidenega
v strateSkem razvojnem nacrtu za obdobje 2006-2010). Vsi druzbeniki so se
strinjali, da k dokapitalizaciji prispevajo znesek, sorazmeren z njihovim
delezem v Elanu. Odlocitev je bila sprejeta na podlagi vrednotenja podjetja, ki
ga je pripravilo neodvisno svetovalno podjetje [...], in ve¢ drugih
dokumentov, ki sta jih sestavila sam Elan in njegov ve€inski druzbenik KAD.
[...] izracun poStene vrednosti podjetja je temeljil na povprecju izraCuna (za
vsako divizijo) (i) tehtanega povprecja primerljivih razmerij med ceno in
prihodki od prodaje nedavno sklenjenih poslov, (ii) razmerij med ceno in
dobickom zadevnih podjetij v letu 2005 in (iii) sedemkratnika vrednosti
EBITDA, vklju¢no s 25 odstotki ocenjenega moznega prihranka stroskov. Od
tega povpreCja so bili odsteti kratkorocni obrestovani dolgovi in polovica
opredeljenih nalozb, ki jih ne bi bilo mogocCe financirati s predvidenim
denarnim tokom podjetja. KAD je pripravil hitro oceno vrednosti Elana, in
sicer po metodi diskontiranih denarnih tokov na podlagi projekcije poslovanja,
ki jo je Elan predlozil svojemu nadzornemu svetu.

Pred tem, in sicer maja 2006, je Elan druzbenike obvestil, da bo kljub
usmerjanju vseh prostih denarnih tokov v nalozbe, predvidene v strateSkem
razvojnem nacrtu za obdobje 2006-2010, za izvedbo potrebnih nalozb
potrebna  dokapitalizacija’. Potem je novembra2006 FElan pripravil
podrobnejSo analizo uéinkov dokapitalizacije®, ki je pokazala, da bi po
nalozbah skupni neto dobicek zimske divizije v obdobju 2006-2010 znaSal
15,4 milijona EUR, medtem ko bi brez dokapitalizacije ta divizija imela
skupno neto izgubo v visini 4,8 milijjona EUR. Tudi skupni neto dobicek
morske divizije za obdobje 20062010 bi bil visji v primeru dokapitalizacije
(14,9 milijona EUR v primerjavi z 8 milijoni EUR). Hkrati je Elanov vecinski
druzbenik KAD ocenil vrednost skupine na 22,8 milijona EUR. Nadzorni sveti
druzbenikov Elana, in sicer KAD, DSU, Zavarovalnice Triglav in podjetja
Triglav Nalozbe, so odobrili dokapitalizacijo Ze decembra 2006 oziroma
januarja 2007.

Uradno je bila dokapitalizacija potrjena na skupscini druzbenikov
25. oktobra 2007. DruZbeniki so svoje prispevke placali 15. novembra 2007, in
sicer v sorazmerju s svojim lastniskim delezem. Tako je bil Elan
dokapitaliziran z 10,225 milijona EUR, od tega je zagotovil posojilo
druzbenika v viSini 5,8 milijona EUR za Elan Winter sport in posojilo
druzbenika v visini 4,425 milijona EUR za Elan Marine. Ti posojili
druzbenika sta bili pozneje spremenjeni v lastniski delez v Elan Winter sport
in Elan Marine. Kot je navedeno zgoraj, sta bili podjetji Elan Winter sport in
Elan Marine junija 2010 zdruzeni s svojim mati¢nim podjetjem Elanom (glej

Dokument, ki ga je sestavila uprava Elana, z dne 30. maja 2006 o dokapitalizaciji podjetij v
Elanu.
Pismo uprave Elana podjetju KAD z dne 30. novembra 2006.
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uvodno izjavo 6).

Eden od razlogov za casovni zamik med pismom o nameri in uradnim
soglasjem druzbenikov je bil, da je KD Kapital, ki je bil edini zasebni
druzbenik Elana v zadevnem obdobju in je imel kontrolni delez, prepreceval
sprejetje uradnega sklepa o dokapitalizaciji. Razlog za nasprotovanje KD
Kapital je bil spor med KAD in KD Kapital zaradi sprememb v nadzornem
svetu Elana. Kot je pojasnila Slovenija, je bil KD Kapital 50-odstotni
druzbenik enega od Elanovih konkurentov, Seaway Group d.o.o., hkrati pa si
je prizadeval, da bi imel predstavnika v nadzornem svetu Elana. KAD je
menil, da to ni sprejemljivo glede na udelezbo KD Kapital v podjetju Seaway.
Za resitev tega vprasSanja je v zaCetku oktobra 2007 KAD ponudil KD Kapital
prodajno opcijo, pod pogojem, da KD Kapital glasuje v korist predloga KAD v
zvezi s sporom glede ¢lanov nadzornega sveta.

Po tej ponudbi se je KD Kapital kon¢no strinjal z dokapitalizacijo in, kot je
opisano zgoraj, so druzbeniki sprejeli uradni sklep o tem oktobra 2007.

2.3.2.  Dokapitalizacija leta 2008 (ukrep 2)

Kljub dokapitalizaciji novembra 2007 je slaba zimska sezona 2007/2008 (na
kar je vplivala predhodna ,,zelena* zima 2006/2007) privedla do nadaljnjih
tezav skupine. V zacetku leta 2008 je Elanu grozila placilna nesposobnost.

Potem ko je SKB banka d.d. v zaCetku leta 2008 zavrnila nadaljnje financiranje
Elana, je KD Kapital marca 2008 izvrsil svojo prodajno opcijo, transakcija je
bila izvedena aprila 2008. Delez, ki je pripadal KD Kapital, je odkupil KAD, ki
je s tem povecal svoj delez v Elanu. Od takrat je Elan v celoti v lasti drzave
(glej uvodno izjavo 20).

Za uspesno spopadanje s finan¢nimi tezavami so druzbeniki Elana aprila 2008
imenovali novo upravo. Ta je zaCela pogovore z bankami, da bi dosegli
dogovor o reprogramiranju terjatev bank do Elana in s tem preprecili stecaj
podjetja. Banke so bile pripravljene to storiti samo, ¢e bi druzbeniki Elana
podjetje dokapitalizirali.

Glede na to ozadje je Elan marca 2008 druzbenike pozval k novi
dokapitalizaciji. Na podlagi dolgoronega nacrta za Elan za obdobje 2008—
2012, ki ga je pripravil Elan junija 2008 (v nadaljnjem besedilu: dolgoro¢ni
nacrt 2008-2012), je Elan druZzbenike konkretno zaprosil za 25 milijonov EUR
v juniju/juliju 2008. Druzbeniki Elana so menili, da dolgoro¢ni nacrt 2008—
2012 ne ustreza za dokapitalizacijo v viSini 25 milijonov EUR. Dejansko so
bili pripravljeni sodelovati v dokapitalizaciji samo z 10 milijoni EUR in e to
dokapitalizacijo so pogojevali s predhodnim dogovorom med FElanom in
bankami upnicami o reprogramiranju dolgov Elana. Poleg tega so zahtevali
dopolnjen dolgoro¢ni naért za Elan’. V skladu s to zahtevo je Elan pripravil
dodatni nacrt za sanacijo z dne 8. avgusta 2008 (v nadaljevanju: sanacijski
nacrt). Vendar se z bankami upnicami ni mogel dogovoriti o reprogramiranju
dolga. Ravno nasprotno, ena od Elanovih upnic, in sicer SKB banka d.d., je

Glej tocko 2.2 v zapisniku 134. seje nadzornega sveta KAD z dne 4. julija 2008.
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sprozila sodni postopek za uveljavitev svoje terjatve in avgusta 2008 je sodisce
v Ljubljani izdalo sklep o izvrsbi, s katerim je FElanu nalozilo placilo
neporavnanih dolgov. IzvrSba tega sklepa bi pomenila stecaj podjetja.

Glede na to je Elan sklical izredno skups$cino druzbenikov, ki je potekala
28. avgusta 2008. Na skupscini so druzbeniki Elana na predlog podjetja KAD
sklenili, da dokapitalizirajo Elan z 10 milijoni EUR, ¢eprav pogoj, da naj bi se
Elan dogovoril z bankami upnicami o reprogramiranju posojil, ni bil izpolnjen.

Nadzorni svet KAD je odobril dokapitalizacijo ze pred skups¢ino druzbenikov
avgusta 2008; nadzorni sveti drugih druzbenikov so sklep o dokapitalizaciji
Elana v viSini 10 milijonov EUR odobrili najpozneje v zacetku
septembra 2008.

DruZzbeniki so svoje prispevke placali 8. septembra 2008, in sicer v sorazmerju
s svojim lastniskim delezem. Kot je opisno v uvodni izjavi 6, sta se v Casu
odobritve dokapitalizacije z zimskimi dejavnostmi in morskimi dejavnostmi
Elana ukvarjali dve hcerinski podjetji, in sicer Elan Winter sport in Elan
Marine. Elan je bil dokapitaliziran z 10 milijoni EUR, od tega je vlozil
5,924 milijona EUR v Elan Winter sport in 4,076 milijona EUR v Elan
Marine.

Dolgoro¢ni nacrt 2008—2012

V dolgoro¢nem nacrtu 2008-2012, ki ga je pripravil Elan junija 2008, je bilo
najprej opisano ekonomsko-finan¢no stanje skupine Elan. Predlaganih je bilo
veC ukrepov za prestrukturiranje na ravni Elan Winter sport (popravki nalozb
v povezana podjetja, popravki zalog in odpravnine) ter na ravni Elan Marine
(popravki zalog, odpravnine, odpis kalupov). Poleg teh ukrepov za
prestrukturiranje je bilo za Elan Winter sport predvideno naslednje:

— povecanje produktivnosti zaposlenih in zmanjSanje delovne sile
s 340 na 230 zaposlenih,

- zmanjsanje Stevila blagovnih znamk,
— izboljSave sestave ponudbe izdelkov,
— reorganizacija rezijskih sluzb.

Za Elan Marine je bilo v dolgorotnem nacértu 2008-2012 predvideno
naslednje:

— nalozbe v novo skupno podjetje, imenovano Elan Yachts, ki naj
bi bilo dejavno na podrocju prodaje in razvoja jadrnic,

— prodaja programov Power in Yachting (Elan PBO) za [9,5-11,2]
milijona EUR, da bi zmanjsali dolgove Elan Marine.

V dolgoro¢nem nacrtu 2008-2012 so bile nato predstavljene napovedi za
skupino in njena héerinska podjetja, ki so temeljile na predpostavki, da bi bili
zgoraj opisani ukrepi za prestrukturiranje in navedene tocke izvedeni. Po teh
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napovedih naj bi imel Elan Winter sport dobi¢ek od leta 2010 dalje, Elan
Marine pa od leta 2011 dalje. V zaklju¢ku nacrta je navedeno, da potrebuje
Elan dokapitalizacijo v viSini [23-26] milijonov EUR za zadovoljitev
likvidnostnih potreb. Samo ob zagotovitvi takega zneska bi lahko Elan dosegel
ustrezne donose za svoje druzbenike.

Sanacijski nacrt

V sanacijskem nacrtu, ki ga je pripravil Elan avgusta 2008, je bila najprej
predstavljena struktura podjetij v skupini Elan ter financno-ekonomsko stanje
Elan Winter sport in Elan Marine, vkljuéno s podrobno analizo obveznosti in
stroSkov, pa tudi prihodkov. Temu je sledila analiza poslovanja podjetij Elan
Winter sport in Elan Marine od januarja do junija 2008. Za tem je nalrt
vklju¢eval poglavje o sanaciji podjetja. V skladu z nacrtom ukrepov,
predlaganih v tem poglavju, ne bi bilo mogoce izvesti brez dokapitalizacije
Elana in reprogramiranja ban¢nih posojil. Vendar v sanacijskem nacrtu niso
doloceni potrebni zneski.

Za Elan Winter sport so bili v sanacijskem nacrtu predvideni naslednji ukrepi:

- [...]

Za Elan Marine so bili predvideni naslednji ukrepi:

- [.].

V sanacijskem nacrtu je bila nato predstavljena projekcija poslovanja za
leta 2008-2012, v skladu s katero naj bi imel Elan Winter sport dobicek od
leta 2010 dalje, Elan Marine pa od leta 2011 dalje.

RAZLOGI ZA SPROZITEV POSTOPKA

Kot je opisano zgoraj v uvodnih izjavah 2 in 3, je Komisija 12. maja 2010
odlocila, da sprozi formalni postopek preiskave (,,odloCitev o sprozitvi
postopka*). V odloc€itvi o sprozitvi postopka je predhodno menila, da obe
dokapitalizaciji vsebujeta drzavno pomo¢ v korist Elan Ski in Elan Marine.
Izrazila je dvome, da bi lahko taka drzavna pomo¢ S$tela za zdruZzljivo z
notranjim trgom. Najprej je preucila, ali sta podjetji upravi¢enca v tezavah.

3.1. Podjetje v tezavah

Tocka 10 smernic za reSevanje in prestrukturiranje doloca posebne okolisCine,
v katerih se lahko za podjetje Steje, da je v tezavah, kot je znatno zmanjs$anje
kapitala. V odlocitvi o sprozitvi postopka je veljalo, da Elan Ski in Elan
Marine ne izpolnjujeta meril tocke 10 smernic za reSevanje in
prestrukturiranje. Vendar lahko v skladu s tocko 11 smernic podjetje Se vedno
velja za podjetje v tezavah, ¢e so prisotni obicajni znaki podjetja v tezavah.
Glede na naraSc¢ajoe izgube, upadanje prometa in financne teZave skupine
Elan na splos$no je Komisija menila, da bi se Elan Ski in Elan Marine lahko
obravnavala kot podjetji v tezavah vsaj v letih 2007 in 2008.
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3.2. Obstoj drzavne pomoci

Najprej je Komisija ocenila, ali sta bila ukrepa opravljena z drzavnimi sredstvi
in ali ju je mogoce pripisati drzavi. Glede na to, da je KAD v 100-odstotni lasti
Slovenije, da Slovenija imenuje vse ¢lane skupscine in nadzornega sveta ter da
se predstavniki slovenske vlade udelezujejo vseh sej skups€ine in nadzornega
sveta, je Komisija predhodno sklenila, da sta bila ukrepa, ki ju je sprejel K4AD,
opravljena z drzavnimi sredstvi in ju je mogoce pripisati drzavi. V zvezi z
ukrepi, ki so jih odobrili drugi druzbeniki Elana, tj. KAD-PPS, DSU, Triglav
Nalozbe in Zavarovalnica Triglav, je Komisija sklenila, da je treba v
formalnem postopku preiskave preveriti, ali so bili prav tako izvedeni z
drzavnimi sredstvi in ali jih je prav tako mogoce pripisati drzavi.

Nato je Komisija preucila, ali sta ukrepa dala prednost upravicencema.
Dvomila je, da bi ukrepa prestala preskus nacela vlagatelja v trznem
gospodarstvu. Pri prvem ukrepu edini zasebni druzbenik Elana, KD Kapital, ni
zelel sodelovati. Zdelo se je, da ukrep ni temeljil na poslovnem nacrtu ali
drugih informacijah o potencialni prihodnji donosnosti nalozbe. Za
upravicenca se je v Casu dokapitalizacije zdelo, da sta v finan¢nih tezavah. Pri
drugem ukrepu ni sodelovalo nobeno zasebno podjetje. Ceprav sta bila pred
odlocitvijo druzbenikov Elana o dokapitalizaciji pripravljena dolgoro¢ni nacrt
in sanacijski nacrt, so obstajali indici, da sta bila po mnenju druzbenikov
nacrta neustrezna. Ko je bil drugi ukrep odobren, sta bila Elan Ski in Elan
Marine Se vedno v finan¢nih tezavah.

Nazadnje je Komisija menila, da bi ukrepa, ki ju je sprejela Slovenija, lahko
izkrivljala konkurenco in prizadela trgovino med drzavami cClanicami, saj
drzave Clanice med seboj vsekakor trgujejo na podrocjih smucarske opreme in
morskih plovil.

3.3. ZdruZljivost pomoci

Komisija je predhodno ocenila, ali sta ukrepa zdruzljiva z notranjim trgom na
podlagi smernic za reSevanje in prestrukturiranje. Glede na svoje teZave in ker
v skupini ni drugih mo¢nih podjetij, sta Elan Ski in Elan Marine naceloma
upravicena do pomoci za reSevanje in prestrukturiranje. Pri odobrenih ukrepih
je Slo za dokapitalizacijo, zato ju ni mogoCe obravnavati kot pomo¢ za
reSevanje. Kar zadeva njuno zdruZljivost z notranjim trgom kot pomoc¢ za
prestrukturiranje, ni jasno, ali so izpolnjeni vsi ustrezni pogoji za to. Zlasti ni
bilo jasno, ali je bila pomo¢ omejena na najniZjo potrebno vsoto, in ni¢ ni
kazalo, da bi upravicenca prispevala lastna sredstva in da bi bili sprejeti
izravnalni ukrepi.

Prav tako je bilo predhodno preuceno, ali bi bila ukrepa lahko z notranjim
trgom zdruZljiva regionalna pomo¢. Ceprav imata oba upravi¢enca sedez v
regiji, ki je upravicena do pomoci v skladu s ¢lenom 107(3)(a) PDEU, ni bilo
jasno, ali sta upravi¢ena do take pomoci, ker sta bila v ¢asu njene odobritve
oba v tezavah.
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4. PRIPOMBE SLOVENIJE

(50) Slovenija je predlozila svoje pripombe z dopisi z dne 9., 10. in 16. junija 2010.
Dodatne informacije so bile poslane 10. oktobra 2011 ter z dopisi z dne
6. marca, 30. marca, 13. aprila, 16. aprila, 23. aprila, 10. maja, 15. maja in
30. maja 2012 (glej uvodno izjavo 4).

(51) Na kratko po mnenju Slovenije ukrepa ne pomenita drzavne pomoci, saj nista
bila izvedena z drzavnimi sredstvi in ju ni mogoce pripisati drzavi. Tudi ¢e bi
izpolnjevala ta pogoja, naj ne bi dajala prednosti upravi¢encu, ker je Slovenija
ravnala v skladu z nadelom vlagatelja v trznem gospodarstvu. Nadalje
Slovenija trdi, da ukrepa nista prizadela trgovine, niti nista izkrivljala
konkurence, saj je po mnenju Slovenije trg opreme za zimske Sporte mocno
konsolidiran in kaze trend Se nadaljnje konsolidacije, Elan pa je bil le Sibak
konkurent bistveno ve¢jim udeleZencem na zadevnem trgu.

(52) Slovenija ni navedla nobenih argumentov glede morebitne zdruzljivosti
ukrepa 1 z notranjim trgom, ¢e bi ukrep vkljuceval drzavno pomoc¢. Ukrep 2 bi
po mnenju Slovenije lahko Stel za zdruzljivega z notranjim trgom v skladu s
smernicami za reSevanje in prestrukturiranje.

4.1. Obstoj drzavne pomoci
4.1.1.  DrzZavna sredstva in pripisljivost drzavi
(53) Slovenija trdi, da ni vplivala na povecanje osnovnega kapitala Elana.

(54) Slovenija opozarja, da morajo biti ukrepi, da bi Steli za drzavno pomoc,
izvedeni neposredno ali posredno z drzavnimi sredstvi in da jih mora biti
mogoce pripisati drzavi. Strinja se, da je pogoj o ,drzavnih sredstvih*
izpolnjen, ¢e ima drzava cClanica nad podjetjem prevladujo¢ vpliv. Vendar pa
na podlagi dejstva, da drzava ¢lanica lahko izvaja prevladujo¢ vpliv nad
podjetjem, Se ni mogocCe samodejno predpostavljati, da je v konkretnem
primeru takSen vpliv tudi v resnici izvajala. V zvezi s tem se Slovenija sklicuje
na sodbo Stardust Marine", v kateri je doloCen niz indicev za ugotavljanje, ali
je drzava v konkretnem primeru takSen vpliv dejansko izvajala. Ti indici
zajemajo vkljucenost v strukture javne uprave, naravo dejavnosti podjetja in
njihovo izvajanje na trgu ob normalnih konkuren¢nih pogojih z drugimi
zasebnimi gospodarskimi subjekti, pravni status podjetja ter intenzivnost
nadzora, ki ga izvaja drZzavna oblast nad upravljanjem podjetja. Slovenija
poudarja, da je treba ustrezno upostevati dejstvo, ali je podjetje ustanovljeno
po zasebnem pravu.

(55) V zvezi s tem je Slovenija navedla naslednje argumente za vsak subjekt,
vkljuc¢en v dokapitalizaciji:

(56) KAD je pravna oseba zasebnega prava, ki posluje na trgu pod konkuren¢nimi
pogoji. Ceprav je pod nadzorom drZave, zgolj na podlagi tega ni mogoce
sklepati, da je ocenjevani dokapitalizaciji mogoce pripisati drzavi. Vpletenost

10 Sodba z dne 16. maja 2002 v zadevi Francija proti Komisiji (Stardust Marine) (C-482/99,
Recueil, str. 1-4397).

11



(57)

(58)

(59)

(60)

drzave v dokapitalizaciji ni dokazana, in sicer iz naslednjih razlogov:
poslovanje KAD ureja slovenski zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1),
razpolaganja z njegovimi sredstvi ne omejuje noben zakon, KAD se financira
izklju¢no iz dividend, obresti in drugih prihodkov, ki izvirajo iz nalozb in
poslovanja, ter sklep o dokapitalizaciji Elana je sprejel nadzorni svet, ki je
neodvisen pri svojem odlodanju. Ceprav je res, da je drzava KAD poverila
nalogi v javnem interesu, in sicer upravljanje pokojninskih skladov in
dokoncanje privatizacije podjetij, ta javni interes na ukrepe, ki jih sprejme
KAD, ne more vplivati tako, da bi bilo treba za te ukrepe Steti, da jih je
mogoce pripisati drzavi.

Podjetje DSU je v neposredni lasti drzave, vendar ga drzava ne financira in
njegov namen je maksimiranje vrednosti lastnih nalozb. Ceprav je res, da je
drzava DSU poverila nalogi v javnem interesu, in sicer upravljanje
pokojninskih skladov in dokonc¢anje privatizacije podjetij, ta javni interes na
ukrepe, ki jih sprejme DSU, ne more vplivati tako, da bi bilo treba za te ukrepe
Steti, da jih je mogoce pripisati drzavi.

Zavarovalnica Triglav je samo v posredni lasti drzave in njene dejavnosti so
izkljuno trzno pogojene. Drzava nima neposrednega vpliva na njeno
poslovanje. Res je, da ¢lane nadzornega sveta Zavarovalnice Triglav izvolijo
delnicarji, vendar so izvoljeni kot fizicne osebe in nobeden od njih ni imel
polozaja v slovenski vladi ali upravi.

Triglav Nalozbe je v posredni lasti drzave, in sicer prek Zavarovalnice Triglav.
Namen podjetja je ustvarjanje dobicka. Drzava nima neposrednega vpliva na
poslovanje podjetja Triglav Nalozbe in njegov nadzorni svet sestavljajo
neodvisne fizicne osebe. Poleg tega je podjetje Triglav Nalozbe
dokapitalizacijo financiralo s posojilom, najetim po trznih pogojih.

4.1.2.  Obstoj prednosti

Ukrep 1

Slovenija navaja, da ukrep 1 ni dal prednosti Elanu, in sicer iz naslednjih
razlogov: decembra 2005 je Elan sprejel strateSki razvojni nacrt za
obdobje 2006-2010, vklju¢no s podrobnimi razvojnimi nalrti za takratna
héerinska podjetja Elana. V razvojnem nacrtu 2006-2010 so bile predvidene
nalozbe v zimsko in morsko divizijo. Za izvedbo teh nalozb je maja 2006 Elan
druzbenikom predlagal dokapitalizacijo FElana v letih 2006-2009 z
20,2 milijona EUR. DruZbeniki so predlog preudarno ocenili, Elan pa jim je
predlozil dokumente, ki so jasno prikazovali, da bi bila taka dokapitalizacija za
druZzbenike dobickonosna. KAD, vecinski druzbenik Elana, je novembra 2006
opravil lastno oceno predlagane dokapitalizacije in ugotovil, da bi bila
dokapitalizacija dobra nalozba. Tudi podjetje Triglav NalozZbe je preucilo
napovedi Elana in se na podlagi tega strinjalo z dokapitalizacijo. Poleg tega so
druZzbeniki Elana zahtevali neodvisno cenitev skupine, za to nalogo pa je bilo
izbrano podjetje [...] (glej uvodno izjavo 24). Cenitev je pokazala, da so
nalozbe potrebne, da pa bi se lahko v vsakem primeru povrnile s prodajo
delezev strateSkim partnerjem po posteni vrednosti.

12



(61)

(62)

(63)

(64)

Na podlagi zgoraj omenjenih dejavnikov so Elan in njegovi druZzbeniki
januarja 2007 sklenili pismo o nameri, v katerem so soglasali, da bodo
druzbeniki dokapitalizirali podjetje z 10,225 milijona EUR. Tudi KD Kapital,
edini zasebni druzbenik Elana, je pristal na pismo o nameri brez kakrSnih koli
pogojev. Po mnenju Slovenije so druzbeniki to odlocitev sprejeli, da bi si
zagotovili primeren donos na vlozeni kapital, in so torej ravnali v skladu z
nacelom vlagatelja v trznem gospodarstvu.

Kar zadeva dejstvo, da se je skupsScina druzbenikov uradno strinjala z
dokapitalizacijo Sele oktobra 2007, Slovenija pojasnjuje, da je zamudo
povzrocil spor med KD Kapital, zasebnim manjSinskim druzbenikom FElana,
in KAD, vecinskim druzbenikom FElana. KD Kapital je bil 50-odstotni
druzbenik enega od Elanovih konkurentov, Seaway Group d.o.o. Hkrati si je
prizadeval, da bi imel zastopnika svojih interesov v nadzornem svetu Elana,
Cesar drugi druzbeniki niso zeleli sprejeti glede na njegovo udelezbo v
konkurenénem podjetju. Spor se je razresil, ko je KAD ponudil KD Kapital
prodajno opcijo. Po taki razreSitvi spora so vsi druzbeniki Elana, vklju¢no s
KD Kapital, uradno soglasali z dokapitalizacijo FElana v viSini
10,225 milijona EUR.

Ukrep 2

Slovenija navaja, da je FElanu v zaletku leta2008 grozila placilna
nesposobnost. Nadzorni svet in druzbeniki so se takoj odzvali in imenovali
nove Clane uprave Elana, ki se je zacela pogajati z bankami upnicami Elana o
reprogramiranju dolgov. Vendar so banke zahtevale, naj druzbeniki podjetje
dodatno dokapitalizirajo. Glede na to je Elan maja 2008 s pomocjo zunanjega
svetovalca pripravil strategijo zasuka, junija 2008 je sestavil dolgoro¢ni nacrt
2008-2012, avgusta 2008 pa je uprava FElana sprejela sanacijski naclrt.
Druzbeniki so se 11.julija2008 strinjali z dokapitalizacijo, vendar pod
pogojem, da banke najprej pristanejo na reprogramiranje dolgov na podlagi
navedenih dokumentov. Poleg tega Slovenija navaja, da so druzbeniki pri tem
upostevali vrednost podjetja, kot jo je dolo¢ila neodvisna revizijska druzba'
pri ocenjevanju vrednosti lastniSkega kapitala Elana. V skladu s to oceno je
trzna vrednost Elana na dan 31. decembra 2007 znasala 38 059 000 EUR.
Poleg tega so druzbeniki upoStevali Se hitro oceno vrednosti Elana z dne
1. julija 2008. Nazadnje so 28.avgusta 2008 sklenili, da dokapitalizirajo
podjetje brez predhodnega dogovora z bankami o reprogramiranju dolga.
Slovenija trdi, da bi druzbeniki sicer lahko izgubili svojo celotno nalozbo v
Elan. Glede na zgoraj navedeno Slovenija meni, da so druzbeniki Elana
ravnali v skladu z nac¢elom vlagatelja v trznem gospodarstvu.

4.1.3.  Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino

Slovenija navaja, da ukrepi niso mogli izkrivljati konkurence in da tudi niso
prizadeli trgovine. Po eni strani je bil Elan v ¢asu, ko sta bili dokapitalizaciji
odobreni, Sibak konkurent veliko ve¢jim udelezencem na trgu smuci. Po drugi
strani so tudi konkurenti FElana potrebovali ukrepe svojih zasebnih
druzbenikov ali delni¢arjev, da so pokrili izgube v letih 2007-2008.
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4.2. Zdruzljivost

Slovenija je navedla argumente glede zdruzljivosti z notranjim trgom samo za
ukrep 2. Trdi, da je bil ta ukrep zdruZljiv z notranjim trgom v skladu s
smernicami za reSevanje in prestrukturiranje, saj je Elan pripravil izvedljiv
nacrt prestrukturiranja, vkljuéno z izboljSavami v skupini predvsem iz
notranjih ukrepov.

Dejansko Slovenija trdi, da je Elan po dokapitalizaciji leta 2008 neoporecno
izvedel svoje nacrte in uspel reprogramirati svoja kratkorocna posojila.
Januarja 2009 je bil sprejet program preseznih delavcev in oktobra 2009 je
Elan prodal héerinski podjetji Elan Yachting d.o.o. in Elan Marine Charter
d.o.o. Aprila 2010 je bil prodan Elan Brod d.o.o. s sedezem v Obrovcu na
HrvaSkem. Skupaj so prihodki od teh odsvojitev znasali [3,1-
3,6] milijona EUR. Maja 2010 je Elan lahko pridobil novo financiranje s
sklenitvijo pogodbe z bankami upnicami o dolgorocnem posojilu v znesku
[21,5-25,5] milijjona EUR. Novo posojilo je bilo porabljeno za poplacilo starih
posojil. Nazadnje sta bili podjetji Elan Winter sport in Elan Marine
1. junija 2010 zdruzeni z mati¢nim podjetjem Elan. Slovenija je poleg tega
zatrdila, da je imelo prenehanje njegovega severnoameriskega skupnega
podjetja za distribucijo smuci z Dal Bello Sports izravnalni ucinek. [...]
Stranki sta se 14. decembra 2009 dogovorili o prenehanju svojega sporazuma
o skupnem podjetju. Sporazum o distribuciji v Kanadi je prenehal veljati
1. januarja 2010, sporazum o distribuciji v ZDA pa 1. januarja 2011.

OCENA

Komisija preuci, ali je upravicenec prejel drzavno pomo¢ v smislu
¢lena 107(1) PDEU (glej tocko 5.2 v nadaljevanju), in ¢e jo je, ali bi bila taka
pomo¢ lahko zdruzljiva z notranjim trgom (glej tocko 5.3 v nadaljevanju). V ta
namen je treba dolociti, od kdaj je morebitnega upravicenca treba Steti za
podjetje v tezavah (glej tocko 5.1 v nadaljevanju).

5.1. Podjetje v tezavah

V skladu s to¢ko 10 smernic za reSevanje in prestrukturiranje je podjetje v
tezavah, Ce je bila v preteklih 12 mesecih izgubljena ve¢ kot polovica
njegovega kapitala ali ¢e izpolnjuje merila za uvedbo kolektivnih postopkov
insolventnosti po nacionalni zakonodaji. Kakor je bilo ugotovljeno tudi v
odlocitvi o sprozitvi postopka, niti héerinska podjetja niti skupina kot celota
leta 2007 niso izpolnjevali meril iz tocke 10 smernic za reSevanje in
prestrukturiranje.

V skladu s tocko 11 smernic za reSevanje in prestrukturiranje lahko podjetje Se
vedno velja za podjetje v tezavah, zlasti ¢e so prisotni obicajni znaki podjetja v
tezavah, kot so naraS¢ajoc¢e izgube, upadanje prometa, kopicenje zalog,
presezki prostih zmogljivosti, padanje denarnih tokov, narascajoc¢i dolgovi,
narascajoci stroski obresti in zmanjSevanje ali izguba Ciste vrednosti sredstev.
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(71)

(72)

(73)

(74)

V zvezi s tem je treba poudariti, da se je v obdobju 2003—-2006 promet skupine
povecal s 109,2 milijona EUR na 122,4 milijona EUR. Poleg tega je imela
skupina Elan v tem obdobju razen leta 2004 neto dobicek. Finan¢no stanje
Elana se je zacelo slabsati med letom 2007. Promet skupine se je leta 2007
zmanjSal za 5 milijjonov EUR na 117,5 milijona EUR in leta 2008 padel na
100 milijonov EUR. Hkrati je skupina Elan z letom 2007 zacela poslovati z
izgubo, saj je poslovni izid padel z 0,6 milijona EUR leta 2006 na —
8,4 milijona EUR leta 2007 in —12,7 milijona EUR leta 2008.

Razpredelnica 2: Klju¢ni finanéni kazalniki za skupino Elan

Zneski v tiso¢ EUR 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Cisti prihodki od prodaje 109 165 103 262 109 216 122 404 117 455 99 995
Materialni stroski 114 280 108 310 113 244 127 689 132919 117 197
Cisti poslovni izid 3480 -9430 3996 596 -8432 —12 695

To je deloma mogoce razloziti kot posledico blage zime v sezoni 2006—2007
(,,zelena* zima), ki je prizadela prodajo v zimski diviziji. Dejansko je prodaja
v Elan Ski z 48,1 milijona EUR leta 2006 padla na 40,8 milijona EUR
leta 2007 in se Se nadalje zmanjSala na 37,7 milijona EUR leta 2008. Hkrati se
je poslovni izid Elan Ski poslabsal z —0,5 milijona EUR leta 2006 na —
6,7 milijona EUR leta 2007 in —13,0 milijona EUR leta 2008.

Razpredelnica 3: Elan Ski

Zneski v tiso¢ EUR 2006 2007 2008
Cisti prihodki od prodaje 48 113 40 852 37 662
Cisti poslovni izid —472 —6 674 12971

Prihodki od prodaje v morski diviziji Elana so se leta 2007 znatno povecali z
31,8 milijona EUR na 38,6 milijona EUR, vendar je imelo podjetje manjsSo
izgubo v visini —0,3 milijona EUR. Vendar se je polozaj poslabsal leta 2008,
ko je prodaja padla za eno tretjino z 38,6 milijona EUR na 25,9 milijona EUR
in Elan Marine je utrpel neto izgubo v viSini —10,2 milijona EUR.

Razpredelnica 4: Elan Marine

Zneski v tiso¢ EUR 2006 2007 2008
Cisti prihodki od prodaje 31836 38 627 25876
Cisti poslovni izid 1176 =305 -10214

Glede na finan¢ne podatke, predstavljene v razpredelnicah 2 do 4, je jasno, da
Elan v zacetku leta 2007, ko je bil odobren ukrep 1 (glej uvodne izjave od 79
do 86), ni bil v tezavah.

Vendar se je, kot je razvidno iz zgoraj navedenih finan¢nih informacij,
finan¢no stanje Elana med letom 2007 zacelo slabsati in leta 2008 postalo zelo
resno. Podjetju je v zaCetku leta 2008 zaradi upadanja prometa in naras¢ajocih
izgub grozila plac¢ilna nesposobnost (glej uvodne izjave od 29 do 34 in uvodno
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(75)

(76)

(77)

izjavo 63). Na podlagi tega je mogoce sklepati, da je treba Elan v Casu
odobritve ukrepa 2 obravnavati kot podjetje v tezavah v smislu smernic za
reSevanje in prestrukturiranje. Dejansko so druzbeniki FElana pristali na
dokapitalizacijo, ker bi Elan sicer moral v steCaj (glej uvodne izjave od 31
do 33).

5.2. Obstoj drzavne pomoci

V ¢lenu 107(1) PDEU je doloceno, da je vsaka pomoc, ki jo dodeli drzava
Clanica, ali kakrSna koli vrsta pomoci iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi
lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga in prizadene trgovino med drzavami
¢lanicami, nezdruzljiva z notranjim trgom.

Pogoji iz Clena 107(1) PDEU so kumulativni, zato morajo biti izpolnjeni vsi
hkrati, da ukrep Steje za drzavno pomoc.

5.2.1.  Dokapitalizacija leta 2007 (ukrep 1)

Slovenija zlasti trdi, da je bil ukrep 1 odobren v skladu z nac¢elom vlagatelja v
trznem gospodarstvu in da zato ne daje prednosti upravicencu. Poleg tega trdi,
da dokapitalizacije v nobenem primeru ni mogoce pripisati drzavi (glej uvodne
izjave od 53 do 63).

Datum odobritve ukrepa

(78)

(79)

(80)

Najprej je treba dolociti natan¢en datum odobritve ukrepa 1 v korist Elana.
Naceloma se drzavni ukrep v vsakem primeru Steje za odobrenega takoj, ko se
drzava Clanica zaveZze, tj. ko je drzava Clanica pravno zavezana k izvedbi
ukrepa. Kot je opisano zgoraj (glej uvodno izjavo 24), so druzbeniki Elana in
Elan 29.januarja 2007 podpisali pismo o nameri, vendar je bila
dokapitalizacija uradno potrjena Sele na skups$Cini druzbenikov Elana
oktobra 2007. Zato je treba ugotoviti, ali je pismo o nameri ze mogoce Steti za
zavezujoce za druzbenike na nacin, ki omogoca sklep, da se lahko Steje, da je
bil ukrep 1 odobren na dan podpisa pisma o nameri.

Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da v skladu s strokovnim pravnim mnenjem,
ki ga je predlozila Slovenija'?, slovenska zakonodaja narave pisma o nameri ne
ureja izrecno. TakSno pismo o nameri bi lahko bilo le nezavezujo¢ zapis o
potekajocih pogajanjih, predpogodba ali pogodba. Pravno naravo pisma o
nameri je treba presoditi za vsak primer posebej, ob upoStevanju besedila
pisma o nameri, okolis¢in, v katerih je bilo podpisano, in splo$nih pravil
tolmacenja v skladu s slovensko zakonodajo.

V skladu s 15. ¢lenom slovenskega Obligacijskega zakonika je pogodba
sklenjena, ko se pogodbeni stranki sporazumeta o njenih bistvenih sestavinah.
Zlasti morajo biti opredeljene pogodbene stranke in vsaka pogodba mora imeti
,.kavzo©.

Pripravila ga je odvetniska pisarna Jadek & Pensa, www.jadek-pensa.si, in sicer
16. aprila 2012.
Uradni list Republike Slovenije, $t. 83/2001, s spremembami.
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Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da so bile glede na besedilo pisma o nameri
pogodbene stranke jasno opredeljene; v pismu o nameri je bil Ze dolocen
skupni znesek dokapitalizacije (10,225 milijona EUR); dolo¢eni sta bili
najvisja nominalna vrednost novega kapitala in najnizja emisijska cena za nov
poslovni delez; vsi druzbeniki, ki so podpisali pismo o nameri, so se takrat
strinjali, da bodo sredstva zagotovili sorazmerno glede na viSino svojega
poslovnega deleza; opredeljen je bil namen dokapitalizacije (v glavnem
nalozbe v podjetji Elan Winter sport in Elan Marine) in doloCen je bil
nadzorni mehanizem za spremljanje uporabe kapitala. Poleg tega je treba
upostevati, da pisma o nameri niso sklenili samo druzbeniki Elana med seboj,
temvec¢ druzbeniki in Elan. Druzbeniki naj bi dokapitalizirali Elan, podjetje pa
bi moralo vpisati nove deleze in dokapitalizacijo uporabiti na nacin, naveden v
pismu o nameri. Glede na to Komisija meni, da so se pogodbene stranke
sporazumele o vseh bistvenih sestavinah, ki so potrebne za sklenitev
zavezujoce pogodbe.

Tudi besedilo pisma o nameri kaze, da so pogodbene stranke sklenile
zavezujoco pogodbo: druzbeniki Elana so ,potrdili namero povecanja
osnovnega kapitala®; druzbeniki ,,bodo podprli dokapitalizacijo*; vplacila
novih poslovnih delezev bodo ,,izvrSena v denarju®.

Poleg tega je Elan takoj po podpisu pisma o nameri sklenil pogodbo o dobavi
nove proizvodne linije, kar bi lahko razumeli tudi kot indic, da je Elan
pricakoval dokapitalizacijo s strani druzbenikov.

Nazadnje, sklep pravnega strokovnega mnenja, ki ga je predlozila Slovenija,
je, da je bilo pismo o nameri po podpisu zavezujoce, tj. da so bili druzbeniki
zavezani sprejeti sklep o dokapitalizaciji in po sprejetju takSnega sklepa
vplacati kapital. To strokovno mnenje navaja, da slovenska sodisca Se niso
razsojala o vprasanju, ali je obveznost glasovanja za dokapitalizacijo
iztozljiva; vendar pa bi bila pogodbena stranka, ki bi prekrsila takSen dogovor,
za to obicajno odskodninsko odgovorna.

Glede na zgoraj predstavljene argumente Komisija ugotavlja, da se datum
podpisa pisma o nameri, to je 29. januar 2007, lahko Steje za datum odobritve
ukrepa 1.

Selektivna prednost za upravicenca

(86)

(87)

Da ukrep Steje za drzavno pomoc, mora biti specifi¢en ali selektiven, tako da
daje prednost posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga.

Upravi¢enec do pomoci

Clen 107(1) PDEU pri opredelitvi upraviéenca do pomo¢i navaja pojem
podjetja. Sodisca Unije so potrdila, da podjetje v smislu te dolo¢be ni nujno le
ena pravna oseba, ampak lahko zajema skupino podjetij'. Klju¢no merilo pri
doloc¢anju, ali gre za podjetje v smislu te dolocbe, je, ali je udelezena kaksna

Glej sodbo Sodis¢a z dne 14. novembra 1984 Intermills proti Komisiji (C-323/82, Recueil,
str. 3809, tocka 11 in naslednje).
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(89)

(90)

1)

(92)

»gospodarska enota“. Gospodarsko enoto lahko sestavlja ve¢ pravnih oseb.
Pravna oseba, ki ji je bila namenjena dokapitalizacija v tej zadevi, je bil Elan.
V cCasu odobritve ukrepa je imel Elan §tiri héerinska podjetja, in sicer Elan
Winter sport, Elan Marine, Elan Inventa d.o.o. in Marine Nova d.o.o. (glej
uvodno izjavo 6). Po dokapitalizaciji je Elan podjetjema Elan Winter sport in
Elan Marine zagotovil posojilo kot druzbenik. Ti posojili druzbenika sta bili
pozneje spremenjeni v lastniSki delez v héerinskih podjetjih, zato je treba
ugotoviti, ali sta imela koristi od dokapitalizacije samo podjetji Elan Winter
sport in Elan Marine ali skupina kot celota.

Prvi¢, glede lastniskih razmerij je treba opozoriti, da je imel Elan v lasti 100-
odstotni delez v obeh hc¢erinskih podjetjih, torej v Elan Winter sport in Elan
Marine. Elan tako nadzoruje vse poslovne dejavnosti teh héerinskih podjetij.

Drugi¢, Elan Winter sport in Elan Marine sta v Casu odobritve ukrepa
opravljali glavni dejavnosti Elana, to je proizvodnjo smuci in sneznih desk ter
proizvodnjo jaht. Od drugih dveh hc¢erinski podjetij eno ni bilo dejavno na trgu
(Marine Nova d.o.o.), drugo pa je delovalo kot podpora glavnim Elanovim
dejavnostim (Elan Inventa d.o.o.). Dejansko sta bili podjetji Elan Winter sport
in Elan Marine ob prestrukturiranju Elana zdruzeni z mati¢nim podjetjem
(Elanom), kar je Se en indic, da se za upravicenca lahko Steje celotna skupina.

Glede na zgoraj navedene argumente je bilo ugotovljeno, da je treba kot
upravicenca dokapitalizacije Steti celotno skupino Elan. V naslednji fazi je
treba oceniti, ali ukrep daje prednost upravic¢encu.

Prednost

Ce ukrep izpolnjuje zahteve nadela zasebnega vlagatelja v trznem
gospodarstvu, se obstoj prednosti lahko izkljuci. V skladu z ustaljeno sodno
prakso bi trzni vlagatelj poskusal kar najbolj povecati donosnost svojih
sredstev v skladu z okoli§¢inami in svojimi interesi, in sicer celo v primeru
nalozb v podjetje, katerega druzbenik oziroma delnicar je ze". V tej zadevi je
treba oceniti, ali so druzbeniki upravicenca delovali v skladu s tem nacelom in
svoje nalozbene odlocitve sprejeli predhodno, na podlagi informacij, zaradi
katerih je bilo mogoce sklepati, da bi bila transakcija ekonomsko upravicena.

V zvezi s tem se je Komisija seznanila z okolis¢inami, ki so privedle do
dokapitalizacije, in z informacijami, na podlagi katerih so druzbeniki sprejeli
svojo odlocitev. Kot je opisano zgoraj, v ¢asu odobritve ukrepa Elan ni bil
podjetje v tezavah v smislu smernic za reSevanje in prestrukturiranje (glej
uvodne izjave od 68 do 73). Odlocitev o dokapitalizaciji Elana je bila sprejeta
na podlagi ocene podjetja, ki jo je pripravilo neodvisno svetovalno podjetje
[...], in ve¢ drugih dokumentov, ki sta jih sestavila sam FElan in njegov
vecinski druzbenik KAD. Elanova podrobna analiza u¢inkov dokapitalizacije
je pokazala, da bi po nalozbah skupni neto dobi¢ek zimske divizije v
obdobju 20062010 znaSal 15,4 milijjona EUR, medtem ko bi brez
dokapitalizacije ta divizija imela skupno neto izgubo v viSini

Sodba z dne 6. marca 2003 v zadevi WestLB proti Komisiji (T-228/99, Recueil, str. 11-435).
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4,8 milijona EUR. Tudi skupni neto dobicek morske divizije za obdobje 2006—
2010 bi bil vi§ji v primeru dokapitalizacije (glej uvodni izjavi 23 in 24).

Glede na zgoraj navedeno se Steje, da so druzbeniki Elana ravnali v skladu z
nacelom zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu, ko so dokapitalizirali
podjetje, in da ukrep 1 ne daje prednosti upravicencu. Drzavno pomoc je
mogoce izkljuciti ze na tej podlagi, zato se ne ocenjuje, ali je ukrep 1 mogoce
pripisati drzavi. Komisija ugotavlja, da ukrep 1 ne pomeni drzavne pomoci.

5.2.2.  Dokapitalizacija leta 2008 (ukrep 2)

Tako kot za ukrep 1 Slovenija tudi za ukrep 2 zlasti trdi, da je bil odobren v
skladu z nacelom vlagatelja v trznem gospodarstvu in da zato ne daje prednosti
upravicencu. Poleg tega trdi, da dokapitalizacije v nobenem primeru ni
mogoce pripisati drzavi (glej uvodne izjave od 53 do 63). Nazadnje meni, da
ukrep nikakor ni prizadel trgovine in da ni priSlo do izkrivljanja konkurence
(glej uvodno izjavo 64).

DrzZavna sredstva in pripisljivost drzavi

(95)

(96)

97)

(98)

Da ukrep Steje za drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, mora biti
izveden neposredno ali posredno z drzavnimi sredstvi in ga mora biti mogoce
pripisati drzavi.

V skladu z uveljavljeno sodno prakso sredstva podjetja Stejejo za drzavna
sredstva, Ce drzava z uveljavitvijo prevladujocega vpliva na podjetje lahko
usmerja uporabo njegovih sredstev'’.

Vendar zmoznost drzave, da nadzira pravne osebe, ki odobrijo neke ukrepe,
samodejno ne upravicuje domneve, da je dejanja teh pravnih oseb mogoce
pripisati drzavi. Sodisce je pojem pripisljivosti drzavi podrobneje pojasnilo v
zadevi Stardust Marine"”. Za ugotavljanje pripisljivosti drzavi je Sodisce
navedlo naslednje indice: vklju¢enost javnega podjetja v strukture javne
uprave; naravo dejavnosti podjetja in njihovo izvajanje na trgu ob normalnih
konkuren¢nih pogojih z drugimi zasebnimi gospodarskimi subjekti; pravni
status podjetja (v smislu, ali zanj velja javno pravo ali obi¢ajno pravo druzb);
intenzivnost nadzora, ki ga izvaja drzavna oblast nad upravljanjem podjetja;
drugi indici, ki v posameznem primeru kazejo na vpletenost javnih organov v
sprejetje ukrepa ali na tezko verjetni neobstoj vpletenosti pri sprejetju ukrepa,
tudi ob upoStevanju razseznosti tega, njegove vsebine ali pogojev, ki jih
vsebuje.

Kot je opisano v uvodni izjavi 54, se Slovenija sklicuje na sodbo Stardust
Marine in navaja, da njeno lastnistvo KAD in DSU ne pomeni, da je njuna
dejanja mogoce samodejno pripisati drzavi. Glede podjetij Triglav Nalozbe in
Zavarovalnica Triglav Slovenija meni, da nista pod nadzorom drzave in da
tudi njunih dejanj v nobenem primeru ni mogoce pripisati drzavi. Glede

Sodba z dne 16. maja 2002 v zadevi Francija proti Komisiji (Stardust Marine) (C-482/99,
Recueil, str. 1-4397).

Sodba z dne 16. maja 2002 v zadevi Francija proti Komisiji (Stardust Marine) (C-482/99,
Recueil, str. 1-4397, tocke od 50 do 59).
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pripisljivosti Slovenija zlasti poudarja, da so vsi druzbeniki Elana pravne
osebe zasebnega prava, kar po njenem mnenju samo po sebi zagotavlja
zadovoljivo raven neodvisnosti teh podjetij od drzave.

Komisija najprej poudarja, da dejstvo, da je podjetje v drzavni lasti pravna
oseba zasebnega prava, samo po sebi ne zadostuje za izkljucitev pripisljivosti
njegovih dejanj drzavi. N1 mogoce razlikovati med primeri, v katerth pomoc
neposredno dodeli drzava, in tistimi, v katerih jo dodelijo javni ali zasebni
organi, ki jih drzava ustanovi ali imenuje za upravljanje pomoci. Kot je
opisano zgoraj, je Sodis¢e odlocilo, da obstaja ve¢ indicev za pripisljivost
dejanj drzavi, in vprasanje, ali je podjetje pravna oseba zasebnega ali javnega
prava, je le eden od njih (glej uvodno izjavo 97). Zato je treba preuciti, ali
obstajajo druga dejstva, ki kazejo, da je ukrep 2 mogoce pripisati drzavi.

Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da obstaja ve¢ indicev, da je bila drzava
dejavno udelezena pri odloCitvi druzbenikov o novi dokapitalizaciji
upravicenca. Slovenija je medijska porocila, ki so nakazovala vlogo drzave pri
reSevanju Elana, sicer zavrnila, ¢e§ da gre za ,govorice” oziroma za
»posledice pretirane poenostavitve®, vendar takSna porocila kazejo, kako je
javnost v tistem cCasu dojemala pristop vlade k industrijski politiki. Kot je
dodatno pojasnjeno v nadaljevanju, pojmovanje, da je slovenska vlada tedaj
izvajala aktivno industrijsko politiko, podpira tudi pregled upravljanja
gospodarskih druzb v Sloveniji, ki ga je pripravil OECD, v katerem je
poudarjeno, da je vlada akcijski nacrt za reformo upravljanja gospodarskih
druzb v Sloveniji sprejela Sele skoraj leto dni po uveljavitvi ukrepa 2, to je
sredi leta 2009". Junija 2008, ko je bilo zunanjim opazovalcem oditno, da je
Elan v negotovem polozaju, so tako mediji porocali o morebitni drzavni
pomocCi Elanu. Nemska Sportna revija je 6. junija 2008 zapisala, da krozijo
govorice, po katerih namerava vlada dokapitalizirati Elan s 5,7 milijona EUR
zaradi pretekle slabe zimske sezone'. Polozaj Elana so obravnavali tudi
slovenski mediji, ki so poudarjali pomen drZzavne pomoc¢i pri reSevanju
delovnih mest. Najvecja komercialna (neodvisna) televizijska postaja PopTv je
26. junija 2008 na svojem spletnem mestu na primer porocala, da sta uprava in
nadzorni svet Elana pricakovala reSitev finan¢nih tezav podjetja s strani
drzave ter pri tem poudarila, da bi bilo v primeru, da drzava ne bi pomagala z
dokapitalizacijo, ogroZzenih ve¢ kot 700 delovnih mest™.

Kot je podrobneje obrazloZeno v nadaljevanju, je vpletenost javnih organov ali
tezko verjetni neobstoj vpletenosti pri sprejetju ukrepa najocitnej$i v primeru
najve¢jega druzbenika Elana, KAD (ta je v ¢asu dokapitalizacije obvladoval
57,61-odstotni delez Elana),in DSU (ki je imela tedaj 17,34-odstotni delez
Elana). Tudi neodvisno svetovalno podjetje [...] je v svojem poro€ilu o
vrednotenju podjetja z dne 22. decembra 2006 opozorilo na pomen politi¢nih

20

Pregled OECD: Corporate Governance in Slovenia, z dne 28. marca 2011, str. 9,
http://www.oecd.org/document/58/0,3746.en_2649 34813 47492282 1 1 1 1,00.html.
,»Geriichten zufolge will die Regierung fiir Verluste nach dem schlechten Winter Elan eine
Finanzspritze von EUR 5,7 Mio Euro zukommen lassen.* Sport Artikel Zeitung ,,SAZsport* z
dne 9. junija 2008: ,,Zweiter Abgang an der Spitze*.
http://24ur.com/novice/gospodarstvo/kriticne-razmere-v-

elanu_comment pl al9.html?&page=1&p_all items=19.
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vidikov odlo¢anja v KAD in DSU*'. V okviru analize morebitne privatizacije
Elana (takrat Skimar d.o.o.) je podjetje [...] ugotovilo, da sta dva od njegovih
lastnikov, to je KAD in DSU, pod 100-odstotnim nadzorom vlade in da zaradi
tega obstaja verjetnost, da bo njuna odloCitev o prodaji motivirana tako
politi¢no kot ekonomsko.

Komisija preverja na ravni vsakega druzbenika, ali je pod nadzorom drzave in
ali sredstva, uporabljena za dokapitalizacijo, lahko Stejejo za drzavna sredstva.
Poleg tega Komisija ugotavlja, ali je odloCitev o dokapitalizaciji Elana
mogoce pripisati drzavi. V tem okviru je Komisija posebej pozorna na sestavo
nadzornega sveta vseh druzbenikov in ali je nadzorni svet moral podpreti
dokapitalizacijo Elana v letu 2008. Komisija nato preuci dodatne elemente, ki
nakazujejo vpletenost javnih organov v sprejetje ukrepa ali na tezko verjetni
neobstoj vpletenosti pri sprejetju ukrepa.

KAD

Komisija ugotavlja, da je imela Slovenija v lasti 100 % delnic KAD, ki je bil v
Casu odobritve ukrepa Elanov vecinski druzbenik. Slovenska vlada je
imenovala vse Clane skups¢ine KAD in njegovega nadzornega sveta (glej
uvodno izjavo 11). Po statutu K4D mora njegov nadzorni svet dati soglasje k
sklenitvi poslov (transakcij), katerih vrednost presega 1 % osnovnega kapitala
KAD. Dokapitalizacija, ki se ocenjuje, je bila opredeljena kot taka transakcija
in nadzorni svet KAD je o njej dejansko razpravljal in se strinjal z
dokapitalizacijo FElana na svoji 134.seji  10. julija 2008 1in 135. seji
avgusta 2008,

Glede na to, da je KAD v lasti Slovenije, se lahko predpostavi, da ima slednja
nadzor nad podjetjem in da sredstva KAD naceloma lahko Stejejo za drzavna
sredstva. V nasprotju s staliSem Slovenije dejstvo, da sredstva za
dokapitalizacijo izhajajo iz dividend, obresti in drugih prihodkov KAD, ne
spremeni te ugotovitve. Uporaba dividend, obresti ali drugih prihodkov, ki bi
sicer lahko bili izplacani drzavi kot vecinskemu delnicarju podjetja, pomeni
zmanj$anje drzavnih sredstev in se torej lahko S$teje za uporabo drzavnih
sredstev®.

Glede pripisljivosti ukrepa 2 Komisija meni, da K4D ne bi dokapitaliziral
podjetja, ¢e javni organi ne bi imeli vpliva na njegovo odlo¢anje. O mo¢nem
vplivu drzave ni mogoce sklepati le na podlagi tega, da je bila Slovenija takrat
edini delni¢ar K4D, da je vse €lane nadzornega sveta imenovala Slovenija in
da se je moral nadzorni svet dejansko strinjati s transakcijo. Dodaten indic
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[...], A Valuation of the Skimar Group, z dne 22. decembra 2006, str. 28.

Glej zapisnik sestanka: ,,[...] soglasa, da uprava opravi vsa potrebna dejanja za zas¢ito
oziroma maksimiranje vrednosti nalozbe Kapitalske druzbe, d.d. v druzbo Skimar, d.o.o0.,
vklju¢no z dokapitalizacijo druzbe, sorazmerno z lastniskim delezem Kapitalske druzbe, d.d.
in Prvega pokojninskega sklada RS, ki znaSa skupaj znasa 57,606 % v maksimalni viSini
5761 000,00 EUR.*

V sklepnih predlogih v zadevi [talija proti Komisiji (sodba z dne 19. maja 1999, C-6/97,
Recueil, str. -2981) je generalni pravobranilec v tocki 22 trdil, da ,,odlo¢ilno merilo ni ne
oblika intervencije, ne njena pravna narava, ne njen namen, temvec¢ njen rezultat. Kakrsna koli
intervencija, ki daje gospodarsko prednost in jo spremlja sorazmerno zmanj$anje drzavnih
sredstev [...], je naceloma drzavna pomo¢ v smislu ¢lena [107] Pogodbe.*
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tesne vpletenosti drzave v odlocanje KAD je dejstvo, da se predstavniki
slovenske vlade udelezujejo vseh sej skupS¢ine in nadzornega sveta (glej
uvodno izjavo 45).

Vpliv vlade na odlocanje KAD (in drugega sklada pod drzavnim nadzorom, to
je odskodninskega sklada SOD) za potrebe izpolnjevanja ciljev industrijske
politike je poudarjen tudi v pregledu upravljanja gospodarskih druzb v
Sloveniji, ki ga je pripravil OECD: ,,S tema dvema skladoma ima vlada v
rokah mocan mehanizem za vplivanje na uprave in na upravljanje
privatiziranih gospodarskih druzb, tako da ima lahko aktivno vlogo pri
dolo¢anju sprememb v lastnistvu. Zdi se, da je bil deloma (vsaj sprva) razlog
za to Zelja po nadzoru nad obsegom vpliva tujih gospodarskih druzb na
pomembne domace gospodarske druzbe in industrije. Obseg neposrednega in
posrednega lastniStva je prejSnjim vladam omogocal bistveno in vcasih
netransparentno vlogo pri vplivanju na delovanje velikih sektorjev slovenskih
komercialnih podjetij in na trgu za nadzor podjetij.***

Dokument slovenske vlade ,,Strukturne prilagoditve v letih 2010 in 2011¢*
dodatno osvetljuje vlogo, ki sta jo imela KAD in odSkodninski sklad v drzavni
lasti SOD pri zadovoljevanju potreb slovenske industrijske politike, na primer
z zagotovitvijo pomoci Elanu. V oddelku 2.1.1. ,,Ustanovitev javne agencije
za upravljanje s podjetje v drzavni lasti (PDL) in preoblikovanje KAD in SOD*
je zapisano: ,Prestrukturiranje pomeni, da je potrebno KAD in SOD
razbremeniti vseh [slabih] strateSkih nalozb ..., ki so postale strateSke zato, ker
jim Zeli drzava pomagati iz tezav (Mura, Elan).” Opredelitev, da je nalozba
KAD v Elan postala strateska, ,,ker zeli drzava [Elanu] pomagati iz tezav* je v
izrazitem nasprotju s trditvijo Slovenije, da je bil KAD pri svojem odlocanju
neodvisen (glej uvodno izjavo 56). V vladnem dokumentu je nadalje
razloZeno, da je bil prenos slabih strateskih nalozb od paradrzave neposredno k
drzavi predvsem kadrovski zalogaj in da je bilo podjetje za prestrukturiranje
PDP, ki sta ga ustanovila KAD in SOD, preneseno neposredno preneseno v
last drzave, ker ta ekipa ni mogla biti ve¢ del KAD in SOD.*

Komisija je pozvala Slovenijo, naj predloZi pripombe v zvezi z zgoraj
navedenimi dokumenti. Slovenija je zatrdila, da vlada ni sprejela nobene
odlocitve o dokapitalizaciji Elana. Poudarila je, da pregled OECD, v katerem
je zapisano, da sta KAD in SOD vladi zagotovila moc¢an mehanizem za
vplivanje na uprave in na upravljanje privatiziranih gospodarskih druzb, ni
omenjal DSU, Zavarovalnice Triglav ali Triglav Nalozb ter da v slovenskem
vladnem dokumentu ni bil omenjen nikakrSen neposredni ali posredni drzavni
vpliv v zvezi s premozenjem Zavarovalnice Triglav ali Triglav Nalozb.
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Pregled OECD: Corporate Governance in Slovenia, z dne 28. marca 2011, str. 9,
http://www.oecd.org/document/58/0,3746.en_2649 34813 47492282 1 1 1 1,00.html.
»Strukturne prilagoditve v letih 2010 in 2011%, Vlada Republike Slovenije, oktober 2009,

str. 12,

http://www.svrez.gov.si/fileadmin/svez.gov.si/pageuploads/docs/strukturne prilagoditve/Struk
turne_prilagoditve v_letih 2010_in_2011.pdf.

»Strukturne prilagoditve v letih 2010 in 2011%, Vlada Republike Slovenije, oktober 2009,

str. 13,

http://www.svrez.gov.si/fileadmin/svez.gov.si/pageuploads/docs/strukturne prilagoditve/Struk
turne_prilagoditve v_letih 2010 _in_2011.pdf.
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Slovenija poleg tega opozarja na del pregleda OECD, v katerem je navedeno,
da je ,,odsotnost centralne koordinacije povzrocila tezave za ucinkovito
upravljanje lastniskih interesov vlade®. Nadalje pojasnjuje, da je bil KAD
vedno v pristojnosti Ministrstva za finance, medtem ko je bilo za proizvodni
sektor, v katerega spada tudi Elan, odgovorno Ministrstvo za gospodarstvo.
Glede tega, da slovenski vladni dokument omenja slabe nalozbe, ki so postale
strateSke, Slovenija poudarja, da je bilo drugo podjetje, ki je bilo navedeno kot
primer taks$nih nalozb, Mura, oktobra 2009 prepusceno stecajnim postopkom.

Pripombe Slovenije niso izpodbile zgoraj navedenih argumentov, ki
nakazujejo vpletenost javnih organov v sprejetje ukrepa ali na tezko verjetni
neobstoj vpletenosti pri sprejetju ukrepa. Izjava, da vlada ni bila vpletena v
odlocitev o dokapitalizaciji, je zgolj trditev. Dejstvo, da pregled OECD ne
omenja izrecno DSU, Zavarovalnice Triglav ali Triglav Nalozb in da omenja
odsotnost centralne koordinacije, ne spremeni splosnega vtisa v pregledu
OECD, to je, da je slovenska vlada aktivno posegala v gospodarstvo in si
prizadevala za uresnicCitev ciljev industrijske politike. V zvezi s podjetjema, ki
ju pregled OECD in slovenski vladni dokument ne navajata izrecno, torej
Zavarovalnico Triglav in Triglav Nalozbami, so podrobnosti o nadzoru, ki ga
je izvajala drzava, navedene v nadaljevanju. Poleg tega je treba upostevati, da
sta bili ti podjetji manjSinska druzbenika, ki sta imela le 25-odstotni delez
Elana. Glede vladnega dokumenta dejstvo, da je drugo podjetje v tezavah, ki
je Stelo za ,,stratesko nalozbo®, Slo v ste€aj, za zadevni primer ni pomembno.

Glede na zgoraj navedeno se sklene, da je bila dokapitalizacija Elana iz
leta 2008 s strani KAD opravljena z drzavnimi sredstvi in jo je mogoce
pripisati Sloveniji.

KAD-PPS

Kot je opisano v uvodni izjavi 12, K4D upravlja PPS in nadzira njegove
lastniske deleze v drugih podjetjih. Zato je sodelovanje KAD-PPS pri
dokapitalizaciji treba obravnavati na enak nacin kot sodelovanje KAD.
Dejansko je soglasje nadzornega sveta KAD k dokapitalizaciji z njegove
134. seje 10. julija 2008 vsebovalo tudi soglasje k dokapitalizaciji v imenu
PPS”. Enako velja za odlocitve, sprejete na 135. seji nadzornega sveta KAD
avgusta 2008.

Zato se sklene, da je bila dokapitalizacija Elana iz leta 2008 s strani KAD-PPS
opravljena z drzavnimi sredstvi in jo je mogoce pripisati Sloveniji.

DSU

Komisija ugotavlja, da je bilo podjetje DSU v ¢asu odobritve ukrepa v 100-
odstotni neposredni drzavni lasti. Njegov nadzorni svet sestavljajo trije ¢lani,
od katerih dva imenuje druzbenik, tj. Slovenija (glej uvodno izjavo 13). V ¢asu
dokapitalizacij je tudi tretjega ¢lana imenovala drzava. Po statutu podjetja
nadzorni svet odlocitve sprejema z vecino glasov in nadzoruje upravljanje
poslov DSU. Dejansko je nadzorni svet DSU preucil in odobril
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Glej opombo 22.
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dokapitalizacijo Elana na izredni seji 11. julija 2008 in delno spremenil svojo
odlocitev na dveh izrednih sejah 26. avgusta 2008 in 8. septembra 2008,

Glede na to, da je DSU v lasti Slovenije, se lahko predpostavi, da ima slednja
nadzor nad podjetjem in da sredstva DSU naceloma lahko Stejejo za drzavna
sredstva. V nasprotju s staliSéem Slovenije dejstvo, da sredstva za
dokapitalizacijo izhajajo iz dividend, obresti in drugih prihodkov DSU, ne
spremeni te ugotovitve, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 104.

V zvezi s pripisljivostjo ukrepa 2 je treba upoStevati, da je vse tri Clane
nadzornega sveta v ¢asu odobritve ukrepa imenovala Slovenija, ki je bila edina
druzbenica DSU, in da se je nadzorni svet dejansko moral strinjati s
transakcijo. Kot je navedeno zgoraj, je bil vpliv politicnih vidikov na
odlo¢anje DSU potrjen tudi v porocilu podjetja [...] o vrednotenju podjetja z
dne 22. decembra 2006%. Tudi dejstvo, da je DSU leta 2010 prenesel svoj
delez Elana na holding PDP skupaj s KAD, je treba videti v luci zgornjih
pojasnil, na kakSen nacin se je slovenska vlada odlocila ravnati s
paradrzavnimi nalozbami, ki so postale strateske zato, ker jim je Zelela drzava
pomagati iz tezav. V povezavi z drugimi pomembnimi okolis¢inami, ki
nakazujejo vpletenost javnih organov v sprejetje ukrepa ali na tezko verjetni
neobstoj vpletenosti pri sprejetju ukrepa, Komisija meni, da podjetje DSU ne
bi dokapitaliziralo podjetja, ¢e javni organi ne bi imeli vpliva na njegovo
odlocanje.

Zato se sklene, da je bila dokapitalizacija Elana iz leta 2008 s strani DSU
opravljena z drzavnimi sredstvi in jo je mogoce pripisati Sloveniji.

Zavarovalnica Triglav

Zavarovalnica Triglav ni v neposredni lasti Slovenije. Komisija kljub temu
ugotavlja, da ima Slovenija posredno v lasti dve tretjini Zavarovalnice Triglav
(glej uvodno izjavo 14). Njena vecinska delnicarja sta ZIPZ, Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, in SOD, Slovenska odSkodninska
druzba. Oba sta v 100-odstotni lasti drZzave. Posamezni deleZi drugih
delniCarjev Zavarovalnice Triglav ne presegajo 1,8 %.

Pet od osmih ¢lanov nadzornega sveta Zavarovalnice Triglav, vkljucno s
predsednikom in podpredsednikom, zastopa delnicarje, ki jih tudi imenujejo.
Kot je opisano v uvodni izjavi 14, sta veinska delniCarja Zavarovalnice
Triglav v 100-odstotni lasti drzave. Zato je na¢eloma drzava tista, ki imenuje
navedenih pet ¢lanov nadzornega sveta in ¢lani nadzornega sveta zastopajo
drzavne interese. Komisija ugotavlja, da je na generalni skup$cini Elana
28. avgusta 2008 za dokapitalizacijo glasovala uprava Zavarovalnice Triglav,
vendar je to storila pod pogojem, da nadzorni svet da soglasje k transakciji.
Dejansko je nadzorni svet 4. septembra 2008 dal soglasje k dokapitalizaciji*.
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Glej zapisnik seje dne 8. septembra 2008: [...]

[...], A Valuation of the Skimar Group, z dne 22. decembra 2006, str. 28.

Glej zapisnik seje z dne 4. septembra 2008: ,,Nadzorni svet soglasa s sodelovanjem
Zavarovalnice Triglav, d.d., pri poveéanju osnovnega kapitala druzbe Skimar, d.o.o., v visini
najve¢ 1 200 000,00 EUR [...]“
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Glede na to, da sta dve tretjini delnic Zavarovalnice Triglav v posredni lasti
Slovenije, se lahko predpostavi, da ima slednja nadzor nad podjetjem in da
sredstva Zavarovalnice Triglav naceloma lahko $tejejo za drzavna sredstva.

Upostevati je treba dejstvo, da drzava imenuje vecino ¢lanov nadzornega sveta
Zavarovalnice Triglav, vklju¢no s predsednikom in podpredsednikom, in da je
nadzorni svet moral dati soglasje k dokapitalizaciji.

V povezavi z drugimi zgoraj obravnavanimi pomembnimi okoliS¢inami, ki
jasno nakazujejo vpletenost javnih organov v sprejetje ukrepa ali na tezko
verjetni neobstoj vpletenosti pri sprejetju ukrepa, se Steje, da je ukrep mogoce
pripisati Sloveniji,

Triglav Nalozbe

Podjetje Triglav Nalozbe ni v neposredni lasti Slovenije. Komisija kljub temu
ugotavlja, da ima Slovenija posredno v lasti vecCino delnic podjetja Triglav
Nalozbe. V Casu odobritve ukrepa je imela Zavarovalnica Triglav efektivno v
lasti 80 % delnic podjetja Triglav Nalozbe. Zavarovalnica Triglav pa je
posredno v vecinski lasti Slovenije (glej uvodno izjavo 14). To pomeni, da ima
Slovenija posredno v lasti ve¢ kot 51 % delnic podjetja Triglav Nalozbe.
Posamezni delezZi drugih delniCarjev ne presegajo 0,67 %.

Tri¢lanski nadzorni svet zastopa interese delnicarjev, ki jih tudi volijo. Glede
na to, da je drzava posredno vecinski delnicar podjetja Triglav Nalozbe, je
treba upostevati, da drzava lahko odloca, kdo je imenovan v nadzorni svet, da
v njem zastopa interese Slovenije. Nadzorni svet podjetja Triglav Nalozbe je
moral dati soglasje k dokapitalizaciji Elana, kar je storil na svoji 7. izredni seji
3. septembra 2008°'.

Glede na to, da je bilo podjetje Triglav Nalozbe v posredni vecinski lasti
Slovenije, se lahko predpostavi, da je imela slednja nadzor nad podjetjem in da
sredstva podjetja Triglav Nalozbe naceloma lahko $tejejo za drzavna sredstva.
V nasprotju s staliS¢em Slovenije dejstvo, da sredstva za dokapitalizacijo
izhajajo iz posojila, ne spremeni te ugotovitve, kot je pojasnjeno v uvodni
izjavi 104.

Ob upostevanju, da drzava imenuje vse Clane nadzornega sveta podjetja
Triglav Nalozbe in da je nadzorni svet moral dati soglasje k dokapitalizaciji,
ter v povezavi z drugimi zgoraj obravnavanimi pomembnimi okoli§¢inami, ki
jasno nakazujejo vpletenost javnih organov v sprejetje ukrepa ali na tezko
verjetni neobstoj vpletenosti pri sprejetju ukrepa, se Steje, da je ukrep mogoce
pripisati Sloveniji.

Sklepna ugotovitev

31

Glej zapisnik tega sestanka: ,,Nadzorni svet se je seznanil s poro¢ilom o nalozbi v Skimar
d.o.o. in sklepih zadnje skups¢ine 28.8.2008 in podpira upravo pri aktivnem sodelovanju pri
sanaciji podjetja in v tem smislu tudi potrebni dokapitalizaciji v skupni visini 10 mio v
sorazmernih delezih [...].

25



(126)

(127)

(128)

(129)

Ze sestava nadzornih svetov Elanovih druzbenikov in dejstvo, da so se
nadzorni sveti morali strinjati z dokapitalizacijo leta 2008, nakazujeta, da je
zadevni ukrep mogoce pripisati drzavi®.

Poleg tega ima — kot je navedeno zgoraj — Komisija moc¢ne indice o tesni
vpletenosti drzave v odlocanje KAD, ki je bil v ¢asu dokapitalizacije Elanov
dale¢ najpomembnejsi druzbenik s 57,61-odstotnim delezem kapitala, in DSU.
Ti indici izhajajo iz porocila OECD, porocila podjetja [...], dokumentov, ki jih
je objavila slovenska vlada, in medijskih porocil.

Poleg tega vzporedno ravnanje Elanovih petih druzbenikov, ki so bili vsi pod
nadzorom drzave, kaze na vpletenost drzave v odloCanje druzbenikov, saj se
zdi malo verjetno, da bi se pet zasebnih in neodvisnih subjektov strinjalo o
dokapitalizaciji podjetja v tezavah istoCasno in pod enakimi pogoji.

Glede na zgoraj navedeno se sklene, da je bil ukrep 2 izveden z drzavnimi
sredstvi in ga je mogoce pripisati Sloveniji.

Selektivna prednost za upravicenca
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Da ukrep Steje za drzavno pomoc, mora biti specifiCen ali selektiven, tako da
daje prednost posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga.

Za upravicenca dokapitalizacije iz leta 2008 je treba Steti celotno skupino
Elan, in sicer zaradi enakih razlogov kot pri ukrepu 1 (glej uvodne izjave od
80 do 83). V naslednji fazi je treba oceniti, ali ukrep daje prednost
upravicencu.

Ce ukrep izpolnjuje zahteve nadela zasebnega vlagatelja v trznem
gospodarstvu, se obstoj prednosti lahko izklju¢i. Kot je opisano zgoraj, bi
zasebni vlagatelj na trgu poskusil povecati donos iz svojih sredstev (glej
uvodno izjavo 72).

Komisija v zvezi s tem najprej ugotavlja, da je bil v ¢asu odobritve ukrepa 2
Elan podjetje v tezavah v smislu smernic za reSevanje in prestrukturiranje (glej
uvodno izjavo 74). Poleg tega Slovenija navaja, da je Elanu v zaletku
leta 2008 grozila placilna nesposobnost in je imel likvidnostno vrzel v viSini
[12,6-15] milijonov EUR.

Slovenija navaja, da so Elanovi druzbeniki odlo€itev o dokapitalizaciji sprejeli
na podlagi ve¢ dokumentov, ki so jih je sestavili Elan in zunanji svetovalci,
kar dokazuje upravic¢enost odlocitve.

Ceprav drzi, da je Elan za skupino pripravil dolgoro¢ni naért 2008-2012, je
treba upoStevati, da je naclrt predvideval dokapitalizacijo v viSini
25 milijonov EUR kot podlago za dosego ustreznih donosov v prihodnosti in
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Odloc¢ba Komisije 2008/948/ES z dne 23. julija 2008 o ukrepih Nemcije v korist druzbe DHL
in letalisca Leipzig Halle C 48/06 (prej N 227/06), UL L 326, 23.12.2008, str. 1-36, uvodne
izjave 184-186, 226, 227; Sklep Komisije z dne 17. junija 2008 o letalis¢u Frankfurt-Hahn —
morebitna drzavna pomo¢ letali§¢u in pogodba s podjetjem Ryanair, C 29/2008, UL C 12,
17.1.2009, str. 6, uvodne izjave 212-218 .
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da po mnenju druzbenikov ta dolgoro¢ni nacrt ni bil ustrezen za izvedbo
dokapitalizacije v tolik$ni viSini. Sanacijski nacrt iz avgusta 2008 je v glavnem
temeljil na napovedih in ni zajemal informacij o nacrtovani dokapitalizaciji.
Tako dolgoro¢ni nacrt 2008—2012 kot sanacijski nacrt je Elan sestavil sam,
brez sodelovanja zunanjega svetovalca. Se en dokument, ki ga je Slovenija
predlozila v zvezi z drugo dokapitalizacijo, je bila hitra ocena vrednosti Elana,
ki jo je julija 2008 pripravil K4D. Vendar ta dokument ne podpira argumenta
Slovenije, da so Elanovi druzbeniki ravnali kot skrbni vlagatelji, saj je
julija 2008 ob upoStevanju morebitnih obveznosti vrednost Elanovega
lastniSkega kapitala po navedeni oceni znaSala —[29,5-34] milijona EUR.
Poleg tega hitra ocena kaze na moznost, da so projekcije v Elanovem
dolgorotnem nacrtu 2008-2012 glede na pretekle izkuSnje mocno
preoptimisti¢ne, zaradi ¢esar bi vrednost podjetja lahko bila Se manjsa.

Slovenija je predlozila tudi oceno vrednosti Elana po metodi diskontiranih
denarnih tokov. Po tej oceni, ki jo je junija 2008 pripravilo podjetje [...] d.o.0.,
naj bi bila trzna vrednost Elana na dan 31. decembra 2007 Se pozitivna, in
sicer naj bi znasala [35-40] milijonov EUR. Vendar pa se je, kot je opisano
zgoraj (glej uvodne izjave od 70 do 74), v letu 2008 Elanov polozaj drasti¢no
poslabsal. Glede na tak razvoj dogodkov je treba Steti, da je bila zgoraj
navedena ocena vrednosti podjetja 28. avgusta 2008, ko so Elanovi druzbeniki
odlocali o dokapitalizaciji, zastarela, in ni zanesljiva kot dokaz, da so Elanovi
druzbeniki ravnali kot skrbni trzni vlagatelji, zlasti ne ob upoStevanju
okolis¢in v Casu druge dokapitalizacije.

Kot je opisano v uvodni izjavi 32, so druzbeniki dokapitalizacijo pogojili s
predhodnim dogovorom z bankami o reprogramiranju Elanovih obstojecih
posojil. Ceprav tak$nega dogovora ni bilo mogoée dosedi pred
dokapitalizacijo, so jo Elanovi druzbeniki izvedli, ker bi Elan sicer moral v
stecaj.

Ce bi banke pristale na reprogramiranje posojil pred dokapitalizacijo, bi bil to
znak, da so bile prepriCane v Elanovo ponovno doseganje rentabilnosti.
Vendar pa temu ni bilo tako. Nasprotno, ena od bank je celo zahtevala sklep
sodi$¢a o izvrsbi za izterjavo Elanovih neporavnanih dolgov. Stalis¢e banke se
lahko Steje za znak, da trg ni verjel v FElanovo ponovno doseganje
rentabilnosti.

Poleg tega je treba upoStevati, da so druzbeniki ze v letu 2007 Elan
dokapitalizirali z 10,225 milijona EUR, kar ni obrodilo uspeha. Pojasniti je
treba, da kljub temu, da je dokapitalizacija iz leta 2007 temeljila na tako
imenovanem strateSkem razvojnem nacrtu, na podlagi katerega je Elan sprva
zaprosil za nalozbe v visini 20,2 milijjona EUR, dokapitalizacije iz leta 2008 v
viSini 10 milijonov EUR ni mogoce Steti za drugi obrok nalozbe v skladu s
prvotnim strateSkim razvojnim naértom. Dokapitalizacija iz leta 2008 je bila
potrebna za preprecitev placilne nesposobnosti s pokritjem likvidnostne vrzeli
in utrpljenih izgub Elana — kapital ni bil posveCen namenom, dolo¢enim v
strateSkem razvojnem nacrtu (glej uvodno izjavo 23).
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Komisija ugotavlja tudi, da so bili v ¢asu odobritve ukrepa vsi druzbeniki v
lasti drzave, kar pomeni, da pri dokapitalizaciji ni sodeloval noben zaseben
druzbenik.

Glede na zgoraj navedeno Komisija ugotavlja, da ukrep 2 ni bil odobren v
skladu z naCelom zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu in je dal
prednost podjetju Elan.

Izkrivijanje konkurence in vpliv na trgovino

(142)

(143)

(144)
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Komisija ugotavlja, da je upravi¢enec dejaven na trgih, odprtih za konkurenco.
Vsaka drzavna pomo¢ takemu podjetju lahko zagotovi prednost pred
konkurenti, ki ne prejmejo pomoc¢i. V nasprotju s staliS¢em Slovenije v tem
okviru ni pomembno, ali so imeli Elanovi konkurenti vecje trzne deleze kot
Elan in ali so tudi ti konkurenti prejeli sredstva svojih druzbenikov oziroma
delnicarjev.

Ce pomog, ki jo dodeli drzava ¢&lanica, okrepi poloZaj podjetja v razmerju do
drugih konkurencnih podjetij v trgovini znotraj Unije, je treba konkurenco
oznaditi kot izkrivljeno zaradi pomo¢i*’. Vsekakor drzave ¢lanice med seboj
trgujejo na podroc¢jih smucarske opreme in morskih plovil, torej blaga, ki ga
proizvaja in trzi upravicenec.

Ob upostevanju zgoraj navedenega Komisija ugotavlja, da bi ukrep 2 lahko
izkrivil konkurenco in da bi lahko prizadel trgovino.

5.2.3.  Sklepna ugotovitev glede obstoja drzavne pomoci

Na podlagi zgoraj navedenih argumentov Komisija ugotavlja, da ukrep 2
vklju¢uje drzavno pomo¢ podjetju Elan v smislu c¢lena 107(1) PDEU.
Slovenija ni spoStovala obveznosti zamrznitve ukrepov iz ¢lena 180(3) PDEU.

5.3. Zdruzljivost pomoci

(146)

(147)

(148)

Clen 107(2) in (3) PDEU dolo¢a izjeme od splo$nega pravila, da je drzavna
pomo¢ nezdruZljiva z notranjim trgom, kot doloca ¢len 107(1) PDEU.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da dokazno breme zdruZzljivosti pomoci z
notranjim trgom na podlagi odstopanja od dolo¢b ¢lena 107(1) PDEU,
primarno nosi zadevna drzava ¢lanica, ki mora dokazati, da so pogoji za tako
odstopanje izpolnjeni**.

Komisija ocenjuje zdruzljivost ukrepa 2 z notranjim trgom na podlagi teh
izjem. Glede na to, da je bil zadevni ukrep odobren podjetju v tezavah (glej
tocko 5.1 zgoraj), Komisija najprej ocenjuje zdruzljivost ukrepa v skladu s
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Glej zlasti sodbo z dne 17. septembra 1980 v zadevi Philip Morris proti Komisiji (C-730/79,
Recueil, str. 2671, tocka 11), sodbo z dne 22. novembra 2001 v zadevi Ferring (C-53/00,
Recueil, str. 1-9067, tocka 21) in sodbo z dne 29. aprila 2004 v zadevi Italija proti Komisiji
(C-372/97, Recueil, str. 1-3679, tocka 44).

Na primer sodba z dne 12. septembra 2007 v zadevi Olympiaki Aeroporia Ypiresies proti
Komisiji (T-68/03, ZOdL., str. 11-2911, tocke od 34 do 37).
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smernicami za reSevanje in prestrukturiranje. Potem presodi, ali se ukrep lahko
Steje za zdruzljivega na kakr$ni koli drugi podlagi.

5.3.1.  Smernice za reSevanje in prestrukturiranje

V skladu s tocko 33 smernic za reSevanje in prestrukturiranje so do odobritve
pomoci za reSevanje ali prestrukturiranje upravicena samo podjetja v teZavah.
Elan je upravicen do pomoci, saj se lahko Steje, da je bil v Casu druge
dokapitalizacije podjetje v tezavah (glej uvodno izjavo 74).

V skladu s smernicami za reSevanje in prestrukturiranje mora pomo¢ za
reSevanje izpolnjevati nekatere zahteve, ki pri zadevnem ukrepu niso
izpolnjeni:

(a) ukrep ni bil odobren v obliki posojila ali porostva za posojilo, temvec
kot dokapitalizacija (tocka 25(a) smernic za reSevanje in
prestrukturiranje);

(b) ukrep ni prenehal v obdobju najve¢ Sestih mesecev po izplacilu prvega
obroka (tocka 25(a) smernic za reSevanje in prestrukturiranje);

(©) Slovenija ni najkasneje Sest mesecev po prvi izvedbi ukrepa predlozila
nacrta za prestrukturiranje ali nacrta za likvidacijo ali dokazila, da je
porostvo  prenehalo  (tocka 25(c) smernic za reSevanje in
prestrukturiranje).

Zato se zadevna dokapitalizacija ne more Steti za pomoc€ za reSevanje.

Ukrep prav tako ne izpolnjuje vseh zahtev za pomo¢ za prestrukturiranje iz
smernic za reSevanje in prestrukturiranje, saj niso bili sprejeti izravnalni
ukrepi, ki bi lahko izravnali Skodljivi u¢inek pomoci na trgovinske pogoje.

V skladu s tockami od 38 do 42 smernic za reSevanje in prestrukturiranje
morajo  prestrukturiranje  spremljati izravnalni ukrepi, sorazmerni z
izkrivljajo¢imi ucinki pomoci in zlasti z velikostjo in relativno pomembnostjo
upravicenca na njegovem trgu. V tocki40 smernic je doloCeno, da je
izravnalne ukrepe treba izvajati zlasti na tistem trgu ali trgih, kjer bo imelo
podjetje po prestrukturiranju pomemben trzni poloZaj. Slovenija trdi, da so
imele nekatere odsvojitve, ki jih je Elan izvedel v letih 2009 in 2010,
izravnalni u€inek.

V zvezi z Elanovo zimsko divizijo Slovenija Elan opisuje kot ,,eno od zadnjih
preostalih samostojnih blagovnih znamk zimske Sportne opreme* in pravi, da
je ,,le Sibak konkurent bistveno ve¢jim udeleZencem na trgu‘*’. Vendar pa ta
opredelitev ni skladna z opisom podjetja, kot ga navaja Elanov trenutni
najvecji druzbenik. PDP poudarja, da je Elan v letu 2010 prodal 448 000
parov smuci in 217 000 sneznih desk, da Elan proizvede 13 % vseh smuci na
svetu in da je bil kot svetovna blagovna znamka na sedmem mestu, saj je trzni
delez njegove blagovne znamke zajemal priblizno 8 % svetovnega trga.
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Dopis odvetniske pisarne Jadek & Pensa v imenu Elana z dne 2. decembra 2012.
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Slovenija ni ponudila nobene posebne opredelitve proizvodnega ali
geografskega trga oziroma trgov, na katerih je dejavna FElanova zimska
divizija. Kot je podrobneje opisano v nadaljevanju, je ob upoStevanju
informacij, ki jih je predlozila Slovenija, in ob upostevanju pomislekov v zvezi
z opredelitvijo trga, ki izhajajo iz prakse v primerih zdruZzitev*, treba skleniti,
da je Elan dejansko imel pomembne trzne deleze vsaj na nekaterih od
zadevnih upostevnih trgov.

Komisija je preucila razpolozljive dokaze, vklju¢no s strateskimi dokumenti,
ki jih je sestavil sam Elan, da bi ocenila relativno pomembnost podjetja na
trgih, na katerih je dejavno. Elan poleg dodatne opreme proizvaja zlasti alpske
smuci in snezne deske. Po eni strani jih pod lastno blagovno znamko prodaja
trgovcem na drobno (v nadaljnjem besedilu: maloprodajni trg), po drugi strani
pa deluje kot tako imenovani proizvajalec originalne opreme ter smuci in
snezne deske dobavlja drugim (konkuren¢nim) proizvajalcem (v nadaljnjem
besedilu: trg proizvajalcev originalne opreme, original equipment
manufacturers — OEM). Opozoriti je treba, da je v zadevi st. COMP/M.3765 —
AMER SALOMON Komisija decembra 2005 za potrebe zadevne odlocbe
med drugim upoStevala locene proizvodne trge za razlicne vrste zimske
Sportne opreme, vklju¢no z lo¢enimi upostevnimi proizvodnimi trgi za alpske
smuci, snezne deske in za trg OEM za alpske smuci. Maloprodajni trgi za
zimsko Sportno opremo so Steli za nacionalne, za trge OEM pa se je Stelo, da
obsegajo najmanj EGPY. Podjetje je v svojem Razvojnem nacrtu Elan Ski
OEM 2006-2010 navedlo, da je imelo leta 2005 21-odstotni svetovni trzni
delez proizvodnje smuci v okviru OEM, in pojasnilo: ,,[...] “ V Razvojnem
nacrtu Elan Sportartikel 2006-2010 je zapisano, da je Elan samega sebe Stel
za vodilnega proizvajalca sneznih desk na svetu s proizvodnjo 268 000
sneznih desk v letu 2005 (16-odstotni svetovni trzni delez). Velika vecina te
proizvodnje je bila del poslov OEM, 30 000 sneznih desk pa je bilo v
letu 2005 prodanih pod Elanovo blagovno znamko. V zvezi s smu¢mi Elanove
blagovne znamke je v Razvojnem nacrtu za trzno in na blagovno znamko
osredotoceno strategijo penetracije za Elanovo blagovno znamko 2006—2010
zabelezen 7,5-odstotni svetovni trzni delez, ki je Elan postavil na sedmo mesto
po velikosti trznega deleza. Vendar pa je v dokumentu navedeno prepricanje
podjetja, da bi mu srednjero¢no lahko uspel preboj med prvih pet blagovnih
znamk [...].

Glede na to, da zimska divizija Elanu prinasa dale¢ najvecji del prihodkov in
da je, kot je opisano zgoraj, Elan imel mocan polozaj vsaj v nekaterih sektorjih
za zimske Sporte, bi morali biti izravnalni ukrepi osredotoc¢eni predvsem na to
podrocje. Preucevanje elementov, ki jih je Slovenija navedla kot izravnalne
ukrepe v zimski diviziji, je pokazalo, da je bila edina odsvojitev prodaja [17,5-
20] % v skupnem podjetju za distribucijo, ki ga je imel Elan s partnerjem Dal
Bello Sports (v nadaljnjem besedilu: Dal Bello) v ZDA. Odsvojitev je bila
posledica prenehanja skupnega podjetja za trzenje in distribucijo s podjetjem
Dal Bello v Severni Ameriki. Elan trdi, da je prenehanje sodelovanja

36

37

Glej zadevo §t. COMP/M.3765 — AMER SALOMON,
http://ec.europa.cu/competition/mergers/cases/decisions/m3765_20051012 20212 _en.pdf.
http://ec.europa.cu/competition/mergers/cases/decisions/m3765_20051012 20212 _en.pdf.
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povzroCilo zmanjSanje Elanove prodaje v Kanadi in ZDA, kar vidi kot
,1zravnalni uc¢inek®.

Najprej je treba opozoriti, da niti dolgoro¢ni nacrt 2008—2012 niti sanacijski
nacrt ne navajata prodaje deleza v Dal Bello, zato prodaje ni mogoce
obravnavati kot ,sestavnega dela prestrukturiranja®, kot je predvideno v
tocki 40 smernic za reSevanje in prestrukturiranje. Podrobnejsa proucitev posla
je pokazala, da je bilo sodelovanje na podro¢ju trZenja in distribucije
prekinjeno na pobudo podjetja Dal Bello. Slovenija je priznala, da ,,so Elanove
tezave v letu 2008 in Dal Bellovo iskanje zanesljivejSega dolgorocnega
partnerja pripeljali do pogovorov o prenehanju sicer uspeSnega sodelovanja.
Rezultat teh pogovorov je bil dogovor o prenehanju skupnega podjetja z dne
14. decembra 2009 ... Glede na zgoraj navedeno Elanove odsvojitve Ze iz
tega razloga ni mogoce S$teti za izravnalni ukrep.

Poleg tega zmanjSanje prodaje, ki povzrofi zmanjSanje trznega deleza
upravicenca, v drugih okolis¢inah lahko $teje kot izravnalni ukrep, vendar pa
Komisija ugotavlja, da se je v zadevnem primeru prodaja nanasala na
maloprodajni trg, ki ga je Komisija prej Stela za nacionalnega®™, in da se je
prodaja  Elanovih smu¢i v vsakem primeru zmanjSala samo na
severnoameriskem trgu, ne pa tudi na evropskem trgu oziroma trgih, tako da
ne more izravnati izkrivljanj, povzrocenih v EGP. Poleg tega je bilo skupno
podjetje dejavno na podro¢ju trzenja in distribucije smuci, ne pa njihove
proizvodnje. Elanova klju¢na dejavnost pa je proizvodnja smuci in sneznih
desk. Samo odsvojitve na glavnem trgu upravicenca se lahko Stejejo kot
ustrezni izravnalni ukrepi.

Slovenija je poleg tega navedla, da se kot izravnalna ukrepa lahko Stejeta tudi
zmanjSanje Stevila zaposlenih v proizvodnji smuci in zmanjSanje nalozb v
trzenje.

Vendar pa je treba ta ukrepa razumeti kot preprosto racionalizacijo, namenjeno
zmanjS$evanju stroskov in izboljSevanju ucinkovitosti, da bi ponovno dosegli
finan¢no rentabilnost, na kar kazeta tudi Elanov dolgoro¢ni nacrt in njegov
sanacijski nacrt. Ukrepa nista bila sprejeta z namenom zmanjSati Elanovo
prisotnost na trgu ali izravnati morebitna izkrivljanja konkurence, ki jih je
povzrocila pomog, ki jo je prejel Elan.

Slovenija je navedla, da so imele v morskem sektorju izravnalni uc¢inek
naslednje odsvojitve: leta 2009 je Elan prodal dve podjetji, ki sta se ukvarjali z
oddajanjem jaht v najem, tj. Elan Yachting d.o.o. in Elan Marine Charter
d.o.o. Leta 2010 je bilo prodano podjetje na Hrvaskem Elan Brod d.o.o., ki se
je ukvarjalo predvsem s proizvodnjo motornih plovil. Slovenija je zatrdila, da
podjetja strukturno niso poslovala z izgubo, da so dejavnosti oddajanja v
najem, ki sta jih opravljali podjetji Elan Yachting d.o.o. in Elan Marine
Charter d.o.o., podpirale prodor Elanovih jaht na Elanove glavne trge in da je
umik iz trznega segmenta motornih plovil bistveno zmanjsal Elanovo
prisotnost na trgu rekreativnih in Sportnih plovil.
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Glej zadevo §t. COMP/M.3765 — AMER SALOMON,
http://ec.europa.cu/competition/mergers/cases/decisions/m3765_ 20051012 20212 _en.pdf.
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Komisija opozarja, da bi se v skladu s tocko 40 smernic za resevanje in
prestrukturiranje izravnalni ukrepi morali izvajati zlasti na tistem trgu ali trgih,
kjer bo imelo podjetje po prestrukturiranju pomemben trzni polozaj. Odpis
dolgov in opustitev deficitnih dejavnosti, ki bi ju bilo v vsakem primeru treba
izvesti zato, da se obnovi sposobnost podjetja za prezivetje, ne Stejeta za
zmanjSevanje zmogljivosti z namenom ocenitve izravnalnih ukrepov.

Upostevati je treba, da morska divizija ni glavna dejavnost Elana. Bistveno
vecji del prometa podjetje ustvari v svoji zimski diviziji. V skladu s finan¢no
napovedjo za leto 2011 naj bi skupni prihodki morske divizije v letu 2011
znasali le [20-24] milijona EUR v primerjavi s [58-68] milijona EUR v Sportni
diviziji. Poleg tega je =zimska divizija prejela tudi vecji delez
(5,924 milijona EUR) dokapitalizacije ~ Elana \% skupni visini
10 milijonov EUR. Glede na tocko40 smernic za reSevanje in
prestrukturiranje je dvomljivo, da bi odsvojitve v morski diviziji sploh lahko
Stele kot ustrezni izravnalni ukrepi, saj — tudi kot je podrobneje opisano v
nadaljevanju — morska divizija ni dejavna na tistem trgu, kjer ima podjetje po
prestrukturiranju najpomembnejsi trzni polozaj.

Komisija je, da bi v celoti preucila argumente, ki jih je predstavila Slovenija,
kljub temu preverila, v kolik$ni meri bi Slovenija lahko zatrjevala, da so bili v
morski diviziji sprejeti ustrezni izravnalni ukrepi. Pred prestrukturiranjem je
Elanova maksimalna proizvodna zmogljivost znasala [280-330] jadrnic in [45-
55] motornih plovil. Slovenija ni ponudila nobene posebne opredelitve
proizvodnega ali geografskega trga oziroma trgov za morsko divizijo, v skladu
s katero bi bilo mogofe meriti njeno relativno pomembnost. V svojih
predlozenih dokumentih piSe o zmanjSanju Elanove prisotnosti na ,trgu
rekreativnih in Sportnih plovil®, hkrati pa se sklicuje na njegov umik iz
»trznega segmenta motornih plovil®.

Vendar pa analiza razpolozljivih dokumentov, ki obravnavajo konkuren¢ni
polozaj Elanove morske divizije, vklju¢no s strateSkimi dokumenti, ki jih je
pripravil sam Elan, daje dodaten vpogled v relativno pomembnost podjetja na
morskem trgu. V Razvojnem nacrtu Elan Marine Division 2006—2010 je bilo
navedeno, da je bil svetovni trg vseh novih plovil vreden okrog
25 milijard EUR ter da so priblizno 80 % te vrednosti pomenila motorna
plovila, 20 % pa jadrnice, pri ¢emer naj bi enako razmerje veljalo tudi v
Evropi. Elan je trg opisal kot ,,mo¢no razdrobljen” in trzni delez svojega
programa jadrnic v EU ocenil na priblizno [0-5] %, delez svojega programa
motornih plovil pa na manj kot 1 %. Razvojni nacrt je kljub temu opozoril na
obstoj razli¢nih trznih segmentov, na katerih so veljali razli¢ni konkurenc¢ni
pogoji, med drugim tudi vstopne ovire. Elanov dolgorocni nacrt 2008-2012 iz
junija 2008 je trg plovil razdelil po dolzini plovil in navedel, da je bila
konkurenca najvecja v segmentu malih plovil (30 ¢evljev), medtem ko je Elan
proizvajal in prodajal plovila srednje velikosti (dolzine 30 do 50 Cevljev) ter
nameraval [...] razviti nove modele [...]. Najjasneje je Elanov trzni delez v
segmentu, v katerem je po lastni oceni konkurencen, opredeljen v predstavitvi
Elanovega trenutnega najvecjega druzbenika PDP: ,Elan je v letu 2010 v
segmentu jadrnic dolzine od 32 do 60 cevljev (ki pomeni 20 % navti¢nega
trga) prodal 122 plovil in s tem dosegel 5,2-odstotni trzni delez“. Zdi se
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verjetno, da se pri razdelitvi trga za izhodiSce uporabijo merila, kot sta vrsta
pogona (jadra, motor) in velikost. Glede na to, da ni nasprotujo¢ega mnenja,
Komisija lahko za namene tega sklepa sprejme oceno PDP, da je imel Elan na
razdrobljenem trgu jadrnic trzni delez, ki je bil vecji od 5 %.

Na podlagi zgoraj navedenega bi tudi v primeru, da bi za namen Komisijine
ocene zdruZzljivosti lahko upostevali Elanove odsvojitve v morski diviziji ,
izravnalni ukrepi znotraj morskega sektorja morali biti izvedeni na podroc¢ju
proizvodnje jadrnic, ki je bilo o€itno glavna dejavnost Elanove morske divizije
in kjer je podjetje imelo, kot je opisano zgoraj, nezanemarljiv delez trga, ki je
bil po Elanovi besedah ,,moc¢no razdrobljen®. Odsvojitev dejavnosti oddajanja
plovil v najem, ki so kve¢jemu posredno podpirale Elanovo prodajo jaht, in
odsvojitev proizvodnje motornih plovil, to je sektorja, ki ga je Elan
popolnoma zapustil s prodajo podjetja Elan Brod d.o.o., tako nista v skladu s
tocko 40 smernic za reSevanje in prestrukturiranje. Elan je zacel proizvajati
motorna plovila Sele leta 2002 ter nameraval v tem sektorju izkoristiti ugled, ki
ga je pridobil v sektorju jadrnic. Vendar pa je prodaja dosegla visek s
50 motornimi plovili v letih 2006 in 2007, nakar se je zmanjSala na [25-29]
plovil v letu 2008 in le [7-9] plovil v letu 2009.

Tudi v predlozenih dokumentih Slovenije je poudarjeno dejstvo, da odsvojene
dejavnosti po mnenju Elanovih druzbenikov in bank niso bile klju¢ne®.
Poudariti je treba tudi, da namen prodaje Elanovih hcerinskih podjetij ni bil
izravnati morebitna izkrivljanja konkurence. Vsa tri h¢erinska podjetja so v
casu prodaje in v letih pred njo poslovala z izgubo. Slovenija je obvestila
Komisijo, da je bil skupni (zdruzeni) neto rezultat podjetij Elan Yachting
do.o. in Elan Marine Charter d.o.o. —-157 000 EUR v letu2007, -
100 000 EUR v letu 2008 in =57 000 EUR v letu 2009. Poleg tega je Elan
Brod d.o.o. v celotnem obdobju posloval z izgubo, in sicer —58 000 EUR v
letu 2006, —436 000 EUR v letu 2007, —I milijon EUR v letu 2008 in —
1,5 milijona EUR v letu 2009. Glede na te zneske se zdi izjava Slovenije, da
zadevna podjetja strukturno niso poslovala z izgubo, sama sebi v namen. Kot
je navedeno zgoraj, v skladu s smernicami za reSevanje in prestrukturiranje
odpis dolgov in opustitev deficitnih dejavnosti, ki bi ju bilo v vsakem primeru
treba izvesti zato, da se obnovi sposobnost podjetja za prezivetje, ne Stejeta za
zmanjSevanje zmogljivosti z namenom ocenitve izravnalnih ukrepov. Velike
izgube, ki so jih zabeleZile vsa tri prodana hcerinska podjetja v morski diviziji,
in nenehno izrazito slabsanje poslovanja v podjetju Elan Brod d.o.o. pa kazejo,
da so bile odsvojitve v vsakem primeru potrebne za obnovitev sposobnosti
podjetja za prezivetje in jih tudi iz tega razloga ni mogoce Steti kot izravnalne
ukrepe.

Komisija zato ugotavlja, da Elanovih odsvojitev ter zmanjSanja Stevila
zaposlenih in odhodkov za trzenje ni mogoce Steti za izravnalne ukrepe. Glede
na to, da ni bil sprejet noben ustrezen izravnalni ukrep, mora Komisija tudi ob
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Glej predlozene dokumente Slovenije z dne 10. oktobra 2011, v katerih je dopis KAD o
prodaji podjetij v morski diviziji, ki Stejejo kot ,,nekljucne dejavnosti®, oziroma dopis
odvetniSke pisarne Jadek & Pensa, ki zastopa Elan, z dne 26. aprila 2012, ki pojasnjuje, da so
banke zahtevale prodajo neklju¢nih sredstev na Hrvaskem kot pogoj za sklenitev sporazumov
o refinanciranju.
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upostevanju to¢ke 56 smernic za reSevanje in prestrukturiranje, ki doloca, da
so lahko na obmocjih, ki prejemajo podporo, pogoji za odobritev pomoc¢i manj
strogi glede izvajanja izravnalnih ukrepov, skleniti, da niso bile izpolnjene
zahteve smernic za reSevanje in prestrukturiranje v zvezi z nujnostjo izvedbe
ustreznih izravnalnih ukrepov. Zahteve za zdruzljivost pomoc¢i za
prestrukturiranje iz smernic so kumulativne, zato za izkljuCitev uporabe
smernic zadoS¢a ze neizpolnitev ene od zahtev. Komisija zato ne ocenjuje
morebitnega izpolnjevanja drugih zahtev. Glede na zgoraj navedeno se sklene,
da ukrepa2 ni mogoce Steti za zdruzljivega v skladu s smernicami za
reSevanje in prestrukturiranje.

5.3.2.  Zdruzljivost na drugi podlagi

Izjeme iz ¢lena 107(2) PDEU se v tej zadevi ne uporabljajo, ker zadevni ukrep
nima socialnega znacaja, ni bil dodeljen posameznim potrosnikom, ni bil
namenjen povrnitvi Skode zaradi naravnih nesre¢ ali izjemnih dogodkov in ni
bil dodeljen gospodarstvu nekaterih obmocij Zvezne republike Nemcije, ki jih
je prizadela delitev te drzave.

Nadaljnje izjeme so dolo¢ene v ¢lenu 107(3) PDEU.

Clen 107(3)(a) PDEU doloca, da se ,,pomo¢ za pospesevanje gospodarskega
razvoja obmocij, kjer je zivljenjska raven izjemno nizka ali kjer je
podzaposlenost velika,* lahko Steje za zdruZzljivo z notranjim trgom. Elan je v
regiji, ki je upravicena do pomo¢i v skladu s ¢lenom 107(3)(a) PDEUY.
Zdruzljivost drzavne pomoci na obmocjih, ki prejemajo pomoc, je urejena s
smernicami o regionalni pomo¢i*'. V skladu s smernicami o regionalni pomoc¢i
je lahko drzavna pomo¢ naceloma dodeljena samo podjetjem, ki niso v
tezavah. Elan pa je bil v Casu odobritve ukrepa v tezavah (glej uvodno
izjavo 74). Ukrepa 2 zato ni mogoce Steti za zdruzljivo regionalno pomoc.

Komisija na podlagi navedenega ugotavlja, da pomoc¢ ni upravic¢ena do izjeme,
dolocene v ¢lenu 107(3)(a) PDEU.

Clen 107(3)(b) PDEU dolo¢a, da se ,pomo¢ za pospesevanje izvedbe
pomembnega projekta skupnega evropskega interesa ali za odpravljanje resne
motnje v gospodarstvu drzave ¢lanice* lahko Steje za zdruzljivo z notranjim
trgom.

Komisija ugotavlja, da zadevna pomo¢ ni bila zasnovana za pospeSevanje
izvedbe pomembnega projekta skupnega evropskega interesa. Komisija tudi ni
odkrila nobenega dokaza, da je bila zasnovana za odpravljanje resne motnje v
slovenskem gospodarstvu.

Komisija na podlagi navedenega ugotavlja, da pomo¢ ni upravicena do izjeme
iz ¢lena 107(3)(b) PDEU.
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Karta regionalnih pomoc¢i za Slovenijo, ki jo je Komisija odobrila dne 13.9.2006 in je
objavljena v UL C 256, 24.10.2000, str. 6.
UL C 54, 4.3.2006, str. 13.
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Clen 107(3)(d) PDEU dolo¢a, da se pomo¢ za pospeSevanje kulture in
ohranjanja kulturne dedis¢ine lahko Steje za zdruzljivo s PDEU, kadar taka
pomoc¢ ne Skoduje trgovinskim pogojem in konkurenci v Uniji v obsegu, ki je
v nasprotju s skupnimi interesi. Jasno je, da se ta Clen v tej zadevi ne
uporablja.

Clen 107(3)(c) PDEU dologa, da se lahko odobri drzavna pomo¢ za
pospeSevanje razvoja dolocenih gospodarskih dejavnosti ali doloCenih
gospodarskih obmocij, kadar tak§na pomo¢ ne spreminja trgovinskih pogojev
v obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi interesi. Komisija je pripravila ve¢
smernic in sporoc¢il, ki pojasnjujejo, kako bo uporabljala izjemo, ki jo vsebuje
ta Clen. Glede na to, da je bil zadevni ukrepa izveden v korist podjetja v
tezavah, je Komisija ocenila le njegovo zdruzljivost na podlagi smernic za
reSevanje in prestrukturiranje. Za zadevni ukrep se ne uporabljajo nobene
druge smernice ali sporocila.

Ocenjevana pomoc je torej nezdruzljiva drzavna pomoc.

IZTERJAVA

V skladu s PDEU in ustaljeno sodno prakso Sodis¢a je Komisija pristojna za
odlocanje, ali mora zadevna drZzava ¢lanica ukiniti ali spremeniti pomoc¢*®, za
katero je Komisija ugotovila, da je nezdruzljiva z notranjim trgom. Prav tako
Sodisce dosledno zagovarja stalisCe, da je namen obveznosti drzave, da ukine
pomo¢, za katero Komisija meni, da je nezdruzljiva z notranjim trgom,
ponovna vzpostavitev prej$njih razmer®. V zvezi s tem je Sodisée odlocilo, da
je ta cilj dosezen, ko prejemnik povrne znesek, ki mu je bil dodeljen v okviru
nezakonite pomoci, s Cimer izgubi prednost, ki jo je uzival glede na
konkurente na trgu, ter se ponovno vzpostavijo razmere pred placilom
pomoci*.

V skladu s sodno prakso je v ¢lenu 14 postopkovne uredbe dolo¢eno, da ,,Ce se
v primerih nezakonite pomoci sprejmejo negativne odlocbe, Komisija odloci,
da mora zadevna drzava clanica sprejeti vse potrebne ukrepe, da upravicenec
vrne pomoc.*

Ker je treba zadevni ukrep obravnavati kot nezakonito in nezdruzljivo pomoc,
je treba pomo¢ izterjati, da se ponovno vzpostavijo razmere na trgu, kakrsne so
bile pred dodelitvijo pomoci. Izterjava zato velja za obdobje od trenutka, ko je
nastopila ugodnost za upravicenca, torej od takrat, ko je bila pomo¢ dana na
voljo upravicencu, do dejanske izterjave in za to obdobje se zaracunajo tudi
obresti.
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Sodba z dne 12. julija 1973 v zadevi Komisija proti Nemciji (C-70/72, Recueil, str. 813,
tocka 13).

Sodba z dne 14. septembra 1994 v zdruzenih zadevah Spanija proti Komisiji (C-278/92, C-
279/92 in C-280/92, Recueil, str. I-4103, tocka 75).

Sodba z dne 17. junija 1999 v zadevi Belgija proti Komisiji (C-75/97, Recueil, str. [-3671,
tocki 64 in 65).
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(183) Znesek dokapitalizacije iz leta 2008 je treba v celoti izterjati, ker je sklepe
vseh petih subjektov, ki so pri njej sodelovali, mogoce pripisati drzavi. Skupni
znesek  dokapitalizacije je  znaSal 10 milijonov EUR, od tega
5,924 milijona EUR za Elan Winter sport in 4,076 milijona EUR za FElan
Marine. Ti podjetji sta bili junija 2010 zdruzeni s svojim mati¢nim podjetjem
Elanom. Obresti je treba zaracunati od datuma, ko je bil kapital dejansko dan
na razpolago upravicencu, to je od 8. septembra 2008.

7. SKLEPNA UGOTOVITEV

(184) Dokapitalizacija v korist Elana, o kateri je bilo odlofeno januarja 2007
(ukrep 1), ne vkljucuje drzavne pomoci, ker je bila odloc¢itev druzbenikov v
skladu z nacelom vlagatelja v trznem gospodarstvu.

(185) Dokapitalizacija v korist Elana, o kateri je bilo odlo¢eno avgusta 2008
(ukrep 2), vklju¢uje drzavno pomo¢. Ta drzavna pomo¢ ni zdruzljiva z
notranjim trgom. Ta drZzavna pomoc¢ tudi ne izpolnjuje zahtev iz smernic za
reSevanje in prestrukturiranje. Prav tako se ne more uporabiti nobena od
dolo¢b ¢lena 107(2) in (3) PDEU. Zato mora Elan znesek dokapitalizacije v
viSini 10 milijonov EUR vrniti, skupaj z obrestmi.

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:
Clen 1

Dokapitalizacija iz januarja 2007 ne pomeni pomoc¢i v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe o
delovanju Evropske unije.

Clen 2

Ukrep drzavne pomoCi v korist Elana v obliki dokapitalizacije v viSini
10 milijonov EUR v letu 2008 je Slovenija izvrSila nezakonito, v nasprotju s
¢lenom 108(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije, in je nezdruzljiv z notranjim
trgom.

Clen 3

1. Slovenija od upravicenca, tj. podjetja Elan, izterja pomoc iz ¢lena 2.

2. Za znesek, ki ga je treba izterjati, se od datuma, ko je bil dan na razpolago
upravicencu (8. septembra 2008), do datuma dejanske izterjave zaracunavajo
obresti.

3. Obresti se izracunajo na podlagi obrestnoobrestnega racuna v skladu s

Poglavjem V Uredbe Komisije (ES) §t. 749/2004.
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4.  Slovenija z dnem sprejetja tega sklepa preklice vsa Se neporavnana placila
pomoci iz ¢lena 2.

Clen 4
1.  Izterjava pomoci iz €lena 2 se izvede takoj in u¢inkovito.

2. Slovenija zagotovi, da se ta sklep izvrsi v §tirth mesecih po uradnem obvestilu o
tem sklepu.

Clen 5

1. Slovenija v dveh mesecih po uradnem obvestilu o tem sklepu Komisiji predlozi
naslednje informacije:

(a) skupni znesek (glavnica in obresti), ki ga mora upravicenec
vrniti;

(b) podroben opis Ze sprejetih in nacrtovanih ukrepov za uskladitev
s tem sklepom;

(c) dokumente, ki dokazujejo, da se je od upravicenca zahtevalo
vracilo pomoci.

2. Slovenija Komisijo obves¢a o napredku nacionalnih ukrepov, sprejetih za
izvrsitev tega sklepa, do dokonc¢ne izterjave pomoci iz ¢lena 2. Slovenija na
zahtevo Komisije takoj predlozi vse informacije o ze sprejetih in nacrtovanih
ukrepih za uskladitev s tem sklepom. Prav tako predlozi podrobne informacije o
zneskih pomoc¢i in obresti, ki so bili od upravicenca zZe izterjani.

Clen 6

Ta sklep je naslovljen na Slovenijo.

V Bruslju,

Za Komisijo

Joaquin ALMUNIA
Podpredsednik
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Opozorilo

Ce ta sklep vsebuje zaupne podatke, ki ne smejo biti objavljeni, prosimo, da o tem
obvestite Komisijo v petnajstih delovnih dneh od datuma prejema. Ce Komisija v
predvidenem roku ne prejme utemeljenega zahtevka, pomeni, da se strinjate z objavo
sklepa v celoti. Zahtevek, v katerem navedete te podatke, posljite s priporo¢eno posto
ali po telefaksu na naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

B-1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Telefaks: +32 2 2961242
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