% KOMISJA EUROPEJSKA

%% xb
b

W W

Bruksela, dnia 04.V1.2008 r.
K(2008) 2268 wersja ostateczna

Dotyczy: Pomocy panstwa nr N 158/2008 — Polska

Pomoc w zakresie budowy portu lotniczego Lublin-Swidnik

Szanowny Panie Ministrze,

1. PROCEDURA

1. Pismem z dnia 27 marca 2008 r. wtadze polskie, zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE,
zglosity Komisji zamiar sfinansowania $rodka ,,Pomoc w zakresie budowy portu
lotniczego Lublin-Swidnik”. Zgtoszenie zostalo zarejestrowane przez Komisje pod
numerem N 158/2008.

2. Komisja zwrdcita si¢ o wyjasnienia dotyczace niektorych aspektéw tego $rodka. W
pismach z dnia 8, 16 1 23 maja 2008 r. wladze polskie dostarczyly Komisji zadanych
informacji.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA

3. Zgloszenie, ktore jest przedmiotem niniejszej decyzji, dotyczy inwestycji publicznej w
zakresie budowy portu lotniczego Lublin-Swidnik (zwanego dalej ,,portem lotniczym
Lublin”).

4. Szczegotowymi celami zgltoszonego srodka sa poprawa dostepnosci transportu i
rozwoj lotniczej sieci transportowe;.

Jego Ekscelencja

Pan Radoslaw Sikorski
Minister Spraw Zagranicznych
Al. Szucha 23

PL-00 - 580 Warszawa

Commission européenne, B-1049 Bruxelles — Europese Commissie, B-1049 Brussel — Belgium
Telephone: 00 32 (0) 2 299.11.11



2.1.

5.

10.

Planowany port lotniczy Lublin a problem dostgpnosci komunikacyjnej
wojewodztwa lubelskiego

2.1.1.  Informacje nt. planowanego portu lotniczego Lublin

Lotnisko usytuowane bedzie w Swidniku, w odlegtosci 10 km od Lublina, ktéry
znajduje si¢ na trasie planowanej drogi ekspresowej S17 bedacej czescia
transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T). Lublin przecina réwniez nalezaca do
TEN-T linia kolejowa nr 7.

Lotniskiem zarzadza¢ bedzie przedsigbiorstwo o nazwie Port Lotniczy Lublin, ktérego
wlascicielami sa Gmina Miasto Lublin (56,31 % udziatow), wojewodztwo lubelskie
(36,54 % udziatow), Gmina Miejska Swidnik (2,53 % udziatéw). Pozostate 4,62 %
udzialow przypada réznym podmiotom prywatnym i publicznym. Zarzadca portu
lotniczego bedzie rowniez wilascicielem jego infrastruktury.

Spotka posiada status lotniska uzyteczno$ci publicznej. Bedzie ono otwarte dla
wszystkich statkéw powietrznych w terminach i godzinach ustalonych przez
zarzadzajacego lotniskiem i podanych do publicznej wiadomosci '. Jak potwierdzity
wladze polskie, dostgp do infrastruktury lotniskowej otwarty bedzie dla wszystkich
potencjalnych uzytkownikéw na rownych i niedyskryminujacych zasadach.

Spotka przygotowata ,Koncepcje programowo-przestrzenng”’ (zwana dalej
»koncepcja”) dla planowanej inwestycji. W koncepcji przyjgto, ze powstanie droga
startowa na kierunku 08/26 o szerokosci 45 m 1 dtugosci 2 520 m z pasem startowym o
szerokosci 300 m i dlugosci 2 640 m. Przyjety kierunek drogi startowej odpowiada
kierunkowi przewazajacych wiatrow 1 ustanowiony zostal w taki sposéb, by
zminimalizowa¢ zaréwno powierzchni¢ lasu do wycigcia, jak 1 konieczno$¢
prowadzenia operacji lotniczych, gtownie podejs¢ 1 wzlotoéw, nad obszarami o duzym
zaludnieniu.

Ponadto koncepcja przewiduje powstanie drogi kolowania o szerokosci 23 m i
odlegtosci pomigdzy osia drogi startowej oraz osia drogi kotowania wynoszacej 176 m.
Zaktada si¢ budowe drogi kolowania w co najmniej czterech etapach. Efektem
koncowym bytaby droga kotowania rownolegla do drogi startowej, potaczona z nia
czterema dodatkowymi drogami kotowania.

W  poludniowej czgsSci lotniska koncepcja zaklada usytuowanie terminalu
pasazerskiego, a tuz przy nim - plyty postojowej dla samolotow. Ponadto w
potudniowej czgsci lotniska, zgodnie z koncepcja, umieszczona zostala, réwnolegle do
ww. plyty postojowej, plyta postojowa na potrzeby operacji cargo oraz bazy
obslugowe. W bezposrednim sasiedztwie ww. plyty postojowej, w potudniowo —
zachodniej czegséci lotniska, zaproponowana zostata kolejna ptyta postojowa, w tym
ladowisko dla $migtowcow, oraz budynki baz lotnictwa stuzb publicznych, do
wykorzystania jako miejsce postoju statkow powietrznych oraz §miglowcow lotnictwa
ww. stuzb. Koncepcja zaktada realizacj¢ powyzszej inwestycji etapowo, uzalezniajac ja
od potrzeb odpowiednich stuzb (Policji, Lotniczego Pogotowia Ratunkowego, itp.).

1

Art. 54 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze.



11.

Port lotniczy zamierza zakonczy¢ zakup cato$ci gruntdow do konca [...]*. Prace
budowlane rozpoczna si¢ w 2009 r. Port lotniczy powinien zacza¢ funkcjonowaé w

[L.]*

12. Przewidywany wzrost liczby pasazerow w porcie lotniczym Lublin, zawarty w

koncepcji dotyczacej tego portu 2, jest nastepujacy:

Tabela 1 — Prognoza ruchu w zakresie operacji i liczby pasazerow na rok

Rok Liczba operacji Liczba pasazerow
2010 2082 79 949

2011 3470 129 292
2012 5205 446 936
2013 6 940 689 558
2014 8675 988 187
2015 9543 1 087 005
2016 10497 1 195706
2017 11 546 1315276
2018 12701 1315276
2019 13971 1 446 804
2020 15016 1702 888

13. Ponadto w dokumencie ,,Port lotniczy Lublin S.A. Wstepne studium wykonalnosci

oszacowania rynku”’ przewidziano trzy scenariusze: wariant ,optymistyczny”,

wariant ,,podstawowy” 1 wariant ,,ostrozny”. Wariant ,,podstawowy” uznaje si¢ za
najbardziej prawdopodobny. Scenariusze zaktadaja, Ze port lotniczy zostanie otwarty
w [...] * i zgodnie z wariantem ,,podstawowym” przewiduje sie, ze do roku [...] *
liczba rocznie odprawianych pasazerow wyniesie ok. [...] *. Zgodnie z wariantem
,,ostroznym” bedzie to ok. [...] *, a zgodnie z wariantem ,,optymistycznym” — ok.
[...] * pasazerow. Do konca okresu objetego prognoza (2035r.) przewiduje sig
naste¢pujace liczby pasazerow:

e wariant ostrozny: [...] *
e wariant podstawowy: [...] *

e wariant optymistyczny: [...] *

2

*

3

Wspomniana analiza dostepna jest pod adresem: http://www.lubelskie.pl/test/Swidnik koncepcja.rar

Informacje poufne.

Dokument opracowany przez Airport Strategy and Marketing Ltd. w marcu 2008 r.



2.1.2.  Problem dostepnosci komunikacyjnej wojewodztwa lubelskiego

14. Wojewodztwo lubelskie, na ktoérego obszarze usytuowany bedzie port lotniczy Lublin,
jest bardzo stabo potaczone z Ukraing i Biatorusia z uwagi na zbyt matq liczbg przejs¢
granicznych. Potaczenia z reszta Polski sa réwniez slabe z uwagi na niewystarczajaca
liczb¢ mostow na Wisle.

15. Infrastruktura drogowa wojewddztwa lubelskiego nie spelnia standardow unijnych i
polskich. Brakuje autostrad. Srednia gestos¢ drog o utwardzonej nawierzchni wynosi
72,3 km na 100 km?® ($rednia dla Polski to 81,2 km na 100 km?). Ponadto brak mostow
na Wisle prowadzi do nadmiernego zaggszczenia ruchu na trasach, na ktérych
dostepne sa przejscia mostowe, oraz do wydluzenia czasu podrdzy. Na niektorych
odcinkach przepustowos$¢ drog zostata wyczerpana. Dostgpno$¢ drogowa jest zatem
jedna z najnizszych w UE *.

16. Jezeli chodzi o kolej, nalezy zauwazy¢, ze srednia ggstos¢ linii kolejowych (4,1 km na
100 km?) jest duzo nizsza od éredniej krajowej (6,5 km na 100 km?). Brakuje
szybkiego polaczenia z innymi czg$ciami Polski. Nalezy zatem stwierdzié, ze
dostepnos¢ kolejowa Lubelskiego jest bardzo niska °.

17. Wigksza czg$¢ ludnosci wojewoddztwa pozbawiona jest wreszcie dostgpu do lotnisk
znajdujacych si¢ w zasiggu 90 minut drogi. Najblizszymi portami lotniczymi sa
Warszawa-Okecie 1 Rzeszow-Jasionka. Lotniska te usytuowane sa 180 km od portu
lotniczego Lublin, a czas dojazdu drogowego do nich wynosi 3,5 godziny. Dostgpnos¢
lotnicza wigkszej czeSci wojewodztwa lubelskiego jest wyraznie mniejsza niz w
przypadku wigkszosci obszaru UE oraz Polski °.

2.2. Zakres zgloszenia

18. Warto$¢ inwestycji do wykonania wynosi [...] * i zostaly one opisane w ponizszej
tabeli.

19. Budzet projektu

Zob. rowniez: ,,Strategic Evaluation on Transport Investment Priorities under Structural and Cohesion Funds
for the Programming Period 2007-2013”, ECORYS Nederland BV z Spiekermann & Wegener, 2006 oraz
projekt ESPON nr 1.2.1. ,Transport services and networks: territorial trends and basic supply of
infrastructure for territorial cohesion”, wrzesien 2004, dostepny pod adresem: www.espon.lu

Idem.

Zob. zataczniki 1 1 2 do komunikatu Komisji ,,Rozwijajace si¢ regiony, wzrost gospodarczy w Europie.
Czwarte sprawozdanie w sprawie spojnosci gospodarczej i spotecznej”, maj 2007, Bruksela, s. 61 i 63.



Wartos¢ inwestycji

Rodzaj inwestycji w PLN Termin
Przygotowanie terenu pod inwestycje
(ekspertyzy, pomiary geodezyjne, wyréwnanie [...]* [...]*
terenu)
Budowa infrastruktury strefy operacyjnej portu
lotniczego (droga startowa, drogi kotowania, [ ] % [ ] *

plyty postojowe, wyposazenie radio- i

2 | elektronawigacyjne itp.)
Budowa budynkéw (terminal, wieza kontroli
ruchu lotniczego, straznica przeciwpozarowa [...]* [...]*
3 |itp)
4 | Zakup gruntow [...]7 [...]*
5 | Optata notarialna [...]* [...]*
6 | Podatki [..1" [..1°
OGOLEM [..]1"
20. Zrodta finansowania
Zrédlo Kwota w PLN | % (w zaokragleniu)
1 | Srodki z budzetu panstwa w ramach kontraktu [...]* [...]*
wojewddzkiego
2 | Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego [...]*% [...1*
3 | Gmina Miasto Lublin [..]* [...]*"
4 | Gmina Miejska Swidnik [...]1* [...]*
5 | Wojewddztwo lubelskie [...]*% [...]*
6 Sro.dki W1qsne portu 10tpiczego (kredyty kpmercyjne, [...]* [...]%
emisja obligacji i srodki wlasne portu lotniczego)
OGOLEM [..]* 100%

21. Wkiad wlasny portu lotniczego stanowi ok. 24 % budzetu, a pozostate 76 % pochodzi

od r6znych podmiotéw publicznych.

22. Srodki publiczne wynosza 296 654 000 PLN (84 142 840,9 EUR) .

23. Planowana powierzchnia portu lotniczego wynosi 358,8 ha. Gmina Miasto Lublin jest

wilascicielem [...] * ha na tym obszarze i grunt ten bedzie wkladem miasta jako
udziatowca spotki lotniczej. Ponadto port lotniczy bedzie musiat naby¢ od prywatnych
wilascicieli dalsze [...] * ha gruntdow w sasiadujacych gminach. Planuje si¢ takze
nabycie [...] * ha lasu bedacego w posiadaniu Skarbu Panstwa. Warto$¢ calej
powierzchni portu lotniczego to [...] * PLN. Do konca [...] * ze srodkéw whasnych
portu lotniczego zakupiono jedynie [...] * ha. Pozostate grunty zostana zakupione do
konca [...] *r.

7

Kurs wymiany euro w dniu 27 marca 2008 r. wynosit 3,5256 PLN.



24.

25.

26.

27.

W celu zagwarantowania wiasciwych warunkéw eksploatacji lotniska oraz jego
prawidlowego funkcjonowania, w tym zapewnienia odpowiedniej przestrzeni pola
wzlotow, przewiduje si¢ nabycie ok. [...] * ha lasu, a takze wykup od prywatnych
wlascicieli nieruchomo$ci niezbednych do zakonczenia inwestycji. Powyzsza
konieczno$¢ wynika rowniez z usytuowanego w poblizu planowanego lotniska
obszaru wystgpowania susta peretkowanego, objetego programem Natura 2000.

Wiadze polskie zapewnily Komisjg, ze teren lotniska nie bedzie zaktocaé siedliska
susta peretkowanego ®, znajdujacego si¢ w obszarze lotniska. Wedlug pierwszego
planu usytuowanie drogi startowej pokrywalo si¢ czg$ciowo ze wspomnianym
siedliskiem, ale zostalo zmienione po przeprowadzeniu analizy oddziatywania na
srodowisko °. Zdaniem wladz polskich powyzszy obszar potraktowano bardzo
rygorystycznie, lokalizujac na nim jedynie wyposazenie radio- i elektronawigacyjne
oraz pozostawiajac istniejaca nawierzchni¢ trawiasta i dotychczasowa dziatalno$¢
lotnicza. Powyzsze dziatania maja zabezpieczy¢ srodowisko dla wystgpujacego tam
susta peretkowanego. Wymuszaja jednak konieczno§¢ przeprowadzenia dalszych
inwestycji w postaci wykupu dodatkowych gruntow.

Zgodnie z opisem tego siedliska obecna dziatalno$¢ nieduzego portu lotniczego nie
zagraza siedlisku susta peretkowanego. Gtowne zagrozenie dla tego zwierzgcia
stanowityby zwierzeta domowe oraz zaprzestanie koszenia trawy '’. Obszar
wystegpowania susta peretkowanego zostanie ogrodzony w celu jego ochrony przed
zwierzgtami domowymi oraz uniemozliwienia mu dostgpu do drogi startowej i drog
kotowania. We wspotpracy z Fundacja Ochrony Susta Peretkowanego (utworzona
specjalnie w tym celu) port lotniczy bedzie monitorowaé populacj¢ tego zwierzecia.

Niniejsza ocena pomocy panstwa nie ma wplywu na dalsze monitorowanie
oddziatywania inwestycji na $rodowisko oraz zgodno$ci ze stosownym
prawodawstwem Wspolnoty w zakresie ochrony srodowiska, a zwtaszcza z dyrektywa
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(dyrektywa siedliskowa) '!, ktora ma w tym przypadku zastosowanie. Zgodnie z art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, wszystkie plany i przedsigwzigcia, ktdore moga w
istotny sposob oddzialywaé na obszar o znaczeniu wspolnotowym, musza podlegac
odpowiedniej ocenie tego oddzialywania, uwzgledniajacej zatozenia ochrony danego
obszaru.

9

10

Zwierzg to (Spermophilus suslicus) zostato uwzglednione w zataczniku II do dyrektywy Rady 92/43/EWG z
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory ze zm. (Dz. U. L 206 z
22.7.1992, s. 7) jako ,,zwierze wazne dla Wspolnoty, ktorego ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych
obszarow ochrony”.

Zob. zalacznik 3.

Zob. strona internetowa polskiego Ministerstwa Srodowiska:

http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/media.php?KodOstoi=PLH06002 1 &NazwaOstoi=Swidnik

11

Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7-50.



3.

OCENA ZGLOSZONYCH SRODKOW

3.1.

28.

29.

30.

31.

32.

Istnienie pomocy

Na mocy art. 87 ust. 1 Traktatu WE ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora
zaktoca lub grozi zakioceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towarow, jest niezgodna ze wspolnym
rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowq miedzy panstwami
cztonkowskimi”.

Jezeli chodzi o istnienie pomocy panstwa lub jej brak, koniecznym jest ustalenie, czy
beneficjent prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

W sprawie Aéroports de Paris ‘> Trybunat Sprawiedliwosci WE orzek}, ze dzialalnosé
polegajaca na zarzadzaniu i1 uzytkowaniu portow lotniczych, obejmujaca §wiadczenie
ustug portu lotniczego na rzecz przedsigbiorstw lotniczych oraz réznych podmiotow
swiadczacych ustugi w obrebie portu lotniczego, stanowi dzialalno$¢ gospodarcza,
gdyz ,.z jednej strony polega ona na udostepnieniu przedsiebiorstwom lotniczym oraz
roznym ustugodawcom infrastruktury portu lotniczego w zamian za oplate, ktorej
wysokos¢ jest ustalana niezaleznie przez samego zarzqdzajqcego, oraz z drugiej strony
nie jest ona zalezna od wykonywania prerogatyw wtadzy publicznej i da sie oddzieli¢
od dziatan zwiqzanych z wykonywaniem wymienionych prerogatyw”. Jezeli dany
podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od statusu prawnego 1 sposobu
jego finansowania, jest on przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE, a zatem maja wobec niego zastosowanie postanowienia Traktatu

dotyczace pomocy panstwa °.

Aby uzna¢ wsparcie finansowe za pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE, musi ono:

— zosta¢ przyznane przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow
panstwowych,

— sprzyjac niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towarow,
— zaktocaé lub grozi¢ zakloceniem konkurencji, oraz

— wplywaé na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Wszystkie te warunki musza by¢ spetnione tacznie.

12

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 2000 r., sprawa T-128/98, Aéroports de Paris

przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Rec. 2000, s. 1-3929 , potwierdzony wyrokiem z dnia 24
pazdziernika 2002 r. w sprawie C-82/01, Rec. 2002, s. 1-9297, pkt 75-79.

13

Wyrok Trybunatu z dnia 17 Iutego 1993 r., sprawy C-159/91 i C-160/91, Poucet przeciwko AGF , Rec.

1993, s. 1-637.



3.1.1. Zasoby panstwowe

33. Decyzja polskich wtadz centralnych dotyczaca finansowania inwestycji w zakresie
infrastruktury w porcie lotniczym Lublin stanowi przekazanie zasobéw panstwowych.

34. Ponadto dokapitalizowanie portu lotniczego przez wtadze regionalne i1 lokalne nalezy
uznaé za przekazanie zasobow panstwowych, poniewaz wtadze polskie nie wykazaty,
ze wsparcie publiczne spetnia wymogi zwigzane z zasada inwestora w warunkach
gospodarki rynkowej, przedstawiona migdzy innymi w sekcji 3.2.4 wytycznych
wspolnotowych dotyczacych finansowania portéw lotniczych i pomocy panstwa na
rozpoczgcie dzialalnosci dla przedsigbiorstw lotniczych oferujacych przeloty z
regionalnych portow lotniczych '* (zwanych dalej ,,wytycznymi z 2005 r.”).

35. Jesli chodzi wreszcie o $rodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
ktore przekazywane sa do budzetu krajowego, a nastgpnie wyplacane portowi
lotniczemu na budowe portu lotniczego Lublin, uznaje sig, ze ich dysponentem jest
panstwo polskie, a poniewaz beneficjent wybierany jest przez wladze polskie, jego
finansowanie mozna przypisa¢ panstwu.

3.1.2.  Selektywna korzys¢ ekonomiczna

36. Finansowanie publiczne przeznaczone jest dla pojedynczego przedsigbiorstwa — portu
lotniczego Lublin. Obniza ono réwniez koszty, jakie przedsigbiorstwo to powinno
normalnie ponie$¢. Ponadto wladze polskie nie przedstawity przekonujacych
argumentéw ani biznesplanu, aby udowodni¢, ze dokapitalizowanie ze strony
udziatlowcoOw publicznych portu lotniczego spelnia wymogi zasady inwestora w
warunkach gospodarki rynkowe;.

3.1.3.  Wphw na konkurencje i wymiane handlowq miedzy panstwami cztonkowskimi

37. Porty lotnicze znajdujace si¢ najblizej portu lotniczego Lublin to Warszawa-Okgcie i
Rzeszow-Jasionka. Port lotniczy Warszawa-Okecie jest miedzynarodowym portem
przesiadkowym, obslugujacym loty migdzynarodowe i migdzykontynentalne. Port
lotniczy Rzeszéw-Jasionka jest portem lotniczym kategorii D, oddalonym o ponad
150 km od Lublina. Port lotniczy Lublin obslugiwa¢ bedzie gtownie mieszkancow
wojewddztwa lubelskiego, a zatem konkuruje on z tymi dwoma portami jedynie w
minimalnym stopniu.

38. Niemniej jednak, jesli pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie prowadzi do
wzmocnienia pozycji przedsigbiorstwa w stosunku do innych przedsigbiorstw
konkurujacych w wewnatrzwspolnotowej wymianie handlowej, nalezy uzna¢, ze ma
ona wplyw na t¢ ostatnia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem > wystarczy, ze
adresat pomocy konkuruje na rynku otwartym dla konkurencji z innymi

14 Dz.U. C 312 z9 grudnia 2005 r., s. 1.

13 Wyrok Sadu pierwszej Instancji z dnia 30 kwietnia 1998 r., sprawa T-214/95 Het Viaamse Gewest

przeciwko Komisji, Rec.1998, s. I1-717.



przedsigbiorstwami, aby zaistnialo ryzyko zakldcenia konkurencji wskutek
zastosowania $rodka pomocy '°.

39. Dlatego tez, cho¢ w ograniczony sposéb, pomoc ta wplywa na wymiang handlowa
migdzy panstwami czlonkowskimi i zaktdca konkurencjg.

40. W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, ze zgloszony $rodek ma charakter pomocy
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

3.2.  Ocena zgodnosci

41. Art. 87 ust. 3 Traktatu WE przewiduje pewne wylaczenia od ogolnej zasady
niezgodnosci, okreslonej w art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

42. 7 tego wzgledu wytyczne z 2005 r. okreslaja ramy stuzace do oceny, czy pomoc dla
portow lotniczych, objeta zakresem art. 87 ust. 1, moze zosta¢ uznana za zgodna ze
wspolnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3. Wytyczne wymieniaja szereg
kryteriéw, ktore Komisja bierze pod uwage w tym zakresie.

43. Zwazywszy na cele dotyczace srodka, ktérymi sa dostgpno$¢ transportu i rozwoj sieci
transportowej, Komisja ocenia, ze art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE stanowi wlasciwa
podstawe prawna do oceny zgodnosci niniejszej pomocy z zasadami wspolnego rynku.

44. Komisja musi zbada¢, zwltaszcza w kontekscie pkt 61 wytycznych z 2005 ., czy:

— budowa 1 uzytkowanie infrastruktury odpowiadaja jasno sprecyzowanym celom
zwigzanym z og6lnym interesem gospodarczym (rozwdj regionalny, dostgp,...);

— infrastruktura jest niezb¢dna i wspotmierna z punktu widzenia wyznaczonego
celu;

— infrastruktura oferuje zadowalajace perspektywy uzytkowania w srednim okresie,
zwlaszcza jesli chodzi o infrastrukturg juz istniejaca;

— dostep do danej infrastruktury otwarty jest dla wszystkich potencjalnych
uzytkownikéw w sposéb rowny i niedyskryminujacy;

— stopien wplywu na rozwo6j handlu nie jest sprzeczny z interesem Wspolnoty.

(i) budowa i uzytkowanie infrastruktury odpowiadajq jasno sprecyzowanym celom
zwiqzanym z 0golnym interesem gospodarczym (rozwoj regionalny, dostep, ...)

45.Jak wspomniano wcze$niej, podstawowym uzasadnieniem ze strony wiadz
publicznych dla udzielenia wsparcia finansowego, ktére przewiduje ten $Srodek, jest
rozw0j dostgpnosci komunikacyjnej. Jak stwierdzono w sekcji 2.1.2, Lubelskie jest
regionem peryferyjnym o jednym z najnizszych pozioméw dostgpnosci w zakresie

1o W wytycznych z 2005 r. Komisja uznata, ze przyznana danemu portowi lotniczemu pomoc panstwa

moze by¢ wykorzystana w celu utrzymania kosztow zwiazanych z dzialaniem portu lotniczego na sztucznie
niskim poziomie, pozwalajacym na przyciagnigcie ruchu lotniczego i wywieranie skutku w postaci powaznego
zaklocenia konkurencji (pkt 38).



46.

47.

48.

transportu drogowego i kolejowego w UE. Wigksza czg$¢ wojewddztwa nie ma
dostgpu do lotnisk. Budowa nowego portu lotniczego poprawi dostgpnos¢
wojewodztwa lubelskiego.

Wtérnym celem zgloszonego $rodka jest rozwdj sieci transportowej. Budowa nowego
portu lotniczego jest zgodna z ,,Programem rozwoju sieci lotnisk i lotniczych urzadzen
naziemnych”, dokumentem strategicznym okreslajacym obszary rozwoju
infrastruktury lotniczej w Polsce w najblizszych latach. Jednym z gtownych celow
przewidzianych w programie jest stworzenie sieci portow lotniczych zapewniajacych
obstuge lotnictwa ogolnego, lotow sanitarnych, ratowniczych, rekreacyjnych i
sportowych. W dokumencie podkresla sig rolg ,,drugorzednych” portow lotniczych w
rozwoju regionéw oraz w podejmowaniu decyzji dotyczacych lokalizacji inwestycji.

Podejscie takie jest zgodne z przyjetym przez Komisj¢ w 2007 r. planem dziatania w
zakresie przepustowosci portow lotniczych ', w ktérym stwierdzono, ze ,ze wzgledu
na spodziewany wzrost ruchu lotniczego w Europie wystepowac bedzie coraz wigksza
luka pomiedzy przepustowosciq a popytem” portdw lotniczych, oraz wyrazono
wniosek, ze ,kryzys przepustowosci w portach lotniczych stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa, efektywnosci i konkurencyjnosci wszystkich stron zaangazowanych w
larcuch transportu loticzego” '®. W tym samym planie dziatania Komisja
odnotowata potrzebg nie tylko bardziej efektywnego wykorzystywania istniejacych
pasow startowych, ale takze ,wspierania budowy nowej infrastruktury”, oraz
podkreslita wazna rolg regionalnych portoéw lotniczych w zapobieganiu kryzysowi
przepustowosci 1, bardziej ogolnie, w ,,rozwoju zintegrowanej sieci europejskiego
transportu lotniczego” . W planie dzialania stwierdza si¢ ponadto, ze ,,wskazane
byloby poszukiwanie ukrytych mozliwosci w zakresie przepustowosci w regionalnych
portach lotniczych, pod warunkiem ZzZe panstwa czltonkowskie przestrzegac bedq
wspolnotowych instrumentow prawnych odnoszqcych sie do pomocy panstwa”, tzn.
art. 87-89 Traktatu WE oraz wytycznych z 2005 r.

Komisja jest zatem zdania, ze zgloszony $rodek odpowiada jasno sprecyzowanym
celom zwigzanym z ogbélnym interesem, takim jak poprawa dostgpnosci
komunikacyjnej i rozwo0j lotniczej sieci transportowej, 1 ze to kryterium zgodnosci jest
spelnione w przedmiotowym przypadku.

(ii) infrastruktura jest niezbedna i wspotmierna z punktu widzenia wyznaczonego celu

49.

Komisja przyjmuje argumentacj¢ wtadz polskich, ze budowa nowego portu lotniczego
jest niezbedna z punktu widzenia dostepnosci komunikacyjnej. Wojewodztwo
lubelskie ma obecnie slaba infrastruktur¢ i istnieje ewidentna konieczno$¢ jej

poprawy.

18

19

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spotecznego i Komitetu Regionow — Plan dzialania w zakresie przepustowosci, efektywnosci i
bezpieczenstwa portdow lotniczych w Europie z dnia 24 stycznia 2007 r., COM(2006) 819 wersja ostateczna.

Idem, punkt 7 i ramka na stronie 3.

Idem, punkt 12.
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50. W przedmiotowej sprawie wladze publiczne wniosa wkilad w wysokosci 76 %

51.

kosztow inwestycji, a resztg Srodkow zapewni port lotniczy Lublin. Stosunkowo
wysoka warto$¢ inwestycji wynika z konieczno$ci zakupu gruntow ([...] * % tacznych
kosztow, tzn. [...] * PLN). Ponadto, aby moc zachowa¢ rzadkie siedlisko zwierzat,
port lotniczy zmuszony byt zmieni¢ usytuowanie drogi startowej, co wymaga zakupu
dodatkowych gruntow. Skutkiem tego jest wyzszy koszt inwestycji.

Z tych powodéw Komisja uwaza, ze planowana infrastruktura jest niezbedna i
wspoOtmierna z punktu widzenia wyznaczonego celu.

(iii) infrastruktura oferuje zadowalajqce perspektywy uzytkowania w Srednim okresie,
zwlaszcza jesli chodzi o infrastrukture juz istniejqcq

52. Szacunkowe dane dotyczace wzrostu, przedstawione w koncepcji programowo-

53.

przestrzennej (zob. pkt 12), wskazuja, ze port lotniczy Lublin ma duzy potencjat
rozwoju. Wedtug tej analizy do 2015 r. rocznie przez port lotniczy Lublin przewijaé
bedzie si¢ 1 087 005 pasazerow. Prognoza ta jest zbiezna z prognozami zawartymi w
dokumencie ,,Port lotniczy Lublin S.A. Wstepne studium wykonalno$ci oszacowania
rynku” oraz prognozami Urzgdu Lotnictwa Cywilnego dotyczacymi stalego wzrostu
ruchu lotniczego w catej Polsce.

Komisja moze zatem uzna¢, ze w $rednim okresie perspektywy dla nowego portu
lotniczego sa zadowalajace.

(iv) dostep do danej infrastruktury otwarty jest dla wszystkich potencjalnych uzytkownikow w
sposob rowny i niedyskryminujqcy

54. Jak wskazaty wtadze polskie, wszyscy potencjalni uzytkownicy beda mie¢ dostep do

infrastruktury lotniskowej na rownych i niedyskryminujacych zasadach.

(v) stopien wpltywu na rozwoj handlu nie jest sprzeczny z interesem Wspolnoty

55.

56.

57.

Biorac pod uwagg prognozg liczby pasazerdw, port lotniczy kwalifikowa¢ sig bedzie
w okresie 2010-2014 do kategorii D, zgodnie z pkt 15 wytycznych z 2005 r. Zgodnie z
pkt 39 wytycznych z 2005 r., finansowanie przyznane na rzecz matych regionalnych
portdéw lotniczych (kategoria D) ,niesie ze sobq mniejsze ryzyko zaklocenia
konkurencji lub wywarcia na wymiane wphywu sprzecznego ze wspolnym interesem’.

Ponadto, jak wspomniano w sekcji 3.1.3, wplyw na konkurencj¢ i wymiang handlowa
na poziomie Wspolnoty jest w przedmiotowym przypadku faktycznie bardzo
ograniczony.

Dlatego tez Komisja uwaza, ze stopien wplywu na rozwdj konkurencji i handlu nie
jest sprzeczny z interesem Wspolnoty.
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58. Dlatego tez Komisja uwaza, ze przedmiotowy s$rodek, umozliwiajacy portowi
lotniczemu Lublin przeprowadzenie projektu inwestycyjnego zgodnie z powyzszym
opisem, nie jest sprzeczny ze wspoOlnym interesem 1 spelnia pig¢ kryteriow
wymienionych w wytycznych z 2005 r. Niniejsze o$wiadczenie pozostaje bez
uszczerbku dla oceny przez Komisje zgodnosci przedmiotowego $rodka z zasadami
rynku wewngtrznego, zwlaszcza w zakresie zamowien publicznych i koncesji.

Decyzja

Komisja Europejska podjeta zatem decyzjg, by nie wnosi¢ sprzeciwu wobec przedmiotowego
srodka z uwagi na fakt, iz pomoc jest zgodna ze wspolnym rynkiem w mysl art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu WE.

W przypadku gdyby niniejsze pismo zawieralo informacje poufne, ktére nie powinny by¢
ujawniane osobom trzecim, prosz¢ poinformowaé¢ o tym Komisj¢ w ciagu pigtnastu dni
roboczych od daty jego otrzymania. Jezeli Komisja nie otrzyma w wyznaczonym terminie
umotywowanej prosby, uzna to za wyrazenie zgody na ujawnienie pelnej tresci niniejszego
pisma osobom trzecim oraz na jego zamieszczenie w oryginalnej wersji j¢zykowej na stronie
internetowej http://ec.europa.eu/community law/state_aids/index.htm.

Prosbe taka nalezy wysta¢ listem poleconym lub faksem na adres :

European Commission

Directorate-General for Energy & Transport
Directorate A, unit A4

Rue Demot 28

B-1049 Brussels

Faks: +32 2 296 41 04

Proszg przyja¢ wyrazy szacunku.

W imieniu Komisji

Antonio Tajani
Wiceprzewodniczacy Komisji
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Zalacznik 1
Dostegpnos¢ polskich lotnisk w ciagu 60, 90 i 120 minut

Zrédto: prof. dr hab. M. Niezgédka, ICM UW oraz ,,Program rozwoju sieci lotnisk i lotniczych urzadzen
naziemnych”, Ministerstwo Transportu, Warszawa, 8 maja 2007 r.

Powyzsza mapa niekoniecznie odzwierciedla opini¢ Komisji Europejskie;.
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Zalacznik 2
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sprawie spojnosci gospodarczej i spotecznej”, maj 2007, Bruksela.
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Zalacznik 3

Siedlisko susta perelkowanego a port lotniczy Lublin
| ',I -_I. .‘Irl,r' .\. Sl W i, E L 4 r \‘ ‘!‘\:& e,

Zrédto: , Koncepcja programowo-przestrzenna portu lotniczego Lublin”, Wroctaw 2007.

Powyzsza mapa niekoniecznie odzwierciedla opini¢ Komisji Europejskie;.
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