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Belastingregeling inzake codr dinatiecentra
Follow-up van het arrest van het Hof van 22 juni 2006 en wijzigingen door
de wet van 27 december 2006

Excellentie,

Met dit schrijven stelt de Commissie Belgié ervan in kennis dat zij, na de gedeeltelijke
nietigverklaring op 22 juni 2006 door het Europees Hof van Justitie van haar beschikking
C (2003) 564 definitief van 17 februari 2003 (gewijzigd bij beschikking van 23 april
2003) betreffende bovenvermelde steunmaatregel, heeft besloten de procedure uit te
breiden die op 27 februari 2002 op grond van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag was
ingeleid.

PROCEDURE

2.

De rechtsgrondslag van de regeling inzake cotrdinatiecentra is koninklijk bedluit nr. 187
van 30 december 1982. In 1984 en 1987 had de Commissie deze regeling goedgekeurd
omdat deze geen bezwaren deed rijzen in het licht van de toepasselijke
Verdragsbepalingen inzake staatssteun.

In 1997 heeft de Commissie, omdat zij zich daartoe had verbonden in het kader van de
vaststelling door de Raad van de Europese Unie (hierna "de Raad" genoemd) van de
gedragscode inzake de belastingregeling voor ondernemingen® (hierna "de gedragscode”
genoemd), de regeling opnieuw onderzocht in het licht van haar mededeling over de
toepassing van de regels betreffende steunmaatregelen van de staten op maatregelen op
het gebied van de directe belastingen op ondernemingen® en de Verdragsbepalingen
inzake staatssteun.
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Op 11 juli 2001 heeft de Commissie dienstige maatregelen voorgesteld met als doel - voor
alle betrokken ondernemingen - de effecten van de regeling inzake co0rdinatiecentra tegen
uiterlijk 31 december 2005 in te trekken. Belgié heeft niet met deze dienstige maatregelen
ingestemd, omdat het van oordeel was dat het wettelijk verplicht was de erkenningen voor
10 jaar, waarvan sommige na 31 december 2005 afliepen, te respecteren.

Op 27 februari 2002 heeft de Commissie, door het uitblijven van instemming met de
dienstige maatregelen, de formele onderzoekprocedure van artikel 88, lid 2, van het
Verdrag ingeleid® overeenkomstig artikel 19, lid 2, van Verordening (EG) nr. 659/1999
van de Raad van 22 maart 1999 tot vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing
van artikel 93 (thans artikel 88) van het EG-Verdrag®. Bij die gelegenheid heeft de
Commissie belanghebbenden uitgenodigd hun opmerkingen te maken, met name wat
betreft de omstandigheden aan de hand waarvan kan worden vastgesteld of er bij de
begunstigden van de regeling een gewettigd vertrouwen bestaat.

Op 17 februari 2003 heeft de Commissie de formele onderzoekprocedure beéindigd met
een negatieve eindbeschikking®. Omdat het bestaande steun betrof, heeft de Commissie
niet de terugvordering van in het verleden toegekende steun gevraagd. Bij wijze van
overgangsmaatregel mochten de codrdinatiecentra echter uit hoofde van de beschikking
van de Commissie van de voordelen van de regeling blijven profiteren tot het einde van
hun erkenningsperiode en uiterlijk tot 31 december 2010. De Belgische Staat en de
vereniging Forum187, waarin de coodrdinatiecentra zijn verenigd, hebben een beroep tot
opschorting en tot gedeeltelijke of volledige nietigverklaring van genoemde beschikking
ingesteld (zaak C-182/03 en zaak T-140/03 die zaak C-217/03 is geworden).

Bij beschikking van 26 juni 2003 heeft de President van het Hof van Justitie de
tenuitvoerlegging van de eindbeschikking van de Commissie van 17 februari 2003, "voor
zover het Koninkrijk Belgié daarbij [werd] verboden de op de datum van kennisgeving
van die beschikking lopende erkenningen te vernieuwen"”, opgeschort. Daaraan voegde hij
nog toe dat "de werking van eventueel op basis van [die] beschikking toegestane
vernieuwingen niet verder [mocht] gaan dan tot de dag van de uitspraak in de hoofdzaak".

Op 16 juli 2003 heeft de Raad, op verzoek van de Belgische Staat, op grond artikel 88,
lid 2, derde alinea, van het Verdrag besloten "de steunmaatregel die Belgié voornemensis
tot en met 31 december 2005 te verlenen ten behoeve van ondernemingen die op
31 december 2000 houder waren van een erkenning als codrdinatiecentrum uit hoofde van
Koninklijk Besluit nr. 187 van 30 december 1982, en waarvan de erkenning tussen
17 februari 2003 en 31 december 2005 verstrijkt, as verenigbaar met de
gemeenschappelijke markt" te beschouwen®. De betrokken steunmaatregel bestond erin de
werking van de regeling inzake codrdinatiecentra voor voornoemde ondernemingen te
handhaven. De Commissie heeft tegen deze beschikking van de Raad beroep ingesteld
(zaak C-399/03).

Bij arrest van 22 juni 2006 heeft het Hof de beschikking van de Commissie ten dele nietig
verklaard "voor zover zij niet voorziet in overgangsmaatregelen met betrekking tot de
colrdinatiecentra waarvan de aanvraag tot verlenging van de erkenning hangende was op
de datum van kennisgeving van de bestreden beschikking of waarvan de erkenning
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gelijktijdig met of korte tijd na de kennisgeving van deze beschikking afliep”. Ook heeft
het Hof de beschikking van de Raad van 16 juli 2003 nietig verklaard.

Bij schrijven van 4 juli 2006 heeft de Commissie Belgié verzocht haar bepaalde
inlichtingen te verschaffen om uit te maken hoe passend gevolg te geven aan het arrest
van het Hof van 22 juni 2006 in gevoegde zaken C-182/03 en C-217/03. Deze inlichtingen
betroffen de wijze waarop Belgié de beschikking van 17 februari 2003 zoas die op
26 juni 2003 door de President van het Hof ten dele was opgeschort, ten uitvoer had
gelegd. Belgié kreeg een termijn van 20 werkdagen - dus in beginsel tot 2 augustus 2006 -
om de verlangde inlichtingen te verstrekken.

De Commissie zond op 23 augustus 2006 een rappelbrief, omdat zij nog geen antwoord
had ontvangen. Belgié kreeg een nieuwe termijn van 10 werkdagen - dus in beginsel tot
7 september 2006 - om de verlangde inlichtingen te verstrekken.

Op 13 september 2006 is de Permanente Vertegenwoordiging een informele mall
gezonden, met daarbij een kopie van beide voornoemde brieven. Bij schrijven van
14 september 2006, waarin deze mail en de bijgevoegde brieven werden vermeld, heeft
Belgié aangegeven deze brieven nooit te hebben ontvangen. Bij schrijven van
29 september 2006 heeft het met het Concurrentiebeleid belaste lid van de Commissie de
Belgische autoriteiten verzocht de aanvankelijk op 4 juli 2006 gevraagde inlichtingen mee
te delen en de Commissie in detail te informeren over hun voornemens in verband met de
coordinatiecentra. Ook werd een technische bijeenkomst voorgesteld. Omdat het
antwoord van de Belgische autoriteiten van 12 oktober 2006 geen van de gevraagde
inlichtingen bevatte, heeft de Commissie bij schrijven van 10 november 2006 nogmaals
op het belang van de gevraagde inlichtingen gewezen en heeft zij bij de Belgische
autoriteiten aangedrongen om de verlangde antwoorden uiterlijk 22 november 2006 mee
te delen. Een laatste schrijven van de Belgische autoriteiten van 17 november 2006 gaf
nog steeds geen antwoord ten gronde.

Op 16 januari 2007 heeft Belgié de door de Commissie gevraagde inlichtingen gezonden.
Belgié heeft bij brieven van 8 en 16 februari 2007 aanvullende preciseringen verschaft.
Daarnaast vonden drie bijeenkomsten van de vertegenwoordigers van de Commissie en de
Belgische autoriteiten plaats, op 5 en 15 februari 2007 en op 5 maart 2007.

REIKWIJDTE VAN DIT BESLUIT

14.

Uit de door Belgié bij brieven van 16 januari en 8 februari 2007 verschafte inlichtingen
blijkt dat:

o Belgié over het algemeen de erkenningen heeft verlengd van de centra waarvan de
aanvraag tot verlenging van de erkenning hangende was op 17 februari 2003 of
waarvan de erkenning in de periode tussen 17 februari 2003 en 31 december 2005
afliep. Vier erkenningen zijn evenwel verlengd zonder dat een einddatum is
vermeld;

o Belgié daarnaast op 27 december 2006 een wet heeft goedgekeurd waardoor de
erkenning van ale centra die daarom verzoeken, kan worden verlengd tot
31 december 2010, in voorkomend geval met terugwerkende kracht. Naast de centra
waarvan de erkenningen in de periode tussen 17 februari 2003 en 31 december 2005
zijn verlengd, zou deze mogelijkheid tot verlenging ook open staan voor centra
waarvan de erkenning tussen 1 januari 2006 en 31 december 2010 afloopt, alsmede
voor een niet nader bepaald aantal centra waarvan de erkenning uiterlijk
31 december 2005 zou aflopen, maar die tot op heden geen verzoek tot verlenging



15.

16.

17.

hebben ingediend. Deze wet is niet overeenkomstig artikel 88, lid 3, van het Verdrag
bij de Commissie aangemeld, maar de inwerkingtreding ervan is opgeschort en
afhankelijk gesteld van de bevestiging door de Commissie dat zij geen bezwaren
maakt.

Met de nietigverklaring door het Hof van een deel van de eindbeschikking van de
Commissie staat de op 27 februari 2002 ingeleide procedure nog ten dele open. Deze
procedure dient dus worden afgesl oten met een nieuwe, gedeeltelijke eindbeschikking.

Gelet op de bewoordingen van het arrest van het Hof van 22 juni 2006, zoals die in punt 9
zijn herhaald, en de wens van Belgié om de werking van de regeling voor ale centradie
daarom verzoeken, tot na juni 2006 te verlengen, is de Commissie evenwel van oordeel
dat de op 27 februari 2002 ingeleide procedure, dient te worden uitgebreid om voor Belgié
en belanghebbenden het recht te vrijwaren hun opmerkingen te maken. Doel van dit
bedluit is dus het voorlopige standpunt van de Commissie uiteen te zetten ten aanzien van
de maatregelen die zij tot uitvoering van het arrest van het Hof moet nemen, alsmede de
elementen waarover zij in dit stadium beschikt en waarop dit eerste standpunt berust. Dit
besluit wil ook de Belgische autoriteiten, de betrokken ondernemingen en de overige
belanghebbenden in de gelegenheid stellen hun opmerkingen te maken en, in voorkomend
geval, andere elementen aan te dragen die voor de uitlegging van het arrest van
22 juni 2006 relevant zijn. Aan de hand van de inlichtingen die na de uitbreiding van de
procedure worden ontvangen, za de Commissie in een nieuwe, gedeeltelijke
eindbeschikking bepalen in welke overgangsmaatregelen zij had moeten voorzien voor de
coOrdinatiecentra waarop het nietig verklaarde gedeelte van de beschikking van
17 februari 2003 ziet.

Daarnaast geldt dit bedluit tot uitbreiding van de procedure op autonome wijze ook voor
de wet van 27 december 2006 omdat daarmee een nieuwe steunregeling wordt ingesteld
die nog niet overeenkomstig artikel 88, lid 3, van het Verdrag is aangemeld.

VOORLOPIG STANDPUNT VAN DE COMMISSIE

18.

19.

20.

Reikwijdte van de nietigverklaring door het Hof van Justitie

Het dictum van het arrest van het Hof (cf. punt 9) vernietigt de beschikking uitsluitend
waar deze niet in overgangsmaatregelen voor bepaalde codrdinatiecentra voorziet. Het
Hof is namelijk van oordeel dat het ontbreken van overgangsmaatregelen voor bepaalde
centra het vertrouwensbeginsel en het gelijkheidsbeginsel schendt.

De betrokken centra zijn de centra:

e waarvan de aanvraag tot verlenging van de erkenning hangende was op de datum
van kennisgeving van de bestreden beschikking, of

e waarvan de erkenning gelijktijdig met of korte tijd na de kennisgeving van deze
beschikking afliep.

De geldigheid van de beoordeling van de Commissie en van het dispositief van de
beschikking van 17 februari 2003 werd voor het overige bevestigd. Met name bevestigt
het Hof dat de Commissie heeft aangetoond dat de belastingregeling inzake
coordinatiecentrawel degelijk een onverenigbare steunregeling is.
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De Commissie is van oordeel dat het Hof dus niet het dispositief van de beschikking
vernietigt, met name waar:

e de belastingregeling inzake codrdinatiecentra wordt aangemerkt als staatssteun die
met de gemeenschappelijke markt onverenigbaar is;

e van Belgié wordt geéist dat het deze regeling intrekt of wijzigt;

o Belgié wordt verboden het voordeel van deze regeling aan nieuwe begunstigden toe
te kennen;

e toestemming wordt verleend voor de andere dan de in punt 19 bedoelde centra om
de voordelen van de regeling te blijven genieten tot het einde van hun
erkenningsperiode en uiterlijk tot 31 december 2010;

e van Belgié wordt geéist dat het de Commissie meedeelt welke maatregelen het heeft
genomen om hieraan te voldoen.

Aangezien deze onderdelen van de beschikking dus niet zijn nietig verklaard, sorteren zij
effect vanaf 17 februari 2003.

Passende overgangsmaatregelen

De eerste in punt 19 bedoel de categorie codrdinatiecentra kan de centra omvatten waarvan
de erkenning op 17 februari 2003 was afgelopen, maar ook die centra waarvan de
erkenning nog niet was afgelopen. In beide gevallen diende een aanvraag tot verlenging
van de erkenning nog hangende te zijn op het tijdstip van de beschikking. De
coOrdinatiecentra waarvan de erkenning nog niet was afgelopen, worden ook in
aanmerking genomen door de definitie van de tweede, door het Hof onderscheiden
categorie.

De tweede categorie omvat de centra waarvan de erkenning op 17 februari 2003 was
afgelopen of korte tijd na dat tijdstip afliep. In punt 163 van het arrest verduidelijkt het
Hof dat "de uitdrukking 'korte tijd na’ aldus [dient] te worden begrepen dat zij betrekking
heeft op een datum die z6 dicht bij die van de kennisgeving van de bestreden beschikking
ligt dat de betrokken codrdinatiecentra niet over de nodige tijd beschikten om zich aan te
passen aan de wijziging van de betrokken regeling".

Zoals die uit deze woorden blijkt, sorteert de gedeeltelijke nietigverklaring door het Hof
dus effect vanaf het tijdstip van kennisgeving van de beschikking en betreft zij aleen de
centra die vanaf dat tijdstip niet over de nodige tijd beschikten om zich aan de wijziging
van de regeling aan te passen. De overgangsperiode die de Commissie had moeten geven
en waarop een latere beschikking zal zien, gaat dusin vanaf 17 februari 2003.

Een preciezere identificatie van de betrokken centra houdt dus rechtstreeks verband met
het vooraf bepalen van de redelijke overgangsperiode die de Commissie vanaf 17 februari
2003 had moeten toestaan, wilden ale coodrdinatiecentra over de nodige tijd beschikken
om zich aan de wijziging van regeling te kunnen aanpassen.

In dit stadium stelt de Commissie zelf voor om bij het bepaen van deze redelijke
overgangsperiode met name de volgende vaststellingen in aanmerking te nemen.

Allereerst hebben bepaalde coodrdinatiecentra tijdens de administratieve procedure die in
de beschikking van 17 februari 2003 resulteerde, aangegeven dat een periode van
minstens 18 maanden nodig is om hun activiteiten te reorganiseren. In het beroep dat
Forum187 bij het Europees Hof van Judtitie heeft ingesteld, is sprake van een
noodzakelijke termijn van twee jaar om in het geval van de ontmanteling van een centrum
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de reorganisatie van de groep te kunnen plannen. Daarin is sprake van
overgangsproblemen voor centra waarvan de erkenning in 2003 en 2004 afliep’.

Ten tweede lijkt een periode die van 17 december 2003 tot en met 31 december 2005
loopt - oftewel 34 maanden -, overeen te stemmen met hetgeen Belgié als een redelijke
termijn beschouwde. Dit blijkt immers uit de toezeggingen die Belgié heeft gedaan en die
door de Raad in het kader van de gedragscode zijn bekrachtigd, alsmede uit de verzoeken
die Belgié na de beschikking van de Commissie heeft gedaan, en met name de brieven die
de Commissie zijn gezonden®, het verzoek van Belgi&’ en de beschikking van de Raad uit
hoofde van artikel 88, lid 2, derde alinea, van het Verdrag, en het beroep dat bij het
Europees Hof van Justitie is ingesteld'°.

Ten derde lijken de Belgische autoriteiten bij herhaling in het Belgische Parlement en in
de pers te hebben aangegeven dat ale codrdinatiecentra hun erkenning tot
31 december 2005 konden laten verlengen™.

Ten vierde, zijn de erkenningen die Belgié onder de door de President van het Hof gelaste
schorsing heeft toegekend, over het algemeen verlengd tot 31 december 2005 (zie
punt 14).

Ten vijfde heeft Belgié, anders dan de situatie zoals die op 17 februari 2003 bestond, de
regeling van de notionele intrestaftrek ten uitvoer gelegd, die met name als een alternatief
voor de regeling van de codrdinatiecentra werd voorgesteld. Deze regeling is per
1 januari 2006 van kracht geworden en alle cotrdinatiecentra waarvan de erkenning per
31 december 2005 of nadien afliep, komen ervoor in aanmerking.

Ten zesde voorziet de met eenparigheid van stemmen door de Europese regeringen
vastgestelde beschikking erin dat bepaalde schadelijke regelingen - zoals de regeling
inzake coordinatiecentra - uiterlijk op 31 december 2005 worden stopgezet’?. Deze
beschikking lijkt door de betrokken ondernemingen voor de rechter noch anderszins te
zijn aangevochten. Evenzo verklaart de beschikking van de Raad van 16 juli 2003 op
grond van artikel 88, lid 2, derde alinea, van het Verdrag de verlenging van de voordelen
van de regeling inzake codrdinatiecentra tot en met 31 december 2005 verenigbaar voor
alle centrawaarvan de erkenning voor dat tijdstip afliep. Ook tegen deze beschikking lijkt
door de betrokken ondernemingen geen beroep te zijn ingesteld. Ten dotte lijkt het feit
dat de verlenging van de tussen 17 februari 2003 en 31 december 2005 verleende
erkenningen tot 31 december 2005 werd beperkt, evenmin door de betrokken centrate zijn
aangevochten.
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Cf. zaak T-140/03(/R) thans zaak C-217/03(/R), beroep ingesteld op 28.4.2003, met name punten 5 en 6
van het verzoek betreffende het gebruik van de versnelde procedure, punt 6 van het verzoek in
kortgeding en punten 148 tot 150, 154 en 158.

Cf. met name de brief van 6.3.2003 met referentie PH/chw/1467 aan het met het Concurrentiebeleid
belaste lid van de Commissie; brief van 20.3.2003 aan de Voorzitter van de Commissie; brief nr. P11-
5411-1210 van 26.5.2003 aan de Secretaris-generaal van de Commissie.

Cf. met name de brief van 20.3.2003 met referentie DR/PH/FIN/cws/1502 aan de Secretaris-generaal
van de Raad.

Cf. zaak C-182/03(/R), beroep ingesteld op 25.4.2003, met name punten 43, 44, 47, 48.

Cf. met name de antwoorden van minister van Financién Reynders op de parlementaire vragen van de
heren Simonet (20.12.2000) en Wathelet (11.1.2005).

Zie met name ECOFIN-Raad van 26 en 27.11.2000. De verlenging die werd verleend tot na 2005 - tot
het eind van de lopende erkenningen en uiterlijk tot eind 2010 - betrof uitsluitend de centra die voor
31.12.2000 een erkenning hadden gekregen die per 31.12.2005 afliep.

Deze beschikking is bij arrest van het Hof van Justitie van 22.6.2006 nietig verklaard.
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Gevolgen van de beschikking van de President van het Hof van
26 juni 2003 en van de verklaringen van de Commissie van 16 juli 2003

De beschikking van de President van het Hof heeft de werking van de beschikking van de
Commissie van 17 februari 2003 (cf. punt 7) gedeeltelijk geschorst, waarbij echter wel
werd toegevoegd dat het effect van de verlengingen die onder deze schorsing zouden
worden toegekend, niet verder konden gaan dan het arrest ten gronde, dat op 22 juni 2006
werd geveld.

In de periode 17 februari 2003 tot 31 december 2005 zijn slechts vier erkenningen
verlengd tot na 31 december 2005, in voorkomend geval tot een onbepaalde datum. In dat
verband is de Commissie van oordeel dat zij niet de terugvordering kan eisen van steun
die is verleend aan centra waarvan de erkenning werd verlengd onder de schorsing van
genoemde beschikking wanneer de uitwerking daarvan uiterlijk 22 juni 2006 is beéindigd,
omdat zij met name door haar persbericht van 16 juli 2003 bij de betrokken
ondernemingen het gewettigde vertrouwen heeft gewekt dat geen terugvordering zou
worden geéist van de onder de door de President van het Hof gelaste schorsing
toegekende steun. Aangezien in het kader van deze regeling steun is verleend in de vorm
van belastingverlagingen of belastingvrijstellingen die op het volledige belastingjaar zien,
lijkt het voorts opportuun dat de niet-terugvordering op de normaliter tot het eind van het
op het tijdstip van het arrest lopende belastingjaar verschuldigde belasting ziet.

De verlenging van alle erkenningen tot eind 2010

Belgié wil de effecten van de regeling voor codrdinatiecentra tot na 22 juni 2006
verlengen voor alle centra die daarom verzoeken, in voorkomend geval tot eind 2010.
Gelet op de inlichtingen waarover de Commissie beschikt, heeft zij twijfel ten aanzien van
de verenigbaarheid van deze verlengingen met de wijze waarop zij - in dit stadium - het
arrest van 22 juni 2006 leest en, meer algemeen, met de gemeenschappelijke markt, en
wel hierom:

o het Hof heeft bevestigd dat de regeling van de cotrdinatiecentra een met de
gemeenschappelijke markt onverenigbare steunregeling is;

o het Hof heeft de nietigverklaring beperkt tot de situatie van bepaal de centra waarvan
de erkenning afliep "op een datum die z6 dicht bij die van de kennisgeving van de
bestreden beschikking ligt dat de betrokken codrdinatiecentra niet over de nodige
tijd beschikten om zich aan te passen aan de wijziging van de betrokken regeling".
In dit stadium beschikt de Commissie niet over elementen op basis waarvan een
overgangsperiode die van 17 februari 2003 tot 31 december 2010 loopt, a's redelijk
kan gelden;

o het Hof heeft het verbod op het verlengen van de erkenningen niet volledig
vernietigd, zoals Belgié had gevraagd en zoals de conclusies van Advocaat-generaal
Léger suggereerden. Daarmee lijkt het Hof de omvang en de gevolgen van de
schending van het gelijkheidsbeginsel te hebben willen beperken, zonder te eisen dat
alle centra dezelfde overgangsperiode zouden krijgen of dat deze overgangsperiode
gelijkwaardig zou zijn aan de door de beschikking toegestane maximumduur. Zoals
gezegd, heeft het Hof het verbod op de verlenging van de erkenning slechts
vernietigd voor zover door dit verbod bepaalde centra het voordeel van afdoende
overgangsmaatregel en werd ontnomen;
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Cf. persbericht 1P/03/1032 van de Commissie van 16.7.2003, |aatste alinea.



e de Commissie heeft haar eerdere beschikkingspraktijk op het gebied van fiscale
steun onderzocht, met name wat betreft de regelingen die na de in het kader van de
vaststelling van de gedragscode gedane toezeggingen opnieuw zijn onderzocht
(cf. punt 3) en heeft geen argumenten gevonden die het verzoek van Belgié binnen
die context kunnen rechtvaardigen;

e ten overvlioede wijst de Commissie er op dat een dergelijke verlenging a priori in
strijd zou zijn met de conclusies van de Raad in het kader van de gedragscode
(cf. punt 29 en punt 33);

e tot dot lijkt de door Belgié gevraagde verlenging niet in overeenstemming te zijn
met enige bestaande regel inzake verenigbaarheid van steun.

VOORLOPIGE CONCLUSIE

37.

38.

39.

40.

41.

Gelet op de bovenstaande overwegingen verzoekt de Commissie Belgié in het kader van
de procedure van artikel 88, lid 2, van het Verdrag zijn opmerkingen te maken en alle
verdere inlichtingen te verstrekken die dienstig zijn ten behoeve van de uitlegging van het
arrest van het Hof met het oog op de vaststelling van de door het arrest bedoel de passende
overgangsmaatregelen voor codrdinatiecentra. De Commissie verzoekt Belgié met name
de nadere elementen aan te geven die volgens Belgié pleiten voor een verlenging van de
erkenning van bepaalde of zelfs ale centra, op hun verzoek en in voorkomend geval met
terugwerkende kracht, tot 31 december 2010 - zoals de bedoeling is van de wet van
27 december 2006 (cf. punt 14).

De Commissie verzoekt Belgié haar deze inlichtingen binnen één maand na de datum van
ontvangst van dit schrijven te verstrekken.

Ook verzoekt zij uw autoriteiten onverwijld een afschrift van deze brief aan de potentiéle
begunstigden van de steunmaatregel te doen toekomen.

De Commissie wijst Belgié er op dat de beschikking van de Commissie van
17 februari 2003, gewijzigd bij beschikking van 23 april 2003, van kracht is voor zover
deze niet is nietig verklaard. Voorts vestigt de Commissie de aandacht van Belgié op het
feit dat, voor zover de wet van 27 december 2006 voor alle coordinatiecentra die daarom
verzoeken, de verlenging van de effecten van de regeling mogelijk maakt die verder gaat
dan de datum van het arrest van het Hof, deze verlengingen nieuwe steun kunnen vormen
waarvoor de aanmeldingsprocedure van artikel 88, lid 3, van het Verdrag geldt. Bij
gebreke van een formele aanmelding verzoekt de Commissie Belgié de opschorting van
de inwerkingtreding van deze wet te handhaven tot de gedeeltelijke eindbeschikking
waarmee de met dit besluit uitgebreide procedure wordt afgesloten. De Commissie wijst
ook op de schorsende werking van artikel 88, lid 3, van het EG-Verdrag. Zij verwijst naar
artikel 14 van Verordening (EG) nr. 659/1999, volgens hetwelk elke onrechtmatige steun
van de begunstigde kan worden teruggevorderd.

Voorts deelt de Commissie Belgié mee dat zij de belanghebbenden door de bekendmaking
van dit schrijven en van een samenvatting ervan in het Publicatieblad van de Europese
Uniein kennis zal stellen. Tevens zal zij de belanghebbenden in de lidstaten van de EVA
die partij zijn bij de EER-Overeenkomst, door de bekendmaking van een mededeling in
het EER-Supplement van het Publicatieblad in kennis stellen, alsmede de
Toezichthoudende Autoriteit van de EVA door haar een afschrift van dit schrijven toe te
zenden. Alle bovengenoemde belanghebbenden zal worden verzocht hun opmerkingen te
maken binnen één maand vanaf de datum van deze bekendmaking.



Ingeval deze brief vertrouwelijke gegevens mocht bevatten die niet mogen worden
bekendgemaakt, wordt u verzocht de Commissie daarvan binnen vijftien werkdagen vanaf de
ontvangst van dit schrijven in kennis te stellen. Ontvangt de Commissie binnen de vastgestelde
termijn geen met redenen omkleed verzoek, dan neemt zij aan dat U ermee instemt dat dit
schrijven in zijn geheel wordt gepubliceerd. Dit verzoek en bovenstaande door de Commissie
verlangde inlichtingen dienen bij aangetekend schrijven of bij faxbericht te worden gericht aan:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Directoraat Staatssteun |1

Griffie Staatssteun
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BE-1049 BRUSSEL

Fax-nr.: +32 2 296 12 42

Met bijzondere hoogachting,

Voor de Commissie

Neelie Kroes
Lid van de Commissie
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