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Foreliggande rapport har utarbetats i enlighet med kommissionens skyldighet att utarbeta en
rapport senast den 31 ma 2008 enligt artikel 11.2 i kommissionens férordning (EG)
nr 1400/2002 av den 31 juli 2002 om tillampningen av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av
vertikdla avtal och samordnade forfaranden inom motorfordonssektorn’ (nedan kallad
gruppundantagsforordningen). Den innehaller en utvardering av hur
gruppundantagsforordningen inverkar pa praxis inom branschen och vilka effekter denna praxis
har p& konkurrensen inom detaljhandeln fér motorfordon och inom efterservice i EU? och &
avsedd att bana vag for den ordning som kommer att folja efter det att
gruppundantagsf érordningen upphort att gélla den 31 maj 2010.

Rapporten &foljs av fyra tekniska bilagor. Den forsta rymmer en Oversikt Over
gruppundantagsforordningens mal. Den andra innehdller en analys av hur EU-marknaderna for
forsdljning av motorfordon och efterservice har utvecklats sedan gruppundantagsférordningen
antogs. Den tredje rymmer en anays av kommissionens erfarenheter av tillampningen av
gruppundantagsférordningen. Den fjarde & en vidareutveckling av den analys som gors i
foreliggande rapport.

l. MAL OCH RESULTAT

Genom gruppundantagsférordningen skapas en "trygg hamn” for aerforsajning och service av
motorfordon som foljer det mer effektinriktade synséttet i férordning (EG) nr 2790/1999° dar det
foreskrivs att artikel 81.3 ska tillampas pa vertikala avtal i ala andra sektorer. Mer detajerade
bestammelser infordes emellertid i gruppundantagsforordningen i syfte att skapa en snévare
tillampning av gruppundantaget med tanke pa ett antal sektorspecifika konkurrensproblem, bland
annat dterkommande forsok av vissa fordonstillverkare att dela upp EU:s inre marknad,
prognoser om en Okande koncentration bland fordonstillverkarna samt risk for minskad
konkurrens pa eftermarknaderna.

Generaldirektoratet for konkurrens inledde en informationsinsamling i mitten av 2007 och sande
frageformul &r till olika grupper av intressenter inom bilindustrin, bland annat enskilda bil- och
lastbilstillverkare, organisationerna ACEA och JAMA, enskilda reservdelstillverkare, deras
europeiska organisation CLEPA, de auktoriserade aterforsdljarnas och reparatbrernas
organisationer pa nationell och europeisk niva (t.ex. CECRA), oberoende reparatérer och
reservdelsforsdljare  (t.ex. FIGIEFA), oberoende fordonsforsdljares  organisationer,
konsumentorganisationer och de nationella konkurrensmyndigheterna. Kommissionens analys
grundar sig pa de mottagna svaren men dven pa andra informationskallor, bland annat studier och
externa stati stiska databaser”.

! Kommissionens férordning (EG) nr 1400/2002 av den 31 juli 2002 (EGT L 203, 1.8.2002, s. 30-41).

2 | enlighet med gemensamma EES-kommitténs beslut nr 136/2002 av den 27 september 2002 om &ndring av bilaga
X1V (Konkurrens) till EES-avtalet (EGT 2002 L 336, s. 38) & forordning (EG) nr 1400/2002 ocksa tillamplig i EES-
medlemsstaterna. Darfor omfattar denna rapport ocksd EES, dven om det vanligtvis endast hanvisas till EU-
medlemsstaterna.

% Kommissionens forordning (EG) nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om tilldmpningen av artikel 81.3 i
fordraget pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden, EGT L 336, 29.12.1999, s. 21.

* Kommissionen utgdr ifr8n en mangd andra k&llor, t.ex. London Economics-rapporten ”Developments in car
retailing and after-sales markets under Regulation 1400/2002", ACEA:s branschrapport, Europeiska kommissionens
rapport " Cars 21, Competitive Automotive Regulatory System for the 21st Century” och Eurostat-uppgifter.



Utifran en anadys av detta material kan det konstateras att gruppundantagsforordningen har
bidragit till att skydda konkurrensen pd marknaderna for aterforsaljning av nya motorfordon,
sarskilt marknaderna for efterservice, till gagn for konsumenterna, och uppfyller darfor kraven i
artikel 81.3. Denna bedémning kvarstar trots indikationer pa att vissa sektorspecifika atgarder,
sasom tillampning av olika troskelvarden for marknadsandelar for selektiv distribution (artikel
3.1 i gruppundantagsforordningen) och vissa bestammelser till skydd for &erforsdjarnas
kommersiella intressen (artikel 3.3 och 3.5) faktiskt kan ha stridit mot kommissionens politiska
mal att framja nyskapande distributionsmodeller och sanka hindren for tilltrade till auktoriserade
nat.

Enligt kommissionens analys kan inte gruppundantagsfrordningen ségas ha utvidgat undantagets
réckvidd till att &ven omfatta avtal som har potentiellt skadliga verkningar for konsumenterna.
Tvéartom finns det risk for att flera av gruppundantagsfoérordningens bestammelser skulle verka
begréansande for avtalsparterna pa ett sitt som eventuellt inte & nodvandigt for att skydda en
effektiv konkurrens. Detta skulle strida mot principerna om béttre lagstiftning som &r tillampliga
paall EU-lagstiftning, sarskilt mot bakgrund av utvecklingen inom andra delar av EU:s regelverk
som géller for sektorn.

Il UTVECKLINGEN PA MARKNADERNA

Alla relevanta ekonomiska indikatorer som analyserats tycks bekréfta att graden av konkurrens
pa de relevanta marknaderna, vilken hade foranlett kommissionen att védja ett striktare,
sektorsspecifikt gruppundantag, forbéttrades avsevart mellan 2002 och 2007.

Kraftigt sankta realpriser for nya motorfordon, framgangsrika nya marknadsintraden, relativt fa
marknadsuttraden, markanta svangningar i marknadsandelarna, mattlig och minskande
koncentration, tkade valmojligheter for konsumenterna inom de olika marknadssegmenten,
kombinerat med minskande livscykler for olika bilmodeller, & belagg for att marknaderna for
fordonsforsajning kannetecknas av en dverlag dynamisk och konkurrensutsatt miljo. Ytterligare
belagg ar relativt méttliga men fluktuerande genomsnittliga vinster och konstanta FoU-kostnader.
Konkurrenstrycket kan forvantas oka ytterligare i takt med att biltillverkare fran framvéxande
lander 6kar sin narvaro pa EU-marknaderna.

Vidare tycks inte konkurrensen inom varumérken har minskat i ndgot betydande utstrackning, i
motsats till de farhdgor som uttrycktes under 2000 &rs utvardering. Aven om koncentrationen
bland bilférsdljarna har kat nagot till foljd av en kraftig tillvaxt hos de stora koncernerna pa de
viktigaste nationella marknaderna och en relativ minskning av natdensiteten, tycks
distributionsstrukturerna runt om i EU altjamt vara relativt fragmenterade jamfért med
marknader sdsom USA. Vinstmarginalerna inom fordonsforsaljningen tycks vara genomsnittligt
sma for savd tillverkare som dterforsdljare, vilket utesluter den eventuella risken for att
marknadsstalIningen utnyttjas till forfang for konsumenterna. Det bor ocksa observeras att det har
skett en betydande priskonvergens for personbilar i hela EU och att realpriserna fér dessa bilar
har gunkit. Dessutom har det skett en utveckling i konsumtionsmonstren: det fasta kopet har
minskat till férman for alternativa arrangemang, sasom leasing, vilket 6kar konkurrenstrycket pa




aterforsdjarna. Konkurrenstrycket okas ytterligare av att fordonstillverkare utfor direktforsaljning
till leasingforetag och andra uppkopare av stora bilparker (fleet buyers).

Pa eftermarknaden har bade antalet auktoriserade reparatrer och den totala natdensiteten ckat
igen, till stor del tack vare gruppundantagsforordningen. Manga auktoriserade reparatorer séljer
inte langre nya bilar, och det & vanligare att de & auktoriserade reparatorer for fordon fran olika
tillverkare.

Manga oberoende reparatorer har haft svart att investerai det tekniska kunnande, den utrustning
och den utbildning som kréavs for att kunna reparera allt mer tekniskt komplicerade fordon, och
sektorn har langsamt forlorat mark till de auktoriserade nédten. Den oberoende sektorn har
emellertid genomgétt en betydande konsolidering och strukturell anpassning, vilket gjort den mer
konkurrenskraftig. | synnerhet har det véxt fram stora kedjor av oberoende verkstdder som
breddar sitt utbud av tjanster till konsumenterna. Aven om reparationspriserna har stigit pa grund
av Okade kostnader for yrkesutbildad arbetskraft och de Okade investeringar i utrustning och
utbildning som moderna fordon kraver, har den arliga kostnaden for bilunderhall sjunkit i reella
tal pagrund av langre serviceintervall och dkad tillforlitlighet.

Reservdelstillverkarna har bibehdlit sin position pa eftermarknaden, trots att deras viktigaste
kunder — de oberoende reparatbrerna — har forlorat marknadsandelar, medan de auktoriserade
verkstaderna alltjamt kOper merparten av sina reservdelar fran fordonstillverkarna. Detta beror
delvis pa att vissa reservdelstillverkare har utvecklat kedjor av verkstader som stoder deras
varuméarke och i stor utstrackning anvander deras reservdelar.

1. HAR FORORDNINGENS MAL UPPNATTS?

| detta avsnitt bedéms huruvida de sju m8 som kommissionen ursprungligen satte upp® har
uppnatts i praktiken och hur effektiva och/eller nddvandiga de sektorspecifika bestammelserna i
gruppundantagsforordningen har visat sig vara.

A. Forhindra att konkurrerande fordonstillverkare utestéangs och sikerstélla deras tillgang till
mar knaden

| den rédande situationen av forandrade marknadsférhadlanden, som kannetecknas av 6kande
globalisering och livlig konkurrens mellan varuméarken till foljd av framgangsrika nya
marknadsintraden och OGverkapacitet inom produktionen, & den kvarstdende risken for att
parallella nétverk av vertikala avtal som ror ett enda varumarke kommer att skapa hinder for
tilltréde mycket |agre &n vid kommissionens bedémning 2000.

Mot bakgrund av detta stér det klart att forsdljarna inte har utnyttjat de dkade méjligheter som
erbjuds via artiklarna 1.1b och 5.1a i gruppundantagsforordningen att silja marken fran
konkurrerande tillverkare inom samma utstalIningslokal. | manga fall sker denna sorts forséjning
av flera fordonsmérken under samma forhdllanden som innan gruppundantagsforordningen
antogs, till exempel i omréden med 13g befolkningstéthet och da ett fordonsmérke inte séljer bra
och det darfor & nodvandigt att utdka forsaljningen med ett konkurrerande fordonsmérke for att
forsdjaren och fordonsmarket inte ska slas ut fran marknaden. Trots att vissa biltillverkare som &r

5 Se kommissionens meddelande, EGT C 67, 16.3.2002, s. 2.



nya pa EUs maknad och vissa é&erforsdjarorganisationer  havdar  att
gruppundantagsférordningen har underlattat tilltradet till befintliga nédtverk eftersom
ensaméaterforsdjaravtal med etablerade aktorer inte undantas, ar det tydligt att den framsta
drivkraften  bakom  forsdljningen av  konkurrerande  fordonsmarken  har  varit
marknadsutvecklingen i stort. Det kan formodas att manga bilforsdljare skulle ha tecknat avtal
om flerméarkesférsaljning om det varit ekonomiskt befogat aven om de berdrda bestammel sernai
forordningen inte hade existerat.

Det bor ocksa papekas att gruppundantagsforordningen enligt vissa intressenter uppmuntrar till
flermérkesforsajning i samma utstéliningslokal och darmed kan ha foranlett biltillverkarna att
reagera pa en forvantad urvattning av deras mérkesimage genom att skarpa urvalskriterierna,
vilket i sin tur kan ha tvingat forséljarna att gora storre méarkespecifika investeringar och medfort
hégre totala distributionskostnader. A andra sidan kan det uppst& en risk i framtiden att en
spridning av parallella enmérkesndt omfattande avtal som técker en betydande del av marknaden
kan utestanga nykomlingar fran marknaderna.

Det forefaller darfér som om de sektorspecifika bestammelserna om flermérkesforsajning inte
har varit tillrackligt effektiva och som om begransningarna av biltillverkarnas mgjlighet enligt
forordning (EG) nr 2790/1999 att déagga sina forsdjare direkta eller indirekta
konkurrensklausuler hdgst sannolikt hade kunnat astadkomma ett likvardigt konkurrensskydd pa
marknaden.

B. Sdrka konkurrensen mellan aterforsiljare av samma fordonsmérke genom att framja
mangfald i distributionsformaten

Tre viktiga observationer bor goras betréffande utvecklingen pd marknaden sedan ikrafttradandet
av forordning (EG) nr 1400/2002.

For det forsta har malet att den tvangstréja som forordning (EG) nr 1475/95 utgor skulle
avlégsnas med hjdp av artiklarna 2.1 och 3.1 i férordning (EG) nr 1400/2002 inte uppnatts,
eftersom s3 gott som alla bhiltillverkare har vat att anvanda kvantitativa selektiva
distributionssystem i alla medlemsstater. Det faktum att artikel 3.1 i gruppundantagsforordningen
foreskriver ett generdsare troskelvarde for marknadsandelar pa 40 % for kvantitativa selektiva
distributionsavtal kan ha snedvridit detta val och bidragit till en s stor enhetlighet i valet. Detta
hogre troskelvarde forefaller vara onormalt, eftersom det i allmanhet anses att kvantitativ selektiv
distribution begransar konkurrensen inom varumarken i hogre grad an till exempe
ensaméterforsajning.

For det andra har bruket av kvantitativt urval gjort det mgjligt for leverantbrerna att minska
natdensiteten under perioden 2002-2006. Det kan darfor ifragasittas huruvida undantaget
betraffande denna form av distribution kan ha lett till en minskning av konkurrensen inom
varumarken, till forfang for konsumenterna och i strid med principernai artikel 81.3 i fordraget.

Angaende de pastadda negativa verkningarna bér man for det forsta notera att bilar & dyra varor
och att det darfor & sannolikt att konsumenterna & mer villiga att resa langa strackor for att
erhdllalagre priser. Natdensiteten maste foljaktligen minskatill en relativt [&g niva for att det ska
paverka konkurrensen inom varuméarken. | detta avseende bor det pdpekas att de alménna
koncentrationsnivaerna nar det galler forsdljning av nya fordon forblir relativt 1aga, sarskilt
jamfort med USA. Det tycks darfor osannolikt att minskningarnai natdensiteten ska ha haft nagot



markbart inflytande pa konkurrensen inom varumérken. Mer allmént ska det &ven noteras att det
utbredda bruket av selektivt urval inom hela sektorn for forsaljning av motorfordon inte tycks ha
hdmmat utvecklingen i riktning mot en tkad integration av de nationella marknaderna inom EU.
Man bor komma ihdg att selektiv distribution allmént anses medfora fordelar, i synnerhet
eftersom den hindrar aerférsdjare som inte & mediemmar i mérkesnat att dka snalskjuts pa
medlemmarnas marknadsforing och varuméarkesbyggande. Kvantitativt urval har andra sérskilda
fordelar, eftersom leverantrerna darigenom béttre kan kontrollera den geografiska
organisationen av sina ndt och darigenom vinna skalfordelar, minska transaktionskostnader och
undvika en ojdmn mérkesrepresentation.

For det tredje, betréffande de nya mdjligheter som i gruppundantagsforordningen erbjuds
aterforsdjarna att sdva innovera inom distributionsomradet, forefaller foérordningens
sektorspecifika bestammelser inte gjort mycket for att uppmuntra till mangfald inom ramen for
den kvantitativa selektiva modellen. Nastan alla observattrer & Overens om att artikel 5.2 b i
forordningen tycks ha haft liten effekt, eftersom fa aerforsdjare har etablerat ytterligare
forsaljningsstallen. Artikel 4.1g i gruppundantagsforordningen, i vilken det foreskrivs att
aerforsdjarna ska ha rétt specialisera sig pa aterforsdjning av motorfordon genom att inga
underleverantorsavtal for reparations- och underhallstjanster, har ocksa varit ineffektiv, eftersom
fa &erforsdljare har valt att ge upp denna mycket |6nsamma del av verksamheten. Andra
mojligheter for dterforsdljarna att pa eget initiativ innovera, till exempel inom distributionen av
varumarken fran olika tillverkare inom samma utstéliningsiokal, har inte diskuterats
tillfredsstélande.

Sammantaget har gruppundantagsforordningen inte lyckats avlagsna tvangstrojeeffekten hos det
tidigare sektorspecifika gruppundantaget, och det andra malet har darfor inte natts.

C. Underlatta gransover skridande handel med motorfordon

Kommissionens tredje mal var att framja gransdverskridande handel med motorfordon. Malet
verkar ha nétts, eftersom prisernai de olika medlemsstaterna har konvergerat och antalet fall av
forhindrande av parallellhandel, inklusive klagomd fran slutkonsumenter, har minskat markant.
Upphévandet av kommissionens meddelande® rérande mellanhanders verksamhet inom
bilsektorn, som gjorde det méjligt for biltillverkarna att dagga sina dterforsdljare kvoter nar det
gdler deras forsdjning till mellanhdnder med granstverskridande verksamhet, har bidragit till
denna utveckling. Dessutom tycks artikel 4.1 e i gruppundantagsférordningen, som foljde den
allméanna ordningen genom att utesluta begransningar av aktiv och passiv forsaljning i selektiva
distributionssystem, ha haft en gynnsam inverkan.

Trots att det selektiva distributionssystemet skulle kunna hindra arbitrage mellan lénder antyder
de minskande prisskillnaderna att den grénsoverskridande handeln med nya fordon nu, i
motsattning till situationen under 90-talet, &r tillrackligt omfattande for att utbva ett effektivt
konkurrenstryck.

® Kommissionens meddelande om férordning (EG) nr 123/85 av den 12 december 1984 om
tillampning av fordragets artikel 85.3 pa vissa grupper forsdljnings- och serviceavtal for
motorfordon (EGT C 17, 18.1.1985, s. 4).



Emellertid har artikel 5.2 b, som ror dterforsdljares avtalsenliga réttighet att etablera ytterligare
forsdjnings- eller leveransstéllen (den sk. lokaliseringsklausulen), inte medfort ndgon mérkbar
forandring i beteendet och har i stort visat sig vara misslyckad, &ven om den varit anvandbar for
att signalera till marknadsaktorerna att kommissionen ar fast besluten att skydda arbitrage over
granserna och minska prisskillnaderna. Nér det géller tillganglighetsklausulen i artikel 4.1f,
forefaler denna vara overflodig ur juridisk synvinkel, eftersom det framgér av de allmanna
principerna i réttspraxis att en vagran att leverera fordon med utldndska specifikationer skulle
utgora en indirekt &erforsaljningsbegransning’. Det kan dock vara vart att dvervéaga huruvida
nagon form av véagledning som erinrar om relevant réttspraxis skulle kunna bidra till att 6ka
insynen i lagstiftningen.

Overlag verkar det alltsd som om det skulle varatillrackligt att tillampa de allmanna principernai
konkurrenslagstiftningen for att skydda parallellhandeln i den rédande marknadssituationen. Det
ska ocks noteras att direktiv 2007/46/EG® bor bidra till att underltta parallellhandeln, eftersom
bestammelserna om intyg om 6verensstammelse fortydligas och det klargors att leverantérerna
maste tillhandahdlla dessa handlingar i pappersformat tillsammans med varje fordon.

D. Gora det mojligt for oberoende reparattrer att konkurrera med tillverkarnas nét av
auktoriserade reparatorer

De oberoende verkstaderna & den enda kélan till konkurrens mellan varumarken pa
eftermarknaden och ger konsumenterna vardefull valméjlighet. 1 2000 ars rapport betraktade
kommissionen tva faktorer som avgorande for dessa reparatorers konkurrensformaga: teknisk
information och reservdelar. Gruppundantagsférordningen innehaller darfér bestammelser for att
skydda tillgangen till dessa, vilket verkar ha hjélpt den oberoende sektorn genom en period av
strukturell anpassning till de férandrade tekniska behoven.

Artikel 4.2 i gruppundantagsforordningen, dar det foreskrivs att leveranttrerna maste ge de
oberoende reparatorerna tillgang till teknisk information, har haft positiv inverkan, men det ska
noteras att enligt forordning (EG) nr 715/2007 om Euro 5 och Euro 6° kommer alla leverantorer
fran och med den 1 september 1999 vara skyldiga att sprida all sddan information for nya
modeller. Information om adre modeller bor redan ha spridits i enlighet med artikel 4.2 i
gruppundantagsforordningen.  Kommissionen kommer &aven fortsdttningsvis att Overvaka
situationen och kommer att bedoma varje klagomal som mottas fran sektorn for oberoende
reparatorer. Det bor i detta sammanhang noteras att kommissionen i de fyra beslut som antogs i
september 2007*° och som gav vardefull vagledning till sektorn, granskade underl&tenhet att ge
tillgang till teknisk information pa basis av artiklarna 81.1 och 81.3 i férdraget och med
hanvisning till gruppundantagsforordningen. Aven i frénvaro av de nuvarande bestammelserna i

" Se dom av den 28 februari 1984 i de férenade mélen 228 och 229/82, Ford of Europe Inc. och Ford-Werke
Aktiengesellschaft mot kommissionen, REG 1984, s. 1129.

8 Europaparlamentets och rédets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststéllande av en ram for
godkénnande av motorfordon och sldpvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska
enheter som & avsedda for sddanafordon (EUT L 263, 9.10.2007, s. 1).

° Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkénnande av
motorfordon med avseende pa utsldpp fran latta personbilar och l&ta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om
tillgang till information om reparation och underhdll av fordon (EUT L 171, 29.6.2007, s. 1).

19 A rendena Comp/39.140-39.143, DaimlerChrysler, Fiat, Toyota och Opel.



gruppundantagsforordningen, skulle kommissionen sdlunda kunna vidta lampliga tillsynsatgarder
pabasis av artiklarna 81 och/eller 82 i fordraget.

Reservdelstillverkarna har bibehdllit sin andel av leveranserna pa eftermarknaden, och det finns
fa exempel pa auktoriserade reparatorer som vagrat att leverera reservdelar till sina oberoende
konkurrenter, framst darfor att de gor avsevérda vinster pa detta. Aven om den sektorspecifika
bestdmmel sen om sarskilt allvarliga begrénsningar i artikel 4.1 i gruppundantagsf érordningen kan
ha bidragit till att fortydliga det réttsliga l&get, skulle kontrollen av efterlevnaden av den allménna
regeln om att en leverantér som tillampar selektiv distribution inte far forbjuda sina terforsiljare
att sdjatill slutanvandare kunna ha erbjudit ett likvardigt skydd for konkurrensen. Det bor ven
noteras att i det osannolika fallet att en fordonstillverkare skulle distribuera sina delar galv i
stéllet for genom ett selektivt distributionssystem, skulle dennes auktoriserade reparatérer forlora
sin distributionsfunktion och kategoriseras som slutanvandare. Under dessa omstéandigheter
skulle bestdmmelsen om sérskilt allvarliga begransningar i gruppundantagsforordningen vara
verkningsl6s, eftersom den inte ar tillamplig pa begransningar som infdrs for sddana anvandare.

Det &r ett faktum att ett antal reservdelar endast finns tillgangliga hos fordonstillverkarna. Dessa
ar i) synliga reservdelar som omfattas av monsterskydd i flera medlemsstater och ii) reservdelar
som framstdlls enligt underleverantdrsavtal av olika slag, sdsom verktygsavtal, som med
besktande av kommissionens meddelande frén 1978 om underleverantdrsavtal™ i dag inte
omfattas av artikel 81.1 i fordraget och pavilka det darfor inte & aktuellt att tillampa artikel 81.3.
Betraffande den forsta kategorin beror det pd den befintliga lagstiftningen om ménsterskydd?.
Den andra kategorin kan endast atgardas genom en revidering av meddelandet om
underleverantdrsavtal for att tydliggora under vilka omstandigheter ett visst bruk omfattas av
artikel 81.1.

E. Skydda konkurrensen inom de auktoriserade naten

Gruppundantagsforordningen har Overlag varit framgangsrik nér det gédler att skydda
konkurrensen mellan auktoriserade reparatorer, eftersom artikel 3.1 har lett till att det inforts
kvantitativa selektiva reparationssystem. Som en foljd av detta har marknadskrafterna fatt antalet
auktoriserade reparattrer att 6ka, eftersom alla reparatdrer som uppfyller de objektiva kriterierna
far bli medlemmar i ett nét.

Fordonstillverkarna har infort mer kréavande kvalitetsnormer for sina ndt av auktoriserade
reparatdrer, men detta tycks inte ha skett i strid med konsumenternas intressen. De nya normerna
tycks inte endast ha okat kvaliteten pa tjansterna, utan har dven paverkat den oberoende sektorn,
som har reagerat genom att upprétta konkurrerande nédt och franchisekedjor med gemensamma
normer for att béttre tillgodose konsumenternas krav pa tillforlitliga och effektiva tjanster av hdg
kvalitet.

Det bor emellertid noteras att samma resultat skulle kunna uppnas via kontroll av efterlevnaden
av de allmanna principerna for kvalitativ selektiv distribution, aven i franvaro av den sarskilt

1 K ommissionens meddelande av den 18 december 1978 om bedémni ngen av vissa underleverantdrsavtal med
hansyn till artikel 85.1 i EEG-fordraget.

12 Europaparlamentets och rédets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om monsterskydd (EGT L 289,
28.10.1998). Kommissionen har foredlagit att detta direktiv ses 6ver. Oversynen genomgar for narvarande
lagstiftningsforfarandet.



alvarliga begransningen i artikel 4.1 h. Det & uppenbart att ett krav pa en reparator att &ven sélja
nya fordon inte kan anses vara kvalitativt till sin natur och att avtal som innehdller en sadan
begransning darfor faller under artikel 81.1. Eftersom tillverkarnas nat av auktoriserade
reparatorer normalt har marknadsandelar pa langt 6ver 30 %, kan avtalen i frégainte omfattas av
den “trygga hamn” som tillampas pa kvantitativ selektiv  distribution enligt
gruppundantagsforordningen, och en direkt tillampning av artikel 81 skulle saledes kunna sikra
nytillkomna konkurrenter en 6ppen tillgang till dessa nét.

Dessutom har artikel 4.1k i gruppundantagsférordningen, som avser de auktoriserade
reparatOrernas inkop av reservdelar av andra mérken an originamérket, inte férorsakat nagon
markbar forandring i deras kommersiella beteende, eftersom de fortsétter att kdpa de flesta
reservdelarna fran fordonstillverkarna. Det ska for det forsta papekas att det & svart for
auktoriserade reparattrer att kopa fran mer an en kélla, eftersom detta skulle krava en fordubbling
av logistiken och Okade 1T-kostnader. Detta innebér att eftersom fordonstillverkarna d&gger de
auktoriserade forsdljarna att anvanda reservdelar fran tillverkarens eget mérke for reparationer
som omfattas av garanti, & fordonstillverkarna den naturliga kéllan for alla reservdelar. Det
faktum att biltillverkarna & de enda leverantorer som kan erbjuda hela utbudet av reservdelar
Okar deras attraktionskraft ytterligare. Detta & dock kopplat till forekomsten av immateriella
réttigheter som innehas av fordonstillverkarna, eller & ett resultat av underleverantérsavtal, som
kan fala utanfor artikel 81.1. | vissa fall kan bonus- och rabattsystem daremot ha en
lojalitetsframjande effekt. Huruvida sadana system utgér en form av konkurrens vad galler
erbjudna tjanster, eller & utformade sa att de pa ett otillborligt sétt utestanger konkurrerande
reservdelstillverkare genom att 6ka de auktoriserade reparatorernas lojalitet, & en fréga som
endast kan besvarasi varje enskilt fall genom att beakta det ekonomiska sammanhang i vilket de
forekommer och genom att véga de eventuella konkurrenshdmmande effekterna mot de magjliga
effektivitetsframjande effekterna. Detta kan involvera tilldmpning av artikel 82 och samtidigt
vara enhetligt med uteslutandet av konkurrensklausuler fran gruppundantaget, sarskilt nér
fordonstillverkarens andel av den relevanta marknaden for reservdelar 6verstiger 30 % — vilket
vanligtvis & falet. Varje alvarlig risk for utestédngning skulle dérfér kunna hanteras
tilIfredsstéllande med hjép av tillsynsétgarder aveni franvaro av artikel 4.1 j och 4.1 k.

F. Underlatta reservdel stillverkarnas tilltrade till eftermarknaden

Ett antal bestdmmelser i gruppundantagsférordningen var avsedda att garantera att leverantorerna
av originalutrustning och tillverkarna av reservdelar av motsvarande kvalitet ges tilltrade till
saval oberoende som auktoriserade reparatorer for att de senare ska kunna ge konsumenterna
valmojlighet vid kop av reservdelar. Genom artikel 4.1j utesluts sadana avtal fran
gruppundantaget som begransar mdjligheten for leverantdrerna av originalutrustning att sdlja
reservdelar direkt till eftermarknaden, medan det i artikel 4.1 k stadgas att avtal som hindrar
auktoriserade reparatorer eller aerforsdljare fran att kopa reservdelar av motsvarande kvalitet
eller originalreservdelar av andra mérken inte omfattas av undantaget.

Enligt artikel 4.1 | utgér varje avtal en sarskilt allvarlig begransning som inskranker majligheten
for underleverantrer av originalutrustning att placera sitt varumérke eller sin logotyp pa
reservdelar eller komponenter som levererastill en fordonstillverkare och & avsedda att anvéndas
vid den forsta monteringen av ett motorfordon (s.k. dubbelméarkning eller dual-branding).



Enligt definitionen i artikel 1t omfattar begreppet ”originareservdelar” reservdelar som ar av
samma kvalitet och som tillverkas av en leveranttr av originalutrustning enligt specifikationer
som tillhandahdlls av fordonstillverkaren i fraga. Avsikten med detta klargérande var att gora det
mojligt for leverantorerna av originalutrustning att silja sina produkter till reparatdrer sdsom
varande "original”, inte endast av motsvarande kvalitet, for att deras avsattningsmdjligheter
skulle 6ka. For att undvika att fordonstillverkarna aberopar skillnader i kvalitet som en objektiv
grund for att hindra sina auktoriserade reparattrer fran att anvanda konkurrerande reservdelar vid
tillhandahdllandet av sina tjanster, slutligen, definieras dessutom i artikel 1 u "reservdelar av
motsvarande kvalitet” som delar som motsvarar kvaliteten pa originalkomponenterna.

Generellt sett tycks leveranttrerna av reservdelar ha bibehallit sin position pa eftermarknaden,
trots att deras framsta konkurrenter — de oberoende reparatorerna — har forlorat marknadsdelar. |
synnerhet har definitionen av ”originareservdelar” i artikel 1 i gruppundantagsfrordningen
skapat ett vardefullt marknadsféringsverktyg. Denna definition har emellertid under tiden ersatts
av definitionen av "originaldelar” i direktiv 2007/46/EG™ som i huvudsak & identisk. Nar det
gdler andra delar &@n originaldelar, ska det noteras att om en fordonstillverkare dlégger sina
auktoriserade reparatGrer att inte anvanda reservdelar av andra méarken, sa skulle detta aven i
franvaro av en definition av reservdelar av motsvarande kvalitet vara liktydigt med en direkt
konkurrensklausul, som inte skulle omfattas av gruppundantagsforordningen oéver en 30-
procentig marknadsandel, i Overensstdmmelse med ett motsvarande synsétt i forordning (EG)
nr 2790/1999.

Artikel 4.1 a andra sidan tycks ha varit effektiv nar det galler forsaljning fran leverantorer av
originalutrustning till den oberoende eftermarknaden, eftersom reservdelstillverkarna har kunnat
bibehdlla sin marknadsposition inom denna forséljning. Det hade &ven varit fallet under den
allméanna ordningen for vertikala begransningar, eftersom samma begransning utgor en sarskilt
alvarlig begransning @en enligt férordning (EG) nr 2790/1999. Det & &ven tveksamt om
dubbelmérkning (dual-branding) pa grundval av artikel 4.11 har gjort det mgjligt for
reparatdrerna att identifiera likvardiga reservdelar, eftersom denna typ av information allaredan
borde foreligga enligt artikel 4.2.

G. Skydda aterforsaljarnas ober oende gentemot fordonstillverkarna

Aterforsdljarnas  oberoende gentemot leverantdrerna utgjorde i sig inget mal i
gruppundantagsférordningen, men att stimulera det betraktades som en stodatgard for att
uppmuntra till ett konkurrensframjande beteende™. | artikel 3 i gruppundantagsférordningen
faststélls de kortaste |6ptiderna for avtal (artikel 3.5) och minimitidsfrister vid uppsagning (varvid
motiv ska ges (artikel 3.4)) eller vid icke-fornyelse av avtal, rétten for dterforsiljare att silja sina
verksamheter till andra foretag som de gélva véljer inom nétet samt skiljedomsforfarande vid

avtalstvister (artikel 3.6).

Det bor erinras om att konkurrensen mellan varumérken har Okat sedan
gruppundantagsférordningen tradde i kraft, vilket innebar att skyddet for konkurrensen inom

3 Europaparlamentets och ré&dets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststéllande av en ram for
godkénnande av motorfordon och sldpvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska
enheter som & avsedda for sddanafordon (EUT L 263, 9.10.2007, s. 1).

14 Se skél 91 gruppundantagsférordningen.
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méarkesnaten eventuellt har blivit mindre betydelsefullt for att bibehalla trycket pa kvaliteten och
prisernatill forman for konsumenterna.

Under alla omstandigheter &r det tveksamt om artikel 3.5 i gruppundantagsforordningen kan ha
varit sarskilt verksam, eftersom leverantorerna i de alra flesta fall har erbjudit aterforsdljarna
avtal som inte &r tidsbegransade och som kan sigas upp med tva ars varsel, vilket inte innebér
nagot tillfredsstallande skydd for aterforsaljarnas mérkesspecifika investeringar. Mot bakgrund
av dagens harda konkurrens mellan varumérken & det dessutom osannolikt att en tillverkare
skulle vélja att bemota konkurrensframjande beteende fran aterforsaljarna med hot om att utesluta
dem fran ndtet. | salet skulle Gverdrivet stréanga revisionsregler eller konstlat hoga
forsdjningsmal som utestanger dterforsaljare fran forsaljningsbonus vara betydligt subtilare och
effektivare verktyg for att straffa aterforsdljare som inte réttar in sig i ledet. Det ska vidare
noteras att kommissionen i sin granskning inte har stott pa ett enda fall dar skyldigheten att
motivera uppsagandet av ett avtal (artikel 3.4) gjort det mgjligt fér en domstol eller en
skiljedomare att konstatera att tillkénnagivandet av uppsagningen i praktiken hade gjorts i syfte
att straffa konkurrensframjande beteende.

Det ska ocksa betonas att den kortaste |6ptiden pa fem ar for avtal med &terforsédjare som
foreskrivsi artikel 3.5 ainte & fullt motiverad ur ekonomisk synvinkel, eftersom den inte beaktar
det faktum att avtal med langre 16ptid i praktiken kan visa sig vara mer konkurrensbegransande
till foljd av den langre lOptiden. | synnerhet kan de hindra tillverkarna fran att ersitta
aterforsadljare som redovisar daliga resultat med effektivare nytillkomna konkurrenter och forsena
inforandet av nya avtal som motsvarar de forandrade marknadsférhalandena.

Betréffande artikel 3.3 i gruppundantagsforordningen, som var avsedd att framja en
marknadsintegration genom en utveckling av gransoverskridande foretag, har kommissionens
granskning visat att s gott som ala Overforingar av &ganderdtter till foretag inom de
auktoriserade nadten har skett pa nationell nivd Malet har darfor inte natts, och
gruppundantagsforordningen kan i stéllet ha medfort en koncentration av dterforsiljare i vissa
lokala omraden, nagot som kan leda till problem for de nationella konkurrensmyndigheterna i
framtiden.

Artikel 3.6, dar skiljedomsforfarande foreskrivsi fall av tvister, tycks ha haft en generellt positiv
verkan, eftersom den har begrénsat antalet dyra och utdragna domstolsforfaranden. Domstolarna
ar oftamindre va rustade én oberoende skiljedomare att agera skyndsamt i tekniskt komplicerade
drenden rorande till exempel huruvida kvalitetsnormer har uppnatts. Dessutom, &en om
leverantorerna behover flexibilitet for att anpassa sina distributionsnét for motorfordon till de
forandrade marknadsforhdllandena, skulle det inte ligga i deras intresse att framja instabilitet och
kortsiktigt tankande inom nétverken, eftersom de behover lojala aterforséljare som &r beredda att
gora betydande investeringar. Framgangarna n& det gédler att skapa en effektiv
konfliktl6sningsmekanism hanger ndrmare samman med ett effektivt genomforande av avtalen an
med konkurrensfarhdgor. Sett ur aerforsdljarnas synvinkel kommer en tydlig och snabb
konfliktl6sningsmekanism troligen att avskracka den starkare avta sparten fran att missbruka sin
stéllning, medan skiljedomsforfarande sett ur leverantorernas synvinkel gor det majligt for dem
att sanktionera avtalsbrott i rét tid och besparar dem den dédliga publicitet som ett
domstolsforfarande skulle kunna ge. Aven i frénvaro av artikel 3.6 i gruppundantagsférordningen
kan det darfor varafordelaktigt for alla parter att komma 6verens om en frivillig uppforandekod, i
vilken ett skiljedomsforfarande for att 10sa avtalstvister, miniminormer for god tro samt respekt
for de beréttigade forvantningarna pa avtal sforhallanden mellan parter foreskrivs.
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V. OVERGRIPANDE BEDOMNING

K onkurrensbetingel serna pa marknaderna for aerférsajning av motorfordon tycks ha forbéttrats
avsevért efter det att kommissionen senast utvarderade forhallandena 2000. Denna utveckling
tycks dock framst bero pa externa faktorer, eftersom marknadskrafterna i samband med en allt
mer globaliserad ekonomi har fatt sektorn att utvecklas positivt pa ett sétt som kommissionen
ursprungligen inte forutspadde. | synnerhet har en livlig och tkande konkurrens mellan méarken
lett till fallande realpriser mot bakgrund av en dkande marknadsintegration pa EU-niva. Darfor
har kommissionen i detta skede inte funnit tillrackliga indikationer pa ett marknadsmisslyckande
eller nagon faktisk eller potentiell skada for konsumenterna som skulle skilja
motorfordonssektorn fran 6vriga sektorer av ekonomin.

Gruppundantagsférordningen har understétt branschens anpassning till den foranderliga
omgivningen och, i synnerhet pa eftermarknaden, stimulerat ett konkurrensframjande beteende
och ett dynamiskt gensvar fran intressenterna. Resultatet tycks emellertid inte stamma fran
bestammelser som & specifika for gruppundantagsférordningen, utan framst fran atgarder som
inspirerats av allmanna principer med ursprung i réttspraxis i europeiska domstolar och som for
narvarande aterspeglas i kommissionens forordning (EG) nr 2790/1999. Till exempel tycks
tillampningen av de almanna principerna for kvalitativ selektiv distribution ha haft positiv
verkan, eftersom det har skett en markant aterhamtning i antalet auktoriserade reparatorer.

Nér det géller de sektorspecifika sérskilt allvarliga begransningarna som faststélls i artikel 4 i
gruppundantagsforordningen har kommissionen i sin granskning inte pavisat nagot tydligt
orsakssamband mellan dessa bestdmmelser och de forbéttringar av konkurrensvillkoren pa
marknaden som kunde observeras under referensperioden. Artikel 4.2 i
gruppundantagsforordningen, i vilken det féreskrivs att oberoende operatorer pa eftermarknaden
ska ges fullstandig och icke-diskriminerande tillgang till fordonstillverkarnas markesspecifika
tekniska information om reparation, kan visserligen ha haft viss betydelse nér det géller att
signalera kommissionens farhdgor, men i samband med tillsynsdtgarder for att dtgéarda problem
pa det har omradet har artikel 81 tillampats, och sddana atgéarder kommer fortséttningsvis att
kunna vidtas dven i franvaro av de nuvarande bestammelserna i gruppundantagsforordningen.
Denna sarskilda bestammelse, liksom artikel 1.1t, som utformades for att forbéttra de
konkurrerande reservdel stillverkarnas tillgang till eftermarknaden, kommer dessutom att ersittas
2010 i och med att den nya lagstiftningen avseende typgodkénnandesystemet for motorfordon
och delar, namligen férordning (EG) nr 715/2007 och direktiv 2007/46/EG, trader i kraft. Det ar
ocksd tvivelaktigt om artikel 4.1j i gruppundantagsforordningen, som utvidgar
tillampningsomradet for den motsvarande sarskilt alvarliga begransningen i artikel 4 e i syfte att
forbjuda begransningar som hindrar leverantérer av originalutrustning att sélja delar till bade
oberoende och auktoriserade reparatorer, har spelat ndgon betydande roll nar det galler att skydda
reservdel stillverkarnas tillgang till eftermarknaden.

Nar det gdler konkurrensen pa marknaden for reservdelar bor det sarskilt erinras att
fordonstillverkarnas immateriella réttigheter och det utbredda bruket av ett antal olika
underleverantorsavtal med leverantdrer av originalutrustning (inklusive verktygsavtal) har
inneburit att vissa reservdelar forblir tillgangliga endast inom fordonstillverkarnas nét. Detta kan
i viss man ha forsvagat de oberoende grossisternas stallning och lett till hogre totala
reparationspriser. Dessa potentiella konkurrensfragor beror emellertid pa tillampningen av artikel
81.1 pa dennatyp av arrangemang i varje enskilt fall och hanger inte samman med ett eventuel It
misslyckande fran gruppundantagsforordningens sida att pa lampligt sétt atgéarda sddana problem
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i enlighet med artikel 81.3. Det bor i detta sammanhang noteras att kommissionen har foreslagit
att det infors en "reparationsklausul” i férslaget till ett reviderat monsterdirektiv™>.

Dessutom leder kommissionens granskning fram till samma Slutsatser betréffande de
sektorspecifika bestdmmelserna i artikel 5 i gruppundantagsférordningen, som antingen har visat
sig vara onodiga for att na det onskade malet (till exempel skydda parallellhandeln genom att
utesluta lokaliseringsklausuler fran undantagets tillampningsomréde) eller inte haft nagot robust
orsakssamband med de observerade forbéttringarna av konkurrensvillkoren pa marknaden (till
exempel forebygga risk for utestangning genom striktare regler for forsdljning av olika
fordonsmérken och flermérkesreparation).

Slutligen, sdsom framgadr av analysen i bilaga 4, kan de specifika bestammelserna i artikel 3 i
gruppundantagsforordningen ha motverkat sitt eget syfte i vissa fal. For det forsta kan
gruppundantagsf érordningen faktiskt ha framjat enhetligheten i distributionen genom att faststélla
troskelvardet for marknadsandelar for beviljande av undantag for kvantitativa selektiva
distributionsavtal till en niva som ar hogre an for andra former av distribution. For det andra kan
gruppundantagsforordningen ha gjort det svarare for nytillkomna konkurrenter att fa tilltrade till
naten genom att endast undanta kontrakt med lang |optid. For det tredje har de specifika
bestémmel serna avsedda att underl&tta Overforingar av aganderdtter mellan befintliga medlemmar
i ett nét inte endast misslyckats med att uppfylla det ursprungliga politiska malet, att méjliggora
en utveckling av aterférsdjare med en internationell forankring, utan deras framtida till&ampning
kan komma att framja utvecklingen av stora aterforsaljargrupper pa nationell niva, vilket i vissa
fall skulle kunna leda till en minskning av saval konkurrensen mellan varumarken som inom
varumérken pa det lokala planet.

Sammanfattningsvis tycks de bestammelser i gruppundantagsforordningen som skilde sig fran de
allméanna principer som hérletts ur de europeiska domstolarnas réttspraxis och i dag aterspeglas i
kommissionens férordning (EG) nr 2790/1999, i dagens ekonomiska forhdllanden kéannetecknade
av alt mer globaliserade och konkurrenskraftiga fordonsmarknader, vara overdrivet strikta,
altfor komplicerade eller overflodiga, sarskilt med beaktande av inforandet av en ny EU-
lagstiftning for motorfordon.

Mot bakgrund av ovanstéende tycks det som om ett mer effektbaserat och flexibelt synsatt skulle
medfra storre vinster for konsumenterna.

For det forsta skulle ett sadant synsatt gora det mojligt for kommissionen att béttre fokusera sina
insatser pAd de mest skadliga konkurrenshammande aktiviteterna och undvika risken for
forvanskning av prioriteringarna betrdffande kontrollen av  efterlevnaden. Det &
anmarkningsvart i detta avseende att trots det inkommit 46 formella klagomdl till kommissionen i
denna sektor sedan 2002 har dessainte resulterat i ndgra beslut om forbud'®, och endast i tre fall i
informella l6sningar'’. Desto mer anmarkningsvart & att av de 322 informella klagomé som
kommissionen mottog mellan 2004 och 2007 féranledde endast 36 ytterligare

> Europaparlamentets och rédets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om monsterskydd (EGT L 289,
28.10.1998). Ett fordag till Gversyn av denna text behandlas for narvarande av rédet, KOM (2004) 582.

18 De fyra viktigaste beslut som kommissionen antog den 13 september 2007, som berér &rendena Toyota, Fiat,
DaimlerChrysler och Opel, harstammade fran en understkning pa eget initiativ, medan kommissionens beslut om
forbud i &rendet Peugeot av den 5 oktober 2005 grundades pa klagoméal som inkommit innan dess att
gruppundantagsfdrordningen hade trétt i kraft.

1 Se 1P/06/302—303 frén mars 2006 i &rendena GM och BMW samt 1P/03/80 av den 20 januari 2003 i d&rendet Audi.
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undersokningsinsatser och inget medforde att ett formellt forfarande inleddes. | praktiken rorde
det sig i det absoluta flertalet av dessa informella klagomdl inte om verkliga konkurrensfragor
utan om handelsréttsliga tvister mellan parterna. Det verkar rimligt att anta att dessa aktiviteter
har tagit resurser i ansprék som kommissionen annars skulle kunna ha utnyttjat for uppsparande
och lagféring av mer skadliga konkurrenshdmmande verksamheter med tydliga negativ inverkan
pa konsumenternas vabefinnande. Pa nationell niva ar siffrorna i stort sett jamférbara. Totalt
mottog de nationella konkurrensmyndigheterna 340 klagomal men kunde endast i 7 fall vidta
réttsliga atgarder som resulterade i avsedda beslut i den mening som avses i artikel 11.4 i
forordning (EG) nr 1/2003.

For det andra ska det pdpekas att de befintliga sektorspecifika bestammelsernas komplicerade
utformning har medfort en risk for skilda tolkningar i de nationella domstolarna, vilket i ett fall
har fordrat att kommissionen trétt in som offentlig sakkunnig i den mening som avses i artikel
15.3 i férordning (EG) nr 1/2003'. Det & darfor sannolikt att en mer effektbaserad och enklare
lagstiftning béttre skulle sdkra en enhetlig tillampning av gemenskapens konkurrensregler i hela
EU.

For det tredje gors det géallande att mindre formalism skulle leda till storre réttssékerhet for
foretagen i sektorn. Det bor erinras om att kommissionen, trots att den har lagt ner atskilligt
arbete pa att publicera en forklarande broschyr och en uppsattning vanliga fragor (FAQ), under
hela referensperioden har mottagit atskilliga forfragningar om bistand fran intressenter, som i
flertalet fall inte rorde avtalens eventuella inverkan pa marknaden, utan snarare hur sarskilda
avtalsbestammelser  skulle tolkas. Annu viktigare & att antalet begdranden om
forhandsavgoranden till EG-domstolen rorande sektorn for forsdljning av  motorfordon
aterspeglar den relativt hoga réttsliga osakerheten, som tycks hérstamma fran ett altfor detaljerat
och formalistiskt synsétt. Fyra av de 13 domar som EG-domstolen meddelade mellan den 1
januari 2003 och den 31 december 2007 pa antitrustomradet rorde tolkningen av
gruppundantagsrelaterade bestammelser avseende villkor for uppsdgande av avtal inom
fordonss%dorn. Detta utgor 80 % av alla sadana domar rorande vertikala distributionsavtal under
perioden™.

Det verkar troligt, slutligen, att ett mer effektbaserat och flexibelt synsétt skulle kunna bidra till
att minska fullgérandekostnaderna for marknadsaktérerna®. Det rader ingen tvekan om att den
starka betoning pa kvalitetsnormer som bevittnats efter 2002 i viss man har orsakats av
dvergangen fran ett system som kombinerade bade exklusivitets- och selektivitetsinsag till ett
mer Oppet system. Det & anmérkningsvart i detta avseende att sa gott som ala nationella

18 For att sakerstalla enhetlighet i tillampningen av artikel 81 i EG-fordraget |amnade kommissionen ett skriftligt
yttrande till Cour d'appel i Paris rérande arendet Garage Grémeau/Daimler Chrysler France, drende RG 05/179009.

Y Treav de fyra domarna rorde uppsagandet av avtal med ett &rs varsel da ett nat enligt uppgift héll pa att skapas,
medan det &terstdende malet rorde ett klargérande av innebdrden hos gruppundantagsférordningens artikel 3.6 om
skiljedomsforfarande nér ett avtal hade sagts upp — dom av den 7 september 2006 i mal C-125/05, Vulcan Silkeborg
mot Skandinavisk Motor; dom av den 30 november 2006 i de forenade malen C-376/05 och C-377/05, Briinsteiner,
Hilgert mot BMW; dom av den 26 januari 2007 i mal C-273/06, Auto Peter Petschenig mot Toyota Frey; dom av
den 18 januari 2007 i mal C-421/05, City Motors Groep mot Citroen Belux.

2| Spanien har den regionala férsaljarorganisationen uppskattat kostnadstkningen till f6ljd av de hégre kraven till
20 % efter inforandet av gruppundantagsforordningen for motorfordon. Svar pafraga 2.13 i kommissionens
frageformular HT1021-ADL-026.
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aterforsadljarorganisationer som deltagit i kommissionens undersokning ansdg att ikrafttradandet
av gruppundantagsforordningen kunde kopplas till viktiga férandringar i avtalsnormerna, och
vissa organisationer angav de resulterande kostnadsokningarna for aterforséljarna till omkring
20 %. Denna forandring i regelverket 8tf6ljdes emellertid av en rad villkor och en lang lista med
bestammelser om sérskilt alvarliga begransningar som i vissa fall inte uppfyllde sitt syfte att
forbattra konkurrensvillkoren pd marknaden. Detta ar sarskilt tydligt nar det galler de réttdiga
restriktioner som utformats fér att framja underleverantorsavtal for reperationstjanster,
kostnadsfritt Oppnande av kompletterande forsdljningss och leveransstéllen och, i viss
utstrackning, férsajning av olika fordonsmérken och flermérkesreparation. Det verkar darfor
sannolikt att om de 6verflédiga réttsliga restriktionerna i gruppundantagsforordningen togs bort
till forman for ett mer effektbaserat upplagg, skulle parterna ingd mer kostnadseffektiva avtal,
vilket skulle medfora vinster fér konsumenterna.

Kommissionen drar darfér slutsatsen i detta skede att en mer flexibel ordning, som hamtade mer
inspiration fran de nuvarande allmé&nna principerna for vertikala begransningar i forordning (EG)
nr 2790/1999, skulle ha garanterat ett likvardigt skydd for konkurrensen pa marknaden och
samtidigt medfort 1agre fullgérandekostnader for foretagen och ett effektivare tillsynssystem for
konkurrensmyndigheterna.

V. DET FORTSATTA ARBETET

Det bor noteras att rapporten endast rymmer kommissionens prelimindra synpunkter om hur
forordning (EG) nr 1400/2002 fungerar och inte pa ndgot sétt foregriper det slutliga beslutet om
resultatet av granskningen. Rapporten &r det forsta steget i ett omfattande samrad som alla
Intressenter ombeds deltai.

Utifran de lardomar som dras vid det kommande samrédet kommer kommissionen att géra en
bedémning av de sannolika positiva och negativa konsekvenserna av olika lagstiftningsméssiga
|Gsningar.

Det bor aven noteras att granskningsprocessen fér den allméanna gruppundantagsforordningen
(EG) nr 2790/1999 kommer att sammanfala med offentliggérandet av en sadan
konsekvensanalys. Om denna process skulle foranleda kommissionen att anse att
motorfordonssektorn pa ett lampligt sitt kan omfattas av en allmén ordning med vertikala
begransningar, kommer ala intressenter att ges tillrackliga mojligheter att se till att deras
farhdgor granskas pa ett tillfredsstdllande sétt inom ramen for det kommande
lagstiftningsforfarandet.

For att kunna faststédla vilken l6sning som & lampligast nar det gdller det framtida systemet,
inbjuder kommissionen tredje parter att inkomma med synpunkter pa resultaten i foreliggande

rapport.
Synpunkterna ska postas senast den 31 juli 2008.

Uppgifterna kan sandas per e-post till foljande adress:
Comp-car-sector @ec.europa.eu
Uppgifterna kan aven séndas per brev till foljande adress:
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Europeiska kommissionen

Kontor: J 70 —01/128
Generaldirektoratet for konkurrens
B-1049 Bryssel

Belgien

Denna rapport finns &ven pa Internet, pA gemenskapens samtliga officiella sprék, pa foljande
adress:

http://ec.europa.eu/comm/competition/sectors/motor_vehicles/news.html

Sekretess: Om ni Onskar att era synpunkter inte ska spridastill tredje part, ombeds ni klart
ange detta.
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