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Komigon on kohustatud koostama ké&esoleva aruande 31. maiks 2008 vastavalt komisjoni
31. juuli 2002. aasta méaruse (EU) nr 1400/2002 (asutamislepingu artikli 81 IGike 3 kohal damise
kohta teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse suhtes
mootorsdidukisektoris)® (edaspidi , grupierandi maérus’) artikli 11 18ikele 2. Aruanne hindab
grupierandi maaruse moju sektori tegevusele ning selle mju konkurentsile ELi mootorsdidukite
jaemilgi ja muligijargse teeninduse turul®, ning peab sillutama teed korrale, mida hakatakse
kohaldama pérast seda, kui grupierandi méarus kaotab kehtivuse 31. mail 2010.

Aruandel on neli tehnilist lisa. EsSimene lisa annab Ulevaate grupierandi madruse eesmarkidest,
teine kirjeldab mootorsdidukite mudgi ja multgijérgse teeninduse arengut ELi turul pérast
grupierandi méaaruse vastuvotmist. Kolmas lisa késitleb komisoni kogemusi grupierandi méaaruse
kohaldamisel ning neljas lisa on k&esolevas aruandes esitatud analtilis laiendatud késitlus.

l. HINDAMISE EESMARK JA TULEMUSED

Grupierandi médrusega kehtestatakse mootorsdidukite turustamisele ja teenindusele erand, mis
on kooskdlas koikides muudes sektorites vertikaalsete kokkulepete suhtes asutamislepingu
artikli 81 16ike 3 kohaldamist kéasitleva madruse (EU) nr 2790/1999° mérksa méjupdhisema
kasitlusega. Kuid arvestades sektorile omaseid konkurentsidlaseid probleeme, sh teatavate
soidukitootjate pidevaid Uhtse turu jagamise katseid, sdidukitootjate Uha kasvavat koondumist
ennustavaid prognoose ning konkurentsi vadhenemise riski jarelturul, lisati grupierandi
maéarusesse Uksikasjalikumad sétted, et kitsendada grupierandi kohaldamisala.

Konkurentsi peadirektoraat algatas 2007. aasta keskel faktide kogumise ning saatis kiisimustikud
mootorsdidukite sektori eri sidusrihmadele, sh sbiduauto- ja veoautotootjatele, Euroopa
autotootjate Uhendusele ACEA ja Jaapani autotootjate Uhendusele JAMA, varuosade tootjatele ja
nende Euroopa tUhendusele CLEPA, volitatud turustgate ja remonditdtkodade Uhendustele
liilkmesriikides ja nende Euroopa organisatsioonidele (néditeks CECRA), sOltumatute
remonditotkodade ja varuosade turustajate esindgjatele (nditeks FIGIEFA), sOltumatutele
sbidukiturustajate Uhendustele, tarbijaorganisatsioonidele ja liikmesriikide konkurentsiasutustel e.
Lisaks saadud vastustele tugineb komisjoni analtiiis ka muudele teabeallikatele, sh uuringud ning
kolmandate isikute statistilised andmebaasid.*

Laekunud teave lubab jéreldada, et grupierandi méaérus on aidanud kaitsta konkurentsi uute
mootorsdidukite turustamise ja eriti mitgijargse teeninduse turul, vdimaldades tarbijatel sellest
kasu saada ning on seetdttu kooskolas artikli 81 I6ikega 3. Kuigi moningad asaolud osutavad
sellele, et teatud sektoripbhised meetmed, nditeks erinevate turuosa kinniste kasutamine

1 Komisjoni 31. juuli 2002. aasta maérus (EU) nr 1400/2002, EUT L 203, 1.8.2002, |k 30-41.
? Vastavalt Euroopa Majanduspiirkonna Uhiskomitee 27. septembri 2002. aasta otsusele nr 136/2002, millega
muudetakse Euroopa Majanduspiirkonna lepingu X1V lisa (konkurents) (ELT 2002, L 336, Ik 28), kohaldatakse
mé&irust (EU) nr 1400/2002 ka Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriikides. Seega hdlmab kéesolev aruanne
Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriike, kuigi tldjuhul viidatakse ainult ELi liikmesriikidele.

8 Komisjoni 22. detsembri 1999. aasta méarus (EU) nr 2790/1999 asutamislepingu artikli 81 16ike 3 kohaldamise
kohta vertikaal kokkul eppe ja kooskdl astatud tegevuse liikide suhtes, EUT L 336/21, 29.12.1999.

* Lisaks kiisitlustulemustele kasutasime mitmeid teisi alikaid, néiteks konsultatsioonifirma London Economics poolt
koostatud aruanne autode jaemitgi ja miugijargse turu arengust maéruse nr 1400/2002 mgjul, Euroopa autotootjate
Uhenduse aruanne, Euroopa Komisjoni aruanne Cars 21: ,21. sgjandi konkurentsivBimeline mootorsdidukite
regul eerimissiisteem” ja Eurostati andmed.



valikturustussiisteemide puhul (grupierandi maaruse artikli 3 Idige 1) ja teatud turustgate
kaubandushuve kaitsvad sétted (artikli 3 16iked 3 ja 5) vaisid tegelikult mdjuda vastupidiselt
komisjoni eesmérgile edendada uuenduslikke turustusmudel eid ja vahendada volitatud vorgustike
ees seisvaid takistusi turule sisenemisel, e kahanda see eespool nimetatud jarelduse kehtivust.

Komigoni anallitisi kohaselt e vai véita, et grupierandi médrusega oleks erandi kohaldamisala
laiendatud tarbijaid potentsiaalselt kahjustavatele lepingutele. Vastupidi, mitmed grupierandi
maaruse sdtted voivad lepingupooli piirata viisil, mis e pruugi olla h&davaaik téhusa
konkurentsi kaitsmiseks. See oleks aga vastuolus kdigi ELi 6igusaktide puhul kehtiva parema
oigusloome pohimattega, eriti arvestades sektorile kohaldatava ELi Gigusraamistiku teistes
valdkondades toimunud arenguid.

Il TURU ARENG

Koik anallsitud asjassepuutuvad majandusnéitajad osutavad Uldjoontes sellele, et turgudel,
mille jaoks komison négi ette rangema, sektoripdhise grupierandi, paranes konkurents aastatel
2002—-2007 markimisvaarselt.

SGidukite muugiturgudel valitses Uldiselt dinaamiline konkurentsiolukord, mida kinnitasid uute
mootorsdidukite reaalhindade mérgatav langus, edukad uustulnukad turul, suhteliselt véike arv
turult lahkunuid, olulised turuosade kdikumised, moddukas v6i alanev koondumine, eri
turusegmentides tarbijate jaoks laienenud valik ning mudelite IUhenev eluiga. Lisaks soosisid
konkurentsi suhteliselt mdddukad, samas aga kdikuvad kasumid ning stabiilsed teadus- ja
arendustegevuse kulud. Konkurentsisurve kasvab eeldatavasti veelgi sedamédda, kuidas tbusva
majandusega riikide autotootjad suurendavad oma esindatust ELi turgudel.

Samuti tundub vastupidiselt 2000. aasta Ulevaates valjatoodud kahtlustele, et tootemargisisene
konkurents e ole markimisvaarselt vahenenud. Kuigi turustgate koondumine on mdddukalt
stivenenud pohiliste liikmesriikide turgudel tegutsevate peamiste kontsernide markimisvéarse
kasvu ning turustusvorkude tiheduse suhtelise véhenemise tingimustes, on ELi
turustusstruktuurid endiselt pigem Usna killustunud, vorreldes néiteks USA turuga. Nii tootjate
kui midjate sdidukimidgi keskmine tulusus on madal, ja see vélistab tarbijate kahjuks turujou
kasutamise vdimaliku ohu. Olgu veel margitud, et kogu ELis on toimunud mérkimisvéarne
sbiduautode hindade Uhtlustumine ning sdiduautode reaalhinnad on alanenud. Lisaks on tarbijad
otsesele ostutehingule hakanud eelistama alternatiivseid lahendusi, naiteks autode liisimist ning
taolinegi k&itumine suurendab automiijatele avalduvat konkurentsisurvet. Viimast suurendab
veelgi tootjate otsemiik liisingufirmadel e ja teistele autopargi omanikele.

Jarelturul on nii volitatud remonditdtkodade arv kui ka nende vorgu tihedus Ulelldiselt
taastunud, seda suuresti tanu grupierandi madrusele. Paljud volitatud remonditéokojad ei miu
enam uus autosid, ning Uha levinum on see, et nad on volitatud remontima eri tootjate eri marki
soidukeid.

Paljudel sdltumatutel remonditétkodadel on olnud keeruline investeerida tehnilistesse oskustesse,
seadmetesse ja véljadppesse, mida nduab tehnoloogiliselt Uha keerukamate sdidukite remont,
mistOttu on aegamisi hakatud turgu loovutama volitatud remonditdokodade vorkudele. Samas on
soltumatute remonditookodade sektor teinud labi markimisvaarse konsolideerumise ning
struktuurilise  kohandumise, mille taggéarjel on paranenud sektori konkurentsivdime.
Tahelepanuvaéarne on suurte sbltumatute remonditdokodade kettide esilekerkimine, mis on
lalendanud tarbijatele pakutavate teenuste ringi. Kuigi remondihinnad on tGusnud oskustooliste



palkade kasvu ning kaasaegsete sidukite remontimiseks vajalikesse seadmetesse ja valjadppesse
tehtavate suuremate investeeringute téttu, on auto iga-aastased hoolduskulud reaalhindades
langenud, sest teeninduses tuleb kadia harvem ning autod on t6okindlamad.

Varuosade tootjad on oma positsiooni jarelturul sdilitanud sellest hoolimata, et nende
pohikliendid, st sdltumatud remonditookojad, on turuosa kaotanud, samas kui volitatud
remonditotkojad ostavad endiselt endale vajamineva suures osas sdidukitootjatelt. Osaliselt on
pohjus selles, et teatavate varuosade tootjad on ragjanud nende tootemarki esindavate ja peamiselt
nende varuos kasutavate remonditookodade ketid.

1. MAARUSE EESMARKIDE SAAVUTAMINE

K &esolevas osas hinnatakse, kas praktikas on saavutatud komisjoni seitse algset eesmarki® ning
mil mé&aral on grupierandi méadruse sektoripohised normid osutunud téhusaks ja/voi vajalikuks.

A. Konkur eerivatel e sbidukitootjatel e turu sulgemise valtimine ja nendel e turulepadsu tagamine

Tanapaeva muutunud turutingimustes, mida iseloomustab kasvav Uleilmastumine ja uute edukate
turuletulijate ning liigsete tootmisvBimsuste toel agenev tootemarkide vaheline konkurents, on
oht, et Uht tootemarki hdlmavate vertikaalsete kokkulepete paralleelsed vorgustikud voiksid
takistada turulepaasu, jdanud oluliselt véiksemaks vorreldes komisjoni 2000. aastal hinnangus
prognoosituga.

Seda arvestades on ilmne, et turustajad e ole dra kasutanud grupierandi maaruse artikli 1 16ike 1
punktis b ja artikli 5 16ike 1 punktis a pakutud suuremaid vdimalusi mita konkureerivate tootjate
sbidukimarke Uhes ja samas mudgisalongis. Sageli mutakse mitut marki sdidukeid samadel
tingimustel nagu enne grupierandi maaruse vastuvotmist, nditeks kuna tegemist on horedalt
asustatud piirkonnavéi vahem eduka margiga, st konkureeriva margi maimine on vajalik selleks,
et turustgja ja agaomane sdidukimark turule jaéksid. Kuigi moned EL-i turule dsa sisenenud
autotootjad ning teatavad turustgjate Uhendused on véitnud, et turul kanda kinnitanud
ettevOtjatega ainudigudlike tehingute tegemiseks erandi mittelubamisega muutis grupierandi
maarus juurdepddsu olemasolevale vorgule lihtsamaks, on selge, et mitme sdidukimargi koos
mudmist tdukasid eeskétt tagant valised arengud turul. Voib oletada, et paljud autotootjad
sdlmiksid mitme sBidukimargi miidmist lubavaid lepinguid ka ilma maéruse sateteta, kui see
oleks majanduslikult pdhjendatud.

Uhtlasi tuleb osutada mdne sidusrithma vaitele, mille kohaselt v6is grupierandi méarus, soosides
thes midgisalongis mitme sdidukimargi mudki, sundida autotootjaid oma kaubamargi kuvandi
hagustumise kartuses kasutama rangemaid valikundudeid; selle tulemusel véisid turustajad
omakorda suurendada margipohiseid investeeringuid, mistGttu suurenesid turustuskulud
tervikuna. Teisalt aga vdib edaspidi tekkida oht, et Ght sdidukimarki ja suurt osa turust hdlmavate
kokkul epete parall eel sete vorgustike paljusus voib uustulnukatel e turu sulgeda.

Seetbttu ilmneb, et mitme sdidukimargi muimist reguleerivad sektoripdhised normid e ole
taielikult téitnud oma eesmérki, ning et turul valitsevat konkurentsi oleks saanud samavaarselt
kaitsta, kui oleks piiratud madruses nr 2790/1999 sétestatud mootorsdidukite tootjate Gigust
kehtestada turustajatel e otsene voi kaudne konkurentsikeelu kohustus.

>Vt komigjoni 16. mértsi 2002. aasta teatis 2002/C 67/02.



paljususe kaudu

Parast méaéruse nr 1400/2002 jOustumist asetleidnud arengute kohta turul saab teha kolm
téhel epanekut.

Esiteks ei Onnestunud saavutada méadruse nr 1400/2002 artikli 2 |16ikest 1 ja artikli 3 16ikest 1
tulenevat eesmérki saada lahti , hullusargi efektist”, mida téheldati maéruse nr 1475/95 puhul,
sest peaaegu koOik autotootjad on kdigis liikmesriikides otsustanud kvantitatiivsete
valikturustussiisteemide kasuks. Taolist Uhelilbalisust soosiva valiku v8is pohjustada agjaolu, et
grupierandi magruse artikli 3 10ige 1l sitestas kvantitatiivsete valikturustussiisteemide puhul
leebema 40 %lise turuosa kinnise. Kdrgema kinnise rakendamine on ebaharilik, kuna Uldiselt
arvatakse, et kvantitatiivsed valikturustusstisteemid piiravad tootemargisisest konkurentsi enam
kui naiteks ainudiguslikud turustusstisteemid.

Teiseks on kvantitatiivne valik véimaldanud tarnijatel vahendada aastatel 2002—2006 vorgustike
tihedust. Seega vOiks esitada kiisimuse, kas nimetatud turustusvormi puhul erandi lubamine ei
vOinud véhendada tootemargisisest konkurentsi tarbijate kahjuks ning olla vastuolus
asutamislepingu artikli 81 16ikega 3.

Seoses eeldatud negatiivsete mdjudega tuleb esmalt mérkida, et auto on hinnaline kaup ning
tbendoliselt on tarbijad odavama hinna nimel valmis sbitma killaltki kaugele. Seega peaks
vorgustiku tihedus langema suhteliselt madalae tasemele selleks, et mojutada tootemargisisest
konkurentsi. Siinkohal olgu téheldatud, et uute sdidukite jaeturul on koondumine endiselt Uisna
moddukas, eriti vorreldes USAga. Seetdttu on Usna ebatbendoline, et vorgustiku tiheduse
vahenemisel oleks tootemargisisesele konkurentsile tuntav mdju. Uldisemas plaanis tuleb
mérkida sedagi, et valikturustuse laialdane kasutamine mootorsdidukite turustamisel e ndi EL-i
raames olevat kuidagi kahjustanud liikmesriikide turgude edasist I6imumist. Ei tohiks unustada
ka seda, et valikturustus on kasulik veel seetOttu, et e luba tootemargi vorgustikku
mittekuuluvatel turustgjatel liugu lasta nende seljas, kes on teinud jupingutusi, et tootemarki
Kinnistada ja turundust parendada. Kvantitatiivsel valikul on muid konkreetseid eeliseid, naiteks
saavad tarnijad seeldbi paremini kontrollida vorgustike geogragfilist levikut, mis tagab
mastaabi sééstu, vahendab tehingukulusid ning aitab véltida tootemargi ebalihtlast esindatust.

Mis puutub grupierandi méérusega turustgjatele antud vdimalustesse uuendada turustusvorme,
tundub kolmandaks, et maéruse sektoripbhised sétted e ole kull eriti innustanud turustajaid
kvantitatiivset valikturustuse vormi mitmekesistama. Peaaegu kOik vaatlejad on Uhel meelel
selles, et madruse artikli 5 [6ike 2 punktil b e ole erilist mgju, kuna vaid tksikud turustajad on
loonud téiendavaid miugikohti. Ka mééruse artikli 4 16ike 1 punkt g, mis lubab spetsialiseeruda
mootorsdidukite miugile ning sdlmida sel eesméargil remondi- ja hooldusteenuste osutamiseks
allhankelepingud, e ole ootusi téitnud: méni Uksik automidja on otsustanud loobuda sellest
ettevotluse tulusast osast. Turustgjad e ole markimisvaarselt éra kasutanud ka telsi uuendusteks
avanenud vdimalusi, néiteks eri tootjate autode muki Uhes midgisalongis.

Kokkuvottes vOib tddeda, et grupierandi médrusega e ole Onnestunud vabaneda varasema
sektoripdhise grupierandi “hullusérgi efektist” ning seega el ole kateist eesmérki saavutatud.

C. Mootorsdidukite piiritlese kaubanduse lihtsustamine



Komigoni kolmas eesmérk oli ergutada piiritleselt tootemargisisest konkurentsi. Tundub, et see
eesmark on saavutatud, sest hinnad on liikmesriikide vahel Uhtlustunud, paralleelkaubanduse
tOkestamist, sh |8pptarbijate kaebusi késitlevate juhtude arv on mérgatavalt vahenenud. Sellele on
aidanud kaasa autosektoris vahendsjate tegevust kasitleva komisjoni teatise® kehtetuks
tunnistamine; nimelt lubas teatis autotootjatel turustgjatele kehtestada muitgikvoodid sdidukite
mudmiseks piiridleselt tegutsevatele vahendajatele. Samuti ilmneb, et positiivset mdju on
avaldanud grupierandi méaruse artikli 4 16ike 1 punkt e, mis tldist korda jargides vdlistas aktiivse
japassiivse miugi piirangud valikturustussiisteemide puhul.

Kuigi valikturustussisteemid voOivad takistada eri maade hinnaerinevuste &rakasutamise
vOimalusi, on erinevalt 1990ndatest aastatest uute sGidukite hinnad nlldseks sedavérd
dhtlustunud, et piirillese uute sdidukitega kauplemise maht on iseenesest piisav tdhusa
konkurentsi surve tekitamiseks.

Ent sama méaruse artikli 5 16ike 2 punkt b, mis kéasitleb turustgjate lepingulist digust avada
téiendavaid maugikohti (nn asukohaklausel), e ole kaasa toonud erilis muutusi turustajate
k&itumises ning pigem e ole ennast digustanud, kuigi sellest vois olla abi, edastamaks turule
sbnumit, et komisjon on otsustanud kaitsta piiritleste hinnaerinevuste arakasutamise véimalusi
ning vahendada hinnaerinevusi. Artikli 4 16ike 1 punkti f kattessadavusklausel on Giguslikust
seisukohast kaotanud motte, arvestades seda, et kohtupraktikas sdnastatud Uldiste pdhimétete
kohaselt peetakse keeldumist tarnida valisriigi kehtestatud tehnilistele tingimustele vastavaid
sdidukeid kaudseks edasimiitigi piiranguks’. Siiski tuleks kaaluda, kas |&bipaistvuse
parandamiseks oleks kasu asaomasel e kohtupraktikal e viitavatest juhistest mingis vormis.

Seega ndib, et konkurentsidiguse Uldpdhimdtete kohaldamisest piisaks paralleelkaubanduse
kaitsmiseks praeguses turusituatsioonis. Lisaks tuleks mérkida, et direktiiv 2007/46/EU® peaks
aitama paralleelkaubandust lihtsustada, sest see on muutnud vastavustunnistusi kasitlevad
eeskirjad selgemaks, nédidates, et tarnijad peavad need dokumendid esitama paberil iga sdiduki
puhul.

D. Voimaluse andmine soltumatutele remonditdtkodadele tootja volitatud remonditookodade
vorgustikuga konkureerimiseks

Ainult sdltumatud remondittokojad saavad jarelturul tekitada tootemarkide vahelist konkurentsi
ning pakkuda tarbijatele nii vajalikke valikuvGimalusi. 2000. aastal pidas komigon selliste
remonditotkodade konkurentsivdime jaoks oluliseks kahte aga — tehnilist teavet ja varuos.
Seepérast kaitsevad grupierandi méadruse teatavad sétted juurdepaédsu mdlemale ning see on
aidanud sdltumatul sektoril struktuurselt kohaneda muutunud tehnol oogiliste vajadustega.

® Komisjoni teatis, mis kasitleb 12. detsembri 1984. aasta méérust (EMU) nr 123/85 asutamislepingu artikli 85
IGike 3 kohaldamise kohta mootorsdidukite turustus- ja teeninduskokkuleppe teatavate liikide suhtes, EUT C 17,
18.1.1985, Ik 4.

"\t 28. veebruari 1984. aasta otsus liidetud kohtuasjades 228 ja 229/82: Ford of Europe Inc. and Ford-Werke
Aktiengesellschaft v. komision (EKL 1984, 1k 1129).

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EU) nr 715/2007, 20. juuni 2007, millega kehtestatakse raamistik
mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste sbidukite jaoks mdeldud slisteemide, osade ja eraldi seadmestike
kinnituse kohta, ELT L 263, 9.10.2007, Ik 1.



Kuigi grupierandi maaruse artikli 4 [6ike 2 (millega kehtestatakse tarnijale kohustus tagada
sdltumatutel e ettevdtjatele juurdepaas tehnilisele teabele) mbju on olnud positiivne, tuleb samas
markida, et EURO 5 ja 6 méarus nr 715/2007° kohustab tarnijaid alates 2009. aasta 1. septembrist
andma sellist teavet kdigi uute mudelite kohta. Teave vanemate mudelite tehniliste andmete kohta
oleks pidanud grupierandi méaruse artikli 4 |6ike 2 alusel olema juba laialt levinud. Komigon
jatkab jarelevalvet olukorra tle ning annab hinnangu sdltumatute remonditodkodade sektorilt
saadud mis tahes kaebustele. Siinkohal tuleks mérkida, et 2007. aasta septembris vastuvoetud ja
sektorile vaartusiikke juhtnoore andnud neljas komisjoni otsuses'® analtilisiti tehnilistele
andmetele juurdepédsu keelamist asutamislepingu artikli 81 16igete 1 ja 3 ning grupierandi
maaruse alusel. Seega voib tbdeda, et kui grupierandi méaruses poleks asaomaseid eeskirju
sdtestatud, saaks komisjon ikkagi sekkuda asutamislepingu artiklite 81 ja 82 alusel.

Varuosade tootjad on sdilitanud oma turuosa tarnete jarelturul ja vaid ménel harval juhul on
volitatud remonditookojad keeldunud oma soltumatuid konkurente varuosadega varustamast,
eeskétt seetOttu, et nad teenivad sellistelt tehingutelt korralikku kasumit. Kuigi grupierandi
artikli 4 16ike 1 punktisi sdtestatud sektoriphiste raskekujuliste piirangute klausel aitas ehk
selgitada Giguslikku olukorda, saab konkurentsi samavord Kkaitsta, kui kohaldada tldnormi, mille
kohaselt ei saa valikturustust kasutav tarnija keelata oma turustgjatel mudki |dppkasutajatele.
Tuleb mérkida sedagi, et kui sOidukitootja peaks tbesti varuosi turustama ise ilma
valikturustussiisteemi  kasutamata, diis kaotaksid tema volitatud remonditookojad
turustusfunktsiooni ning muutuksid |8ppkasutajateks. Niisugustel agaoludel ei oleks grupierandi
maéruse raskekujulise piirangu klauslil mgju, kuna séte e ole kohaldatav sellistele kasutgjatele
kehtestatud piirangute suhtes.

On fakt, et hulk varuos e ole ikkagi kdigile kéttesaadavad, st neid saab ainult sdidukitootjatelt.
Need on (i) mitmes liikmesriigis kaitstud disainilahendusega nahtavad varuosad ning (ii) eri
allhankelepingute alusel toodetud varuosad, néiteks sellised, mis on valmistatud peatotvotja
poolt antud tehnoloogiat ja seadmeid kasutades ja mis vastavalt komigoni 1978. aasta teatisele
altoovetukokkulepete kohta jadvad véljapoole asutamislepingu artikli 81 I8ike 1
kohaldamisala, mist6ttu artikli 81 [6ike 3 kohaldamise kisimust e tdusetu. Esimesse
kategooriasse kuuluvate koigile mittekattesaadavate varuosadega seoses tekkinud olukord on
pdhjustatud disainilahenduse diguste kaitset kasitlevast olemasolevast diguslikust raamistikust'?,
Teise kategooria puhul e ole muud vdjapdasu kui alltoovotukokkulepete teatis uuesti 18bi
vaadata ning katsuda paremini selgitada, millistel agaoludel voib teatavatel e tegevustele laieneda
artikli 81 16ige 1.

E. Konkurentsi kaitsmine volitatud vorgustikes

° Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta maérus (EU) nr 715/2007, mis kasitleb mootorsdidukite
thdbikinnitust seoses véikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite
remondi- ja hooldusteabe kéttesaadavust, ELT L 171/1, 29.6.2007.

19 juhtumid Comp/39.140 — 39.143, DaimlerChrysler, Fiat, Toyota ning Opel.
11 Komisioni 18. detsembri 1978. aasta teatis hinnangu andmise kohta teatavatele alltodvdtulepingutele vastavalt
EMU asutamislepingu artikli 85 |Gikele 1.

12"Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 1998. aasta direktiiv 98/71/EU disainilahenduste iguskaitse kohta,
EUT L 289, 28.10.1998. Komigjon tegi ettepaneku direktiivi |&bivaatamiseks. Hetkel on 8igusloomeprotsess kdimas.



Uldiselt on grupierandi maérus kaitsnud konkurentsi volitatud remonditdokodade vahel edukalt,
kuna artikli 3 16ikega 1 on saavutatud kvalitatiivsete valikremondisiisteemide teke. Selle
taggarjel on volitatud remonditédkodade arv turujOudude toel kasvanud, sest vorgustikuga
saavad liituda kdik objektiivsetele kriteeriumidel e vastavad remonditookojad.

Soidukitootjad on kdll volitatud remonditddokodade vorgustikele esitanud rangemaid
kvaliteedinbudeid, kuid see e ole kahjustanud tarbijate huve. Teenuste osutamise kvaliteedi
parandamise korval on uued nduded mdgjutanud ka sbltumatute remonditéokodade sektorit, kus
on loodud konkureerivaid vérgustikke ning thiste nBuete jargi frantsiisilepingu alusel tegutsevaid
remonditotkodade kette, et paremini reageerida tarbijate ndudiusele kvaliteetsete, tdhusate ja
usaldusvéaarsete teenuste jarele.

Siiski  tuleb méarkida, et kvalitatiivsete valikturustussisteemide suhtes kohaldatavate
uldpdhimétete rakendamisel joutaks samasuguse tulemuseni ka eraldi sektorip&hise raskekujulise
piiranguta, nagu see on nimetatud artikli 4 16ike 1 punktis h. On selge, et remonditotkojale
kehtestatav nbue mila ka uusi sdidukeid, e saa oma olemuselt olla kvalitatiivne, ning taoline
piiranguid sisaldav kokkulepe jaéks seetbttu artikli 81 I6ike 1 kohaldamisalasse. Kuna enamiku
tootjate volitatud remonditéokodade vorgustike turuosa Uletab kaugelt 30 % piiri, Siis e saa
nimetatud kokkulepete puhul kasutada ka madrusega nr 1400/2002 kvantitatiivsetele
valikturustussiisteemidele laienevat erandit, et artikli 81 vahetu kohal damine saaks uustulnukatele
tagada samavord avatud ligipdasu vorgustikele.

Pedlegi el ole grupierandi magruse artikli 4 18ike 1 punkt k, mis késitleb volitatud remondittokoja
vOimalust hankida teist marki varuosi, méarkimisvaarselt muutnud nende kaubanduslikku
kaitumist ning taolised remonditéokojad ostavad jatkuvalt vajalikud varuosad soidukitootjatelt.
Esiteks tuleb tdheldada, et volitatud remonditéokodadel on keeruline teha vajalikke oste rohkem
kui Uhest allikast, kuna see kahekordistaks nende logistikakulusid ja suurendaks
infotehnoloogiakulusid. Kuna aga sOidukitootjad kohustavad volitatud remondittéokodasid
kasutama nende varuosamarke garantiiremondiks, siis on loogiline, et sdidukitootja poole
poordutakse ka muude varuosade soetamiseks. Lisandub ka agaolu, et tarnijatest suudavad
autotootjad ainsatena pakkuda kogu tootevalikut. See on jallegi seotud sdidukitootjatele
kuuluvate intellektuaalomandi Gigustega voi on pdhjustatud allhankekokkulepetest, mis el pruugi
jééda artikli 81 16ike 1 kohaldamisalasse. Samas voivad mdnedel soodustuste ja hinnavéhendite
skeemidel olla lojaalsust suurendavad tagajérjed. Seda, kas selliste skeemide puhul on tegemist
tOeliste konkurentsikaalutlustega vOi neid tdlgendatakse nii selleks, et tdrjuda volitatud
remonditéokodade |ojaalsuse tugevdamisega konkureerivaid varuosade tootjaid, saab kindlaks
tehavaid iga Uksikjuhtu eraldi késitledes, hinnates taolist tegevust selle majanduslikus kontekstis
ja vaagides voimalikku konkurents kahjustavat ja tBhusust suurendavat mdju. Sellega voib
kaasneda artikli 82 kohaldamine, mis on kooskélas konkurentsikeelu kohustuse vélistamisega
grupierandist, eriti juhul, kui sdidukitootjale kuuluv asjaomaste varuosade turuosa uletab 30 %
(nagu see Uldjuhul ka on). Seepérast saaks ka artikli 4 16ike 1 punkti k jaj puudumisel igasuguse
tbsise turu sulgemise ohu puhul tugineda olemasolevatel e diguskaitsevahenditele.

F. Varuosatootjatel e jarelturule padsemise lihtsustamine

Mitmete madruse nr 1400/2002 sdatete eesmérk oli tagada originaalvaruosade tarnijatele ja
samavaarse kvaliteediga varuosade tootjatele juurdepdads nii sOltumatutele kui ka volitatud
remonditdokodadele, et need saaksid pakkuda tarbijatele voimalust varuosi valida. Artikli 4



|6ike 1 punkt j vélistab grupierandist kokkulepped, millega piiratakse originaalvaruosade tarnija
vBimalust mula varuosi otse jarelturule, samas kui artikli 4 [6ike 1 punkt k e luba grupierandit
kohaldada kokkulepetele, mis piiravad volitatud remonditookoja voi turustgja voimalus valida
teise kaubamérgi originaal varuosade voi samavaarse kvaliteediga varuosade tarnijaid.

Pede selle peetakse artikli 4 [6ike 1 punkti | kohaselt raskekujuliseks piiranguks igasugust
kokkulepet, mis piirab originaalvaruosade tarnija digust margistada oma kaubamargi voi logoga
mootorsdidukite tootjale mootorsdiduki esialgseks kokkupanemiseks tarnitud sdidukios voi
varuosi (dual-branding ehk kahe tootemargi muuk).

Enamgi vedl: artikli 1 |6ike 1 punkti t méératluse kohaselt on originaalvaruosad varuosad, mille
kvaliteet vastab originaavaruosade tarnijate tarnitud sOidukiosade kvaliteedile ning mis
toodetakse vastavalt sdidukitootja kehtestatud tehnilistele nduetele. Niisugust selgitust oli vaja
selleks, et originaalvarusade tarnijad saaksid turustusvBimaluste parandamiseks oma tooteid
remonditookodadele mita kui ,originaale”, ja mitte ainult kui samavaérse kvaliteediga tooteid.
Ning selleks, et sdidukitootjad ei saaks volitatud remonditookodadel keelata teenuste osutamisel
konkurentide varuosade kasutamist kvaliteedierinevustele kui objektiivsele pdhjendusel e viidates,
méadratleb artikli 1 punkt u ka samavéérse kvaliteediga varuosad kui varuosad, mille kvaliteet
vastab originaal sbi dukiosade kvaliteedile.

Kokkuvdttes on varuosade tarnijad suutnud séilitada oma positsiooni jarelturul sellest hoolimata,
et nende peamised kliendid — sdltumatud remonditéokojad — on turuosa kaotanud. Grupierandi
madruse artiklisl sdtestatud originaalvaruosade mdiste on aidanud luua kasulikke
turundusvahendeid. Samas on see mdiste praeguseks asendatud direktiivis 2007/46" sitestatuga,
kus méadratletakse ,originaalvaruosad” sisuliselt samamoodi nagu grupierandi madruses.
Mitteoriginaalvaruosade puhul tuleks mérkida, et isegi kui samavaarse kvaliteediga varuosade
jaoks méératlus puudub, tdhendaks sbidukitootja poolt volitatud remonditéokodadele pandud
kohustus mitte kasutada teist marki varuosi otsest konkurentsikeeldu, millele turuosa 30 %lise
kinnise Uletamisel el laiene grupierandi méérus sarnaselt maaruse nr 2790/1999 kasitlusviisiga.

Teisalt tundub, et artikli 4 |6ike 1 punkt j on olnud mdjus, vdhemasti originaal varuosade tarnijate
mUlgi seisukohast sdltumatul jérelturul, sest varuosade tootjad on seal oma turuosa séilitanud.
Kuid sama tulemuse oleks andnud vertikaalseid piiranguid reguleeriv Uldine kord, kuna kéneal ust
piirangut peetakse raskekujuliseks piiranguks ka maaruses nr 2790/1999. Samuti on kaheldav,
kas artikli 4 16ike 1 punkti | alusel oma kaubamérgi vdi logo kasutamine (dual-branding) on
aidanud remonditotkodadel sobivaid asendusosi leida, kuna need andmed tuleb kéttesaadavaks
teha juba artikli 4 16ike 2 kohaselt.

G. Turustajate sdltumatuse tagamine sdidukitootjatest

Turustgjate sdltumatuse tagamine tarnijatest e olnud grupierandi mééruse omaette eesmérk, seda
nahti pigem kaasneva meetmena, mis pidi konkurentsi soodustama®®. Grupierandi mééruse
artikkel 3 ndeb seetbttu ette kokkulepete minimaal se téhtga (artikli 3 16ige 5), ning kokkulepete

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv 2007/46/EU, millega kehtestatakse raamistik
mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks mdeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike
kinnituse kohta, ELT L 263/1, 19.10.2007.

¥Vt grupierandi mééruse iiheksas péhjendus.



|Opetamisest (artikli 3 16ige 4) voi uuendamisest loobumisest etteteatamise minimaalse gja,
kusjuures |dpetamise puhul tuleb esitada pohjendused. Samuti on turustgjatel digus omal valikul
vOorandada oma mutgikoht mdnele teisele vorgustikuga liitunud ettevdtjale ning sdtestatud on ka
vahekohtusse podrdumise digus lepinguliste vaidluste |ahendamiseks (artikli 3 |8ige 6).

Meenutagem, et tootemarkide vaheline konkurents on pérast grupierandi joustumist tugevnenud,
osutades sellele, et tootemarkide vorgustikes on tarbija huvides konkurentsi kaitsmine, réhudes
kvaliteedile ja hinnale, vdib-olla oma tahtsust veidi kaotanud.

Igal juhul on kaheldav, kas grupierandi maaruse artikli 3 16ikel 5 on erilist mdju olnud, sest
tarnijad on turustgatega valdavalt solminud téhtajatud kokkulepped, mille saab |dpetada
kaheaastase etteteatamisega: taoline kord pakub vaevalt erilist kaitset turustgjate
tootemargipohistele investeeringutele. Pealegi e ole alust arvata, et tadnapdeva tugeva
tootemarkide vahelise konkurentsi tingimustes otsustaks tootja vastata konkurentsi teket
soodustavale turustaja k&itumisele vorgustikust véljaheitmisega. Tootja poliitikat mittejérgiva
turustaja korral ekutsumiseks on palju tédpsemaks ja tdhusamaks vahendiks Ulirange auditeerimine
vOi kunstlikult kdrgete mitgieesmarkide seadmine, mis e voimalda turustgjal koguste pealt
soodustusi saada. Pealegi e ole komigon oma uurimistegevuses tuvastanud Uhtegi sellist
juhtumit, kus kokkuleppe l6petamise pdhjendamise kohustus (artikli 3 16ige 4) oleks andnud
kohtunikule v&i vahekohtunikule alust leida, et kokkuleppe |Bpetamisest teatati karistuseks
konkurentsi soodustava kaitumise eest.

Ved tuleks rohutada, et artikli 3 16ike5 punktisa turustuslepingutele satestatud minimaalne
tahtaeg viis aastat e ole maganduslikust seisukohast piisavalt pohjendatud, sest selle puhul el
vOeta arvesse agaolu, et pikemagjalised lepingud vbivad oma kestusest tulenevalt konkurentsi
tegelikult ronkemgi piirata. Eeskatt voivad niisugused lepingud takistada tootjaid ndrkade
turustgjate véljavahetamisel efektiivsemalt tegutsevate uustulnukate vastu ning tuua kaasa
viivitus turusituatsiooni muutustel e vastavate uute lepingute slmimisel.

Maaruse artikli 3 18ige 3 pidi edendama turgude |8imumist piiriUleste migikohtade tekke kaudu,
kuid komigoni anallis naitab, et volitatud vorgustikes on peaaegu kOik mudgikohtade
voorandamistehingud toimunud Uhe liikmesriigi piires. Seega on nimetatud eesmérk jaanud
saavutamata, pigem on grupierandi madrus kohalikul tasandil pOhjustanud teatavates
piirkondades turustgjate koondumist, mis omakorda VvOib agaomase liikmesriigi
konkurentsiasutusel e edaspidi t66d anda.

Vaidluste lahendamiseks vahekohtusse pdordumise diguse sdtestanud artikli 3 16ike 6 mdju néib
uldiselt olevat positiivne, vahendades kulukate ja kauakestvate kohtuvaidluste arvu. Vorreldes
soltumatute vahekohtunikega e pruugi kohtunikud olla alati vdimelised Kiirelt lahendama
selliseid tehniliselt keerukaid kiissmusi nagu kvaliteedinduete téitmine. Ning kuigi tarnijatel on
vga paindlikkust  mootorsdidukite  turustusvorgustike — kohandamiseks  muutuvate
turutingimustega, ei ole vorgustike ebastabiilsuse ning liihigjalise moétlemise soosimine ka nende
huvides, kuna tarnijad vaavad lojadlseld turustgaid, kes on vamis tegema olulis
investeeringuid. Vaidluste lahendamise téhusa korra sdtestamine seondub mérksa enam lepingute
téitmise kui konkurentsikisimustega. Turustgja seisukohast vaadatuna voiks selge ja Kiire
vaidluste lahendamise kord takistada tugevamat lepingupoolt oma positsiooni Kuritarvitamast,
tarnija vaatevinklist aga vdimaldab vahekohtumenetlus lepingu rikkumisest tulenevaid
sanktsioone Oigeaegselt rakendada ning @ra hoida kohtuvaidiusega sageli kaasneva ebasoodsa
avaliku tdhelepanu. Juhul kui grupierandi mééruse artikli 3 16ige 6 enam ei kehti, oleks kdigile
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osapooltele kasulik kokku leppida vabatahtlikus heade tavade koodeksis, mis ndeb ette
vahekohtumenetluse lepinguliste vaidluste lahendamiseks ning miinimumnduded poolte
lepingulistes suhetes rakendatava hea usu pShimdtte ning Giguspérase ootuse pohimatte sisu
kohta.

V.  ULDHINNANG

Vorreldes olukorraga komisioni eelmise hinnangu koostamise ajal 2000. aastal on
konkurentsikeskkond mootorsdidukite turustamise turul méarkimisvaarselt paranenud. Kuid see
areng on peamiselt toimunud valistegurite mdjul; Uha enam Uleilmastuvas maanduses on
turujoud suunanud sektori positiivsele arenguteele viisil, mida komison algselt ette e osanud
ndha. Jouline ja Uha tugevnev tootemarkide vaheline konkurents koosmdjus ELi tasandil toimuva
turgude IG6imumisega on pohjustanud reaalhindade alanemise. Seetdttu pole komigonil
kaesolevas etapis piisavalt tdendeid, et mootorsdi dukisektoris esineks turul probleeme voi saaksid
tarbijad tegelikku vai potentsiaal set kahju rohkem kui teistes sektorites.

Grupierandi maarus on sektorile olnud abiks kohanemisel muutuva keskkonnaga ning on
innustanud sidusrihmi dinaamiliselt ja konkurentsi soodustavalt tegutsema eriti jarelturul. Siiski
ndib, et see tulemus on saavutatud pigem tanu Euroopa kohtute praktikas sBnastatud
uldpdhimotetest innustust saanud meetmetele, mida praegu kagastab komigoni maarus
nr 2790/1999, mitte aga ténu konkreetsetele grupierandi maaruse sétetele. Naiteks kvalitatiivsete
valikturustussiisteemide suhtes kohaldatavad UldpShimdtted on avaldanud positiivset mdju
jarelturgudele, kus volitatud remonditéokodade arv on joudsalt kosunud.

Maaruse artiklis 4 loetletud sektoripdhiste raskekujuliste piirangute kohta komigjoni korraldatud
kisitlusest e selgunud pdhjuslikku seost nimetatud artikli ning vaadel dava perioodi jooksul turul
taheldatud konkurentsitingimuste paranemise vahel. Kuigi grupierandi mééruse artikli 4 16ikest 2,
mis annab jarelturu sdltumatutel e ettevdtjatel e taieliku ja diskrimineerimist valistava juurdepaasu
soidukitootjate margipohisele tehnilisele remondialasel e teabele, on voib-olla olnud teatavat kasu
osutamaks komigoni kahtlustele, sektori pusivatel probleemide lahendamisel on kohaldatud
asutamislepingu artiklit 81 ning selline taitetegevus on voimalik isegi siis, kui grupierandi maérus
hetkel sellekohaseid eeskirju e sisalda Lisaks asendatakse kdnealune meede, nagu ka artikli 1
I6ike 1 punktt, mis pidi edendama konkureerivate varuosade tootjate pé&dsu jarelturule,
2010. aastal, kui austatakse mootorsdidukite ja nende osade tuUbikinnitust kasitleva uue
oigusliku raamistiku (m&érus nr 715/2007 ning direktiiv 2007/46) kohaldamist. Samuti on
kahtlane, kas varuosade tootjate juurdepagsu tagamisel jarelturule on manginud mingit erilist rolli
grupierandi maéruse artikli 4 [6ike 1 punkt j, millega laiendatakse mééruse 2790/1999 artikli 4
punktis e sdtestatud samasuguse raskekujulise piirangu kohaldamisala selleks, et keelata
piirangud, mis e vBimalda originaalvaruosade tarnijatel varuosi muda nii soltumatutele kui ka
volitatud remondit6okodadel e.

Autode varuosade turul valitsevate konkurentsitingimuste puhul e tohiks unustada ka seda, et
sbidukitootjatele kuuluvad intellektuaalomandi Gigused ning originaalvaruosade tarnijatega
sOlmitud mitmesugused allt6ovotukokkulepped (sh ka sellised, mille kohaselt kasutatakse
peatdovotja poolt antud tehnoloogiat ja seadmeid) on pdhjustanud olukorra, et teatavaid
varuosasid saavad hankida vaid sOidukitootjate vorgustikku kuuluvad ettevotjad. See on
tBendoliselt méningal médaral nérgendanud sdltumatute varuosade hulgimudjate positsioone ning
kajastub Uldises remondihindade kasvus. Kuid taolised vOimalikud konkurentsiprobleemid
soltuvad artikli 81 |I6ike 1 kohaldamisest sellist liiki kokkuleppele igal konkreetsel juhul ega
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téhenda seda, et grupierandi maérus oleks neid probleeme ebadnnestunult kasitlenud artikli 81
|6ike 3 raames. Meenutagem, et komisjon on seoses sellega oma ettepanekus disanidirektiivi®®
muutmiseks teinud ettepaneku nn remondi sétte i samiseks.

Komigjoni korraldatud kisitluse tulemusel véib sama jareldada ka grupierandi mééruse artiklis 5
sdtestatud sektoripShiste tingimuste kohta, mis on kas osutunud kasututeks taotletava eesmargi
saavutamiseks (néditeks paraleelkaubanduse kaitse asukohaklaudi véjgémisega erandi
kohaldamisalast) v6i mille puhul e ole ilmnenud selget pdhjuslikku seost asjaomaste sétete ja
turu konkurentsitingimuste paranemise vahel (néiteks turu sulgemise ohu ennetamine mitme
sdidukimargi koos mulimise rangema reguleerimisega).

Neljandas lisas esitatud analliisist nahtub, et grupierandi madruse artikli 3 agaomased sétted
voisid mdnel juhul toimida vastupidiselt soovitule. Esiteks vois grupierandi méarus tegelikult
soosida turustussiisteemide Uhetaolisust, kuna kvantitatiivsete valikturustuslepingute puhul seati
grupierandi  kohaldamiseks turuosa kinnis teiste turustusvormidega vorreldes korgemale.
Teiseks, kohaldades grupierandit vaid pikagjaistele kokkulepetele, vdis grupierandi maarus
uustulnukate jaoks raskendada vorgustikele juurdepédsu. Kolmandaks el téitnud teatavad sétted,
mis pidid lihtsustama mulgikohtade v66randamist vorgustiku teistele liikmetele, oma esialgset
poliitilist eesmarki soodustada npiirilleste turustgjate teket ning kdnealuste sétete jatkuv
kohaldamine v&ib hoopis soosida suuremate siseriiklike turustgjate rihmade kasvu, mis teatud
juhtudel voib viia nii tootemarkide vahelise kui ka tootemargisisese konkurentsi kadumisele
kohalikul tasandil.

Uldkokkuvéttes tundub, et grupierandi médruse sitteid, mis kaldusid kérvale Euroopa kohtute
praktikast tulenevatest Uldpdhimdtetest, mis kajastuvad praegu komisjoni maaruses nr 2790/1999,
voib tdnapdeva maganduse kontekstis, mida iseloomustavad Uha enam dleilmastuvad ning
konkurentsiviimelisemad autoturud, pidada Ulemé&dra rangeiks, keerukaiks jalvli kasutuiks,
eeskdatt mootorsdidukite sektoris kehtestatavaid uusi ELi Gigusakte arvesse vottes.

Eelnevale tuginedes tundub, et tarbijatel oleks rohkem kasu enam mG&jupdhisest ning
paindlikumast kasitlusest.

Esiteks vBimaldaks see komisjonil oma jéupingutused suunata konkurentsi enim kahjustava
tegevusega voitlemisele ning véaltida moonutuste ohtu Gigusaktide rakendamise prioriteetide
seadmisel. Siinkohal on méarkimisvaarne, et alates 2002. aastast esitati komigjonile kull 46
ametlikku kaebust, kuid komisjon e ole nende alusel teinud thtki keelustavat otsust™® ning ainult
kolmel korral jéuti mitteametliku kokkuleppeni'’. Veelgi hammastavam on, et aastatel 2004—
2007 komigjonile esitatud 322-st mitteametlikust kaebusest vaarisid téiendavat uurimist vaid 36
ning mitte Uhegi puhul e algatatud ametlikku menetlust. Tegelikult e olnud enamiku
mitteametlike kaebuste puhul Uldse tegemist tegelike konkurentsiprobleemidega, vaid
pooltevaheliste kaubandusvaidlustega. IImselt on maistlik eeldada, et nende kaebustega

© [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 1998. aasta direktiiv 98/71/EU disainilahenduste Giguskaitse kohta,
EUT L 289, 28.10.1998. Selle muutmise ettepanek on praegu esitatud ndukogule, KOM (2004)582.

16 K omisjoni neli kohustavat otsust, mis vBeti vastu 13. septembril 2007, késitlesid juhtumeid Toyota, Fiat,
DaimlerChrydler ja Opel ning need tehti komigjoni algatusel toimunud uurimise tulemusel, samas kui komisjoni
5. oktoobri 2005. aasta keelav otsus Peugeot' juhtumis pdhines enne grupierandi mééruse joustumist esitatud
kaebusel.

1\t 2006 aasta mértsis avaldatud pressiteated |P/06/302 — 303 GM ja BMW kohta, ning 20. jaanuari 2003. aasta
pressiteade 1P/03/80 Audi kohta.
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tegelemine on ndudnud komigjonilt vahendeid, mida oleks saanud tulemuslikumalt kasutada
tarbijate heaolu selgelt kahjustavate konkurentsivastaste tegevuste tuvastamiseks ja uurimiseks.
Liikmesriigiti on arvud enam-vdhem  voOrreldaval tasemel. Kui  liikmesriikide
konkurentsiasutustele esitati kokku umbes 340 kaebust, siis vaid seitsmel juhul suudeti
konkurentsieeskirju asuda rakendama ning tehti ka méadruse nr /2003 artikli 11 |6ikes 4
sdtestatud otsus.

Teiseks tuleb méarkida, et kehtivate sektoripbhiste eeskirjade keerukus on kaasa toonud nende
erineva tdlgendamise reaalse ohu liikmesriikide kohtutes, ning Uhel juhul on komisjon pidanud
astuma menetlusse kolmanda isikuna maaruse nr 1/2003 artikli 15 I8ike 3 tahenduses'®. Seega on
tbendoline, et mdjupdhisemad ja lihtsamad normid tagaksid paremini Uhenduse
konkurentsieeskirjade Uhetaolise kohaldamise terves ELis.

Kolmandaks leitakse, et véahem formaalsusi tdhendaks suuremat diguskindlust sektori ettevdtjate
jaoks. Meenutagem, et hoolimata selgitava broSiuri avaldamiseks ning korduma kippuvate
kisimuste koostamiseks tehtud maérkimisvadrsetest joupingutustest, on sidusrihmad kogu
vaadeldava perioodi valtel palunud komigionilt sageli abi kiisimustes, mis Uldjuhul e ole sugugi
seotud kokkulepete vBimaliku mdjuga turgudele, vaid késitlesid konkreetsete |epingusétete
tdlgendamist. Veelgi olulisem on, et autode turustamise sektorit kasitlevate Euroopa Kohtule
esitatud eelotsusetaotiuste arv ndib osutavat liiga Uksikagalikust ja formaalsest |ahenemisviisist
pohjustatud véhesele diguskindlusele. Ajavahemikus 1. jaanuarist 2003 kuni 31. detsembrini
2007 tegi Euroopa Kohus konkurentsieeskirjade rikkumise agus kolmteist otsust, millest neli
késitlesd grupierandi sdtete tdlgendamist seoses lepingu |Opetamise tingimustega
mootorsdidukite sektoris. See moodustab 80 % kdigist vertikaalsete turustuslepingutega seotud
otsustest vaadeldaval ajavahemikul®®.

Neljandaks tundub tbendoline, et enam mdjupbhine ja paindlikum lahenemisviis aitaks
turuosaliste jaoks vahendada ka &igusaktide t&itmisega seotud kulusid®. Pole kahtlust, et parast
2002. aastat taheldatud réhuasetuse jouline nihkumine kvaliteedinbuetele oli teataval méaaral
tingitud ka Uleminekust ainudiguslikkuse ja valikulisuse elementidega ststeemilt marksa
avatumale susteemile. Sellega seoses on mérkimisvééarne, et peaaegu koik komigoni
kusimustikule vastanud liikmesriikide turustgjate organisatsioonid leidsid, et grupierandi méaaruse
jBustumisega kaasnesid olulised muutused lepinguliste nBuete vallas ning mdned hindasid sellega
seonduvate kulude kasvu ligikaudu 20 %le. Kuid kdnealuse 6igusliku muudatusega kaasnes hulk
tingimusi jaraskekujulisi piiranguid sisaldavate |epingusétete pikk loetelu, mis teatavatel juhtudel
e toonud kaasa turul valitsevate konkurentsitingimuste oodatud paranemist. See on eriti ilmne

18 Sel|eks, et tagada asutamislepingu artikli 81 iihetaoline kohaldamine, esitas komisjon kirjalikud mérkused kohtule
Cour d'Appel de Paris seoses Garage Grémeau / Daimler Chrysler France asjaga, RG 05/17909.

Kolm otsust neljast kasitlesid lepingu I8petamist Uheaastase etteteatamisega vorgustiku véidetava
Umberkorraldamise t6ttu, neljanda kohtuasa puhul aga sooviti selgitust mééruse artikli 3 16ikele 6 seoses
vahekohtumenetluse rolliga lepingu 18petamise korral — kohtuasi C-125/05: Vulcan Silkeborg v. Skandinavisk
Motor, 7.9.2006; liidetud kotuasjad C-376/05 ja C-377/05: Brinsteiner, Hilgert v. BMW, 30.11.2006; kohtuasi C-
273/06: Auto Peter Petschenig v. Toyota Frey, 26.1.2007; kohtuasi C-421/05: City Motors Groep v. Citroen Belux,
18.1.2007.

% Hispaania piirkondlik 20. juuni 2007. aasta turustajate iihendus leiab, et parast mootorsdidukite grupierandi
médruse kehtestamist kasvasid kulud rangemate nduete kehtestamise t6ttu 20 % vorra; vastus komisjoni kiisimustiku
HT1021-ADL-026 kiisimusele 2.13.
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remonditeenuste  alltoovotukokkulepete edendamiseks kehtestatud 6Giguslike piirangute,
téiendavate mudgi- ja tarnekohtade avamise vabaduse ja méningal méaral ka mitme sdidukimargi
mudmise puhul. Seet6ttu vOiks arvata, et grupierandi maaruse Ulearuste Giguslike piirangute
kaotamisega enam mdjupdhise kasitluse rakendamise teel voiksid pooled sdlmida tarbijatele
kasutoovaid, kulutdhusamaid kokkuleppeid.

Seetbttu leiab komison kdesolevas etapis, et paindlikum diguskord, mis tugineks enam praegu
madruses  nr 2790/1999  kagastuvatele  vertikaalsetele  piirangutele  kohaldatavatele
uldpdhimétetele, oleks taganud turul valitsevale konkurentsile samavédrse kaitse, kusuures
ettevOtjate jaoks oleksid Oigusaktide taitmisega seotud kulud olnud védiksemad ning
konkurentsi asutuste jaoks ol eks 6i gusaktide rakendamise siisteem olnud tdhusam.

V. EDASISED SAMMUD

Ké&esolev aruanne piirdub komisoni esialgsete seisukohtadega maéruse nr 1400/2002 toimimise
kohta ning ei osuta kuidagi sellele, missuguseks vdiks kujuneda komigioni [8plik otsus 6igusakti
|abivaatamise tulemuste kohta. Aruanne on esimene samm igakilgse konsultatsiooniprotsessi
raames, millest kutsutakse osa vétma kdiki sidusrihmi.

Algavate konsultatsioonide tulemusi arvesse vottes hindab komigon &iguslike lahenduste
vOimalikke positiivseid ja negatiivseid mdjusid. M &juhinnangu avaldamisega samaaegselt algab
Uldise grupierandi méaéruse nr 2790/1999 |&bivaatamine. Kui selle protsessi kdigus peaks
komision joudma seisukohale, et kogu mootorsdidukisektorit voiks adekvaatselt hdlmata
vertikaalsete piirangute Uldise diguskorraga, antakse kdigile sidusrihmadele piisavalt aega, et
tagada nende probleemi de anal tilisi mine edaspi dises 6igusloomemenet| uses.

Selleks, et leida tulevase Biguskorra seisukohast parim lahendus, kutsub komisjon kolmandaid
isikuid Ules esitama mérkusi kéesoleva aruande jérel duste kohta.

Palun saatke oma téhelepanekud 31. juuliks 2008

elektronipostiga alljar gnevale aadr essile:
Comp-e2-mail @ec.europa.eu
postiga alljargnevale aadressile:

European Commission

Office: J70 - 0/128

Directorate-General for Competition

B-1049 Brussels

Belgium

K&esolev aruanne on kdigis Uhenduse keeltes kattesaadav ka Internetis alljargneval aadressil:

*kkkkk*k

Konfidentsiaalsus: kui te ei soovi oma méarkuste avalikustamist kolmandatele isikutele, siis
palun markige see sbnaselgelt ara.
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