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Del 111 - Tillampning av konkurrensreglernai medlemsstater na

Detta kapitel & en sammanstdllning av bidrag fréan konkurrensmyndigheterna i
medlemsstaterna. Mer detaljerad information om dessa myndigheters verksamhet finns i de
nationella rapporter som de flesta av dem utarbetar.

| —Tillampning av EG:skonkurrensregler i medlemsstater na

1. Utvecklingen i medlemsstater na

1.1. Andringar av den nationella konkurrenslagstiftningen

Belgien

Den 25 april antogs en kunglig forordning om &ndring av lagen om skydd fér ekonomisk
konkurrens, samordnad den 1 juli 1999 (Moniteur belge, den 3 maj 2004, s. 36537). Syftet
med forordningen &r att anpassa lagens bestammelser till radets forordning (EG) nr 1/2003 av
den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget’. Ett antal andringar av den nationella lagstiftningen gjordes genom ovannamnda
kungliga forordning® Den kungliga férordningen tradde i kraft den 1 maj 2004 samtidigt som
radets forordning (EG) nr 1/2003.

Sammanfattning av de andringar som gjorts genom den kungliga forordningen av den 25
april 2004 om andring av lagen om skydd for ekonomisk konkurrens, samordnad den 1 juli
1999.

Fore andringen foreskrevs det i artikel 50 i lagen att bara konkurrensverket kunde
vidarebefordra dokument och information till Europeiska kommissionen och till de andra
nationella konkurrensmyndigheterna.

For att uppfyllavillkoren i artikel 11 (samarbete mellan kommissionen och medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter) och artikel 12 (informationsutbyte, &en utbyte av konfidentiella
uppgifter) i forordningen, utvidgar den kungliga forordningen dessa befogenheter till att
omfatta &ven organet Corps des rapporteurs och konkurrensradet.

Artikel 18a hade ursprungligen foljande lydelse: "Ledaméterna av konkurrensradet har
tystnadsplikt och de féar inte for ndgon person eller myndighet réja sadan konfidentiell
information de inhamtat i samband med fullgorandet av sina uppgifter, utom i det fallet att de
skall vittna infér domstol”. Denna bestammelse stred mot artikel 11 i férordning nr 1/2003,
som dléagger konkurrensrédet i dess egenskap av konkurrensmyndighet att [amna konfidentiell
information till Europeiska kommissionen. Artikel 18a skulle ocksa asidoséttas av artikel 12 i
forordning 1/2003, som tilldter aftt konkurrensmyndigheterna utbyter konfidentiell
information.

Innan artikel 31 i lagen &ndrades genom den kungliga férordningen av den 25 april 2004
mojliggjorde den att konkurrensradet kunde konstatera att ingen dvertradelse i form av en
begransande atgard hade begétts. Europeiska kommissionen har ensam behdrighet att gora ett

1 Nedan kallad "férordning 1/2003s .

2 Enligt artikel 1 i lagen av den 20 juli 1987 om genomférande av de férordningar och direktiv som antagits i enlighet med artikel 87 i férdraget om uppréttande
av Europeiska ekonomiska gemenskapen (Moniteur belge, den 24 september 1987) f& kungen, "med stod av en kunglig forordning som varit féremal for Gverl aggningar
inom ministerr&det, vidta nodvandiga dtgarder for att fullgora de skyldigheter som féljer av de férordningar och direktiv som antagitsi enlighet med artikel 87 (numera artikel

83) i EG-fordraget ... S&dana &tgarder kan omfatta andring eller ogiltigforklaring av gallande bestammel ser i lagar som stiftats av parlamentet”.



sadant konstaterande i EG:s konkurrenslagstiftning. Darfér maste denna bestammelse andras
sa att den bara far tillampas pa nationell konkurrenslagstiftning. | artikel 5 sista stycket i
forordning 1/2003 foreskrivs foljande: "Om de pa grundval av de uppgifter som de forfogar
over finner att villkoren for ett forbud inte & uppfyllda, far de dven besluta om att det inte
finns ska for dem att ingripa’. Artikel 31 maste sdledes ocksd andras for att tillata
konkurrensrédet att vad EG:s konkurrendagstiftning betraffar konstatera att det inte hade
nagon anledning att vidta tgarder.

| artikel 23 i lagen foreskrevs det att lokaler far forseglas for hogst 48 timmar. Denna
bestammelse &r inte i linje med kommissionens befogenheter enligt artikel 20 i férordningen,
som foreskriver att lokaler far forseglas sa lange inspektionen pagar.

| den kungliga férordningen av den 25 april 2004 féreskrivs foljande: "Vid tillampningen av
artikel 35 (Medlemsstater nas utseende av konkurrensmyndigheter) i férordning nr /2003 om
tilldmpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget skall med
”konkurrensmyndighet” avses konkurrensradet, Corps des rapporteurs och konkurrensverket,
som var och en skall utdva sin verksamhet enligt de befogenheter de gesi dennalag".

Inforande av ett program for férmanlig behandling och riktlinjer for boter som skall alaggas
for dvertradelse av lagen om skydd for ekonomisk konkurrens, samordnad den 1 juli 1999
Den 30 april 2004 offentliggjordes i Moniteur belge ett gemensamt meddelande fran
konkurrensrédet och Corps des rapporteurs om befrielse fran och nedséttning av boter i
kartell&renden.

Enligt meddelandet kan foretag som vill dra sig ur ett olagligt avtal och samarbeta aktivt for
att avveckla detta avtal beviljas befrielse fran eller nedséttning av boter pa vissa villkor.

For att vara beréattigat till befrielse fran boter maste foretaget uppfylla foljande villkor:

1) Vara det forsta som lagger fram bevis som gor det mojligt for konkurrensradet att
konstatera en dvertradelse av artikel 81 i EG-fordraget och/eller artikel 2 i lagen om skydd for
ekonomisk konkurrens som paverkar belgiskt territorium.

2) Stélla sig till forfogande for ett fortlépande och fullstandigt samarbete med de belgiska
myndigheterna under hela forfarandet och forse dem med allt bevismaterial om den
misstankta Overtradelsen som kommer i dess besittning eller som det har tillgang till. Det
maste dessutom sarskilt sta till deras férfogande for att snabbt bidra till klargéranden om de
faktiska omstandigheternai fraga.

3) Upphora med sitt deltagande i den missténkta olagliga verksamheten senast da det skickar
sin begédran om befrielse fran boter till konkurrensradet.

4) Det far inte ha forsokt tvinga andra foretag att deltai 6vertradel sen.

Dessutom far de belgiska konkurrensmyndigheterna vid tidpunkten for 6versandandet inte ha
tillracklig information och tillrackliga bevis for att konstatera en 6vertrédelse av artikel 81 i
EG-fordraget och/eller artikel 2 i lagen i samband med den pastadda kartellen. Alla dessa fem
villkor maste vara uppfyllda.

For att foretaget skall vara beréttigat till en nedsittning av boterna maste det uppfylla
foljande villkor:

1) Légga fram bevis for den misstankta Overtradelsen som ger ett betydande mervarde i
forndllande till det bevismaterial som de belgiska konkurrensmyndigheterna redan har i sin
besittning.



2) Upphora med sitt deltagande i den missténkta olagliga verksamheten senast da det |amnar
in sin ansdkan om nedsattning av boter till konkurrensradet.

3) Stdlla sig till forfogande for ett fortlopande och fullstdndigt samarbete med de belgiska
myndigheterna under hela forfarandet och férse dem med allt bevismaterial om den
misstankta Overtradelsen som kommer i dess besittning eller som det har tillgang till. Det
maste dessutom sarskilt sta till deras forfogande for att snabbt bidra till klargéranden om de
faktiska omstandigheternai fraga.

Samtliga dessa villkor maste vara uppfyllda.

Det forsta foretaget som uppfyller villkoren kommer att beviljas en nedsattning pa mellan
30 % och 50 %. Det andra féretaget som uppfyller dessa tre villkor kommer att beviljas en
nedsittning pa mellan 20 % och 30 %. Ovriga foretag som uppfyller villkoren kommer att
beviljas en nedséttning pa mellan 5 % och 20 %.

For att kunna beviljas bade befrielse fran och nedséttning av boter far det foretag som har
avdlgjat den kartell det deltagit i och bevisat existensen av, inte bestrida de fakta det 1agger
frami sin ansbkan.

Konkurrensradet utarbetade ocksa riktlinjer for boter som kan alaggas ett foretag for
Overtradelse av lagen om skydd for ekonomisk konkurrens, samordnad den 1 juli 1999.
Riktlinjerna offentliggjordes ocksa i Moniteur belge den 30 april 2004.

Tjeckien

De nationella konkurrensreglerna i Tjeckien faststélls i lag nr 143/2001 Coll. om skydd for
konkurrensen. Ar 2004 &ndrades denna lag med verkan frén den 2 juni 2004 genom lag nr
340/2004 Coll., som framfor allt skulle garantera forverkligandet av principerna i EU:s
moderniserade konkurrenslagstiftning efter den 1 ma 2004 och goéra det mojligt for den
tjeckiska konkurrensskyddsmyndigheten (nedan kallad "myndigheten”) att delta i den
decentraliserade tilldmpningen av EG:s konkurrenslagstiftning inom ramen for det Europeiska
konkurrensnatverket. Forutom detta var syftet med andringen ocksa att stirka den tjeckiska
konkurrenslagstiftningens forenlighet med EG:s géllande konkurrensregler och beskta de
andringar av gemenskapsl agstiftningen som agt rum sedan konkurrenslagen antogs 2001. En
narmare beskrivning av de nya bestammelser som infordes i den tjeckiska
konkurrendlagstiftningen 2004 f6ljer nedan.

Ar 2004 utarbetade myndigheten ocksa ett utkast till en annan éndring av lagen om skydd fér
konkurrens, som godkandes av regeringen i januari 2005. Syftet med andringsforslaget &r att
garantera att den tjeckiska konkurrendagstiftningen fortsdtter att narma sig
gemenskapslagstiftningen, sarskilt i samband med antagandet av radets forordning nr
139/2004 om kontroll av foretagskoncentrationer. Det foreslas ocksa att gemenskapens
gruppundantag skall inforlivas direkt i den tjeckiska konkurrendagstiftningen sa att dessa
gruppundantag i Tjeckien ocksa skulle tillampas pa avtal som inte paverkar handeln men
omfattas av forbudet enligt de nationella konkurrensreglerna. Forslaget till éandring av lagen
om skydd for konkurrensen kommer att diskuteras av det tjeckiska parlamentet under 2005.

Lag nr 484/2004 Coll., som antogs pa grundval av ett initiativ som togs av en ledamot av det
tjeckiska parlamentets deputeradekammare, andrade lagen om skydd for konkurrensen i fraga
om dess tillampning pa tillverkningen av jordbruksprodukter och handeln med dessa. | det
andra forslaget till &ndring av konkurrenslagen, som utarbetades av myndigheten 2004, slopas



dessa bestammel ser, som inte har tilldmpats med hansyn till att de saknar réttslig och faktisk
giltighet.

Sammanfattning av de nya bestammel serna

Andringen av lagen om skydd for konkurrensen genom lag nr 340/2004 Coll., utarbetad av
myndigheten, tradde i kraft den 2 juni 2004 och omfattar framfor alt foljande andringar av
den tjeckiska konkurrenslagstiftningen:

Myndigheten ges befogenheter att tilldmpa artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget i enlighet
med radets forordning nr 1/2003, och regler ges for sadana forfaranden infor
myndigheten.

Ett effektivt samarbete garanteras mellan myndigheten & ena sidan och Europeiska
kommissionen och nationella konkurrensmyndigheter i EU:s medlemsstater & andra sidan
inom ramen for det Europeiska konkurrensnatverket, vilket ocksa innefattar att
myndigheten skall bistd Europeiska kommissionen i dess undersokningar pa tjeckiskt
territorium.

Regler faststélls for att beviljas domstolstillstand for att genomfora undersokningar i andra
lokaler an affarslokaler.

Det tidigare systemet for anmélan av avtal som snedvrider konkurrensen ersétts av direkt
tillamplighet av bestammel serna om undantag fran forbudet mot avtal. PA samma sétt som
enligt EU-lagstiftningen behtver foretag inte langre begdra att myndigheten fattar ett
beslut om undantag som ett led i ett administrativt férfarande, utan om deras avtal
uppfyller de villkor for ett undantag som foreskrivs i lagen om skydd fér konkurrensen
undantas de automatiskt. De villkor som anges i lagen & desamma som de villkor som
Europeiska kommissionen tilldampar.

De storsta marknadsandelarna for sa kallade de minimis-avtal okas till nivan 10 % i fraga
om horisontella avtal och 15% i fraga om vertikala avtal (troskelvardena var
ursprungligen 5 % respektive 10 %).

Forfarandet med ett sa kallat icke-ingripandebesked i samband med avtal och missbruk av
en dominerande stéllning avskaffas.

Ett nytt réttsinstrument i linje med radets forordning nr 1/2003 inférs i form av beslut
genom vilka dtaganden som ingds av dem som deltar i forfarandet blir bindande. Ett
sadant dtagandebeslut gor det majligt att avsluta forfarandet och att avhjdlpa
konkurrensproblem utan att négot beslut behtver utfardas om forekomsten av ett forbjudet
avtal eller ett missbruk av en dominerande stéllning. En sddan majlighet finns dock inte
om ett forbjudet avtal redan genomfoérts och det resulterat i eller kunde ha resulterat i en
betydande skada for konkurrensen.

Definitionen pa ett missbruk av en dominerande stallning i form av vagran att bevilja
tillgang till s& kallade vasentliga anlaggningar gors mer exakt och det nya &r att den
omfattar inte bara fall dar Overforingsnat och infrastrukturer &gs utan ocksa dar de
kontrolleras pa ett annat sétt av ett dominerande foretag.

Troskelvardena for anmalan av foretagskoncentrationer éndras sa att det lokala sambandet
stérks mellan det tjeckiskaterritoriet och de koncentrationer som skall anmélas.

Tidsfrister for att foreda korrigerande atgarder i koncentrationsérenden infors och
tidsfristerna forlangs for att utfarda bedut i frdga om foretagskoncentrationer dér
korrigerande atgarder foreslas.

Danmark



Den 17 december 2004 antog det danska parlamentet en &ndring av den danska
konkurrenslagen. Andringen, som tradde i kraft den 1 februari 2005, har tva syften. Genom
andringen anpassas de danska konkurrensreglernatill forordning nr /2003, och substanstestet
for faststéllande av foretagskoncentrationer anpassas till férordning nr 139/2004. Dessutom
forbattrar andringen det danska konkurrensradets mojligheter att effektivt tillampa lagens
bestdmmel ser.

Sammanfattning av de nya bestammel serna

Offentliggdrande av beslut

Genom andringen blir det tilldtet att offentliggora beslut dar boter &doms eller avtalas i
samband med dvertrédel ser av konkurrenslagen.

Ataganden

Radet har befogenhet att ta emot &taganden frén foretag som skall lindra radets betankligheter
I samband med konkurrensbegransande avtal eller missbruk av en dominerande stallning, dvs.
paragraf 6.1 eller 11.1 i lagen eller artiklarna 81 eller 82 i EG-fordraget. Radet kan gora dessa
ataganden bindande for foretagen i fraga. Om atagandena & bindande kan radet utfarda
forelagganden for att setill att de fullgors.

Ovriga fragor

Skyldigheten att anmala konkurrensbegransande avtal till radet avskaffas. | fortsattningen
skall foretagen gava bedoma om deras avtal &r lagliga. Det & fortfarande mgjligt att anmaa
avtal till radet for att fa ett individuellt undantag, men rédet kan |&ta bli att beakta en sadan
anmalan om det bedomer att avtalet vasentligt kan paverka handeln mellan medlemsstater.

Radet ges mojlighet att handlagga arenden och utfarda sina beslut pa engelska om parterna
begér detta.

Rédet ges befogenheter att dlagga ett dominerande foretag att lagga fram sina alméanna
affarsvillkor for konkurrensmyndigheten om vissa villkor uppfylls. Ett motiverat klagomal
maste vackas av en konkurrent, sirskilda omstandigheter maste rada pa marknaden och pa
grund av dessa sarskilda omstandigheter méaste konkurrensmyndigheten ha ett behov av att fa
béttre kdnnedom om hur foretaget faststéller sina priser, rabatter osv.

Ett nytt test for att beddbma om en effektiv konkurrens hindras avsevart infors i
bestdmmel serna om kontroll av féretagskoncentrationer for att anpassa lagen till den nya EG-
forordningen. En koncentration kan sdledes forbjudas &ven om den inte skapar eller starker
en dominerande stallning.

Antalet ledaméter i appellationsdomstolen for konkurrensarenden okas fran tre till fem.

Tyskland

Den 26 mg 2004 bedutade forbundsregeringen andra lagen om forbud mot
konkurrensbegransningar (Gesetz gegen Wettbewer bsbeschrankungen, (GWB)). Syftet med
andringen & att anpassa tysk rétt till europeisk rétt, sarskilt till férordning nr 1/2003.
Regeringens lagforslag genomgick den tredje och sista behandlingen i Bundestag den 11 mars
2005. Enligt planerna skall lagen antas i mitten av 2005. Lagforslaget har @énnu inte antagits
av forbundsrédet (Bundesrat).



Ocksa i tysk lagstiftning skall lagen ersdtta det nuvarande systemet med anméan och
godkannande av konkurrensbegrénsande avtal med ett lagstadgat undantagssystem. For att
uppna en vittgdende enhetlighet inom konkurrendagstiftningen omfattar de nya reglerna
ocksa horisontella och vertikala avtal som inte paverkar handeln mellan medlemsstater.
Harmoniseringen kommer att omfatta en bestdmmelse om att den hogsta bétesnivan for
sarskilt konkurrensbegransande karteller kan uppga till 10 % av omséttningen for respektive
foretag. Bara i undantagsfall kommer sarskilda arrangemang i tysk konkurrenslagstiftning att
bibehallas. Vad galler kontrollen av missbruk i form av ensidigt konkurrensbegransande
beteende bibehalls ett fatal beprévade och testade bestammelser i tysk lagstiftning som saknar
motsvarighet i artikel 82 i EG-fordraget. Dessutom kommer Bundeskartellamt och de
regionala kartellmyndigheterna att ges mer omfattande befogenheter med EU-lagstiftningen
som forebild. Civilrattsliga sanktioner for brott mot antitrustlagstiftningen kommer ocksa att
forbéttras i enlighet med EG-domstolens dom i maet Courage. Den alménna fragan om
mojligheten att tillata forsvar genom ansvarsforskjutning far domarkaren avgora. Det gors
dock klart att om invandningen tillats ligger hela bevisbordan hos den svarande (dvs.
kartellmedlemmen).

Pa omrédet for kontroll av foretagskoncentrationer planeras andringar i de grundl&ggande
kriterierna for interimistiskt rattsskydd i handelse av klagomd fran tredje part mot godkanda
koncentrationer. Dessutom kommer trosklarna fér koncentrationer mellan tidningsférlag att
hojas och utrymmet vidgas for samarbete och gemensamma féretag mellan dem under vissa
forutsattningar.

Estland

Andringarna av konkurrenslagen tradde i kraft den 1 augusti 2004 och galer framst
genomforandet av forordning nr /2003 samt forbéttringar av forfarandereglerna

Det estniska konkurrensverket ansvarar for tillampningen av artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget och bistér vid behov kommissionen i enlighet med foérordning nr 1/2003.
Forvaltningsdomstolen i Tallinn & den nationella myndighet som har behérighet att godkénna
kommissionens inspektioner enligt artiklarna 20 och 21 i férordning nr 1/2003. Det estniska
konkurrensverket utsdgs till ansvarig konkurrensmyndighet enligt artikel 35 i férordning nr
1/2003. | forfaranden for tillampning av artiklarna 81 och 82 kan domstolarna begéra att det
estniska konkurrensverket inkommer med synpunkter i egenskap av offentlig sakkunnig
(amicus curiae).

Vad forfarandereglerna betréffar undersoks verksamhet som orsakar missbruk av en
dominerande stdllning eller underldtenhet att fullgora skyldigheter i samband med
koncentrationer genom ett Overtrédelseforfarande. Om den skyldige redan tidigare har
bestraffats for samma handling pa grund av en overtradelse, skall ett sadant " aterfall i brott”
bli foremdl for straffréttsliga dtgarder. Overtradelser av konkurrenslagstiftningen i samband
med konkurrensbegransande avtal, beslut eller metoder undersoks fortfarande som brott enligt
strafflagen och straffprocesslagen. Botesnivan for konkurrensrelaterade dvertradelser hojdes
till 500 000 estniska kronor.

Straffprocessforfarandet andrades ocksa genom att befrielse fran boter inférdes. Numera kan
aklagarmyndigheten avsluta ett straffréttsligt forfarande mot en person som missténks eller
anklagas for ett brott med dennes medgivande om den misstankte eller anklagade har gjort det
avsevart | ttare att faststélla fakta betréffande ett bevis pa en straffbar géarning som &r viktigt



med hansyn till allmanintresset i forfarandet och om det hade varit uteslutet eller sarskilt
komplicerat att upptécka garningen och samlain bevis utan denna hjalp.

Grekland

Det forekom ingen utveckling pa lagstiftningsomradet under aret. Den grekiska
konkurrensmyndigheten skickade rekommendationer till det ansvariga ministeriet,
utvecklingsministeriet, om andring av lag nr 703/77 for att beakta ikrafttrddandet av
forordning nr 1/2003. Myndighetens rekommendationer galler framst antagandet av
forfaranden i linje med forordning nr 1/2003. Den lag som utarbetats innehdller ocksa
bestammelser som skall starka den grekiska konkurrensmyndigheten. Lagférslaget har varit
foremdl for samréd hos arbetsmarknadens parter och det har anmalts till Europeiska
kommissionen. Lagforslaget lades fram for det grekiska parlamentet i maj 2005.

Spanien
Den viktigaste lagstiftningsverksamheten pa det konkurrenspolitiska omradet under 2004 var
foljande:

Den kungliga férordningen 2295/2004 av den 10 december 2004 om tillampning av
gemenskapens konkurrensregler i Spanien offentliggjordes i Spaniens officiella tidning av
den 23 december 2004. Forordningen 2295/2004 anpassar den tidigare, numera upphévda,
kungliga forordningen 295/1998 av den 27 februari 1998 pa detta omrade, som nu har
upphéavts, till gemenskapens nya lagstiftningsram pa konkurrensomradet som faststélls i
forordning nr /2003 och férordning nr 139/2004.

Inom ramen for konkurrenslagen 16/1989 ger denna nya kungliga férordning de statliga
konkurrensmyndigheterna de befogenheter och skyldigheter som har sin grund i
gemenskapslagstiftningen, bland annat uppdraget att samarbeta med kommissionen, med de
nationella domstolarna och de nationella konkurrensmyndigheterna i andra medlemsstater. |
konkurrenslagen avgransas ocksa befogenheterna for de tjanstemén eller ombud som ansvarar
for att utforainspektioner i Spanien, faststalls det system som &r tillampligt pa tystnadsplikten
och pa konfidentiell information med avseende pa de agarder som har sin grund i
genomfoérandet av denna kungliga férordning, foreskrivs om samarbete med domstolarna och
faststélls de forfaranderegler som kommer att styra de nationella myndigheternas till&ampning
av gemenskapsreglerna. Forslaget till kunglig forordning lamnades till offentligt samrad via
konkurrensverkets webbplats.

En vitbok om en reform av det spanska konkurrenssystemet utarbetades 2004 och
presenterades offentligt av andre vice premiarministern och ekonomi- och finansministern den
20 januari 2005. Vitboken &r ett diskussionsunderlag som skall sétta igang en dversyn av
lagstiftningsramen och den institutionella ramen pa konkurrensomradet i Spanien for att
garantera att de basta instrumenten och den basta strukturen finns pa plats for att skydda en
effektiv konkurrens pd marknaderna av omtanke om sociat valbefinnande och effektiv
resursfordelning. | vitboken foreslas olika reformatgéarder som paverkar den ingtitutionella
ramen for den spanska konkurrensmyndigheten. Dessa atgéarder skall ge denna myndighet
storre gavstandighet, paskynda de rattdiga tillsynsforfarandena, méjliggora samordning med
tillsynsmyndigheter for olika branscher och eventuellt géra det mgjligt for domstolarna att
direkt tillampa nationella konkurrensregler. Efter det offentliga samradet kommer arbetet



med att utarbeta en ny konkurrenslag att paborjas, och darmed kommer de nédvandiga
andringarna att goras i det spanskareglerings- och domstol ssystemet.

Frankrike

Det viktiga arbete med att modernisera lagstiftningen som inleddes forra aret har resulterat i
tva foreskrifter som regeringen antog i borjan respektive slutet av 2004 med stod av
genomfoérandelagstiftning som godkants av parlamentet. Genom dessa foreskrifter andras
flera bestdmmelser i volym 1V i1 handelslagen och de utgdr ett nytt, avgérande steg i den
process mot 6kad harmonisering som borjade 1992, och de gor det mgjligt for de franska
konkurrensmyndigheterna att direkt genomfora forfarandet i foreskrifterna for tillampning av
artiklarna 81 och 82. Sedan forordning (EG) nr 1/2003 tradde i kraft har denna mdjlighet
blivit en skyldighet och nationella forfaranden har anpassats for att mojliggora en fullstandig
tillampning av gemenskapsl agstiftningen.

Genom den forsta andringen, som ingick i foreskrift 204-274 av den 25 mars 2004 om
forenkling av lagstiftningen (offentliggjord i Journal Officiel de la République Francaise av
den 27 mars) infordes ett snabbare forfarande vid konkurrensrédet for horande av drenden
under ett visst troskelvérde. Arrangemangen & desamma som | kommissionens
tillkannagivande om avtal av mindre betydel se.

Den andra éndringen av lagstiftningen, som trédde i kraft genom féreskrift 2004-1173 av den
4 november 2004 (offentliggjord i Journal Officiel de la République Francaise av den 5
november 2004), gjorde det mgjligt att &ndra alla de bestammelser i handelslagen som
berdrdes av reformen av gemenskapens antitrustbestammelser. Den franska lagstiftningen om
konkurrensbegransande férfaranden, som redan ligger vadigt ndra det direkta tillampliga
system for beviljande av undantag som inférdes genom forordning 1/2003, hade setts 6ver
tidigare & 2001, nér hansyn togs till den forutsebara utvecklingen pa gemenskapsniva och
flera viktiga innovationer gjordes, t.ex. inférandet av system for formanlig behandling av
samma slag som kommissionen tillampar eller anpassningen av de hogsta boterna for
konkurrensbegransande metoder till gemenskapens normer. De nya forfarandereglernas
forenlighet med de nya gemenskapsbestdmmelserna fullbordas darmed genom denna andra
reform. Dessutom omfattar foreskriften de nya befogenheter som direkt overforts till de
nationella myndigheterna for att garantera instrumentens enhetlighet och sakerhet betréffande
réttslaget ndr de genomfors. | borjan av 2005 kommer den att erséttas av férordningar som
forklarar forfarandereglerna, sarskilt i fraga om 6verforing av domar som avkunnats enligt
artiklarna 81 och 82.

Bestammel sen om effekt av mindre betydelse

Denna bestammelse ingdr i en ny artikel (L. 464-6-1) i handelslagen. Troskeln for
konkurrensbegransningar av mindre betydelse grundar sig direkt pa det galande
gemenskapssystemet. Darfér avvisas forfaranden vid horisontella begrénsningar mellan
foretag som har mindre dn 10 % av marknaden och vertikala begransningar mellan foretag
som har mindre &n 15 % av foregaende och efterféljande marknadsled. Beslutet om att lagga
ner drendet grundar sig pa en brist pa vasentlig paverkan; darfor maste det motiveras och det
kan ogiltigforklaras eller andras pa framstéllan till appellationsdomstolen i Paris. Beslutet
skall grunda sig pa en understkning av fakta och skalen for beslutet skall ges. Bestammelsen
gor det majligt att forenkla undersdkningen av flera”sma’ drenden och den kommer att bidra
till att minska antalet arenden som vantar pa att behandlas av konkurrensrédet.



Reform for att anpassa handelslagen till férordning nr /2003

Den foreskrift som antagits med stod av genomférandelagen av den 18 mars 2004
kompletterar konkurrensrédets beslutsbefogenheter genom att det ges befogenheter att
acceptera &taganden och dlagga boter. Foreskriften klargor forfarandena for internationel It
samarbete mellan konkurrensmyndigheter och forbéttrar skyddet for affarshemligheter.
Preskriptionstiderna anpassas och forfarandet som gor det mgjligt for domstolar att konsultera
konkurrensrddet utvidgas till "gemenskapssfaren”, och domstolar som handlégger
konkurrensfragor ges mdjlighet att specialisera sig. | foreskriften anges dessutom de
forfaranden som utredare skall iaktta genom att den innehdller de nya utredningsbefogenheter
som finnsi foérordning nr 1/2003.

Inspektioner

Genom foreskriften a den 4 november 2004 4&ndrades lagstiftningen om
utredningsbefogenheter pa tva sitt.  For det forsta kan ekonomiministern bemyndiga
tjansteman fran en annan myndighet i unionen som begér handréackning enligt artikel 22.1 i
forordning nr 1/2003 att atfdlja de franska utredarna om de kan vara till konkret hjalp i
utredningen. For det andra andrades bestdmmel serna om inspektionsférfarandet, som omfattar
béde dtgarder som beordrats av de franska myndigheterna och bistdende av kommissionen om
foretaget motsétter sig inspektionen, med hansyn till de nya bestammelserna om skyldigheten
att bista vid inspektionen. Det har gjorts tre andringar. | den forsta andringen foreskrivs det att
sigill skall anvandas medan inspektionen pagar for att hindra att bevis forsvinner. Den andra
andringen innebar att den polis som hjéper till med inspektionen far delta aktivt i denna.
Genom den tredje och sista andringen ges ocksa kommissionens tjansteman mojlighet att
bekanta sig med dokument som besl agtagits av nationella utredare.

Amicus Curiae-forfarande

Vad gdller samarbete med domstolar innebér en direkt tilldmpning av foérordningens
bestdmmelser pa amicus curiae-forfarandet att den nuvarande franska lagstiftningen inte
behover andras i nagon betydande utstrackning. Det nya instrumentet kompletterar emellertid
de bestammelser i handelslagen som tillampas nar domstolar konsulterar konkurrensradet for
att man skall kunna beakta de fall déar nationella bestammelser och gemenskapsbestéammel ser
tillampas parallellt. Utan att det forfarande som foreskrivsi artikel 15 i férordningen hindrar
detta kan domstolarna nu inhamta konkurrensrédets mening inte bara nar de tillampar
nationell konkurrenslagstiftning utan ocksa i fall dar forfaranden inleds enligt artiklarna 81
och 82 i EG-fordraget.

Utbyte av information

Nér det géller utbyte av information gjorde handelslagstiftningen det redan tidigare mgjligt
for konkurrensradet att dverfora information till andra konkurrensmyndigheter, men det
foreskrevs inte uttryckligen nagon skyldighet att |amna information till kommissionen.
Foreskriften kompletterar handelslagen i detta avseende. | foreskriften gors en tydlig skillnad
mellan utbyte av information som omfattas av férordning nr 1/2003 och det utbyte som
omfattas av Ovriga samarbetsbestdmmelser, sérskilt samarbete med myndigheterna i tredje
land, som kan vara forknippat med ett villkor om dmsesidighet vilket inte & fallet inom det
europei ska konkurrensnétverket.

Tillgang till handlingar

Vad géler bestammelserna om tillgang till handlingar harmoniserar foreskriften av den 4
november det franska systemet for skydd for  affarshemligheter  med
gemenskapsbestdmmel serna samtidigt som kraven i ett kontradiktoriskt forfarande uppfylls.
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Handelslagen, som tidigare behandlade ala parter likai enlighet med det réttsliga forfarandet,
gor det numera mojligt att skilja mellan de klagande och de anklagade foretagen: De
anklagade foretagen har omfattande garantier som & forknippade med rétten till forsvar
medan de klagande kan forvagras information som innehdller affarshemligheter for att
undvika att information avsl tjas eller missbrukas pa marknaden.

Utsedda konkurrensmyndigheter

Genom reformen faststalls ocksa regler som gor det méjligt for de behoriga myndigheterna att
tilldmpa gemenskapens konkurrenslagstiftning i den mening som avses i artikel 35 i
forordning nr 1/2003. Aven om forordningen ger nationella konkurrensmyndigheter och deras
tjansteman befogenheter som & specifika for gemenskapen, sarskilt i frédga om
undersokningar, ges medlemsstaterna uppgiften att utse de myndigheter och tjansteman de vill
ge befogenheternai fréga. | Frankrike hade det generella ansvaret for att tillampa artiklarna 81
och 82 med stod av handelslagen redan anfortrotts konkurrensradet och ekonomiministern
samt de tjanstemdn som bemyndigats av denne (generaldirektoratet foér konkurrens,
konsumentfragor och bedragerikontroll, DGCCRF). Déarfor var det overflodigt att utse
ytterligare myndigheter genom lagstiftning. De tidigare bestammel serna géllde dock endast de
befogenheter som 6verférts genom volym 1V i handelslagen. De har kompletterats med en
hénvisning till férordning nr 1/2003 for att skapa en klar och tydlig réttslig grund for parallell
tillampning av de nya befogenheter som foreskrivs i gemenskapsl agstiftningen.

Pafoljder

Revideringen av  handelsagen  kompletterar  konkurrensradets  beslutss  och
sanktionsbefogenheter genom att konkurrensradet ges tva nya befogenheter i enlighet med
forordning nr 1/2003. Konkurrensradet kan nu acceptera dtaganden och dagga boter om de
inte fullgors. Det kan ocksa forelagga viten som & lika stora som de som foreskrivs i
forordningen. Dessa befogenheter att forelégga viten kan emellertid bara tilldmpas for att
tvinga ett foretag att upphora med en Overtrédelse eller iaktta ett foreldggande. Det var inte
nodvandigt att inforliva kommissionens befogenheter att foreskriva boter for att tvinga foretag
att underkasta sig inspektioner, eftersom handelsagen redan innehdler straffréttsliga
bestammel ser som skall anvandas da en undersokning hindras.

Ovriga frégor

Flera andra forfarandebestdmmel ser har andrats for att slutfora anpassningen till férordning nr
1/2003. Reformen harmoniserar sdedes de nationella bestédmmelserna  och
gemenskapsbestdmmel serna om preskriptionstiden for brott for att méjliggora en fullsténdig
tillampning av samarbetsmekanismerna mellan kommissionen och konkurrensradet.
Preskriptionstiden for overtradelser av konkurrensreglerna (saval gemenskapens regler som
nationella regler) har forlangts fran tre till fem ar och grunderna for att avbryta den nationella
preskriptionstiden omfattar kommissionens eller de behdriga nationella myndigheternas
undersbkningar av samma drende. Genom harmoniseringen undanrdjs alla hinder fér den
onskvarda fordelningen av &enden mellan konkurrensrddet och kommissionen nar
forordningens bestdmmelser om att skjuta upp eller avsluta ett forfarande tilldmpas. Av
samma orsak har konkurrensradets befogenheter att skjuta upp eller avsuta ett forfarande
Okats i den nationella lagstiftningen for att man skall kunna ta hénsyn till att en annan
nationell myndighet handlagger ett arende samtidigt eller att kommissionen tagit itu med ett
arende.

Inom ramen for reformen utvidgades den redan befintliga mdgjligheten att hanskjuta en
réttstvist om tilldmpningen av de nationella konkurrensbestammelserna till vissa
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specialiserade domstolar till att &ven omfatta artiklarna 81 och 82. Denna bestammelse om
specialiserade befogenheter har inget direkt samband med den egentliga anpassningen av den
franska lagstiftningen utan speglar principerna om konsekvens och konvergens i artikel 3 i
forordning nr 1/2003. En statsradsforordning om genomforandet av denna bestammelse skall
utfardas under 2005.

Irland

Inga betydande andringar har gjorts i den nationella irlandska konkurrenslagstiftningen. For
att ge verkan & bestammelserna i forordning nr 1/2003 antogs emellertid & 2004 en
forordning (Statutory Instrument (S.1.) 195, 2004), nedan kallad " Laginstrumentet”).

Laginstrumentet — utsedda konkur rensmyndigheter

Genom laginstrumentet utses alla domstolar utom den sirskilda brottmalsdomstolen till
domstolar enligt artikel 5 i forordning nr /2003, konkurrensverket utses till att fullgbra de
uppgifter som angesi kapitel 1V, V, VII, VIII och IX i férordningen medan konkurrensverket,
aklagarambetet och domstolarna eller domstolsorganen utses till att fullgora de uppgifter som
angesi artiklarna 11.1, 11.5, 27.2 och 28.2 i férordningen.

| laginstrumentet bibehalls tillampningen av konkurrenslagstiftningen oférandrad sadan den
var innan forordningen trédde i kraft:
e Konkurrensverket ansvarar for undersokningen av konkurrensérenden.

e Konkurrensverket kan vacka civilréttsig talan och konkurrensverket och/eller
aklagarambetet kan vacka atal i konkurrensarenden av straffréttslig natur.

e Baradomstolar kan besluta om en Gvertradel se av nationell lagstiftning eller EG-fordraget
agt rum.

[talien
Inga éndringar av den italienska konkurrensl agstiftningen gjordes under 2004.

Cypern

Kommissionen for skydd for konkurrensen ar ett galvstandigt forvaltningsorgan som
inréttades 1990 med stod av lagen om skydd fér konkurrensen (nedan "lagen”). Sedan dess
har kommissionen for skydd for konkurrensen ansvarat for undersokningar och
bedlutsfattande i &renden som gallt konkurrensskydd. Genom antagandet av lagen om kontrol
av foretagskoncentrationer 22(1)/99 har kommissionen for skydd for konkurrensen ocksa fatt
befogenheter att understka foretagskoncentrationer och att besluta om koncentrationen i fraga
skall godkannas, forkastas eller godkannas pa vissa villkor.

Mot bakgrund av férordning nr 1/2003 reformerades den nationella lagstiftningen under 2004
for att anpassas till sisthdmnda forordning. Kommissionen for skydd for konkurrensen utsags
till konkurrensmyndighet med ansvar for tillampningen av artiklarna 81 och 82 pa ett sddant
st att bestammelserna i forordningen faktiskt féljs. Den nya lagstiftningen innehdller
bestammel ser som ger kommissionen for skydd foér konkurrensen storre befogenheter, t.ex. de
utokade befogenheterna att understka bade affarsokaler och andra lokaler.
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Det centrala indlaget i andringarna & avskaffandet av det nationella anmalningssystemet for
foretag som vill ha ett icke-ingripandebesked eller ett individuellt undantag, och darfor &r
avtal som uppfyller villkoreni avsnitt 5.1 i lag 207/89 (som motsvarar artikel 81.3) giltiga och
verkstdlbara utan administrativt beslut. Programmet for befrielse fran eller nedséttning av
boter i kartellarenden, som tradde i kraft den 1 februari 2003, blir en del av den nationella
lagstiftningen genom den nya lagstiftningen. | programmet anges grunden for policyn for
formanlig behandling i situationer dér ett foretag som ingar i en olaglig kartell i enlighet med
paragraf 4 i lag 207/89 kan beviljas total befrielse fran boter eller fa dem nedsatta.

Dessutom kommer hdgsta domstolen mot bakgrund av artikel 15 i forordning nr 1/2003 att
utfarda en processuell ordning for att ta hansyn till bestdmmelsernai artikel 15.3 och darmed
gora det mojligt for kommissionen foér skydd for konkurrensen att lamna skriftliga eller
muntliga yttranden till de nationella domstolarna om fragor som gédler tillampningen av
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget.

Lettland

For att garantera en decentraiserad tillampning av EU:s konkurrenslagstiftning och bistand
till Europeiska kommissionen och till andra konkurrensmyndigheter i medlemsstaterna vid
undersokningar enligt artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget gjordes foljande viktiga éndringar i
konkurrenslagen under 2004

- Konkurrensradet i Lettland gavs befogenheter att  tillampa EU:s
konkurrenslagstiftning.

- Det lettiska konkurrensradets undersokningsbefogenheter utokades.

- Réttsliga bestammel ser infordes som skall tillampas pa undersokning och beivrande av
Overtrddel ser av EU:s konkurrenslagstiftning.

- Tillfélliga arrangemang, som kan tilldmpas om det finns bevis for en eventuell
Overtrddelse av EU:s konkurrendagstiftning, och om en fortsatt évertradelse skulle
kunna orsaka betydande och odterkallelig skada for konkurrensen.

- Ett stodforfarande, som garanteras av det lettiska konkurrensrédet och som géller
undersbkningar som genomférs av Europeiska kommissionen eller av andra
konkurrensmyndigheter i EU:s medlemsstater.

- Ett exektare forfarande for anmdningar och  undersbkningar av
foretagskoncentrationer mellan marknadsaktorer.

Saeima (L ettlands parlament) antog lagen om éndring av konkurrenslagen den 22 april 2004
och den trddde i kraft den 1 maj 2004. Under 2004 antog den lettiska regeringen flera
forordningar som stodjer en effektiv verksamhet inom konkurrensradet.

Programmet for formanlig behandling

Ar 2004 antogs regeringsforordning nr 862 om forfaranden for berdkning av boter for
Overtrédelser som angesi 11 § forsta stycket och 13 § i konkurrenslagen (dvs. om foérbjudna
avtal mellan marknadsaktorer och forbud mot missbruk av en dominerande stélning). |
forordningen foreskrivs ocksa om programmet for gynnsam behandling, dvs. att ett foretag
som deltar i ett horisontellt kartellavtal kan befrias fran boter eller fa dem nedsatta alltefter sitt
samarbete med konkurrensradet.

En fullstandig befrielse fran béter kan beviljas en marknadsaktor som forst |agger fram bevis
for konkurrensradet, om denna marknadsaktor inte har varit initiativtagare till det férbjudna
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avtalet i fraga eller inte har haft en avgorande roll i den foérbjudna verksamheten och inte har
tvingat andra marknadsakttrer att delta i den forbjudna verksamheten. Boter kan nedséttas
med 49 % om initiativtagaren till en dvertradelse, som haft en ledande roll i den férbjudna
verksamheten, |agger fram avgorande bevis pa att en Gvertradel se &gt rum.

Inspektioner

En av de viktiga andringarna i lagen om éandring av konkurrenslagen & att byran for
konkurrensrédet fatt utokade befogenheter att genomfora understkningar. Som komplettering
till befintliga undersokningsbefogenheter har byran fétt nya befogenheter. Nu kan byréan pa
grundval av ett domstolsbeslut och i polisens nérvaro utan férhandsanmélantasigini lokaler,
fordon, l1&genheter, lokaler g avsedda for boende, byggnader och andra fastigheter som tillhor
marknadsaktorer, deras anstdllda och andra personer och 6ppna dem och lagringsplatser inuti
dem for att inspektera varor och dokument som forvaras dar och tillhor marknadsaktorer och
deras anstéllda

Amicus Curiae-forfarande

En domstol som har mottagit ett skadestandsansprak och inlett ett forfarande med anledning
av en eventuell dvertrédelse av EU:s konkurrendagstiftning ar skyldig att éversdnda en kopia
av skadestandsanspraket till det lettiska konkurrensradet och senare Gversanda ett duplikat
eller en kopia av domen till konkurrensrédet och Europeiska kommissionen. Denna skyldighet
har tagits med i konkurrenslagen for att framja konkurrensradets amicus curiae-forfarande och
underlédtta Europeiska kommissionens overvakning av hur EU:s konkurrenslagstiftning
genomforsi medlemsstaterna.

Tillgang till handlingarna

Foretag som misstanks for en konkurrensbvertradelse ges tillgang till handlingarna efter det
att de tar emot en anmédan fran det lettiska konkurrensradet om att den information som
samlats in i samband med understkningen &r tillracklig for att det lettiska konkurrensradet
skall kunna fatta ett beslut. Om bevismateridet innehdller affarshemligheter & det inte
tillgangligt for andra personer.

Utsedda konkurrensmyndigheter
Det lettiska konkurrensradet har utsetts till den konkurrensmyndighet som skall tillampa
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget.

P&foljder

Konkurrenslagen foreskriver en magjlighet att nedsétta béter eller bevilja fullstandig befrielse
fran boter vid vissa 6vertradelser av artikel 81 i EG-fordraget, om foretaget i fraga samarbetar
med konkurrensradet.

Litauen

Nér Litauen angl6t sig till Europeiska unionen och EU:s konkurrensregler moderniserades
kréavde i synnerhet antagandet av forordning nr 1/2003 och forordning nr 139/2004 att
relevanta éndringar gjordes i den litauiska konkurrenslagen. For att underlétta tillampningen
av EU:s nya konkurrensregler efter Litauens anslutning var det nédvandigt att skapa lampliga
forutsattningar, framst genom att andra 1999 ars konkurrenslag och civilprocesslagen. Darfor
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godkande parlamentet den 15 april 2004 lagen om andring av lagen om konkurrenslagen®,
som tréadde i kraft den 1 maj 2004.

Andringen av konkurrenslagen, som trédde i kraft den 1 maj 2004, hade framst till syfte att
anpassa den litauiska lagstiftningen till EU:s regelverk. Detta syfte ndmns uttryckligen i
paragraf 1.3 i konkurrenslagen, enligt vilken syftet med lagen ar att harmonisera den litauiska
lagstiftning som reglerar konkurrensférhallanden med motsvarande EU-lagstiftning. Samma
paragraf 1 kompletterades med ett nytt fjarde stycke i vilket det hanvisas till den bilaga som
innehaller forordning nr 1/2003, som genomférs genom konkurrensl agen.

Dessutom kompletterades konkurrenslagen med ett nytt kapitel VII — "Tilldmpning av EU:s
konkurrensregler”. | artikel 47.1 i detta kapitel foreskrivs det att " Konkurrensradet skall vara
den institution som bemyndigats att tillampa EU:s konkurrensregler; enligt EU:s
konkurrenslagstiftning & det den nationella konkurrensmyndigheten som skall se till att dessa
regler efterlevs’. Denna bestammelse utvidgar konkurrensradets behdrighetsomrade genom
att den garanterar en samtidig tillampning av artiklarna 81 och 82 och konkurrenslagen.

Begrénsade avtal (artikel 81)

Systemet med férhandsanmélan och individuella undantag avseende avtal mellan foéretag har
avskaffats. Avtal som uppfyller de faststéllda villkoren och foérutsdttningarna for
gruppundantag skall galla fran och med det 6gonblick da avtalet ingas (ab initio) utan nagot
forhandsbeslut fran konkurrensrédet. | handelse av oenighet om huruvida avtalet uppfyller de
faststéllda villkoren och forutsdttningarna for ett undantag &r det den part | avtalet som drar
nytta av undantaget som skall bevisa att villkoren och férutséttningarna uppfylls. Om
konkurrensrédet forsoker visa att avtalet utgor en dvertradel se maste det bevisa sitt pastaende.
Detta innebar att majligheten for foretag att vanda sig till konkurrensrédet for att fa ett
individuellt undantag och deras skyldighet att |amna information om ett avtal som ingatts pa
villkor som beréttigar till ett gruppundantag stroks ur lagen.

Koncentrationskontroll

Flera nya viktiga bestdmmelser har inforts i avsnittet om foretagskoncentrationer. FOr det
forsta har tidsfristen for att [amnain anmalan blivit mindre strikt. Man har avskaffat kravet pa
att foretag som deltar i foretagskoncentrationen skall lamna in en anmdan inom sju dagar
efter den forsta agarden i samband med foretagskoncentrationen och kravet pa att
foretagskoncentrationen skall avbrytas efter den forsta atgarden till dess att konkurrensradet
fattat beslut om att foretagskoncentrationen far fortsétta. Enligt den nuvarande lagen och fére
genomforandet av foretagskoncentrationen har foretag som deltar i en foretagskoncentration
rétt att avgora nar de anmaler denna till konkurrensrédet. | samband med denna andring har
pafoljderna for att inte inom utsatt tid anmala foretagskoncentrationen ocksa avskaffats.

Den tidsfrist pa fyra manader inom vilken konkurrensradet skall fatta ett slutligt bedut har
ocksa lindrats, dvs. den kan forlangas med en méanad pa motiverad begédran av den person som
anméaler foretagskoncentrationen. Detta kan vara sarskilt viktigt i vissa mer komplicerade
drenden dér konkurrensrédet avser att godkénna foretagskoncentrationen men stéller vissa
villkor och dlagger vissa skyldigheter.

3 Lag nr IX-2126 av den 15 april 2004 om andring av den litauiska konkurrenslagen, om upphévande av lagen om kontroll av statligt stod till foretag och om éndringav 1 §i
den litauiska civilprocessiagen.
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For det andra foreskrivs det i lagen att de bertrda foretagen maste betala en avgift faststélld
av regeringen for inlamnande och undersokning av anmalan en féretagskoncentration.

For det tredje har dominanstestet vid beddmning av en foretagskoncentration ersatts av
kriteriet betydande hinder for konkurrensen. For att en féretagskoncentration skall forklaras
icke-tillaten & det tillrackligt att ett enda av kriterierna uppfylls, dvs. antingen att en
dominerande stéllning skapas eller stérks eller att konkurrensen begrénsas avsevart.

For det fjarde ger lagens nya lydelse konkurrensradet ytterligare rétt att dagga ett foretag att
lamna in en anmédlan om det finns en risk for att foretagskoncentrationen kommer att skapa
eller stérka en dominerande stélining eller avsevart begrénsa konkurrensen, aen om de
troskelvarden for omséttning som faststélls i lagen inte dverskrids. Detta nya foérfarande har
inforts mot bakgrund av tidigare erfarenheter, som visat att foretagskoncentrationer pa vissa
marknader (séarskilt tjanstemarknader) kunnat genomfdras utan att anmalas till
konkurrensradet darfor att troskelvardet for omsattning inte uppnatts trots att en dominerande
stallning skapats eller starkts. Detta nya forfarande kan dock tillampas bara om mindre &n tolv
manader forflutit sedan foretagskoncentrationen genomfordes.

Pafoljder

Systemet med pafdljder har setts 6ver i enlighet med de principer for aldggande av pafoljder
som Europeiska kommissionen tillampar. De hogsta boter som konkurrensradet kan alégga
foretag har hajts till 10 procent av bruttoinkomsterna under det foregaende rakenskapsaret.
Boter kan déaggas for forbjudna avtal, missbruk av dominerande stallning, genomforande av
en foretagskoncentration som omfattas av anméaningsplikten utan konkurrensradets tillstand,
fortsatt genomférande av en foretagskoncentration under avbrottsperioden samt dvertradelse
av villkor €eller skyldigheter som konkurrensrddet faststéllt i samband med
foretagskoncentrationen. | enlighet med den nya bestdmmelsen i konkurrenslagen godkandes
forfarandet for faststéllande av bétesbelopp genom regeringens resolution nr 1591 av den 6
december 2004.

Utredningsar betet

Enligt de nya bestammelser som tagits in i konkurrenslagen maste konkurrensradet slutfora
undersbkningen av de ansokningar som gdler begransande metoder inte inom 14 dagar som
tidigare utan inom 30 dagar fran det att ansokan lamnats in. Inom samma tidsfrist skall
konkurrensradet fatta beslut om huruvida den skall inleda en undersokning. Tidsfristen for att
sutfora undersokningen har forlangts till fem manader, med en méjlighet att varje gang
forlanga tidsfristen med ytterligare tre manader. Om det inte finns nagra bevis till stod for
misstanken att lagen har Gvertrétts kan konkurrensradet vagrainleda en undersokning.

En annan viktig andring galler mgjligheten att avsluta en undersokning. Enligt de nya
bestdmmelserna i konkurrenslagen kan understkningen avdutas inte bara nér det konstateras
att lagen inte Overtrétts utan ocksd nar atgarderna inte avsevart skadat de intressen som
skyddas av lagen och det foretag som misstanks for Overtradelsen frivilligt upphér med
atgarderna och infor konkurrensrédet gor ett skriftligt dtagande om att inte vidta sdana
atgarder. Sadana ataganden skall vara bindande for de berorda foretagen. Om atagandena inte
fullgors kan foretaget i fraga alaggas boter pa hogst fem procent av den genomsnittliga
dagliga omséttningen under foregaende rakenskapsdr. Boterna dlaggs for varje dag da
Overtradel sen begas (eller fortsétter).
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| enlighet med forordning nr 1/2003 infordes en ny bestdmmelse om tillgripande av
tvangsdtgarder. | bestammelsen faststélls att tillgripandet av tvangsatgarder i samband med
inspektioner som utfors av Europeiska kommissionen maste godkannas pa forhand av den
regionaaforvaltningsdomstolen i Vilnius.

Eftersom de nationella domstolarna i enlighet med férordning nr 1/2003 tilldelats bade ratten
och skyldigheten att tillampa artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget reglerar konkurrenslagen de
specifika indlagen i det réattdiga forfarandet i samband med konkurrensarenden. Darfér har
civilprocesslagen kompletterats med en bestdmmelse om att konkurrensdrenden skall
undersokas i enlighet med bestdmmelsernai civilprocesslagen bortsett fran de undantag som
stadgas i konkurrenslagen. Efter att ha mottagit en stdmningsansbkan som géller
tillampningen av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget skall domstolen underrétta Europeiska
kommissionen och konkurrensradet. Europeiska kommissionen och konkurrensradet kan pa
eget initiativ |amna synpunkter pa tillampningen av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget, lagga
fram forklaringar och bevis och delta i undersbkningen av dessa samt Oversdnda
framstallningar och ansokningar.

| den nya 50 § i konkurrenslagen foreskrivs det att foretag vilkas beréttigade intressen har
krankts av dtgarder som strider mot artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget eller av andra
begransande metoder skall harétt att vacka talan vid den regionala domstolen i Vilnius for att
fa de olagliga dtgarderna att upphora och fa ersdttning for den skada de asamkats. Den
regionala domstolen i Vilnius har ensamrétt att undersoka @renden som géller ersdttning for
skada som orsakats av begransande metoder som namns ovan.

Luxemburg

Genom en lag om konkurrens av den 17 maj 2004 andrade Luxemburg sin lagstiftning i tva
viktiga avseenden:

e Genom lagen inférdes i den luxemburgska lagstiftningen ett foérbud mot olagliga avtal
och missbruk av en dominerande stéllning pa samma villkor som i artiklarna 81 och
82 i EG-fordraget (med undantag for hanvisningar till effekterna av sadana metoder pa
handeln inom gemenskapen).

e Genom lagen andrades den institutionella strukturen i Luxemburg med beaktande av
kraven i forordning nr 172003 genom att en sdvstandig forvaltningsmyndighet pa
konkurrensomrédet, konkurrensradet, inréttades. Konkurrensradets uppgift ar att
Overvaka tillampningen av konkurrenslagstiftningen, bade den nationella
lagstiftningen och gemenskapslagstiftningen. Konkurrensradet skall avgdra om en
Overtrédelse av konkurrensreglerna égt rum och boétfalla dem som gjort sig skyldiga
till Overtradel serna och aléagga dem skyldigheter.

Konkurrensradet bistas av konkurrensinspektoratet, som inte & direkt beroende av
konkurrensradet utan &r en tjanst som &r knuten till ekonomiministerns (numera ekonomi- och
utrikeshandelsministerns) portfdlj. Konkurrensinspektoratet genomfor utredningar och
undersokningar bade i drenden som omfattas av luxemburgsk lagstiftning och i drenden som
omfattas av gemenskapslagstiftning.

De bada organens befogenheter och forfaranden grundar sig framst paforordning nr 1/2003:

e Konkurrensinspektoratet har omfattande utredningsbefogenheter: det kan inhamta
upplysningar, ta emot uttalanden, inspektera och genomstka afférslokaler och andra
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lokaler och beslagta handlingar (domstols tillstand kravs fér genomstkningar och
beslagtagande av handlingar) samt utse sakkunniga.

e Ordforanden for konkurrensradet kan beordra interimistiska atgéarder.

e Olika pafdljder kan foreskrivas: vilka tvangsatgéarder som helst som star i proportion
till den misstankta Gvertradelsen och & nodvandiga for att effektivt fa Overtradelsen
att upphora, boter, viten.

o Konkurrensrédet kan tillampa ett program for nedséttning av eller befrielse fran boter

e Konkurrensrédet kan gora de ataganden foretagen erbjuder bindande.

e Skydd for affarshemligheter och konfidentiell information: En begdran som gdller
detta kan riktastill ordféranden for konkurrensradet.

e Ledaméterna av konkurrensrédet och konkurrensinspektoratet och de sakkunniga som
utsetts av konkurrensinspektoratet har tystnadsplikt.

e De bertrda parterna garanteras rétt till forsvar: Meddelande om invandningar fran
konkurrensinspektoratet, tillgang till handlingar, horande som ordnas av
konkurrensradet innan ettt beslut fattas, Overklagande av bedut till
forvaltningsdomstolen.

e Konkurrensrddet och konkurrensinspektoratet maste samarbeta med Europeiska
kommissionen och konkurrensmyndigheterna i medlemsstaterna i syfte att utbyta
information eller handlingar.

e Konkurrensrédet och konkurrensinspektoratet bistar Europeiska kommissionen vid
tillampningen av férordning nr 1/2003 om tillampning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 i fordraget och forordning nr 139/2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer.

e Konkurrensinspektoratet samarbetar med nationella domstolar.

De bada konkurrensmyndigheterna inrdttades slutgiltigt forst vid utgangen av oktober 2004,
da deras |edaméter utnamndes.

Ungern

Ordféranden for den ungerska konkurrensmyndigheten (Gazdasagi Versenyhivatal — GVH)
och ordféranden fér konkurrensradet vid GVH utféardade tva meddelanden i december 2003
som badatradde i kraft den 1 januari 2004. De bada meddel andena &r foljande:

Meddelande 2/2003 om metoden for faststallande av boter i antitrustarenden

Genom detta meddelande blir GVH:s metod for berdkning av boter offentlig och dppen.
Denna metod skiljer sig i flera avseenden frén den som beskrivs i gemenskapens riktlinjer for
metoden for faststallande av boter. Till skillnad fran gemenskapens riktlinjer finns det inga pa
forhand faststéllda botesbelopp for vissa nivaer eller typer av Gvertradelser utan metoden
bygger pa ett forfarande i tva faser. | den forsta fasen forknippas poangen med vissa
kannetecken for dvertradelsen som darefter ligger till grund for faststallandet av basbel oppet
for boter. Faktorer som Overtrddelsens allvar (inklusive hot mot konkurrensen och
Overtradelsens effekter pa marknaden), instéllningen till Overtradelsen (dvs. aktiv eller
passiv), vem som skall tillskrivas Gvertradelsen osv. beaktas pa en hundrapoangsskala. | den
andra fasen av berdkningen beaktas vissa justerande faktorer, t.ex. hur lange dvertradelsen
varat och om den har upprepats. Om det kan faststéllas hur stor vinst Gvertrédelsen gett
upphov till skall vinstbeloppet multipliceras med tre. Denna produkt ligger darefter till grund
for fortsatta berékningar. Resultatet av denna berdkning fér inte Overstiga den lagstadgade
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hogsta nivan pa 10 % av foretagets nettoomsattning under det foregaende rakenskapsaret, och
boterna kan ocksa nedsattas om drendet kommer i fraga for en férmanlig behandling.

Meddelande 3/2003 om tillampning av en policy for nedsattning av boter

GVH utarbetade sitt system for nedsdttning av boter helt i Overensstammelse med
gemenskapens program for nedsittning av eller befrielse fran boter. De viktigaste inslagen i
den ungerska policyn for nedséttning av béter motsvarar huvudpunkterna i gemenskapens
tillkannagivande.

Tva ungerska gruppundantagsforordningar reviderades pa grundval av den skyldighet att

tillndrma lagstiftningen som skrivits in 1 Europaavtalet, eftersom gemenskapens

gruppundantagsférordningar, som legat till grund for de ursprungliga ungerska

gruppundantagsforordningarna, ocksa hade andrats. De bada forordningarna ar féljande:

— Regeringens forordning 18/2004. (II. 13.) Korm. om undantag fran forbudet mot
begransning av konkurrensen for vissa grupper av forsakringsavtal.

— Regeringens forordning 19/2004 (11. 13.) om undantag fran forbudet mot begrénsning av
konkurrensen for vissa kategorier av vertikala avtal inom motorfordonssektorn.

De bada nya ungerska gruppundantagsférordningarna motsvarar i stort sett de relevanta EG-
forordningarna.

N&r Ungern ansl6t sig till EU forlorade 2002 arslag nr X om utfardande av associ ationsradets
beslut nr 1/2002 som ersétter associationsradets beslut nr 2/96 om genomférande av de
konkurrensregler som antagits enligt artikel 62.3 i Europaavtalet om en association mellan
republiken Ungern & ena sidan och Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater a
andra sidan sin betydelse och darfor upphavdes den med verkan fran den 1 maj 2004.

2003 &rs lag nr XXXI om andring av den ungerska konkurrenslagen pa grund av anslutningen
tradde i kraft den 1 maj 2004. Bestammelserna i lagen & enbart fokuserade pa inforandet av
regler som & vasentliga for den ungerska konkurrensmyndigheten och de nationella
domstolarna nér de tillampar gemenskapens konkurrenslagstiftning for att de med gott resultat
skall kunna skéta de uppgifter som har sin grund i gemenskapens bestammel ser.

Malta

Efter det att Malta andlutit sig till Europeiska unionen den 1 maj 2004 gjordes flera éndringar
i konkurrenslagen (kapitel 379, maltesisk lagstiftning). Andringarna innebar framst att den
maltesiska konkurrensmyndigheten (Office for Fair Competition) bemyndigas att understka
misstankta Overtrédelser av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget och ger kommissionen foér
réttvisa handelsvillkor (Office for Fair Trading) befogenheter att tillampa EG:s
konkurrensregler  tillssmmans med den nationella konkurrenslagstiftningen  nér
konkurrensbegransande metoder paverkar handeln mellan medlemsstater. Genom 2004 ars lag
nr 111 som trédde i kraft den 1 maj 2004 bringades konkurrenslagen i dverensstammel se med
forordning nr 1/2003. De viktigaste andringarna & foljande:

Tolkning

| 2 8 i konkurrenslagen faststdlls den réttsiga tolkningen av vissa nyckelord och
nyckeluttryck som anvands i lagen. En del av definitionerna har éndrats for att de skall
motsvara den decentraliserade undersdkning och den tilldmpning av artiklarna 81 och 82 i
EG-fordraget som verkstalls av konkurrensmyndigheten respektive kommissionen for réttvisa
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handelsvillkor. En del av de viktigaste &ndringarna ndmns nedan, och den andrade delen har
understrukits och kursiverats:

e Med "relevant marknad” avses produktmarknaden antingen inom Malta eller avgrénsad
till ett visst omréde €eller en viss ort p& Malta, eller utanfor Malta, oavsett om den &r
avgransad till en viss period eller arstid.

e Med "begransande metod” avses ett avtal mellan foretag, ett besut av en
foretagssammanslutning eller ett samordnat forfarande som & forbjudet enligt 5 8 i denna
lag eler enligt artikel 81 i EG-férdraget, och ett eller flera féretags missbruk av en
dominerande stéllning som &r forbjudet enligt 9 8 i denna lag eller enligt artikel 82 i EG-

fordraget.

Dessutom har nya definitioner fogats till 2 8 i lagen for foljande begrepp: EG-fordraget,
Europei ska kommissionen, medlemsstater och nationell konkurrensmyndighet.

Andring av materiella bestammelser (5 och 9 8§)

5 § forsta stycket i lagen, som forbjuder
"allaavtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade
forfaranden mellan foretag som har till syfte eller resultat att hindra, begransa
eller snedvrida konkurrensen inom Maltaeller en del av Malta...”,

innehdller numera tva nya stycken, 5 och 6, som genomfor artikel 3 i férordning nr 1/2003.
De nya styckena har foljande lydel se:
"5. Artikel 81 i EG-fordraget skall ocksa galla nar avtal mellan foretag, beslut
av foretagssammanslutningar eller samordnade forfaranden avsevart paverkar
handeln mellan Malta och en eller flera medlemsstater.

6. Tillampningsomradet for forsta, andra och tredje stycket skall inte anses
omfatta forbud mot sddana avtal, beslut av foretagssammansiutningar eller
samordnade forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater men
som inte begransar konkurrensen enligt artikel 81.1 i fordraget, eller som
uppfyller villkoren i artikel 81.3 i fordraget eller som omfattas av en forordning
om tillampning av artikel 81.3 i fordraget.”

9 §i lagen, som tidigare endast forbjéd missbruk av en dominerande stéllning inom Malta
eller en del av Malta, omfattar numera ocksa ett nytt femte stycke, i vilket foreskrivs foljande:
"Artikel 82 i EG-fordraget skall ocksa galla nér ett foretags missbruk av en
dominerande stéllning kan paverka handen mellan Malta och en eller flera

medlemsstater”.

Andring av forfarandebestammel ser

7 8 (om individuella undantag) och 10 § (om icke-ingripandebesked) har strukits. Darfor
maste foretagen numera sjalva bedoma om de uppfyller villkoren for undantag i artikel 5.3.
Det foretag eller den foretagssammanslutning som aberopar att bestammelsernai 5 § tredje
stycket i lagen &r uppfyllda skall ha bevisbordan for att villkoren i det stycket & uppfyllda (5
§ fjarde stycket).

Utodkning av under sbkningsbefogenheterna (artikel 12)
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Andringarna av 12 § forsta stycket har utvidgat befogenheterna for direktoren for
konkurrensmyndigheten att inleda undersokningar. Med stod av detta lagrum kan
undersoknl ngar genomforas
pa direktérens eget initiativ, eller
* pabegaran av ministern med ansvar for handelsfragor, eller
= pagrundva av ett rimligt pastdende om Overtradelse av lagens bestammelser som en
klagande anfort skriftligen, eller
* pa begdran av en utsedd nationell konkurrensmyndighet, en medlemsstat eller
Europeiska kommissionen.

| 12A 8§ forsta stycket faststélls direktorens befogenheter att efter avslutad undersdkning
utfarda ett motiverat beslut om att det &r fraga om en Gvertradelse enligt 5 och/eller 9 § (nér det
rér sig om ett lokalt &ende). Vid en allvarlig overtradelse av 5 § forsta stycket och/eller 9 §
forsta stycket, skall direktoren enligt 12A § andra stycket légga fram en rapport om detta for
kommissionen for réttvisa handelsvillkor. 12A § tredje stycket har utokats med lag nr 111 fran
2004 och darmed utvidgas denna skyldighet for direktoren till att omfatta dven pastadda
Overtrédelser av artiklarna 81 och/eller 82. | vartdera fallet & det kommissionen for réttvisa
handel svillkor som skall avgdra om en Gvertradelse &gt rum.

33 § andra stycket, som féreskriver om befogenheterna for ministern med ansvar for
handelsfragor att utfarda bestammelser rérande vissa fragor som omfattas av konkurrenslagen,
har ocksa andrats sa att befogenheterna att utfarda bestammelser kan anvandas for att tillampa
forordning nr 1/2003. Sadana bestammel ser kan sérskilt reglera foljande:
i)  Konkurrensmyndighetens  befogenheter  att genomféra  gemensamma
undersokningar, att samarbeta och att utbyta information med andra nationella
konkurrensmyndigheter.
i) Forfarandet for samarbete mellan kommissionen for réttvisa handelsvillkor,
Europeiska kommissionen, nationella domstolar och nationella
konkurrensmyndigheter.
iii) Befogenheterna att avsta fran eller nedsatta boter i kartellutredningar.

Korrigerande atgarder vid Gvertradelse

13 § har helt och hdllet ersatts av 2004 ars lag nr 111 for att gora det mojligt for direktoren for
konkurrensmyndigheten att enligt eget omdome alédgga foretag att upphora med en
Overtradelse och att avsta fran framtida 6vertradelser nar han utfardar ett besut om att 5 §
forsta stycket och/eller 9 8§ forsta stycket i konkurrenslagen har overtréits. Vid allvarliga
Overtrddelser av 5 8 forsta stycket och 9 § forsta stycket i lagen och vid Gvertradelser av
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget ar det bara kommissionen for réattvisa handelsvillkor som
har befogenheter att utfarda ett forel aggande om att upphora med dvertradelsen och avsta fran
framtida Overtradel ser.

e Med ett forelaggande om att upphdra med en Gvertradelse och avsta fran framtida
Overtradelser avses ett forelaggande att omedelbart upphora med och avsta fran att
deltai ett avtal, bedlut, férfarande eller agerande av det slaget.

e | ett foreldggande om att uppfylla lagens krav (Compliance Order) faststélls
beteendeméssiga eller strukturella korrigerande atgérder (som star i proportion till den
Overtradelse som begatts) riktade till det berdrda foretaget eller de berorda foretagen
for att fa Overtradelsen att upphora omedelbart och effektivt.

- Strukturella dgarder far endast dlaggas om det inte finns ndgon lika effektiv
beteendeméssig atgard eller om en lika effektiv beteendemassig atgard skulle
vara mer betungande for det berorda foretaget an den strukturella atgarden.
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Andringar som avspeglar ' direkt paverkan’ enligt artikel 81 i EG-fordraget

Fore 2004 ars lag nr 111 foreskrevs det i 16.1 § i konkurrenslagen att om kommissionen for
réttvisa handelsvillkor tillkéannagav att ett avtal, beslut eller samordnat férfarande utgjorde en
Overtradelse av bestammelserna i 5 §, skulle alla som efter det att ett sddant bedut
offentliggjorts vidtar en &gard pa grundval av ett sddant avtal, beslut eller forfarande gora sig
skyldig till en dvertradelse av den paragrafen. | den nya 16.1 § féreskrivs foljande:

"Var och en som agerar i strid med 5 8 och/eller 9 § i denna lag, och/eller i
strid med artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget, gor sig skyldig till en
Overtradelse enligt dennalag.”

Déarfor kan straffréttsliga pafoljder (se nedan) numera féreskrivas for Overtradelser som
begatts redan innan konkurrensmyndigheten eller kommissionen for réttvisa handelsvillkor
fattat ett beslut om att en Overtradelse agt rum, och trots att dvertrddelsen kan ha upphort till
foljd av ett sddant beslut.

Utbyte av information

Lagens 33.2 8§ som bemyndigar ministern med ansvar for handelsfragor att utfarda
bestammelser om frégor som omfattas av konkurrenslagen, har andrats bland annat for att
bemyndiga konkurrensverket att genomféra gemensamma undersokningar, att samarbeta och
att utbyta information med andra nationella konkurrensmyndigheter, och for att méjliggora
samarbete mellan kommissionen for réattvisa handelsvillkor, Europeiska kommissionen, de
nationella domstolarna och konkurrensmyndigheterna.

Pafoljder

Konkurrenslagen har foreskrivit straffréttsliga péfoljder for overtradelse av dessa
bestdmmelser sedan lagen tradde i kraft 1995. Sadana pafoljder & av pekunidr art och bestar
vid overtradelser av 5 § och/eller 9 8§ i lagen av boter pa 1-10 % av omséttningen for det
foretag som ar skyldig till dvertradel sen, dock minst 3 000 maltesiskalira.

Forfaranderegler som galler kommissionen for rattvisa handel svillkor

Tillagget till konkurrenslagen, som faststéller vissa forfaranderegler som galler kommissionen
for rattvisa handelsvillkor, har ocksa andrats genom 2004 &rs lag nr 111 for att beakta Maltas
anslutning till EU.

Regel nr 8 c i tilldgget gdller Europeiska kommissionens mgjlighet att i ala drenden som
omfattar tillampning av artiklarna 81 och/eller 82 i EG-fordraget gora framstéllningar i vilket
arende som helst till kommissionen for réttvisa handelsvillkor samt léagga fram handlingar
eller andra bevis som har betydelse for &rendet. Dessutom har lydelsen i regel nr 13 andrats
for att klargora att kommissionen for rattvisa handelsvillkor ndr den tolkar lagen skall kunna
anvanda forstainstansréttens och EG-domstolens domar samt Europeiska kommissionens
bedut och yttranden med relevans for drendet i fraga, inklusive tolkningsmeddelanden och
sekundérlagstiftning pa konkurrensomradet.

Nederlanderna

Tillampning av Europeiska gemenskapens konkurrensregler (kapitel 10 i konkurrenslagen, 88
8)
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Generaldirektoren har utsetts till konkurrensmyndighet fér Nederlanderna i enlighet med
forordning nr 1/2003 och till behdrig myndighet i enlighet med férordning nr 139/2004 och
skall utdva befintliga befogenheter enligt de bestéammelser som grundar sig pa artikel 83 i EG-
fordraget for att tillampa artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget och befintliga befogenheter
enligt artikel 84 i EG-fordraget for att faststélla om konkurrensavtal kan tillétas och om en
dominerande stallning missbrukas pa den gemensamma marknaden.

Pafoljder/hojning av det hogsta botesbel oppet for en sddan part som underlater att fullgora
samar betsskyldigheten (69 § i konkurrenslagen)

Generaldirektoren kan dagga en part som agerar i strid med 5:20 § forsta stycket i den
allméanna forvaltningslagen med avseende patjansteman som avsesi 50.1 §, 52.1 § eller 89g §
forsta stycket boter pa hogst 450 000 euro eller, om det & fraga om ett foretag eller en
foretagssammanslutning och beloppet &r storre, boter pa hogst 1 % av foretagets omsattning
eller den gemensamma omséttningen for de foretag som ingdr i foretagssammansl utningen
under det rékenskapsar som foregar beslutet.

Ovriga fragor
Avskaffandet av systemet for anméan av avtal (17 § i konkurrenslagen) och inférandet av ett
system for lagliga undantag (6.3 8 i konkurrenslagen)

Osterrike

Under 2004 utarbetades lagforslag i syfte att andra konkurrenslagen och anta en ny kartellag.
Enligt planerna skulle bedomningsforfarandet (det offentliga samradet) inledas under vintern
2005.

Efter den senaste reformen, som framst var institutionell, maste materiella bestammelser i den
Osterrikiska konkurrenslagstiftningen nu tillndrmas gemenskapslagstiftningen. 1bruktagandet
av ett system for lagliga undantag och inforandet av bestammelser som strangt foljer
artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget & reformens brannpunkt. Den lagstadgade mdjligheten att
bevilja status som huvudvittne bor ytterligare forbéttra effektiviteten i genomforandet.

Polen

| Polen har konkurrensreglerna antagits genom lagen av den 15 december 2000 om
konkurrens och konsumentskydd (lagen om konkurrens och konsumentskydd, den polska
konkurrenslagen) som tradde i kraft den 1 april 2001. Lagen motsvarar EU-lagstiftningen,
sarskilt artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget. | 5 8 i lagen om konkurrens och
konsumentskydd* férbjuds konkurrensbegrénsande avtal medan 8 § forbjuder missbruk av en
dominerande stéllning pa marknaden.

Forbudet i 5 § &r inte tilldmpligt om den gemensamma marknadsandelen for parternai avtalet
inte 6verskrider 5% i fréga om horisontella avtal och 10 % i fréga om vertikala avtal i fall dar
Overtradelsen inte gick ut pa att faststélla priser, kontrollera eller begrénsa produktionen, dela
upp marknaden eller faststélla villkoren for anbud som ldmnats in i samband med ett
offentligt anbudsforfarande.

4 Ominget annat anges hénvisar alla paragrafer som némnsi det polska bidraget till lagen om konkurrens och konsumentskydd.
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Ministerrédet kan utfarda gruppundantagsférordningar pa grundval av 7 8. FOr nérvarande
finns det fem sddana forordningar. Polen har aldrig haft ett system for anméan av enskilda
undantag.

Genom den polska konkurrenslagen har antimonopolmyndighetens ansvar och uppgifter
anfortrotts direktéren for konkurrens- och konsumentskyddsverket. Direktoren kan inleda
forklarande forfaranden och antimonopolforfaranden pa grundval av ett klagomd eler a
tjanstens vagnar. Direktoren for konkurrens- och konsumentskyddsverket har ocksa
befogenhet att besluta att inspektioner skall utforas.

Den polska konkur rensmyndighetens under sokningsbefogenheter

Direktoren for konkurrens- och konsumentskyddsverket kan begéra att foretag eller

foretagssammanslutningar lamnar all nddvandig information. En bemyndigad anstélld vid

konkurrens- och konsumentskyddsverket eller handelsinspektionen (inspektdren) har féljande

befogenheter:

o Rétt till tilltrade till lokaler, byggnader, rum eller andra utrymmen och transportmedel
som tillhér den kontrollerade foretagaren och rétt att begéra att fa handlingar som har ett
samband med féremalet for inspektionen samt att gora anteckningar.

e Inspekttren kan begéra att den kontrollerade foretagaren ger muntliga forklaringar som
har betydelse for foremalet for inspektionen.

e Befogenhet att genomsoka lokalerna med stod av ett tillstand fran konkurrens- och
konsumentskyddsverket som utfardats pa begaran av direktéren for verket.
Genomsokningen kan utforas av inspektoren eller (pa begéran av direktoren for verket) av
polisen.

e Rétt att beslagta handlingar som kan anvandas som bevisi arendet.

Direktoren for verket kan ocksd sammankalla och hora vittnen och ordna horanden, till vilka
han har befogenheter att sammankalla parter och vittnen, samt begéra expertutl atanden.

Om den information som lamnats av ett foretag i samband med en undersokning &r felaktig
eller vilseledande eller om féretaget vagrar lamna den information som myndigheten begéar
som ett led i undersokningen eller vagrar samarbeta med myndigheten under inspektionen kan
direktoren for verket 8lagga det berorda foretaget béter pa htgst 50 000 000 euro.

Information som samlats in av direktoren for verket under forfarandet kan bara anvandas i
andra forfaranden som genomfdrs av konkurrensmyndigheten eller i straffréttsliga
forfaranden.

Om antimonopolundersokningen bekréftar férekomsten av ett konkurrensbegransande
forfarande fattar direktéren for konkurrens- och konsumentskyddsverket ett beslut om att
forbjuda avtalet eller forfarandet och botféller de foretagare som deltar i Gvertradelsen (boter
pa hogst 10 % av omséttningen under det foregdende rakenskapsaret kan alaggas). Enligt den
polska konkurrenslagstiftningen kan antimonopolbeslut som utfardats av direktdren for verket
overklagas till konkurrens- och konsumentskyddsdomstolen.

Bestammelserna om koncentrationskontroll i lagen frén & 2000 har anpassats till
bestdmmelserna i EG:s koncentrationsforordning och ligger numera mycket néra dem. | fall
dar omséttningen for de parter som deltar i en foretagskoncentration éverstiger 50 000 000
euro skall koncentrationen anmélas innan den genomfors (12 8). 13 § innehdller en
forteckning 6ver undantag fran skyldigheten att anméla en foretagskoncentration. | de polska
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reglerna for kontroll av foretagskoncentrationer tilldmpas testet om ett betydande hinder for
en effektiv konkurrens. | den polska konkurrenslagen anges dessutom pa vilka grunder
direktoren for konkurrens- och konsumentskyddsverket vid behov kan utfarda ett villkorat
godkannande.

Sammanfattning av utvecklingen pa lagstiftningsomr adet

Den 1 mg 2004 trddde lagen om andring av lagen om konkurrens och konsumentskydd i
kraft. Syftet med de andringar som namns ovan var att harmonisera de polska reglerna for
konkurrenspolitik med EU:s bestammelser, sarskilt med férordning nr /2003 och férordning
nr 139/2004 som antogs nyligen. Genom andringarna i fraga har direkttren for konkurrens-
och konsumentskyddsverket utsetts till den konkurrensmyndighet som har befogenheter att
tillampa artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget. Nya dtgarder som fanns i EU:s réttssystem, t.ex.
interimistiska atgarder, ataganden och ett program for formanlig behandling, infordes i det
polska réttssystemet.

Forfarandereglerna gallande avvisande av klagomdl, vilandeforklaring av ett forfarande och
avslutande av ett forfarande moderniserades for att de polska konkurrensbestdmmelserna
skulle stamma helt o6verens med forordning nr 1/2003. Nya bestdmmelser om
informationsutbyte, inspektioner och genomsokningar togs ocksa in i lagen om konkurrens
och konsumentskydd.

Dominanstestet har ersatts av testet om ett betydande hinder for en effektiv konkurrens —
enligt 17 8 godkanner direktoren for konkurrens- och konsumentskyddsverket en
koncentration om den inte skulle leda till en begrénsning av konkurrensen pa marknaden
sarskilt genom att skapa eller starka en dominerande stéllning pa marknaden. Med anledning
av rekommendationer och yttranden fran EU:s och OECD:s institutioner har 13.2 § strukits ur
den polska konkurrenslagen. Enligt sistnamnda paragraf behovde ett foretag inte anméala en
foretagskoncentration om parternas sammanlagda marknadsandel var hogst 20 %. En annan
bestammelse som stroks ur lagen var 94.4 §, vilket innebéar att fran och med den 1 maj 2004 &r
det inte mgjligt att anméala en foretagskoncentration i efterhand.

Vad gdler deréttdigaforfarandenai konkurrensdrenden kan foljande konstateras:

e en ny rattsinstans for konkurrenséarenden har inférts — konkurrens- och
konsumentskyddsdomstolens domar kan numera Gverklagas till appellationsdomstolen
(tidigare kunde parterna bara Overklaga kassationen fréan konkurrens- och
konsumentskyddsdomstolens dom till hogsta domstolen), da andringen av
civilprocesslagen trédde i kraft den 18 augusti 2004.

e Efter andringen av civilprocesslagen, som tillampats sedan den 1 maj 2004, foreskriver
det polska réttssystemet numera ett amicus curiae-forfarande.

Utsedda konkurrensmyndigheter

Sedan den 1 maj 2004 har direktdren for konkurrens- och konsumentskyddsverket ansvarat
for genomforandet av artiklarna 81 och 82. |1 24.1 a § i den polska konkurrenslagen anges
grunderna for hur konkurrensmyndigheten skall utses.

Program for befrielse fran eller nedsattning av boter

Nya bestammelser om férmanlig behandling av det féretag som lagger fram information om
en kartell togsin i den polska konkurrenslagen (103a § och 103b 8). Ett foretag som deltar i
en kartell och forst forser konkurrensmyndigheten med information som &r tillrécklig for att
ett forfarande skall kunna inledas i ett kartellarende eller lagger fram bevis som gor det
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mojligt att fatta ett beslut om att det & fréga om en kartell kan beviljas fullstandig befrielse
fran boter, forutsatt att vissa villkor uppfylls (att foretaget samarbetar medan undersokningen
pagér, att det omedelbart slutar deltai kartellen, att det inte tagit initiativ till eller uppmuntrat
kartellen, information och bevis som foretaget 1agger fram bor inte redan statill myndighetens
forfogande). Enligt det polska programmet for formanlig behandling & en nedséttning av
boterna mojlig for de foretag som deltar i kartellen, om de forser direktoren for konkurrens-
och konsumentskyddsverket med bevis pa att en kartell existerar men inte uppfyller ala
villkoren for att beviljas fullstandig befrielse frén boter. Forfarandereglerna for ansokningar
om befrielse fran eller nedséttning av boter anges i ministerradets forordning av den 18 maj
2004, som tradde i kraft den 22 juni 2004.

Inspektioner

Enligt artikel 22 i forordning nr 1/2003 kan direktoren for konkurrens- och
konsumentskyddsverket bevilja en anstdlld vid den nationella konkurrensmyndigheten
tillstand att deltai en inspektion.

Fran och med den 1 maj 2004 kan den polska konkurrensmyndigheten med stod av 61 a § i
lagen om konkurrens och konsumentskydd genomféra inspektioner utan att inleda en separat
undersokning. Inspektionen kan omfatta genomstkningar om foretaget i fraga motsétter den
inspektion som kommissionen eller den nationella konkurrensmyndigheten genomfor pa
grundval av forordning nr 1/2003 eller forordning nr 139/2004. Den kan ocksa utfora
inspektioner utan att inleda ett separat forfarande nér den tilldmpar artikel 12 i férordning nr
139/2004.

| den nya58.1 a § i lagen om konkurrens och konsumentskydd foreskrivs det att i bradskande
fall, om det finns rimliga skal att missténka att det ar fraga om en allvarlig 6vertradelse, kan
domstolen besluta att en inspektion skall utforas innan den polska konkurrensmyndigheten
inleder ett formellt forfarande.

Motiveringen till andringen av reglerna for inspektioner och genomsokningar var att ge den
polska konkurrensmyndigheten effektivare verktyg att anvénda i utredningen, och darfor har
man utokat forteckningen 6ver handlingar och andra lokaler an affarslokaler som ar foremal
for genomsokningarna.

Amicus Curiae-forfarande

Genom 2004 ars andring av den polska konkurrenslagen infordes ett amicus curiae-forfarande
| det polska réattssystemet. Enligt 479.6 a 8 1 civilprocesslagen kan de behdriga
konkurrensmyndigheterna |amna skriftliga eller muntliga synpunkter pa tillampningen av
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget.

Utbyte av information

For att harmonisera den polska lagen med bestdmmelserna om informationsutbyte i
forordning nr 1/2003 andrades 65 8. Paragrafen kompletterades med ett tredje stycke, som
foreskriver att information som samlats in av direktéren for konkurrens- och
konsumentskyddsverket far anvandas under forfarandet (med stod av forordning nr 1/2003).
Information som konkurrens- och konsumentskyddsverket fétt pa grundval av artikel 12 i
forordning nr /2003 far bara anvandas under forfarandet med beaktande av de villkor pa
vilkainformationen lamnades, déribland en skyldighet om att inte dagga pafdljder.

Tillgang till handlingar
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Sedan den 1 maj 2004 kan begransningen av rétten till tillgang till handlingar vara beréttigad,
inte bara pa grund av risken for att affarshemligheter eller andra i lag skyddade hemligheter
avddjas, utan ocksa pa grund av behovet att skydda allméanintresset i enlighet med andringen
av 62 § i lagen om konkurrens och konsumentskydd. Begransningen kan tillampas pa alla och
inte bara pa parternai forfarandet.

Nya forfarandebestammel ser

Undersokningen av ett konkurrensarende skall avslutas inom fem manader fran och med den
dag da den inleddes. Direktéren for konkurrens- och konsumentskyddsverket skall avsluta
forfarandet eller avvisa klagoméalet om Europeiska kommissionen handl&gger drendet. Om en
konkurrensmyndighet i en annan mediemsstat handlagger @rendet far direktoren for verket
avduta eller avbrytaforfarandet eller avvisa klagomalet.

Pafoljder

Bestammelsen om att boter som dlagts ett foretag som brutit mot konkurrensreglerna i Polen
far uppga till hogst 5000 000 euro har strukits med anledning av ovannamnda andring. Fran
och med den 1 maj 2004 beraknas pafoljderna for brott mot de materiella konkurrensreglerna
bara med hanvisning till foretagets omséttning under det foregaende rakenskapsaret (boterna
far vara hogst 10 % av omséttningen). Det betyder att de boter som alagts en foretagare kan
bli mycket hogre an taket pa 5000000 euro i den tidigare versionen av den polska
konkurrenslagen.

Portugal
De portugisiska konkurrensreglerna utvecklades eller andrades inte under 2004.

Slovenien

Det nya systemet for tillampning av artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget inom Europeiska
unionen kravde en viss anpassning pa nationell niva i Slovenien, framst nér det géler
forfarandefragor. Lagen om hindrande av konkurrensbegransningar® behévde andras 2004 pé
grund av forordning nr 1/2003. Systemet med anmélan av avtal har avskaffats och ett system
med lagstadgade undantag har inforts. | enlighet med den senaste tidens andringar utsdgs
konkurrensskyddsverket till behdrig myndighet for tillampning av artiklarna 81 och 82.
Dessutom har nagra nya beslutstyper inforts, bland annat beslut om ataganden.

Slovakien

Det dlovakiska antimonopolverket beredde andringen av lag nr 136/2001 Saml. om
konkurrensskydd (lag nr 204/2004) som tradde i kraft den 1 maj och genom vilken féljande
andringar infordes:

Program for befrielse fran eller nedsattning av boter

Lagandringen utvidgade mgjligheten att anvanda programmet for formanlig behandling
genom att sérskilja tva olika situationer i tva separata bestammelser i lagen, dér den ena
innebar att boter inte 8laggs och den andra att &l agga boter som nedsatts med 50 %. Villkoren
for att genomfora bestéammelsen har faststéllts. For att béter som alagts ett foretag som deltar i

5 Dennalag offentliggjordesi Sloveniens officiellatidning nr 56/1999 och 37/2004.
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ett horisontellt konkurrensbegransande avtal skall kunna nedséttas med 50 % behover endast
tvavillkor uppfyllas:
a) foretaget skall pa eget initiativ 1agga fram vasentliga bevis som tillsammans med
information och handlingar som antimonopolverket redan har till sitt férfogande gor det
mojligt for detta att bevisa att en Gvertradelse av 4 § eller speciallagstiftning agt rum.
b) foretaget upphor med sitt deltagande i ett konkurrensbegransande avtal senast da det
lagger fram de bevis somavsesi a).

Antimonopolverket vantar sig att andringarna skall férenkla den praktiska tilldmpningen av
programmet for formanlig behandling.

Inspektioner
Andringarna grundar sig pa forordning nr 1/2003 och ger sdva antimonopolverket som
kommissionen mgjlighet att med domstols tillstand genomfora husrannsakan i ett foretags
privata lokaler. Antimonopolverket har nya befogenheter att rikta en anstkan till domstolen
for att fa tillstdnd att utfora en inspektion. Antimonopolverkets anstéllda har fétt utokade
befogenheter att utfora en inspektion:
a) De kan forseglainformation eller handlingar eller for en viss tid forsegla byggnader och
lokaler dar en inspektion utfors i den man det & nodvandigt for antimonopolverkets
undersokning.
b) De kan ta med sig information och handlingar under sa lang tid som krévs for att ta
kopior eller fatillgang till information, om antimonopolverket framst av tekniska orsaker
inte kan fa tillgang till informationen eller ta kopior av handlingarna under inspektionen.
Antimonopolverket skall anteckna dettai ett protokoll.

Antimonopolverkets anstdllda har ratt att tillgripa tvangsmedel for att ta sig in i ala
byggnader, lokaler och transportmedel om de begart men foérvagrats tilltrade. Om
antimonopolverkets anstdllda i samband med en inspektion har begart men forvagrats tillgang
till information och handlingar har de rétt att inspektera byggnader, lokaler eller
transportmedel och med tvangsmedel skaffa sig tillgang till information och handlingar
genom att bryta ned eventuellt motstand eller undanrgja hinder som skapats.
Antimonopolverket har rétt att kalla in andra personer som kan garantera att hindren
undanrdjs. Antimonopolverket skall anteckna dettai ett protokoll.

Amicus Curiae-forfarande

Genom lag nr 204/2004 Saml. har man ocksa éndrat processreglerna for civildomstolen, enligt
vilka kommissionen och antimonopolverket kan l&amna in skriftliga yttranden om réttdiga
omstandigheter som har ett direkt samband med den fraga som & foremd for forfarandet
medan domstolen tillampar bestammelsen i specialforeskriften. Domstolen kan tillmdtesga
kommissionens eller antimonopol verkets begaran om ett muntligt yttrande.

For utarbetandet av yttrandet i fraga & domstolen skyldig att ge kommissionen och
antimonopolverket mgjlighet att bekanta sig med handlingarna och gora utdrag och kopior av
dem. Pa begéran av kommissionen och antimonopolverket & domstolen ocksa skyldig att
leverera kopior av alla sddana handlingar med anknytning till drendet som & nodvéandiga for
utarbetandet av yttrandet.

Utbyte av information

Eftersom skyldigheten att underrétta kommissionen eller EG-domstolen grundar sig direkt pa
fordraget och forordning nr 1/2003 togs inga bestammel ser om informationsutbyte in i lagen.
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Utsedda konkurrensmyndigheter
Genom 6versynen av lagen om skydd for konkurrensen infordes flera betydande andringar pa
detta omréde.

Enligt 22.1 b 8 i lagen har antimonopolverket generell rétt att utfarda ett beslut om att ett
foretags agerande eller verksamhet & forbjudet enligt lagen om skydd for konkurrensen
(nationell lagstiftning) eler enligt speciallagstiftning (artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget).
Antimonopolverket beslutar om att alégga en skyldighet att avsta fran ett sddant agerande och
en skyldighet att vidta korrigerande atgarder for att tgarda den regelstridiga situationen. Det
innebér att antimonopolverket har behdrighet att inleda ett forfarande vid overtrddelse av
EU:s konkurrenslagstiftning.

Samtidigt innebar andringen av lagen att bade forfarandebestammelsernai lagen om skydd for
konkurrensen och bestammelsen som ger antimonopolverket méjlighet att déagga boter (22—
40 § i lagen) ocksa skall tillampas pa ett sadant forfarande dar antimonopolverket bedomer
foretags verksamheter och atgarder med stod av speciallagstiftning (férordning nr 1/2003).

Pafoljder

Den ovannamnda andringen omfattade flera betydande éndringar som géllde botesbelopp och
dlaggande av boter. Framfor allt har mojligheten att 8l agga ett foretag pafoljder for att det inte
foljt ett beslut som fattats av antimonopolverket utvidgats betydligt. Antimonopolverket kan
botfalla ett foretag som inte uppfyller ett villkor, ett foretag som underlater att fullgora en
skyldighet eller ett &agande som dlagts av antimonopolverket, ett féretag som underlater att
folja ett beslut som fattas av antimonopolverket eller ett foretag som har Overtrétt férbudet
mot att utdva réttigheter och skyldigheter som foljer av en foretagskoncentration, om inte
antimonopolverket beviljat ett undantag. Boterna kan uppga till 10% av foretagets
omséttning.

Ett nytt inslag & ocksa méjligheten att alagga statliga forvaltningsmyndigheter béter pa hogst
2 000 000 slovakiska koruna (ca 50 000 euro) for att de beviljar uppenbart stod till vissa
foretag vilket ger dessa fordelar eller begransar konkurrensen pa nagot annat satt. Det galler
statliga myndigheter nér de skoéter statliga forvaltningsuppgifter, lokala gélvstyrande
myndigheter ndr de skoter géalvstyrelseuppgifter och statliga forvaltningsuppgifter som
Overlatits pa dem, och sérskilda intresseorgan nér de skoter statliga férvaltningsuppgifter som
Overlétits pa dem. Fore andringen var det bara mgjligt att varna myndigheten eller begéara
korrigerande atgérder och att underrétta den hogre myndigheten.

Antimonopolverket kan ocksd dlagga ett foretag eller en juridisk person boter pa hogst
5 000 000 slovakiska koruna (ca 125 000 euro) for att foretaget eller den juridiska personen i
fraga inte fullgor skyldigheten att |amna in de begarda handlingarna eller informationen till
antimonopolverket inom utsatt tidsfrist, eller 1&mnar in oriktiga eller ofullstandiga handlingar
eller upplysningar eller inte tilldter att dessa undersoks eller forbjuder tilltrade till sina
affarslokaler eller andra lokaler. Andringarna av programmet for formanlig behandling kan
ocksa ses mot bakgrund av andringarna av policyn for daggande av pafoljder.

Ovriga frégor

| enlighet med férordning nr 1/2003 kan antimonopolverket avsluta ett forfarande som inletts
med anledning av missbruk av en dominerande stéllning eller konkurrensbegrénsande avtal
genom att fatta ett beslut om att ett foretag maste fullgora de dtaganden det utfast sig att gora
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infor  antimonopolverket for att avldgsna eventuella konkurrensbegransningar.
Antimonopolverket kan utfarda ett sddant beslut for en visstid.

Antimonopolverket kan ocksa andra eller upphava ett beslut pa eget initiativ om

a) de omstandigheter som var avgérande for att utfarda beslutet har férandrats vasentligt efter
bedlutets utfardande,

b) foretaget i frdga underldter aft fullgora de &dtaganden som alagts det genom
antimonopolverkets beslut, eller

¢) den information som foretaget 1amnade och som var avgorande for utfardande av besl utet
var ofullstandig eller oriktig.

Finland

Regeringens proposition (RP 11/2004) med fordag till andring av den finska lagen om
konkurrensbegransningar (konkurrenslagen) lades fram for riksdagen den 19 februari 2004.
Den andrade konkurrenslagen har tilldmpats sedan den 1 maj 2004. Andringen av
konkurrenslagen &r till stor del en fdljd av reformen av systemet for genomforande av EG:s
konkurrensregler. Harmoniseringen paverkar framst beddémningen av
konkurrensbegransningar i samband med leverans- och distributionsavtal. Harmoniseringen
innebar ocksa att forbudsprincipens tillampningsomrade utvidgas i den finlandska
konkurrenslagstiftningen.

Konkurrenslagen innehaller numeraregler som motsvarar artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget.
Pa samma sitt som artikel 81.1 i EG-fordraget forbjuder den nya 4 §
konkurrensbegransningar som grundar sig pa avtal. | likhet med artikel 82 i EG-fordraget
forbjuder 6 § missbruk av en dominerande stallning. 4 § géller bade horisontella avtal mellan
konkurrenter och vertikala avtal i samband med leverans- och distributionsavtal. Dessutom
ersatter 4 § den tidigare paragrafen om férbud mot prisbindning, medan 9 8§ tidigare géllde
leveranss och  distributionsavtal.  Trots  férbudet mot  prisbindning  tilléts
konkurrensbegransningar som géllde leverans- och distributionsavtal om de inte hade skadliga
effekter pa konkurrensen. Numera omfattas alla konkurrensbegransningar som géller
distributionskanaler av forbudsprincipen i 4 §, och 5 § i konkurrenslagen innehdller ett
undantag som motsvarar artikel 81.3 i EG-fordraget. Som ett led i reformen avskaffades
systemet med nationella undantag och icke-ingripandebesked och en andring gjordes av den
direkta tillampningen av undantagsbestammelsen i lagen. Eftersom konkurrenslagen tillampas
i forenlighet med EU:s konkurrensregler omnadmns kommissionens tillkannagivande om avtal
av mindre betydelse och kommissionens gruppundantagsférordningar med tillhdrande
tillkannagivanden som végledning i tolkningsfragor.

| samband med reformen reviderades ocksa bestdmmelserna om storleken pa boter for
Overtradelser och ett system som m6jliggor att boter inte alaggs i kartellarenden infordes. Det
foretag som forst avd6jar en kartell skall enligt 9 § beviljas befrielse fran boter om det 1)
forser det finska Konkurrensverket med information som ger det méjlighet att ingripa i
konkurrensbegransningen, 2) lamnar denna information innan Konkurrensverket hunnit fa
information frén andra kéllor, 3) forser Konkurrensverket med al information och alla
handlingar det besitter, 4) samarbetar med Konkurrensverket sa lange utredningen av
konkurrensbegransningen pagar och 5) har upphtrt med eller upphor med sitt deltagande i
konkurrensbegransningen sa snart det har lamnat informationen. Om dessa villkor uppfylls
skall Konkurrensverket inte foresla for Marknadsdomstolen att foretaget i fraga alaggs en
pafoljdsavgift. Den forsta kartellmedlemmen som avsl6jar kartellen befrias foljaktligen fran
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boter. Endast en kartellmedlem kan beviljas immunitet. De boter som adléggs andra
kartellmedlemmar kan ocksa nedséttas enligt den nya 8 §, om dei betydlig utstréckning bistar
Konkurrensverket med att undersoka kartellen. Enligt 8 8 kan boter nedséttas eller man kan
avsta fran att dagga boter i fraga om alla konkurrensbegransningar. Botesbeloppet far vara
hogst 10 procent av foretagets eller foretagssammansiutningen totala omséttning under det
foregéende aret.

De utsedda nationella  konkurrensmyndigheterna &  Konkurrensverket  och
Marknadsdomstolen. Konkurrensmyndigheternas befogenheter reviderades i samband med
reformen. Beslutet att avdluta ett forbjudet forfarande fattas numera av Konkurrensverket, inte
Marknadsdomstolen. Konkurrensverkets beslut kan 6verklagas till Marknadsdomstolen och
denna har befogenheter att bestamma péfoljdsavgift. Marknadsdomstolens beslut kan
Overklagas till Hogsta forvatningsdomstolen. Om kommissionen har beslutat att en
ingpektion skall utforas i andra lokaler an affarsokaler kan marknadsdomstolen ge sitt
tillstand till inspektionen. Konkurrensverket har de nodvandiga befogenheterna att bista
kommissionen.

Sverige
De andringar av den svenska lagstiftningen som féranleds av férordning nr 1/2003 trédde i

kraft den 1 juli 2004. De viktigaste andringarnai den svenska konkurrenslagen med avseende
patillampningen av forordning nr 1/2003 fortecknas nedan.

For att fullgora domstolarnas informationsskyldighet har en férordning utfardats som
foreskriver foljande: " Nér en allmén domstol eller Marknadsdomstolen meddelar en dom eller
ett slutligt beslut som géller tilldmpningen av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget, skall en kopia
av domen eller bedutet samma dag séndas till Konkurrensverket.”

Andringar har ocksa gjorts i konkurrenslagen for att anpassa tillampningen av de nationella
bestdmmelserna till EG:s nya tillampningssystem. Konkurrensverket kan inte langre bevilja
foretag icke-ingripandebesked eller undantag for deras avtal och metoder. Mgjligheten att
beviljas ett individuellt undantag av Konkurrensverket har ersatts av ett undantag fran
forbudet mot konkurrensbegrénsande samarbete mellan foretag, forutsatt att de villkor som
foreskrivs uppfylls. Icke-ingripandebesked som beviljats fore den 1 juli 2004 i enlighet med
nationell lagstiftning fortsétter att gélla. Ett beslut om undantag som Konkurrensverket
utfardat fore den 1 juli i enlighet med nationell lagstiftning fortsétter att gélla fram till den dag
som anges i beslutet. Systemet med nationella gruppundantag galler tills vidare, fram till dess
att ndgot annat meddel as.

Konkurrensmyndigheter

Regeringen bestammer vilka domstolar och andra myndigheter som skall vara
konkurrensmyndigheter enligt forordning nr 1/2003, om detta inte foljer av lagen (5 8§ i
konkurrenslagen).

yldighet att |amna uppgifter enligt 45.1 8 i konkurrenslagen samt under sbkningar

De skyldigheter som dl&ggs foretag i 45.1 § i den svenska konkurrenslagen har utvidgats till
att galla ocksa situationer déar det svenska Konkurrensverket genomfor en undersokning pa
begéran av en annan medlemsstat inom Europeiska unionen (45.2 8§ i konkurrenslagen).

Anstkan om att fa genomfora inspektioner
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Stockholms tingsrétt far pa anstkan av Konkurrensverket besluta att verket far genomféra en
inspektion hos ett foretag for att utreda om detta har 6vertrétt nagot av férbuden i 6 eller 19 §
eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget (47.1 § i konkurrenslagen). Det forsta stycket & ocksa
tillampligt pa en ansdkan som Konkurrensverket gor pa begéran av en konkurrensmyndighet i
en annan medlemsstat i Europeiska unionen (47.2 8§ i konkurrenslagen).
Forhandsgodkannande

Fragor om forhandsgodkannande enligt artikel 21.3 i férordning nr 1/2003 prévas av
Stockholms tingsrétt pa begéran av Konkurrensverket (53 a § i konkurrenslagen).

Tillampning av artikel 15 i forordning 1/2003

Ett yttrande som har lamnats av Europeiska kommissionen eller Konkurrensverket med
tillampning av artikel 15 i forordning nr 172003 far beaktas av rétten utan dberopande av part.
Parterna skall beredasttillfélle att yttra sig Over yttrandet (70 8 i konkurrenslagen).

Storbritannien

Under 2004 gjordes betydande andringar i 1998 ars konkurrenslag for att ge det brittiska
konkurrensverket (Office of Fair Trading, OFT) och andra nationella konkurrensmyndigheter
i Storbritannien® (nedan avses med konkurrensverket samtliga  nationella
konkurrensmyndigheter i Storbritannien utifran respektive bransch de foretrader) de
nodvandiga befogenheterna for att verket skall kunna bedriva en effektiv verksamhet efter
moderniseringen samt for att vid behov anpassa den nationella konkurrenslagstiftningen till
EU:s konkurrensregler efter moderniseringen.

Dessa éndringar omfattar upphévandet av bestdmmel serna om forfarandet vid anméan i 1998
ars konkurrenslag, som gjorde det mgjligt for foretag att ansoka om ett beslut om huruvida
forbudet i kapitel | (som motsvarade artikel 81) eller forbudet i kapitel 11 (som motsvarade
artikel 82) hade dvertréts.

De delar av 1998 ars konkurrenslag som gallde konkurrensverkets undersokningsbef ogenheter
har &ndrats for att verket skall kunna anvéanda dessa befogenheter vid undersdkningar enligt
artiklarna 81 och 82. Nya bestammelser har fogats till 1998 ars konkurrenslag som tillater
konkurrensverket att for Europeiska kommissionens rakning ansoka om tillstand att
genomfdra inspektioner enligt artikel 21.3 samt for att gora det mgjligt for konkurrensverket
att genomfora undersokningar enligt artikel 22.2 pa Europeiska kommissionens vagnar och att
genomfdra undersokningar enligt artikel 22.1 pa andra nationella konkurrensmyndigheters
vagnar. Brittiska nationella konkurrensmyndigheter kan ocksa ge direktiv och aagga boter for
Overtradelser av artiklarna 81 och 82. Beslut om Overtradelse av artikel 81 eller artikel 82 kan
Overklagas till appellationsdomstolen i konkurrensfrédgor forutom beslut som géaller
Overtradelse av kapitel | eller kapitel 1.

1998 ars konkurrenslag andrades ocksa for att konkurrensverket skall kunna ta emot bindande
ataganden bade i &renden som géller kapitel | eller Il och i d&renden som galler artikel 81 eller
82.

Andringar har ocksd gjorts i frdga om det hogsta botesbelopp som kan &éggas for
Overtrédelser av forbud enligt kapitlen | och 1l och Overtrédelser av artiklarna 81 och 82.

6 Office of Communications, Gas and Electricity Markets Authority, Northern Ireland Authority for Energy Regulation, Director General for Water Services, Office of Rail
Regulation och Civil Aviation Authority. Alla dessa tillsynsmyndigheter har tillsammans med det brittiska konkurrensverket befogenheter att tillampa 1998 konkurrenslag
samt artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget inom sina respektive reglerade sektorer.
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Tidigare var maximibeloppet for de boter som kunde dldggas 10 % av ett foretags omsattning
i Storbritannien under hogst de tre rakenskapsar som foregick Overtradelsen (beroende pa
Overtradelsens varaktighet). De hogsta boter som kan dlaggas & for nérvarande 10 % av
foretagets globala omséttning under det rakenskapsar som foregar beslutet gélande en
Overtradelse av artikel 81/82 eller kapitel I/kapitel 11.

Storbritanniens program for formanlig behandling har utvidgats for att konkurrensverket skall
kunna nedsétta boter bade i &renden som omfattas av artikel 81 och i &renden som omfattas av
kapitel | i konkurrenslagen.

Konkurrensverket utfardade i december 2004 tolv riktlinjer och tvaicke lagstadgade riktlinjer
i vilka det bland annat forklaras hur konkurrensverket vantar sig att forbuden i kapitlen | och
[l samt i artiklarna 81 och 82 skall fungera i Storbritannien efter moderniseringen av
konkurrensreglerna.
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1.2. De nationella konkurrensmyndigheternas tillampning av EG:s konkurrensregler

De bedut somgasigenomi detta avsnitt ar de beslut som fattades 2004 och som de nationella
konkurrensmyndigheterna hanskjutit med tillampning av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget.
Under 2004 underrattades Europeiska kommissionen om 33 beslut som planerades med stod
av artikel 11.4 i férordning nr 1/2003. Alla planerade beslut forverkligades inte 2004 och
rapporteras sdledes inte i texten nedan.

Danmark

Den 29 september antog det danska konkurrensradet ett beslut som gallde det missbruk av sin
dominerande stallning som Post Danmark A/S pastods ha gjort sig skyldig till pa marknaden
for distribution av oadresserade forsandelser och lokala veckotidningar. Konkurrensradet
konstaterade att Post Danmark hade brutit mot artikel 82 i EG-fordraget och 11.1 § i den
danska konkurrenslagen genom att tillampa en diskriminerande prisséttning.

Den 24 november 2004 antog det danska konkurrensrédet ett beslut dér det slog fast att Post
Danmark A/S inte hade missbrukat sin dominerande stallning genom underprissittning pa
marknaden for distribution av oadresserade forsandelser och lokala veckotidningar.

Tyskland

Under rapporteringsperioden tilldmpade Bundeskartellamt EG:s konkurrensregler i fdljande
arenden:

(1) Sma och medelstora tillverkare av fortillverkade betongprodukter anmalde bildandet av en
kartell i nordvastra Tyskland. Efter att ha undersokt avtalet konstaterade Bundeskartellamt
att effekterna av kartellen gjorde sig pamindai ocksa i grannlandet Nederlanderna och att
avtalsbestammelserna innehdll sarskilt allvarliga konkurrensbegransningar som inte
omfattades av artikel 81.3 i EG-fordraget. Darfor forbjods den anmélda kartellen. Beslutet
har 6verklagats.

(2) Den av rationaliseringsskal bildade kartellen hade omfattas av ett undantag till september
2005, och med anledning av en anmélan om forlangning av dess giltighetstid underréttade
Bundeskartellamt de gatstenstillverkare som deltog i kartellen om sina betankligheter
avseende kartellens foérenlighet med bestdmmelserna om priser och kvoter i artikel 81 i
EG-fordraget. Darfor atertogs anméan om en forlangning av giltighetstiden.

(3) Ett fordag frén Henkel KgaA och US Lord Corporation om att bilda ett gemensamt
foretag (dér vartdera foretaget skulle ha 50 %) inom sektorn for bindemedel och
ytbeldggningsmaterial drogs tillbaka efter det att Bundeskartellamt uttryckt sina
betankligheter. Det hade varit nddvandigt att forbjuda forslaget eftersom det utgjorde ett
brott mot 1 § i lagen om konkurrensbegrdnsningar (Gesetz gegen
Wettbewer bsbeschrankungen, GWB) och artikel 81 i EG-fordraget.

(4) Bundeskartellamt undersokte kvalitetssékringsorganet Acrylwanne e.V.:s kvalitets- och
testningsbestammel ser for skivor och badkar tillverkade av formgjuten sanitetsakryl bland
annat avseende deras férenlighet med artikel 81 i EG-fordraget. Invandningar gjordes mot
en bestdmmelse om att endast tillverkare av gjutna akrylprodukter kunde vara medlemmar
i kvalitetssakringsorganet. Eftersom avsaknaden av vederborlig kvalitetsméarkning hittills
inte konstaterats ha nagon betydande inverkan pa forséljningen av plastbadkar blev det
slutligen inget forbud utan kvalitetsbestammel serna kunde fortsétta tilléampas.



(5) | ett forfarande som gdlde anmdlan av att POZ-metoden (en metod for betalning utan
kontanter vid forsajningsterminaler med ett ”ec-kort” upphort den 1 juli 2005 utévade
Bundeskartellamt sitt inflytande for att garantera en forlangning av tidsfristen till den 31
december 2006. Anmalan undersoktes bland annat mot bakgrund av artikel 81 i EG-
fordraget.

(6) Bundeskartellamt avslutade det forfarande som inletts mot ett foretag som marknadsfor
solstolar for dvertradelse av artikel 81 i EG-fordraget. De ifragasatta klausulernai avtalen
mellan marknadsforingsforetaget och dess leverantdrer éndrades.

(7) Ett avtal om inkdpssamarbete pa omradet for hushallsprodukter som blev féremd for en
omfattande undersokning i samband med ett undantag enligt artikel 81 i EG-fordraget
gdlande kontroll av foretagskoncentrationer uppfyllde enligt Bundeskartellamt villkoren i
81.3 i EG-fordraget.

(8) Bundeskartellamt undersokte ett samarbetsavtal mellan bussbolag som ingatts for att
utfora de ansvariga myndigheternas instruktioner i den mening som avses i lagen om
passagerartransporter och for att delta i anbudsinfordringar inom sektorn for lokala
passagerartransporter i syfte att beddma avtalets forenlighet med artikel 81 i EG-fordraget.
Bundeskartellamt ansag att villkoren i artikel 81.3 i EG-férdraget var uppfyllda

(9) Ett marknadsforingssamarbete inom sektorn for grossistleveranser av mejeriprodukter och
andra livsmedel, dvs. handeln utanfér afféarerna, godkandes vad kontrollen av
foretagskoncentrationer anbelangar. En undersbkning av samarbetsaspekterna visade
enligt Bundeskartellamt att samarbetet uppfyllde villkoreni artikel 81.3 1 EG-fordraget.

(10) Den kartell som Fleurop-foreningen bildat av rationaliseringsskdl undersoktes for
faststallande av dess forenlighet med EU-lagstiftningen (artikel 81 i EG-fordraget). Sa
lange som Fleurop AG fortsétter att uppfylla villkoren fér undantag enligt inhemsk
konkurrenslagstiftning antar Bundeskartellamt aftt dess verksamhet inte kraver
genomdrivandeatgarder enligt EG:s konkurrend agstiftning.

(11) Som svar pa klagomd fran ett antal konkurrerande tillhandahdllare av posttjanster
inledde Bundeskartellamt ett forfarande enligt 20 8 i lagen om konkurrensbegransningar
(GWB) och artikel 82 i EG-fordraget mot Deutsche Post AG avseende missbruk av en
dominerande stéllning. Grund fér att inleda forfarandet var misstankar om oréttvist
hindrande och en objektivt sett ojamlik behandling i samband med beviljandet av partiellt
tilltrade till tjanster enligt 28 8§ i postlagen. Bundeskartellamt inledde det néamnda
forfarandet enligt artikel 82 mot Deutsche Post AG for att bolaget vagrat bevilja partiellt
tilltrade till sitt nétverk for brev som ligger under viktgrénsen for den exklusiva licensen.
Av skd som hanger samman med arbetsfordelningen inom det europeiska
konkurrensnétverket behandlade Europeiska kommissionen inte detta arende.

(12) Som svar pa klagomd fran flera tidningsutgivare inledde Bundeskartellamt en
prelimindr undersbkning av Deutsche Post AG:s prisséttning av sin produkt ” Einkauf
Aktuell”. Undersokningen avslutades nér det blev klart att det inte fanns tillrackliga ské
for att misstanka missbruk i form av en underprisséttningsstrategi enligt artikel 82 i EG-
fordraget.

(13) Duaes System Deutschland AG:s (DSD) tidigare kartelliknande aktiedgarstruktur
upplostes efter det att en finansiell investerare tagit over foretaget. Alla storskaliga
detaljistféretag och industriféretag fick lamna kretsen av aktiedgare. Andelen aktieagare
som foretradde detaljhandeln och industrin minskade till under 5%. Som en fdljd av
denna omstrukturering kunde forfarandet mot DSD avslutas. Arendet undersoktes bland
annat mot bakgrund av artikel 81 i EG-fordraget.
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(14) | ett forfarande enligt artikel 81 som géllde bildandet av ett riksomfattande system for
insamling av engangsdryckesforpackningar for vilka en obligatorisk pant skall betalas och
for betalning av pant pa engangsforpackningar gjorde Bundeskartellamt inga invandningar
med stdd av konkurrendagstiftningen mot de berérda parterna, Lekkerland-Tobaccoland
GmbH & Co. KG, Spar Handels-AG och VIW AG.

(15) Bildandet av ett gemensamt foretag for uthyrning av hotellrum i samband med
fotbollssVM 2006 beviljades undantag som ett led i ett forfarande for kontroll av
foretagskoncentrationer. Aven om féretagskoncentrationen utgjorde en begréansning av
konkurrensen enligt artikel 81.1 i EG-fordraget fann Bundeskartellamt ingen anledning att
vidta dtgarder mot det gemensamma foretaget eftersom det ansag att villkoren i artikel
81.31 EG-fordraget uppfylldes.

(16) Enligt en dom som avkunnats av EG-domstolen & grupper av sjukkassor inte foretag i
den mening som avsesi artikel 81 i EG-fordraget om de faststéller fasta maximibelopp for
ersittande av ldkemedelskostnader. P4 grundval av detta beslut avslutades flera
forfaranden for undersokning av regeln om "fasta belopp”.

Spanien

Konkurrensdomstolens beslut

Arenden fore den 1 maj 2004

Arende Astel/Telefénica: Konkurrensverket nr 2340/01, konkurrensdomstolen nr 557/03

Den 29 november 2001 inkom Asociacion de Empresas Operadoras y de Servicios de
Telecomunicaciones (ASTEL) med ett klagomd till konkurrensverket mot Telefénica de
Espaiia Sau (Telefonica) for tilldmpning av konkurrensbegransande metoder som &r férbjudna
enligt 6 8 i konkurrenslagen och artikel 82 i EG-fordraget. Den klagande havdade att
Telefonica hade missbrukat sin dominerande stéllning genom diskriminerande behandling av
framstallningar om foérhandstilldelning, genom att tillhandahdlla vissa tjanster bara pa det
villkoret att kunderna inte hade nagra avtal om férhandstilldelning med konkurrenterna och
genom att tillampa vil seledande affarsmetoder for att vinnatillbaka kunder.

Efter att ha undersokt klagomalet skickade konkurrensverket den 17 februari 2003 en rapport
till konkurrensdomstolen dar det rekommenderade att en Overtrédelse skall konstateras och
boter aggas.

Den 1 april 2004 fattade konkurrensdomstolen beslut 557/03 dér den konstaterade att
Telefénica Overtrétt 6 § i konkurrenslagen och artikel 82 i EG-férdraget genom att missbruka
sin dominerande stéllning och tillhandahdlla vissa tjanster bara pa det villkoret att kunderna
inte hade nagra avtal om forhandstilldelning med konkurrenterna och genom att bedriva
ordttvisa reklamkampanjer som sdrade konkurrenterna och vilseledde anvandarna.
Konkurrensdomstolen dlade Telefénica att betala boter pa 57 miljoner euro och att upphora
med dessa metoder.

Arenden efter den 1 maj 2004

Arende Asempre/Correos: Konkurrensverket nr 2353/02, konkurrensdomstolen nr 568/03

Den 21 januari 2002 inkom Asociacion de Empresas de y Reparto Manipulacion de
Correspondencia (Asempre) med ett klagomal till konkurrensverket mot Sociedad Estatal
Correos Telégrafos (Correos) for 6vertrddelse av 6 § i konkurrenslagen och artikel 82 i EG-
fordraget. Klaganden gjorde gélande att Correos undertecknade avtal med storkunder om
tillhandahdllande av posttjanster i konkurrens med andra aktorer tillsammans med tjanster
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som enligt lag &r forbehalna Correos samt tillampade en policy med underprisséttning genom
korssubventionering.

Konkurrensverket kommenterade den pastadda underprissattningsstrategin i ett annat &rende
(konkurrensverket nr 2353/02 och skickade den 10 september 2003 en rapport till
konkurrensdomstolen dér det rekommenderade att en Overtradelse konstateras och boter
daggs Correos for att foretaget missbrukat av en dominerande stéllning, undertecknat
exklusva avtal och avtal om gemensamt tillhandahdllande av reserverade och icke-
reserverade posttjanster och tillampat olika villkor for motsvarande tjanster.

Den 15 september 2004 fattade konkurrensdomstolen beslut 608/04 dér den konstaterade att
Correos Overtrétt 6 8§ i konkurrenslagen och artikel 82 i EG-férdraget genom att missbruka sin
dominerande stallning pa marknaden for reglerade posttjanster genom att underteckna
exklusiva avtal med stora rabatter for gemensamt tillhandahdllande av posttjanster som enligt
lag forbehdllits Correos samt andra avreglerade tjanster. Konkurrensdomstolen alade Correos
att betala boter pa 15 miljoner euro och att upphora med dessa metoder.

Arende Spain  Pharma/Glaxo ~ Wellcome S.A.. Konkurrensverket nr  2023/99,
konkurrensdomstolen nr R 611/04.

Detta drende hade sin upprinnelse i ett klagoma som Spain Pharma 1999 |amnade in till
konkurrensverket mot Laboratorios Alter (Alter) och Glaxo Wellcome (Glaxo), vilket gav
upphov till tva olika &enden. Detta d&rende géller Alters och Glaxos vagran att leverera vissa
|&kemedel fore april 1998.

Den 16 mars 2004 beslutade konkurrensverket avskriva arendet pa grund av bristande bevis
pa missbruk av en dominerande stallning enligt definitionen i 6 § i konkurrenslagen och
artikel 82 1 EG-fordraget. Den 2 april 2004 Overklagade Spain Pharma till
konkurrensdomstolen, som avvisade klagomalet genom beslut R 611/2004 av den 13 oktober
2004, eftersom domstolen instdmde i konkurrensverkets slutsatser avseende definitionen av en
produktmarknad och franvaron av en kollektiv eller individuell dominerande stélning och
ansdg att vagran att leverera produkter var beréttigad eftersom Spain Pharmas framstallningar
om leveranser hade ckat med 400 % jamfort med foregaende period.

Arende Ediciones Musicales. Konkurrensverket nr 2420/03, konkurrensdomstolen nr R
609/04.

Den 25 oktober 2002 inldmnade Universal Music Publishing S.A., Ediciones Musicales BMG
Ariola S.A., Sony ATV Music Publishing Holdings LLC S. en C., EMI Music Publishing
Spain S.A. och Peermusic Espaiiola S.A. ett klagoma till konkurrensverket mot Sociedad
General de Autores y Editores (SGAE) for missbruk av en dominerande stallning och illojal
konkurrens i forvaltningen av upphovsrétt i strid med 6 och 7 8 i konkurrenslagen och artikel
82 i EG-fordraget. Den 26 juni 2003 utvidgade de klagande klagomalet till att &ven omfatta
ett beslut som fattats vid SGAE:s ordinarie bolagsstamma.

Efter att ha undersokt fakta beslutade konkurrensverket det 19 februari 2004 avskriva drendet
med motiveringen att det inte fanns tillrackliga bevis for de pastadda Gvertradelserna och att
manga av de ifragasatta verksamheternai huvudsak var privatatill sin natur.

De klagande overklagade konkurrensverkets bedlut till konkurrensdomstolen, som i beslut R

609/04 av den 16 december 2004 faststallde beslutet med motiveringen att inget missbruk av
en dominerande stéllning uppdagats i samband med konkurrensverkets undersokningar.
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Konkurrensdomstolen ansdg ocksa att de ifrégasatta metoderna i stor utstrackning var
civilréttsiga tvister som hade sin grund i de interna relationerna mellan SGAE:s partner, som
omfattade de fem foretag som inldamnade klagomalet.

Arende UNI2 Telecomunicaciones (UNI2) och MCI Worldcom/Telefénica Moviles, Airtel
Movil och Amena: Konkurrensverket nr 2421/02, 2435/02 och 2436/02, konkurrensdomstolen
nr 571/03, 572/03 och 573/03.

Den 31 oktober 2002 inlamnade UNI2 Telecomunicaciones (UNI2) och MCI Worldcom
Spain S.A. (Worldcom), tva operatorer pa marknaden for fasta telefonitjanster, tva klagomal
till konkurrensverket mot mobiltelefonioperatdrerna Telefonica Moviles de Espafia, Airtel
Movil och Amena for missbruk av en dominerande stdlning pad marknaden for
samtalsterminering inom sina mobilnat. De pastddda metoderna var prisdiskriminering inom
samtal stermineringstjanster inom sjdva natet och en prispress mellan grossistpriset pa den
samtal stermineringstjanst som erbjuds konkurrenter och det detaljistpris pa samtal fran fasta
till mobila né som mobiloperatdrer erbjuder foretag.

Konkurrensverket undersokte handlingarna i tre @enden (ett for varje mobiloperatdr) och
skickade sina rapporter om dem till konkurrensdomstolen. | rapporterna rekommenderade
konkurrensverket att en dvertradel se skall konstateras och béter alaggas med motiveringen att
de pastadda Gvertradel serna utgor missbruk av en dominerande stallning, som forbjudsi 6 § i
konkurrenslagen och artikel 82 i EG-fordraget.

| beslut 571/03 och 572/03 som fattades den 22 december 2004 och beslut 573/03 som
fattades den 20 december 2004 fann konkurrensdomstolen inte tillréackliga bevis fér de
pastédda 6vertradel serna.

Frankrike

Beslut nr 04-D-32 av den 8 juli 2004

More Group France inlamnade ett klagomal till konkurrensradet dar foretaget konstaterade att
efter det att staden Rennes i juli 1997 tilldelat More det kontrakt for leverans av
reklamfinansierade gatumaobler som JC Decaux hade tidigare, missbrukade Decaux Group sin
dominerande stéllning genom att hindra More fran att kommersiellt utnyttja det kontrakt
foretaget just hade fétt. Ar 1998 hade Decaux-koncernen nastan 80 % av marknaden for
reklamfinansierade gatumobler som forvaltas av lokala myndigheter. Dessutom ansag radet
att Decaux-koncernen hade en dominerande stallning pa den marknaden. Radet konstaterade
ocksa att Decaux-koncernen hade missbrukat sin dominerande stallning och dvertrétt artikel
82 i EG-fordraget och L 420-2 § i handelslagen genom att

- pa felaktiga grunder ifragasitta de datum da kontraktet med staden Rennes om
reklamfinansierade gatumobler |Gper ut,

- hota med att omedelbart montera ned stadens busskurer mitt i vintern i syfte att skjuta upp
demonteringen av sina andrainventarier,

- végra samarbeta med den nya entreprentren for att forbattra samordningen av erséttandet
av busskurerna med nya,

- hallasina egna mobler kvar pa plats och utnyttja dem kommersiellt efter det att kontraktet
[Opt ut,

- erbjuda stora reklamforetag gratis reklamplats for reklamkampanjer i Rennes och dérmed
hindra More Group France fran att marknadsf6ra reklamplats pa gatumaobler,

- tillampa diskriminerande priser enbart i staden Rennes for att avskracka reklamforetag
fran att gora affarer med konkurrenten More Group France.
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Rédet ansag att ett sadant agerande bidrog till att Decaux Group behdll sin monopolliknande
stéllning pa den nationella marknaden for reklamfinansierade gatumobler och dlade foretaget
boter pa 700 000 euro.

Beslut nr 04-D-48 av den 14 oktober 2004

Med anledning av ett klagomal fran Tenor, en sammanslutning som foretrader tel eoperatorer,
dlade konkurrensradet France Télécom och SFR boter pa 18 miljoner euro respektive 2
miljoner euro. R&det ansag att dessa aktorer, som ar vertikalt integrerade pd marknaderna for
fasta respektive mobila telefonitjanster, tillampade en "prissax” pa sina tariffer. De erbjod
medel stora foretag och stora kunder sddana detaljistpriser for samtalsoverforing fran fasta till
mobila ndt som var ofdrenliga med de avgifter for samtalsterminering som var forhérskande
inom deras mobiltelefonisektor (foretagen i fréga var FTM, som blev Orange, och SFR). De
erbjudna priserna téckte sdledes inte de rorliga kostnaderna for att tillhandahdlla dessa
tjanster. Dessutom tillampades dessa metoder under perioden mellan april 1999 och dlutet av
2001 nér alternativa lGsningar, t.ex. internationell omdirigering (international rerouting) och
mobile box-funktioner, inte (annu) stod till buds i nagon storre omfattning. Detta innebar att
nya aktOrer pa marknaden for fasta telefonitjanster inte utan forluster kunde erbjuda foretag
konkurrenskraftiga priser for samtal fran det fasta néatet till mobiltelefoner som opereras av
Itinéris eller SFR eller via en direkt samtrafikforbindelse till FTM- eller SFR-nétet. Bouygues
Télécom omfattades inte av forbudet eftersom foretaget inte hade en dominerande stéllning pa
marknaderna for dirigering av samtal fran fasta telefoner till mobiltelefoner. Detta beslut fran
konkurrensrédet har granskats och andrats genom ett beslut som appellationsdomstolen i Paris
fattade den 12 april 2005. Kéranden, Etna-sammanslutningen (f.d. Tenor) har Gverklagat
appellationsdomstolens beslut till Frankrikes hdgsta civila domstol (Cour de cassation).

Beslut nr 04-D-49 av den 28 oktober 2004

Vid tjurstationer hade man infort metoder for att hindra boskapsuppfddare fran att fritt vélja

den tjansteleverantor som skulle inseminera boskap vid artificiell insemination. Syftet med

dessa metoder var bland annat att hindra kunder fran att véalja den veterindr som skulle
tillhandahdlla tjansten, som darefter tillhandaholls av experten vid den godkanda tjurstationen.

Tjurstationernai fréga, som hade en dominerande stallning inom sitt eget geografiska omrade,

tilldmpade en eller flera av foljande metoder:

- De végrade utan giltigt skél bevilja veterindrer certifikat som ger dessa mdjlighet att
tillhandahdlla artificiella inseminationstjanster.

- De forenade utfardandet av certifikatet med villkoret att veterindrerna gor
konkurrensbegransande ataganden t.ex. i form av klausuler om godkannande av kunder.

- De  begréansade veterindrernas  majligheter  at  tillhandahdlla  terapeutiska
inseminationstjanster.

- Deinforde en exklusivitetsklausul i fraga om anskaffning av sperma.

- Defaststallde priser dar ingen atskillnad gjordes mellan priset pa sperman och avgiften for
den tillhandahalIna tjansten.

- De tilldmpade ett avtal som lanserats av det nationella forbundet for kooperativ for
boskapsuppfodare och artificiell insemination (UNCEIA) och i vilket medlemmarna
uppmanades underteckna avtal som innehdll konkurrensbegrénsande klausuler, sarskilt
sadana som var avsedda att begransa antalet kunder for veterinarerna.
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Det nationella forbundet for privatpraktiserande veterinarer (SNVEL) lamnade in ett klagomal
till konkurrensrédet. Konkurrensradet alade tjurstationerna och UNCEIA boter pa mellan 300
euro och 71 200 euro for Overtradelse av L. 420-1 § i handelslagen och artikel 81 i EG-
fordraget samt L. 420-2 i handelslagen och artikel 82 i EG-fordraget och dlade dem att
upphdra med sitt agerande och att offentliggora beslutet i en jordbrukstidskrift.

Beslut nr 04-D-65 av den 30 november 2004

Den 10 april 2001 utfardade konkurrensradet ett yttrande med anledning av en hanvandelse
fran ekonomiministeriet. | yttrandet papekade konkurrensradet for La Poste-koncernen att
vissa rabatter som denna beviljat storkunder i sina afférsavtal hindrade konkurrensen. Den 1
juli 2002 borjade konkurrensradet undersbka avtalen pa eget initiativ eftersom det ansdg att
La Post inte hade iakttagit alla dess rekommendationer. Resultatet blev beslut nr 04-D-65 i
vilket konkurrensradet konstaterade att La Poste visserligen hade andrat en del av sina
affarsavtal sedan den 1 januari 2002 men att |ojalitetsrabatter och rabatter kopplade till vissa
villkor fortsatte att beviljas till den 1 januari 2003 inom sektorn for postorderforsaljning, som
utgdr en mycket stor del av La Postes verksamhet. | enlighet med fast beslutspraxis
behandlade konkurrensradet dessa metoder som missbruk av en dominerande stéllning. La
Poste valde dock att inte forsvara sin stéllning och gjorde specifika dtaganden om att avsta
fran alla konkurrenshindrande &garder i framtiden. Med hansyn till dessa &aganden beslutade
konkurrensradet nedsatta boterna med 90 %.

Beslut nr 04-D-74 av den 21 december 2004

Detta dende galler en hanvandelse till konkurrensréadet med anledning av metoder som
konstaterats aren 1993-1996 pa marknaden for farjeforbindelser mellan Frankrike, Jersey och
Guernsey. Metoderna paverkade handeln mellan medlemsstater eftersom trafiken till
Kanalbarna omfattade europeiska kunder och de viktigaste konkurrenterna var ett franskt
foretag och brittiskt foretag.

Konkurrensradet ansag att foretagen, Emeraude Lines och Condor Ferries, hade deltagit i ett
samordnat forfarande i syfte att hindra att marknadskrafterna faststéllde priserna. Metoderna
syftade framst till att utestanga nya aktorer fran marknaden i fraga.

Konkurrensradet utdémde dock inte nagra boter eftersom Emeraude Lines & forema for ett
kollektivt forfarande och endast en liten del av dess omséttning harrdr frén verksamhet i
Frankrike och eftersom ingen del av Condor Ferries omséttning uppstar i Frankrike. Vid den
tidpunkt da dessa fakta foreldg kunde inga boter dlaggas enligt fransk lagstiftning enbart pa
grundval av nationell omsattning. Den globala omséttningen kunde beaktas forst efter 2001.

Beslut nr 04-D-05 av den 24 februari 2004

Phoenix Pharma, en grossistdistributor av ldkemedel, lamnade in ett klagomal i sak till
konkurrensradet och begarde interimistiska atgarder i form av |&ttnad av de kopkvoter som de
viktigaste |akemedel slaboratorierna faststéllt for den franska marknaden.

Konkurrensradet dberopade forstainstansréttens dom i malet Bayer/Adalat nar det skulle
utreda forekomsten av ett begransande forfarande och konstaterade att det inte fanns nagra
bevis for ett samforstand om ett avtal mellan laboratorierna i fraga eller mellan dessa
laboratorier och en eller flera grossister.  Konkurrensradet pdpekade att varje laboratorium,
oavsett vilka atgéarder som vidtogs av andra laboratorier, & ena sidan hade ett intresse av att
vidta ensidiga &tgarder for att kunna fullgora sina dtaganden gentemot myndigheterna om att
anpassa produktionen till konsumtionen och a andra sidan att undvika ett underskott till foljd
av omfattande export av |akemede!.

Eftersom detta innebar missbruk av en dominerande stallning anser konkurrensrédet att det i
denna fas av undersokningen inte kan uteslutas att tilldmpningen av laboratoriernas
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kvotsystem begrénsar konkurrensen pa marknaden for grossistleveranser av lakemede,
sarskilt genom att intradeshinder skapas. Konkurrensrddet bestamde darfor att Phoenix
Pharmas klagomd var berédttigat. Men eftersom villkoren fér beviljande av interimistiska
atgarder inte uppfylldes avslog konkurrensradet Phoenix Pharmas anstkan pa denna punkt.

Bedlut nr 04-D-73 av den 21 december 2004

Grolier Interactive Europe/Online Groupe (Club Internet) lamnade in ett klagomd till
konkurrensrddet enligt vilket France Télécom och dess dotterbolag missbrukade sin
dominerande stéllning i samband med tillhandahallande av Internetaccess. Kéranden klagade
pa att France Télécom hade korssubventionerat sitt dotterbolag, Wanadoo Interactive, pa
konkurrenternas bekostnad, svartmdlat sina partner och anvant uppgifter som det hade i sin
besittning i egenskap av leveranttr av fasta telefonitjanster for att framja anbud som |lamnats
av Wanadoo.

Konkurrensradet fattade beslut nr 04-D-73 till France Télécoms fordel och avvisade
klagomdlet mot detta foretags metoder for tillhandahdlande av Internetaccess.
Konkurrensradet bekraftade inte pastédendet att korssubventionering tillampades eftersom det
inte fanns nagra bevis for att skillnaden mellan de kommissioner som betalas av Wanadoo och
France Télécoms verkliga kostnader técktes med dverskjutande inkomster av driften av dess
virtuella monopol pa accessnétet och inte med medel som denna etablerade aktor tjanat
genom annan konkurrensutsatt verksamhet. Konkurrensradet bekraftade inte heller klagomalet
gadllande underprisséttning eller bestdende storning av marknaden och avvisade ovriga
klagomal paformellagrunder.

Beslut nr 04-D-76 av den 22 december 2004

Digitechnic lamnade in ett klagomal gallande Microsoft till konkurrensrédet och klagade Gver
att Microsoft bland annat vagrat bevilja licens for programvarupaketet Pack Office Pro (fran
januari 1995 till juni 1996) och dérefter bedrivit en diskriminerande prispolitik (fran juni 1996
till maj 1998). Genom sitt beslut nr 04-D-76 avvisade konkurrensradet klagomalet darfor att
kéranden inte hade lagt fram tillrackliga bevis for att Microsoft mellan 1995 och 1998
tillampat metoder som begrénsat férsajningen av Pack Office Pro och som haft till syfte eller
resultat att begransa konkurrensen pa marknaden for forsaljning av datorer.

Irland

Under 2004 inledde det irlandska konkurrensverket ett forfarande i ett arende pa grundval av
artikel 81/82: Konkurrensverket mot John O’ Regan och Ors [2003 nr 8608P]. Arendet gallde
en pastddd oOvertradelse av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget och deras inhemska
motsvarigheter 4 och 5 8 i 2002 ars konkurrensl ag.

| konkurrensverket mot John O’ Regan och Ors (“ILCU”) hévdade konkurrensverket att ILCU
hade missbrukat sin dominerande stéllning genom att végra icke-ansutna kreditkassor (credit
unions) tilltréde till sitt system for skydd for inséttningar. Kéaranden havdade att denna vagran
utgjorde missbruk av en dominerande stéllning eftersom ILCU var den enda som erbjod
kreditkassorna ett system for skydd for inséttningar. Dessutom gjorde konkurrensverket
gdlande att ILCU:s verksamhet utgjorde ett konkurrensbegransande kopplingsavtal.

Konkurrensverket hade ursprungligen som ma att utfarda ett  interimistiskt
forbudsforelaggande for att hindra ILCU och de enskilda svarandena fran att infora eller
genomfora ett system eller arrangemang som hade till syfte eller verkan att stodja ILCU:s
regler och/eller beslut om att kreditkassor utestangs fran systemet for skydd for inséttningar
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och inte beviljas nagra erséittningar inom ramen for detta med motiveringen att de inte ar
andutna. Efter det att ILCU gjort ett &agande om att agera pa ett sddant st att samma syfte
uppnaddes behtvdes det inget interimistiskt forbudsforel Sggande.

Domstolen konstaterade att ILCU hade brutit mot S.4 (konkurrensbegrénsande avtal) och S.5
(missbruk av dominerande stéllning) i 2002 ars konkurrenslag och att ILCU med sin
verksamhet hade oOvertrétt bade artikel 81 och artikel 82 i EG-fordraget eftersom
verksamheten i fraga kunde paverka handeln mellan medlemsstater. ILCU:s verksamhet
uppfyllde inte kraven i artikel 81.3 och kunde inte motiveras objektivt med stod av artikel 82 i
EG-fordraget.

Domstolen beslutade att de svarande maste ge icke-anslutna kreditkassor med séte i Irland
tilldtelse att delta i systemet for skydd for inséttningar pA samma villkor som anslutna
kreditkassor. ILCU har 6verklagat den hogre domstolens (High Court) beslut till hogsta
domstolen.

Nederlanderna
Rakor i Nordsj6n

Bedlutet avdlutar ett forfarande med Overklagande infor forvaltningsdomstol av ett beslut i
vilket det nederlandska konkurrensverket (Nederlandse Mededingingsautoriteit, NMa)
tvingades omprova sitt beslut av den 14 januari 2003 pa grundval av ett yttrande som getts av
oberoende sakkunniga. | det nya beslutet bekréftas botfélandet av fyra nederléndska
producentorganisationer, tre tyska (sammanslutningar av) producentorganisationer, en dansk
producentorganisation och tre grossisthandelsféretag inom fiskesektorn som konstaterats ha
brutit bade mot 6 § i den nederlandska konkurrenslagen och mot artikel 81 i EG-fordraget.
Alla parter deltog i avtal som ingétts i samband med det sd kallade trepartssamradet om
begransning av rakfangsterna i Nordsion och om minimipriserna pa dessa rékor (crangon
crangon) &ren 1998-2000. Endast de nederlandska producentorganisationerna och foretagen
var ocksa delaktigai en bojkottatgard for att hindra ett nytt handelsforetag fran att kopa rakor
fran Nordsjon vid de nederl andska rakauktionerna hosten 1999. | béterna togs det bara hansyn
till effekterna pa den nederlandska marknaden och de uppgick till sammanlagt 6 176 000 euro
(betydligt mindre an i 2003 ars bedut). 2003 &s beslut upphavs for de fem mindre
handelsforetagens del: Konkurrensverket undersokte bevisen gélande den roll de haft i
sammanhanget och ansdg att de inte deltagit i ndgondera dvertradel sen pa ett sadant sétt att de
skulle ha ingétt ett avtal om att samordna sina forfaranden pa det sétt som avsesi artikel 81 i
EG-fordraget.

Nederléndska multinationella handelsforetags samt nederlandska, tyska och danska
producentorganisationers deltagande i trepartssamradet (bada parterna svarar for en stor del av
utbudet och efterfragan pa rakor frén Nordsjon) tillsammans med avtalens sarskilt allvarliga
karaktar (fangstkvoter och prisdverenskommelser) innebar ett sékert fall av paverkan pa
handeln. Vad den andra Overtradelsen betréffar deltog endast de nederléndska parterna i
bojkottdtgarden och atgarden begrénsades till inkdp pa nederlandska auktioner. Det foretag
som var foremdl for bojkotten exporterade dock nederlandska fiskeprodukter till andra
medlemsstater. Det skulle ha kunnat leda till att utléndska handelsforetag skulle ha avskréckts
fran att kopa rakor pa den nederlandska marknaden. | beslutet av den 14 januari 2003 alades
de berOrda parterna boter endast for Overtradelse av den nederlandska konkurrenslagen. Med
stod av forordning nr 1/2003 faststélls det i detta bedut efter Gverklagandet infor
forvaltningsdomstolen att det faktiskt & frdga om en paverkan pa handeln mellan
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medlemsstater och att det déarmed ocksd & fraga om en dvertradelse av artikel 81 i EG-
fordraget. Boterna hojs dock inte (eftersom Nederlandernas och EU:s materiella
konkurrensbestémmel ser sammanfaller i detta &rende).

Parternas invandningar pa grundval av den gemensamma fiskeripolitiken avvisas. Det
konstateras att det slag av marknadsinterventioner som avtalades i samband med
trepartssamradet inte bidrar till uppnaendet av malen i artikel 33 i EG-fordraget. De motiveras
inte av den gemensamma organisationen av marknaden och garanteras inte av férordning nr
26. Forordning nr 1767/2004 (om &ndring av forordning nr 2318/2001) betraffande
erkdnnande av producentorganisationer inom sektorn for fiskeri och vattenbruk (som trédde i
kraft den 21 oktober 2004) ger inte anledning att &ndra denna bedémning.

Mobiloperattrer

Detta bedut avdlutar ett forfarande med dverklagande infér forvaltningsdomstol av ett beslut.
Genom forfarandet 6verklagades de beslut som konkurrensverkets generaldirektor fattade den
30 december 2002 om att bétféala de fem operatérerna av mobiltelefonnét i Nederlanderna
(KPN Mobile, Vodafone Libertel, Orange ((tidigare Dutchtone), Telfort (tidigare O2) och T-
Mobile (tidigare Ben)) for att de dvertrétt 6 § i konkurrenslagen (nationell motsvarighet till
artikel 81 i EG-fordraget). Overtradelsen bestdr av ett samordnat forfarande och/eller ett avtal
mellan operatérerna for att anpassa/sdnka den vanliga anslutningsavgiften (bonus) som de
betalar till samtalsformedlare for abonnemang pa mobiltelefoni som betalas pa forhand eller i
efterhand. Pa grundval av skriftlig dokumentation och uttalanden fran mobiloperatrernas
forsajningsdirektorer konstaterades det att samordning agde rum och/eller att ett avtal naddes
under ett mote sommaren 2001. De berdrda operatorerna hade for avsikt att paverka varandras
agerande och/eller avslGjade sitt tilltankta agerande i fraga om anslutningsavgifterna for
samtalsférmedlare och tidpunkten for att (avsevart) sdnka dessa avgifter. Dessutom
konstaterades det att de genomférde det samordnade forfarandet och/eller avtalet genom att
sanka de vanliga anslutningsavgifterna for samtalsférmedlare i stort sett lika mycket och i
stort sett samtidigt. Detta betraktades som en mycket allvarlig Overtrédelse och foretagen
A ades boter pa mellan 6 000 000 och 31 300 000 euro.

Alla fem operatorer dverklagade beslutet. Efter att ha konsulterat en for andamalet utsedd
oberoende radgivande kommitté bekréftade generaldirektoren (den vasentliga) overtradelsen
av 6 8 i konkurrensagen, med den skillnaden att den numera (enbart) klassificeras som ett
samordnat forfarande. Dessutom har det faktum att forordning nr /2003 trédde i kraft den 1
maj 2004 som foljd att de fem operatérernas agerande, som beskrivs i beslutet av den 30
december 2002, ocksd betraktas som en oOvertradelse av artikel 81 i EG-fordraget.
Beddmningen med stod av artikel 81 i EG-fordraget motsvarar beddmningen enligt 6 § i
konkurrenslagen bortsett fran begreppet paverkan pa handeln mellan medlemsstater. Vad
gdller den sistnamnda omstandigheten konstateras det att agerandet i fraga kan ha en markbar
paverkan pa handeln mellan medlemsstater eftersom det indirekt paverkar forsaljningen av
abonnemang pa mobiltelefonianslutningar (som betalas pa forhand eller i efterhand) och
darmed mobiltelefonitrafiken (bade inrikes och utrikes) samt samtalsformediarnas
investerings- och etableringsbeslut (det galler aven samtalsférmedlare som har sitt
huvudkontor utanfér Nederlanderna).

Boterna sanktes dock (betydligt) till 4 492 000-14 828 000 euro, eftersom den omséttning
som &r relevant for dvertradelsen (och som ligger till grund for berékningen av basbel oppet
for boterna) inte var tillréckligt exakt faststélld i det ursprungliga bedutet. Den samtidiga
tillampningen av artikel 81 i EG-fordraget och 6 § i konkurrenslagen leder inte till ndgon
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hojning av boterna eftersom de i detta fall anses tillréckliga som péafoljd for bada
Overtrédelserna. Nederlandernas och EU:s materiella konkurrensbestammelser sammanfaller
och paverkan pa handeln beréttigar inte i sig till ndgon hojning av boterna. Dessutom &r
effekterna av Overtradel sen begrénsade till den nederlandska marknaden och omséttningen i
fraga uppnasi Nederlanderna.

Anstallande av tillfallig och kontraktsanstélld personal

Det nederlandska konkurrensverket aade Stichting Financiéle Toetsing (SFT) boter pa 10 000
euro for att foretaget Overtrétt artikel 81 i EG-fordraget och motsvarande lagrum i den
nederléndska lagstiftningen (6 8 i den nederlandska konkurrenslagen) mellan oktober 1998
och september 2001. SFT &r ett foretag som for ett register i vilket personal uthyrningsforetag
kan registrera sig om de uppfyller vissa ekonomiska villkor. Syftet med registret &r att ge
personaluthyrningsforetagens kunder en viss "garanti” for att de foretag som &r registrerade
har ett arligt uppsat.

Det hander ofta att personal uthyrningsforetagen inte har den persona kunderna vill ha. Darfor
anstéller de personal fran andra personal uthyrningsforetag for att tillgodose kundernas behov.
Enligt SFT:s regler far registrerade personaluthyrningsforetag (cirka 67 % av alla
nederléandska personaluthyrningsforetag & registrerade) inte anstélla persona fran
personaluthyrningsforetag som inte & registrerade och darefter formedla denna personal
vidare till sina kunder. Personaluthyrningsforetag som inte hade en filial i Nederlanderna
tillats inte registrera sig. SFT:s regler forbjod ocksa registrerade personal uthyrningsforetag att
anstélla personal (och darefter erbjuda sina  kunder denna persona) fran
personaluthyrningsforetag som var registrerade i ett register som ldmnade motsvarande
garantier om dessa personaluthyrningsféretag inte hade en filia i Nederlanderna. SFT:s
system var sdledes inte dppet och samtidigt kunde SFT inte acceptera motsvarande garantier
som erbjods av ett annat system. Resultatet blev att personaluthyrningsforetag som inte hade
en filia i Nederlanderna inte kunde anstédlla personal till sddana personaluthyrningsforetag
som var registrerade hos SFT. Darmed befann sig utlandska personaluthyrningsforetag i ett
ofordel aktigt 1age jamfort med sadana som &r etablerade i Nederlanderna.

Sverige

ADSL

| december 2004 lamnade Konkurrensverket in en stamningsansokan till Stockholms tingsratt
gdllande den etablerade nationella telekomoperattren. Enligt Konkurrensverket hade féretaget
missbrukat sin dominerande stdllning genom att begransa konkurrensen pa den svenska
marknaden for ADSL-tjanster. FOretaget ager det fasta allmanna telefonnétet som omfattar
samtliga hushall i Sverige. Det utnyttjar natet for att sdja sina egna
telekommunikationstjanster till konsumenterna, men erbjuder ocksa andra operatorer tilltréde
till nétet.

Pa grund av flera klagomd frén andra telekomoperatorer undersokte Konkurrensverket
situationen pa marknaden och fann att foretagets konkurrenter tvingats pressa sina marginaler.
Det betyder att marginalen (skillnaden mellan konsumentpriser och grossistpriserna) &r
otillrécklig i senare marknadsled. Marginalen mellan konsumentpriset och grossistpriset
tackte inte foretagets tillkommande kostnader for detaljhandel sforsaljning.

Enligt Konkurrensverket har foretaget missbrukat sin  dominerande stéllning pa
grossistmarknaden for att stéarka sin stdlning i senare marknadsled. Detta har hindrat
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konkurrensen pa marknaden. Konkurrensverket har konstaterat att foretaget missbrukade sin
dominerande stallning fran april 2000 till och med januari 2003. Konkurrensverket har begart
att domstolen skall dlagga boter pa 144 miljoner svenska kronor.

Bilraddningstjanster

| oktober 2004 lamnade Konkurrensverket in en stamningsansokan till Stockholms tingsratt
gdlande ett moderbolag (en ideell organisation) och dess helagda dotterbolag inom sektorn
for bilréddningstjanster. Medlemmarna i den ideella organisationen & foretag som bedriver
bilraddningsverksamhet.  Foreningen bedriver inte sav nagon bilraddningsverksamhet.
Medlemmarna av den ideella organisationen &ar sig genom medlemskapet att underteckna ett
samarbetsavtal med det heldgda dotterbolaget. Stamningsansokan grundade sig pa att
moderbolaget och dess helagda dotterbolag genom ett beslut av en féretagssammanslutning i
november 2000 uppsatligen eller av oaktsamhet hade Overtrétt forbudet i 6 § i den svenska
konkurrenslagen och artikel 81.1 i EG-fordraget genom att avtal om eller aminstone
rekommendera priser pa vissa bilraddningstjanster for perioden 1 januari 2001-31 december
2001.

Bilraddningsforetag som & medlemmar i den ideella organisationen skall anses vara
konkurrenter eftersom de & verksamma inom samma bransch. Darmed & prisavtalet
horisontellt. Den ideella foreningen och dess heldgda dotterbolag ansdgs utgora en integrerad
ekonomisk enhet ur konkurrensréttslig synpunkt. Konkurrensverket begérde att domstolen
skulle dagga den ideella foreningen boter pa 20 000 svenska kronor och dess helagda
dotterbolag béter pa en miljon svenska kronor for forbjudet prissamarbete.

Bitumen |

| december 2004 lamnade Konkurrensverket in en stamningsansokan till Stockholms tingsratt
gdllande tva oljebolags forbjudna samarbete pa marknaden for bitumen (som & ett
bindemedel for asfalt). Samarbetet mellan bolagen bérjade 1999 nér det ena bolaget forsokte
komma in pa den svenska bitumenmarknaden, som i stor utstréckning domineras av det andra
bolaget. Det bolag som kom in pa marknaden hade inget behov av att konkurrera om priser
och andra faktorer eftersom det hade ingétt ett avtal med det andra bolaget. Enligt avtalet
garanterade detta bolag det intrddande bolaget en viss volym av férsdljning och kunder.
Déarmed undveks priskonkurrens pa marknaden och foretagen kunde halla priserna uppe.

Det ena oljebolaget anklagas inte bara for att delta i en olaglig kartell utan ocksa for att ha
missbrukat sin dominerande stéllning pa marknaden genom att tillampa affarsvillkor som
diskriminerar andra bolag och darmed hindrar dessa fran att komma in pad marknaden.
Konkurrensverket har begart att domstolen skall dlagga boter pa sammanlagt 394 miljoner
svenska kronor. Av detta belopp skall det ena bolaget betala 205 miljoner svenska kronor och
det andra bolaget 189 miljoner svenska kronor.

Bitumen |1

| oktober 2004 fattade Konkurrensverket ett beslut om att godkanna parternas ataganden i ett
Overtradel sedrende som géllde en klausul i ett hyresavtal som parterna ingdtt 1997 om den
storsta bitumendepan i Sverige. En depai en svensk stad anvandestill 1997 av flera oljebolag.
Under hyresavtalets giltighetstid har andra oljebolag uttryckt intresse fér att hyra en
bitumendepai omrédet i fraga.

Klausulen har haft den effekten att den depa som har de storsta forséljningsvolymerna i
Sverige inte har varit tillganglig for faktiska och potentiella konkurrenter inom rimlig tid.
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Klausulen var darfor ett hinder for potentiella nya aktorer pa marknaden och for etablerade
konkurrenter att expandera. Avtalet ansdgs darfor utgora en Gvertradelse av artiklarna 81 och
82 i EG-fordraget. Effekten av Overtradelsen kunde mérkas pa ala relevanta marknader
framst pa grund av parternas andelar av respektive marknader.

Konkurrensverket konstaterade att begransningen av konkurrensen paverkar handeln mellan
medlemsstater eftersom bitumen lampar sig for handel mellan medlemsstater,
produktomséttningen & betydande, parterna har betydande marknadsandelar och avtalet
hindrar tilltrade till den viktigaste bitumendepan i Sverige. P4 grund av depasystemets
betydelse har missbruket paverkat en stor del av den gemensamma marknaden i den mening
som avsesi artikel 82 i EG-fordraget. Darfor konstaterade Konkurrensverket att artiklarna 81
och 82 ar tillampliga.

Efter att ha mottagit ett meddelande om invéandningar har parterna strukit villkoret i

avtalsklausulen och ersatt det med ett nytt villkor. Konkurrensverket har i enlighet med 23 a §
i den svenska konkurrenslagen godtagit detta dtagande frén parternas sida.
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2. Nationella domstolarstillampning av EG:s konkurrensregler

Konkurrensmyndigheterna i Tjeckien, Estland, Grekland, Irland, Italien, Cypern, Lettland,
Litauen, Luxemburg, Ungern, Malta, Osterrike, Polen, Sovenien, Sovakien och Finland har
inte anmélt nagra besdut dar de nationella domstolarna tillampat EG:s konkurrensregler.
Foljande medlemsstater har anmalt sddana beslut:

Belgien
1. Hof van Beroep te Brussel (appellationsdomstolen i Bryssel), dom av den 28
september 2004 (Lodiso mot SPRLU Monde)
Enligt artikel 42a i lagen om skydd fér ekonomisk konkurrens, i dess lydelse av den 1 juli
1999, skall den domstol hos vilken ett mal har véckts vilandeforklara malet och hanskjuta det
till appellationsdomstolen i Bryssel, om IGsningen av tvisten beror pd om konkurrensmetoden
arlaglig eller g.

| sin dom av den 28 september 2004 meddel ade appellationsdomstolen i Bryssel ett avgorande
i ett md som domstolen i forsta instans i Tournai (Hainaut) hanskjutit for ett
forhandsavgoérande.

Domstolen i forsta instans stéllde foljande fraga: ” Strider arkitektforbundets etiska norm nr 2,
sarskilt artikel 4 i denna, mot artiklarna 81 och 82 i Amsterdamférdraget (f.d. artiklarna 85
och 86 i Romfordraget) och mot bestdmmelsernai lagen av den 1 juli 1999 om skydd for den
ekonomiska konkurrensen, sa att de darfor automatiskt skall anses vara ogiltiga?’

Frégan uppstod i en tvist mellan en arkitekt och foretaget SPRLU Monde (Monde) om
betalning av arkitektens arvode. Arkitektférbundets styrelse hade infort en tabell med
rekommenderade minimiarvoden for arkitekter. Tabellen kallas ” Etisk norm nr 2”. Avtalet om
det arbete som arkitekten skulle utfora inneholl bestammelser dér det hanvisades till " Etisk
norm nr 2”. Monde havdade att den etiska normen var ogiltig och att aven avtalet mellan
fOretaget och arkitekten darfor var ogiltigt.

| sitt beslut av den 24 juni 2004 fann kommissionen att det belgiska arkitektférbundet fran och
med den 12 juli 1967 till och med den 21 november 2003 Gvertradde artikel 81.1 i fordraget
genom att forbundet i ett beslut av den 12 juli 1967, andrat 1978 och 2002, anta en tabell med
minimiarvoden kallad ” Etisk norm nr 2”. Arkitektférbundet alades boter om 100 000 euro.

Mot bakgrund av det beslutet och med hansyn till att kommissionens beslut inte hade
Overklagats fann appellationsdomstolen i sitt svar pa den fréga som hanskjutits till den for ett
forhandsavgorande att tabellen ”Etisk norm nr 2” automatiskt var ogiltig enligt artikel 81 i
EG-fordraget.

2. N.V. MSA mot Koninklijke Gilde van Vlaamse Antiquairs: Ansokan om tillfalliga
atgarder
Enligt artikel 35.1 forsta stycket i lagen om skydd fér ekonomisk konkurrens’ skall féljande
krav vara uppfyllda for att ordféranden skall kunna vidta tillfalliga dtgarder for att fa foretag
att upphoéra med konkurrensbegransande metoder:

7 Lagen om skydd for ekonomisk konkurrensi dess lydelse av den 1 juli 1999.
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e Det skal finnas ett klagomal, sa att den konkurrensbegransande metoden &r foremal
for utredning. Den sbkande skall ha ett direkt och omedelbart intresse av saken.

e Det skall vara uppenbart att en forbjuden konkurrensbegransande metod anvands, i
dettafall ett konkurrenshammande avtal som strider mot artikel 2 i lagen om skydd for
ekonomisk konkurrens.

e Det skall finnas ett omedelbart behov av att undvika en situation som kan leda till
alvarlig, omedelbar och irreparabel skada for de foretag vars intressen paverkas av
metoden eller skada det allmanna ekonomiska intresset.

N.V. MSA & ett foretag som & verksamt inom reklam- och PR-sektorn, och bland annat
organiserar massor. Tva ganger om aret organiserar foretaget en internationell konst- och
antikméssa, en i Knokke i augusti och den andra i Brugge i slutet av oktober och borjan av
november. Det kungliga flamléndska antikhandlargillet & en branschorganisation som
anordnar antikmassor i Knokke och Ghent. Nér gillet beslutade att upphdra med sin egen
antikmassa i Knokke forbjod den sina mediemmar att delta i sddana méassor i Knokke eller
Brugge som inte anordnas av gillet. MSA |amnade den 24 juni 1998 in ett klagoma om detta
till konkurrensrédet och begérde att konkurrensrédets ordforande skulle vidta tillfaliga
atgarder.

Bedut nr 2002-V/M-38 som konkurrensradets ordférande fattade den 27 maj 2002 om att
vidtatillfalliga &garder pa begaran av N.V. M SA/flamlandska antikhandlargillet
Konkurrensradets ordférande ombads att som tillfallig dtgard alégga gillet att dra tillbaka det
beslut genom vilket férbudet infors och underrdtta sina medlemmar om att beslutet dras
tillbaka. Konkurrensradets ordférande ansdg att det klagoma som N.V. MSA lamnat in var
tillrackligt detaljerat och tillrackligt tydligt beskrev konkurrensforfarandet i fraga och
tillkannagav i ett beslut av den 27 maj 2002, i motsats till vad konkurrensverket gjort géllande
i sitt yttrande, att ansdkan om vidtagande av tillfalliga dtgarder kunde godkannas. Innan ett
beslut fattades om att godkanna ansdkan hanskdts arendet tillbaka till konkurrensverket for
fortsatt utredning. Det bedlutades darfor att en kompletterande utredningsrapport skulle
utarbetas om anstkan om tillfaliga atgarder och att i synnerhet féljande tva villkor bor
utredas vidare:

- Forekomsten av en formodad Overtrddelse av lagen om skydd fér ekonomisk
konkurrens.

- Forekomsten av en situation som kan leda till allvarlig, 6verhéngande och irreparabel
skada for det foretag vars intressen paverkas av metoderna i fraga eller var skadliga for det
allméanna ekonomiska intresset och som maste hindras med det snaraste.

Bedut nr 2002-V/M-95 som konkurrensradets ordférande fattade den 24 december 2002 om
att vidtatillfalliga dtgarder pa begéran av N.V. M SA/flamléndska antikhandlargillet

Den 24 december 2002 konstaterade ordféranden i ett beslut som géllde den férmodade
Overtrédelsen av lagen om skydd for ekonomisk konkurrens att gillet var en
foretagssammanslutning och att dess beslut maste ses som besdut som fattas av en
foretagssammansutning i den mening som avsesi artikel 2.1 i lagen om skydd for ekonomisk
konkurrens. Besluten i fraga ansags konkurrensstridiga eftersom medlemmarna férbjods att
delta i massor som anordnats av N.V. MSA. Vad géller det andra villkoret konstaterade
ordféranden att skadan var allvarlig, dverhangande och irreparabel, att skadan hade ett tydligt
samband med den metod som var foremal for klagomal och att kravet pa bradskande atgarder
uppfylldes. Konkurrensrédets ordforande tillkannagav foljaktligen att ansdkan om tillfélliga
atgarder var valgrundad och bestamde att det beslut som fattats av det flamlandska
antikhandlargillet skulle upphévas. Dessutom bestamdes det att gillet skall underrétta ala sina
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medlemmar om konkurrensradets beslut genom en rekommenderad skrivelse och genom att
lagga ut domslutet pa sin webbplats.

Appellationsdomstolen i Bryssel, dom av den 29 september 2004

Gillet lamnade in ett klagoma mot de beslut som konkurrensradets ordférande fattade den 27
maj 2002 och den 24 december 2002 om tillfalliga garder enligt artikel 35 i lagen om skydd
for ekonomisk konkurrens. Eftersom b&gge besluten namndes i samma ansbkan om
vidtagande av tillfalliga dtgéarder meddel ade domstolen sitt avgorande genom ett enda besl ut.

Overklagandet av beslutet av den 27 maj 2002 om tillfaliga dtgarder enligt 35 § i
lagen om skydd fér ekonomisk konkurrens avvisades eftersom gillet inte kunde bevisa att
Overklagandet delgivits de andra parterna.

Overklagandet av beslutet av den 24 december 2002, som ocksd gdlde tillfalliga
atgarder enligt artikel 35 i lagen om skydd foér ekonomisk konkurrens, beviljades daremot
provningstillstand.

Appellationsdomstolen i Bryssel har fullsténdig behorighet att avkunna domar med
anledning av 6verklaganden av beslut som fattas av konkurrensrédet eller dess ordforande.
Det betyder dock inte nodvandigtvis att konkurrensrédet eller dess ordférande slutgiltigt
franhands drendet.

Gillet héavdade i sitt 6verklagande att det forbud man opponerade sig mot drogs
tillbaka vid den session som holls den 7 december 1999, men att inget uttryckligt beslut i
denna riktning kunde hittas i motesprotokol let.

Domstolen konstaterade att ordféranden hade rétt ndr han beslutade att forbudet ytligt
sett var en Overtradelse av kartellforbudet i artikel 2 i lagen om skydd for ekonomisk
konkurrens. Domstolen konstaterade dock att man efter utfardandet av det omtvistade beslutet
hade tagit hansyn till den forsta meningen i artikel 3.2 i forordning nr 1/2003, som har
foljande lydelse:

"Tillampningen av den nationella konkurrensrétten far inte leda till forbud mot sadana
avtal, beslut av en foretagssammanslutning eller samordnade forfaranden som kan paverka
handeln mellan medlemsstater men som inte begransar konkurrensen enligt artikel 81.1 i
fordraget, eller som uppfyller villkoren i artikel 81.3 i fordraget eller som omfattas av en
forordning om tillampning av artikel 81.3 i fordraget.”

Appellationsdomstolen ansdg med andra ord att tillampningen av belgisk lagstiftning
inte far ledatill forbud mot beslut av féretagssammans utningar som tillatsi EU:s lagstiftning.
Om det omtvistade beslut som gillet har fattat inte omfattas av kartellférbudet i artikel 81 i
EG-fordraget far den uppenbara dvertradelsen av artikel 2 i lagen om skydd for ekonomisk
konkurrens inte forbjudas och de foreskrivna atgarderna inte genomforas.

Domstolen undersokte dérefter om det omtvistade beslutet omfattas av artikel 81 1 EG-
fordraget och beslutade att det inte kan férmodas att det omtvistade férbudet har en méarkbar
paverkan pa konkurrensen inom gemenskapen. Domstolen ansdg att det omtvistade forbudet
darfor inte & ett beslut av en féretagssammanglutning som &r férbjudet enligt artikel 81.1 i
EG-fordraget.

Eftersom tillampningen av nationell lagstiftning inte far ledatill férbud mot nagonting
som inte strider mot artikel 81 i EG-férdraget beslutade domstolen att ordférandens
omtvistade besut inte kunde bekréftas.

Overklagandet av det beslut som konkurrensrédets ordférande fattat den 27 maj 2002
avvisades av appellationsdomstolen. Overklagandet av det beslut som konkurrensradets
ordfdrande fattade den 24 december 2002 togs daremot upp till prévning och forklarades
valgrundat.
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3. Dom avkunnad av appellationsdomstolen i Bryssel den 29 september 2004 (Gema Plastics
mot V.Z.W. Belgian Construction Certification Association, V.Z.W. Belgisch Instituut voor
Normalisatie, N.V. Dyka Plastics, V.Z.W. Fechiplast, N.V. Martens Plastics, N.V. Pipelife
Belgium och N.V. Wavin Belgium).

| sin dom av den 29 september 2004 besl utade appellationsdomstolen i Bryssel huruvidaen
anstkan om tillfalliga tgéarder som Gema Plastics [amnat in till den belgiska
konkurrensmyndigheten kunde tas upp till prévning.

Begéran riktades mot den nya bel giska bestammel sen om tilldmpning av Benor-standarden
(TR 1401). | bestammel sen faststélls det pa vilket minimidjup avloppskomponenter i PVC
maste installeras for att Benor-mérket skall kunna anvandas. Denna bel giska standard
foreskriver dock ett storre djup &n den europeiska standarden (EN 1401-1 och NBN EN 1401-
1). Enligt Gema Plastics &r syftet med den belgiska standarden att rensa den belgiska
marknaden fran konkurrerande tillverkare eller leveranttrer av komponenter som inte behover
installeras pa ett sadant djup, och darfor ar det frdga om en Gvertradelse av artikel 2.1 i den
bel giska federalalagen om skydd fér ekonomisk konkurrens och artikel 81.1 i EG-fordraget.
Ordféranden for det belgiska konkurrensverket beslutade att ansokan om tillfalliga tgarder
inte kunde godké&nnas eftersom den sokande inte uppfyllde det nédvéndiga villkoret, dvs. ett
direkt och aktaintressei saken i den mening som avsesi artikel 35 i den belgiskalagen om
skydd for ekonomisk konkurrens. Appellationsdomstolen beslutade dock att
konkurrensverkets ordférande tillampade en altfor snav definition och att Gemai géva
verket hade ett direkt och &ktaintresse i saken. De nddvandiga villkoren — att drendet maste
orsaka allvarlig, direkt och irreparabel skada— uppfylldesinte. Appellationsdomstolen
beslutade darfor att anstkan om tillfalliga atgarder kunde tas upp till prévning men att den var
ogrundad.

4. Handelsdomstolen i Mons, dom av den 23 december 2004, SP.R.L. Lust Automobiles mot
DaimlerChrysler A.G. Stuttgart och SA. DaimlerChrysler Belgien Luxemburg

S.P.R.L. Lust Automobiles (Lust), en salvstandig aterforsiljare av fordon av market
Mercedes, vackte talan mot DamlerChrysler A.G. Stuttgat (DCAG) och SA.
DaimlerChrysler Belgien Luxemburg (DCBL) for brott mot gemenskapens konkurrensregler.

Lust beskyllde DCBL och DCAG for att begransa

(1)  parallelimport, sarskilt genom att hindra Lust fran att fa leveranser fran utlandska
Mercedes-aterforsdljare,

2 forsdljning via en auktoriserad mellanhand, sarskilt genom att pressa Mercedes-
aterforsdjaren i Charleroi, Car & Truck Charleroi, att ta tillbaka bestallningar dar Lust bara
fungerade som ombud for en slutkund.

Aven om distributionsavtalen mellan DCAG:s nationella dotterbol ag och &terforsaljare och
ombud som &r etablerade i olika EU-lander forbjuder en auktoriserad distributér att séljatill
en icke-auktoriserad &terforsdljare konstaterade handel sdomstolen i Mons vad géller
begransning av parallellimport att dennatyp av klausul var forenlig med de tre EU-
forordningarna om distribution av motorfordon (férordning 123/85 — artikel 3.10, forordning
1475/95 — artikel 3.10 och forordning 1400/2002 — artikel 4.1 b iii och att klausulen darfor var
forenlig med gemenskapsl agstiftningen.
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| fraga om begransningen av forséljningen via en auktoriserad mellanhand uppmanade
domstolen DaimlerChrysler Belgien Luxemburg att skicka en kopia av det géllande
aterforsdljaravtalet som undertecknats av de belgiska aterforsaljare som hor till Mercedes-
natverket, atfoljt av alla dokument eller motsvarande varav framgar vilken dag avtalet tradde i
kraft och att avtalet faktiskt & bindande for aterforsdljarna. Dessutom bestamde domstolen att
vittnen skulle horasi syfte att faststélla

om SA. Car & Truck Charleroi tog tillbaka bestallningarna 1168 och 1169 av den 29 magj
2000 pa inrddan av DaimlerChrysler Belgium Luxembourg och/eller DaimlerChrysler A.G.
Stuttgart eller pagrundval av cirkular eller skriftligainstruktioner de utfardat.

Danmark

Den 18 augusti 2004 meddelade den danska appellationsdomstolen for konkurrensfragor en
dom genom vilken det danska konkurrensradets beslut av den 24 september 2003 i arendet
gdllande det danska bokférbundet upphéavdes. | det danska konkurrensradets upphévda beslut
konstaterades det att det danska bokforbundet dvertrétt artikel 81 i EG-fordraget genom att i
den danska bokbranschen inga ett affarsavtal som hindrar bokhandlare i andra lander fran att
sélja danska bdcker till konsumenter i Danmark om deras priser inte & forenliga med de fasta
priserna pa den danska marknaden.

Danmark och andra lander inom EU har fasta priser pa bocker (enligt lag eller avtal) medan
andra lander tillampar fria priser. Denna situation orsakar vissa problem for handeln mellan
lander med fasta bokpriser och lander med fria priser.

Det danska konkurrensradet hade bestamt att enligt EG-réttspraxis kan fasta bokpriser i
handeln inom EU godkénnas bara i fall dar den avtalspart som forbundit sig till fasta priser
kan bevisa att aterimport som &ger rum senare enbart syftat till att kringga systemet med fasta
priser. Det danska konkurrensrédet konstaterade darfor att ett generellt genomdrivande av
fasta priser genom aterimport strider mot artikel 81 i EG-férdraget.

| 6verklagandet grundade den danska appellationsdomstolen foér konkurrensfrégor sin dom pa
en skrivelse av den 12 november frdn kommissionen till EU:s kulturministrar om
kommissionens syn pa forenligheten mellan artikel 81 i EG-fordraget och de nationella
systemen for fasta bokpriser inom EU. Den danska appellationsdomstolen for
konkurrensfragor konstaterade att enligt denna skrivelse hade det danska avtalet om fasta
bokpriser ingen méarkbar paverkan pa handeln mellan medlemsstater och avtalet foljaktligen
inte omfattades av artikel 81 i EG-férdraget. Den danska appellationsdomstolen meddelade
sdledes en dom genom vilken det danska konkurrensrédets beslut upphavdes.

Tyskland

Distriktsdomstolen i Berlin, 13.1.2004, 102 O 122/03 (Kart), P-120/03

Distributionsavtalen for bensinstationer forklarades inte ogiltiga pa grundval av
konkurrensbegransande langvarig ensamrétt. Eftersom avtalen i fréga ar agenturavtal omfattas
deinte av artikel 81 i EG-fordraget. Om ingen konkurrensbegransning foreligger enligt 8 18 i
GWB i desstidigare lydelse omfattas deinteav § 34 i GWB i desstidigare lydelse.

Artikel 81 fordraget samt 8 134 och 138 i civillagen

Distriktsdomstolen i Mainz, 15.1.2004, 12 HK O 56/02, P-136/03
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Ingen skadestandstalan med anledning av att alltfor hdga priser betalats for vitaminer &r
mojlig av den anledningen att den svarande deltar i en varldsomfattande kartell som faststallts
av kommissionen och bekréftats av domstol, eftersom ké&randen i egenskap av kund inte
omfattas av skyddet i samband med kartellforbudet i § 1 och 33 i GWB samt § 823.2 i
civillagen, jamférd med artikel 81 i EG-fordraget, darfor att priskartellen inte & en “riktad”
kartell.

(Artikel 81 fordraget, 8 1 och 331 GWB samt § 823.2i civillagen)

Hogre distriktsdomstolen i Berlin, 15.1.2004, 2 W 25/03 (Kart), P-239/03

En mobilnétsoperator har en dominerande stallning pa marknaden for terminering av samtal
fran det fasta telefonnétet inom sitt mobiltelefonnét; inget missbruk pa grund av det faktum
att kéranden hindrar den svarande frén att anvanda SIM-kort och skapa mobiltel efonil ankar
darfor att den karande anvander SIM-kort for kommersiell omstyrning av samtal fran det fasta
nétet (hot mot nétintegriteten).

(819 och 201 GWB, artikel 82.1 och artikel 82.2 b och ci EG-fordraget, 8 11 UWG)

Distriktsdomstolen i Mainz, 15.1.2004, 12 HK O 52+55/02, P-131+ 135/03

Ingen skadestandstalan med anledning av att alltfor hoga priser betalats for vitaminer &r
mojlig av den anledningen att den svarande deltar i en vérldsomfattande kartell som faststallts
av kommissionen och bekréftats av domstol, eftersom den kérande i egenskap av kund inte
omfattas av skyddet i samband med kartellforbudet i 8 1 och 33 i GWB samt § 823.2 i
civillagen, jamford med artikel 81 i EG-fordraget, darfér att priskartellen inte & en "riktad”
kartell.

(Artikel 811 EG-fordraget, 8 1 och 331 GWB och § 823.21 civillagen)

Hogre distriktsdomstolen i Berlin, 15.1.2004, 2 U 28/03 (Kart), P-203/03

Ingen talan mojlig mot en mobilndtsoperatdr for att tvinga denne att stdla sitt nét till
forfogande for andra foretag for att de skall kunna terminera samtal fran fasta nét via GSM-
natgransstationer, eftersom foretagen i fraga inte vill vara verksamma i senare éller tidigare
marknadsled utan pa 5jdva marknaden (8§ 19.4 punkt 4 i GWB). Att vagratilltrade till natet &r
inte heller i Gvrigt ndgon diskriminering eller begransning eftersom begrénsningen inte ar
oskélig.

(8 19.4 punkt 4 i GWB, § 19.1 och 8§ 19.4 punkt 1 i GWB, 8 20 i GWB, artikel 82 i EG-
fordraget, 8 11 GWB)

Hogre distriktsdomstolen i Berlin, 22.1.2004, 2 U 17/03, P-219/03

Talan som véckts for att konstatera att den svarandes uppsagning den 31 december 2002 av
Chrysler Automobile-avtalet om auktoriserad aterforsaljning som ingétts mellan parterna ar
ogiltigt pa grund av missbruk av réttigheter; karanden skulle inte langre ha rétt att fortsétta fa
leveranser av Chrydler-bilar och Chrydler-bildelar; med beaktande av forlangningen av
tidsfristen pa grund av Gverklagande av den andra parten: domstolen konstaterade att den
uppsagning som agde rum den 31 december 2002 &r giltig och i synnerhet inte bryter mot
forbudet mot diskriminering i 8 20.1 och 202 i lagen om forbud mot
konkurrensbegransningar (GWB) eller artikel 81.1 i EG-fordraget (ingen mérkbar paverkan
pa handeln mellan medlemsstater).

(8 20.1 och § 20.2 forsta meningen i GWB, artikel 81.1, 81.2 och 81.3 i EG-fordraget, artikel
5.2led 2i forordning (EG) nr 1475/95, artikel 10 i forordning (EG) nr 1400/2002, § 242 och §
315.3 andra huvudsatsen i andra meningen i civillagen, 8 9 i lagen om allmanna
forsaljningsvillkor)
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Hogre distriktsdomstolen i Disseldorf, 27.1.2004, W (Kart) 9/01, P-243/01

Avdag pad ansokan om rétshjdlp i en skadestdndstalan och om faststdlande av
erséttningsnivan for en konkurrensbegransande bojkott och orimligt hdga férsaljningspriser pa
tegel. Grund for avdaget var forsummelse att uppfylla kraven i 8§ 116.1 punkt 2 i
civilprocesslagen.

(Artiklarna 81 and 82 i EG-fordraget, 8 823.2 och § 249 i civillagen, § 116.1 punkt 2 i
civilprocesslagen)

Hogre distriktsdomstolen i Karlsruhe, 28.1.2004, 6 U 183/03, P-54/03

Ansbkan kan inte beviljas provningstilistand, och ingen ersittning kan beviljas
marknadsaktorer utanfor vitaminkartellen eftersom ingen skada konstaterats (jamforelse
mellan hypotetisk vinstmarginal och faktisk vinstmarginal, ingen jamforelse mellan
hypotetiskt inkdpspris och faktiskt inkdpspris).

(8 331 GWB, artikel 81 i EG-fordraget och § 823.2 i civillagen)

Hdogsta domstolen (Bundesgerichtshof), 10.2.2004, KZR 6+7/02, P-41+69/00

Ett officiellt forfarande for betalningsbemyndigande (for telekommunikationslénkar) utesluter
inte den faktiska mojligheten att ett foretag tillampar en tariff med vilken det missbrukar sin
dominerande stallning och att det far ett bemyndigande att gora detta eftersom
granskningsférfarandet inte omfattar missbruk (obiter dictum).

(Artikel 86 i EEG-fordraget (artikel 82 i EG-fordraget), 8§ 24, 25, 35 och 39 i lagen om
telekommunikationer)

Hogre distriktsdomstolen i Minchen, 26.2.2004, U (K) 5585/03, P-289/03

Giltigheten bekréftades av svarandens uppsdgning den 30 september 2003 av eft
aterforsdjaravtal som ingétts mellan svaranden och kéranden med stod av att gemenskapens
nya gruppundantagsférordning 1400/2002 fér motorfordonssektorn tradde i kraft den 31
oktober 2003 och det atfoljande behovet for svaranden att omstrukturera sitt distributionsnét i
Tyskland och Europa. (Besvarstillstand har beviljats).

(Gemenskapens gruppundantagsforordning for motorfordonssektorn 1400/2002, 8 307 i
civillagen)

Hogre distriktsdomstolen i Miinchen, 26.2.2004, U (K) 5664/03, P-295/03

Giltigheten bekréftades av svarandens uppsdgning den 30 september 2003 av ett
aterforsaljaravtal som ingétts mellan svaranden och kéranden med stod av att gemenskapens
nya gruppundantagsférordning 1400/2002 fér motorfordonssektorn tradde i kraft den 31
oktober 2003 och det &tfoljande behovet for svaranden att omstrukturera sitt distributionsnét i
Tyskland och Europa.

(Gemenskapens gruppundantagsférordning for motorfordonssektorn 1400/2002)

Hogre distriktsdomstolen i Dusseldorf, 3.3.2004, U (Kart) 32/99, P-21/99

Talan i vilken det krévdes att antalet forsandelser (samt deras format, vikt och innehall)
adresserade till tyska mottagare som dessa lamnade in eller |& [&mnain till det nederlandska
postverket 1997 skulle redovisas Oppet. Talan avvisades inte pa den grunden att k&randen
skulle ha missbrukat sin dominerande stallning.

(artikel 25.3, forsta och andra meningen i den gamla vérldspostkonventionen, artiklarna 86,
90 och 591 EG-fordraget i desstidigare lydelse, 8 242 civillagen)

Hogre distriktsdomstolen i Disseldorf , 24.3.2004, VI U 35/03 (Kart), P-292/03
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En mobilnétsoperator har en dominerande stéllning pa marknaden for terminering av samtal
fran det fasta telefonnatet inom sitt mobiltelefonnat; inget missbruk pa grund av det faktum
att kéranden hindrar svaranden att anvanda SIM-kort och skapa mobilradiolénkar darfér att
karanden anvander SIM-kort for kommersiell omstyrning av samtal frén det fasta natet (hot
mot nétintegriteten).

(8 19 och 20 i GWB, artikel 82.1 och artikel 82.2 b och ci EG-fordraget, 8 11 UWG)

Hogre distriktsdomstolen i Dusseldorf, 24.3.2004, U (Kart) 43/02, P-12/02

Ett bensinstationsavtal forklarades inte ogiltigt pad grundval av en langfristig
ensamréttsklausul, eftersom artikel 85.1 i EEG-fordraget (numera artikel 81.1 i EG-fordraget)
och 8 151 GWB i desstidigare lydelse (= 8 14 i1 GWB i dess nya lydelse) inte &r tillampliga
pa bensinstationsavtalet i dess egenskap av agenturavtal och eftersom karanden inte har
pavisat att avtalet har en kénnbar marknadsuppdelande effekt i enlighet med teorin om
kumulativa effekter. Ingen dvertradel se konstateras av kravet pa skriftlig formi 8 341 GWB i
desstidigare lydelse.

(Artikel 85 i EG-fordraget, 8 15 och 34 i GWB i dess tidigare lydelse samt § 125 och 138 i
civillagen)

Hogsta domstolen (Bundesgerichtshof), 30.3.2004, KZR 24/02, P-197/98

Om en &erforsdjare av helt nya motorfordon som inte hor till en tillverkares selektiva
distributionssystem pa grund av att utléandska auktoriserade aterforsadljare vagrar leverera nya
bilar till aterforsdljare utanfor systemet inte kan tillgodose sina kunders bestéliningar pa nya
bilar, kan denne aterforsadljare harétt till skadestand for forlorad vinst i enlighet med § 823.2 i
civillagen jamférd med artikel 81.1 i EG-férdraget, om undantaget enligt artikel 6.1 i
forordning (EG) nr 1475/95 vid den relevanta tidpunkten inte tillampades pa forbudet enligt
artikel 81.1 i EG-fordraget for auktoriserade aterforsdljare att leverera nya fordon till
aterforsdljare utanfor systemet.

Ensidigt olagligt agerande fran tillverkarens sida och ett standigt krav pa prisdisciplin leder
enligt artikel 6.3 i forordning (EG) nr 1475/95 till att undantaget inte tilldmpas (bara) under
den period d& det & troligt att det forfarande mot vilket invandningar gors paverkar
auktoriserade dterforsdljare och bara for de distributionsavtal som tillampas inom ett
territorium dar konkurrensen snedvrids av det forbjudna forfarandet. Ett olagligt forfarande
enligt artikel 6.1 led 6-12 i férordning (EG) nr 1475/95 som utldndska auktoriserade
aterforsdljare gor sig skyldigatill kan inte automatiskt tillskrivastillverkaren.

(Artikel 81 i EG-fordraget, artikel 6.1 1 férordning (EG) nr 1475/95)

Distriktsdomstolen i Dortmund, 1.4.2004, 13 O 55/03 (Kart), P-152/02

Kéaranden yrkar pa skadestand for att ha betalat svaranden alltfor hoga priser for vitaminer pa
grund av att denne hér till en vitaminkartell.

(Artikel 81 i fordraget, 8 1 och 331 GWB samt § 823.2 i civillagen)

Distriktsdomstolen i Kiel, 16.4.2004, 14 O (Kart) 8/04, P-24/04

Giltighet enligt konkurrenslagen av en avtalsklausul som foérbjuder anvandning av SIM-kort i
Overforingssystem for att forbinda en tredje part med en annan tredje part.

(8 19 och 20 i GWB, artikel 82.1 och artikel 82.2 b och ¢i EG-fordraget, 8 1i UWG)

Distriktsdomstolen i Dortmund, 16.4.2004, 13 O 79/03 (Kart), P-150/02



Efter det att 5jalva huvudsaken |6sts aterstar kostnadsfragan: Mot ett konkurrensforbud mellan
partner som faststéllts i ett partnerskapsavtal kan av konkurrensréttsliga skal inga
invandningar goras under en period av tva ar efter det att en partner dragit sig ur avtalet.

(8 1i lagen om forbud mot oréttvis konkurrens (UWG), § 1 i GWB och artikel 81 i EG-
fordraget)

Hogre distriktsdomstolen i Disseldorf, 21.4.2004, U (Kart) 12/03, P-171/99

Det finns ingen grund for att vacka talan gallande ansvar fore avtals ingdende med avseende
pa ett franchiseavtal ("Pizza Hut”), eftersom den amerikanska delstaten Kansas lagstiftning ar
tillamplig pa kéarandens alla ansprék, varvid den effektivare lagstiftningen tillampas. Inget
beslut om ogiltigfrklaring enligt § 15 och 18 i GWB i desstidigare lydelse. Inget skadestand
till foljd av 6vertradelse av FTC:sregler for franchising.

(11, 27, 29, 31 och 34 §i lagen om genomférande av civillagen, 8§ 15, 18, 34 och 98 GWB i
dess tidigare lydelse version, artikel 85 i EG-fordraget i dess tidigare lydelse, artikel 3 i
forordning 4087/88)

Hogre distriktsdomstolen i Disseldorf, 21.4.2004, U (Kart) 7/03, P-202/00

Ingen ogiltigforklaring av franchiseavtalet ("Pizza Hut”) for dvertradelse av Tysklands eller
EU:s konkurrenglagstiftning. Talan kan inte vackas eftersom den effektivare lagen véljs och
eftersom engelsk/walesisk lag kan tillampas pa alla ansprak.

(811, 27, 29, 31 och 34 i lagen om genomfdrande av civillagen, 8 15, 18, 34 och 981 GWB i
dess tidigare lydelse, artikel 85 i EG-fordraget i dess tidigare lydelse, artikel 3 i férordning
4087/88)

Hogre distriktsdomstolen i Disseldorf, 21.4.2004, U (Kart) 14/03, P-149/03

Franchiseavtalet ("Pizza Hut”) & giltigt eftersom den amerikanska delstaten Kansas
lagstiftning tillampas pa alla ansprak som karanden lagger fram. Inget skadestand till foljd av
Overtrédelse av FTC:sregler for franchising.

(811, 27, 29, 31 och 34 i lagen om genomfdrande av civillagen, 8 15, 18, 34 och 981 GWB i
dess tidigare lydelse, artikel 85 i EG-fordraget i dess tidigare lydelse, artikel 3 i férordning
4087/88)

Hogre distriktsdomstolen i Miinchen, 22.4.2004, U (K) 1582/04, P-94/04

Ingen talan kan véackas med anledning av att vissa SIM-kort |3sts upp och forbudet mot att
skapa mobiltelefonlankar upphévts, eftersom anvandningen av Overldtna SIM-kort i GSM-
konverterare &r forbjudet genom avtal.

(8 19, 20 och 331 GWB, artikel 82.2 b och ci EG-fordraget, 8 11 UWG)

Distriktsdomstolen i Disseldorf, 28.4.2004, 34 O (Kart) 7/04, P-44/04

Talan som véackts av kdranden géllande betalningen av telefonavgifter for att stélla SIM-kort
till férfogande och géllande anvandningen av dess mobiltelefonnét. Kérandens extraordinéra
upphavande av mobiltelefonavtalen &r giltigt eftersom svaranden i strid med avtalet anvander
SIM-korten i anknytning till en GSM-nétgransstation for att fora 6ver samtal utifran till
karandens mobiltelefonnét. Avtalsklausulen om begrénsning av anvandningen upphéavs inte.
(8 19 och 20 8 i GWB, artikel 82.1 och artikel 82.2 b och ci EG-fordraget, 8 1i UWG)

Distriktsdomstolen i Ingolstadt, 11.5.2004, 1HK O 1933/03, P-209/04

Uppsagningen av ett &terforsdljaravtal efter det att forordning 1400/2002 antagits &r giltig om
det finns en relevant avtalsklausul (i det har fallet artikel 81.1 i EG-fordraget och férordning
1400/2002)
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Distriktsdomstolen i Dusseldorf, 23.6.2004, VI-UO (Kart) 29/04, P-111/04

Forbud mot att gavstandigt sdlja 6let "Budweiser Budvar” till kérandens kunder inom ett
visst omréde eller mot att gora reklam for det med stod av rétt till ensamférsaljning till dess
att ett slutligt beslut har fattats om importavtalet mellan parterna; ingen mérkbar paverkan pa
handeln mellan medlemsstater.

(8 10och 3i UWG, artikel 81.1 1 EG-fordraget)

Hogsta domstolen (Bundesgerichtshof), 13.7.2004, KZR 10/03, P-66/00

Om giltigheten av standardklausuler i ett avtal om aerforsaljning av motorfordon (forsajning
av flera olika bilmarken, minimiforsaljning, garantier, havningsférklaring, upphdvande av
avtal).

(8307 civillagen, artikel 81 i EG-fordraget, forordning 1475/95, férordning 1400/2002)

Hogre distriktsdomstolen i Stuttgart, 22.7.2004, 2 U 202/03, P-30/03

Skyldighet for svaranden att betala erséttning for forluster som dsamkats karanden darfor att
forlangningen av ett serviceavtal forsenats pa grund av att distributionssystemet anpassades
med beaktande av gemenskapens nya gruppundantagsfoérordning for motorfordonssektorn;
ojamlik behandling av karanden jamfort med andra verkstader med vilka avtalsférhallandet
fortsatte.

(8 33 samt § 20.1 och 20.2 i GWB, forordning (EG) 1475/95, artikel 81 i EG-fordraget)

Distriktsdomstolen i Stuttgart, 3.8.2004, 41 O 67/04 KfH, P-110/04

Det finns ingen grund for att begéra skadestand med motiveringen att kérandens ensamrétt till
aterforsaljning har krankts genom att ytterligare en auktoriserad aterforsdljare har utsetts,
eftersom avtalet om omradesskydd inte |angre utgjorde nagot undantag fran forbudet i artikel
81.1 i EG-fordraget efter det att forordning (EG) nr 1475/1995 upphorde att galla. Fragan
gdlde ensamréttsklausulens ogiltighet pa grund av att gemenskapens nya
gruppundantagsforordning for motorfordonssektorn trédde i kraft.

(artikel 81 i EG-fordraget, gemenskapens gruppundantagsférordning fér motorfordonssektorn
1400/2002, gemenskapens gruppundantagsf rordning for motorfordonssektorn 1475/1995)

Distriktsdomstolen i Frankfurt am Main, 20.8.2004, 3-12 O 40/04, P-95/04

Ké&randen har inte rétt att inga ett serviceavtal med svaranden dven om karanden uppfyller
villkoren for selektiv distribution, eftersom svaranden hade rétt att sdga upp avtalet om
aterforsajning av bilar utan forvarning och eftersom kérandens affars- och serviceverksamhet
utgor en driftsenhet ur kommersiell synpunk.

(8 8232 och & 249 i civillagen, artike 81 i EG-fordraget, gemenskapens
gruppundantagsforordning for motorfordonssektorn 1400/2002, 8§ 20 och 8§ 33 forsta
meningen i GWB)

Distriktsdomstol | i Minchen, 7.9.2004, 9HK O 3863/04, P-25/05

Svaranden har ingen rétt att avsta fran en penningfordran som géaler SIM-kort som inte
aktiverats.

(8190ch 201 GWB, artikel 82 i EG-fordraget, 8 11 UWG)

Distriktsdomstol | i Miinchen, 13.9.2004, 17HK O 23320/03, P-5/05

Svaranden har ingen rétt att avstd fran en penningfordran som géaler SIM-kort som inte
aktiverats.

(819 0och 201 GWB, artikel 821 EG-fordraget, 8 11 UWG)

56



Distriktsdomstolen i Potsdam, 23.9.2004, 51 O 204/03, P-150/04

| genk&romdlet har svaranden dlagts en skyldighet aft anlita den karande parten i
genkaromdlet for bortskaffande av anvanda bildack i den utstrackning som faststédlls i sava
domslutet och att erlagga betalning och lamnainformation till kéranden i genkéromalet i den
utstréckning som faststélls i domslutet. Avtalet bryter inte mot artikel 81.1 i EG-fordraget,
som kraven grundar sig pa, eftersom en eventuell begrénsning av konkurrensen i ala
handelser inte &r betydande.

(artikel 81.1 och 81.2 i EG-fordraget, § 138 i civillagen, 8 134 civillagen jamford med § 266
| strafflagen)

Hogre distriktsdomstolen i Dusseldorf, 27.10.2004, VI U (Kart) 41/03, P-15/04

Ké&randens krav pa att svaranden skall alaggas att tillgodose hela sitt 6lbehov med leveranser
fran karanden; krav pa att kdranden skall underrdttas om allt ol som kops fran andra
leverantorer; artikel 81 i EG-fordraget kan inte tillampas pa 6lleveransavtalet eftersom avtalet
inte begransar konkurrensen avsevart.

(Artikel 81.11 EG-fordraget samt 8§ 138.1 i civillagen)

Distriktsdomstolen i Leipzig, 27.10.2004, 05 O 5659/04, P-211/04

Beslut om kostnader som resultat av en férlikningsuppgorelse: talan som véackts av kéranden
med krav pa att svaranden dutar gora intrang i karandens omfattande selektiva
distributionssystem genom att olagligt kopa nya motorfordon for aterférsaljning.

(Artikel 81 i EG-fordraget, forordning 1400/2002, 8 19 och 20i GWB)

Distriktsdomstol | i Miinchen, 30.11.2004, 9HK O 7696/04, P-6/05

Svaranden har ingen rétt att avstd fran en penningfordran som géaler SIM-kort som inte
aktiverats.

(819 0och 201 GWB, artikel 821 EG-fordraget, 8§ 31 UWG, § 331 TKG)

Distriktsdomstolen i Kéln, 16.12.2004, 88 O (Kart) 60/04, P-96/04

Ingen rétt att kréva att svaranden skall aktivera SIM-kort; det kunde tilldtas att svaranden
sparrade SIM-korten eftersom den ké@rande i strid med avtalet anvander dem i samband med
en GSM-nétgransstation for att gora det mojligt fér andra foretag att terminera telefonsamtal i
kdrandens mobiltelefonndt; inga skd for att anvanda SIM-kort for kommersiella
telekommunikationstjanster.

(8 19 och 20 civillagen, artikel 82 i EG-fordraget, § 11 UWG)

Distriktsdomstolen i Kéln, 16.12.2004, 88 O (Kart) 50/04, P-72/05

Ingen rétt att kréva att den svarande skall aktivera SIM-kort; det kunde tillatas att svaranden
sparrade SIM-korten eftersom kéranden i strid med avtalet anvander dem i samband med en
GSM-nétgransstation for att gora det magjligt for andra foretag att terminera telefonsamtal i
kdrandens mobiltelefonnét; inga skdl att krédva att SIM-kort anvands for kommersiella
telekommunikationstjanster.

(8 19 och 20 civillagen, artikel 82 i EG-fordraget, § 11 UWG)

Spanien

De omtvistade frégorna i réttegangarna mellan oljebolag och bensinstationer har ala varit
liknande och framst fokuserat pd den eventuella ogiltigheten av leveransavtal, som
domstolarna klassificerat antingen som uppdragsavtal (&kta agenturavtal) eller

57



aterforsdjaravtal (andra avtal an akta agenturavtal) som kan vara forenliga med artikel 81.1
(@lmant forbud) eftersom de skulle kunna berédttiga till ett undantag enligt
gruppundantagsforordningarna nr 1984/1983 av den 22 juni 1983 och nr 2790/1999 av den
22 december 1999, som bada galler tillampningen av den nuvarande artikel 81.3 i EG-
fordraget pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden.

Fyra av dessa forfaranden var 6verklaganden av domar som avkunnats av domstolar i forsta
instans. Mdalet Automocion y Servicios La Safor, SL. mot Compaiiia Logistica de
Hidrocarburos, S.A. &r ett klagomal som ingetts till forstainstansdomstol nr 44 i Madrid och i
vilket klaganden har uttryckt sin avsikt att Gverklaga den dom som meddelats.

Dom avkunnad av for stainstansdomstol nr 44 i Madrid den 10 juni 2004 om sedvanligt
forfarande 965/2002 / Automocion y Servicios La Safor S.L. mot Compaiiia Logistica de
Hidrocarburos, SA

Automocion y Servicios La Safor S.L. anforde ett klagomal mot Compaiiia Logistica de
Hidrocarburos, S.A. i vilket klaganden begérde att bli betraktad som aerforsdjare i egentlig
mening. Domstolen avslog begéran eftersom den ansdg att avtalet var ett "uppdragsavtal”,
dvs. ett &kta agenturavtal.

Domar meddelade av avdelning 18 vid den regionala 6verratten i Madrid, nr 358/2004 av
den 7 juni 2004 / Mel6n, SA. mot Repsol Comercial de Productos Petroliferos, SA och

nr 423/2004 av den 23 juni 2004 / Melon, SA. och Estacién de Servicio Ahigal, SL.mot
Repsol Comercial de Productos Petroliferos, SA med anledning av 6verklagandena nr
220/2003 och 486/2003.

Overklagandena var ett led i de sedvanliga forfarandena 895/2001 och 556/2001, som
klaganden véckt talan om vid forstainstansdomstol nr 8 respektive nr 15 i Madrid. | de
ursprungliga domarna avvisades klagomdlet fran Melén, S.A., som dverklagade innehallet i
domstolens avgorande i béda drendena. Overrétten avvisade de b&da Gverklagandena fran
bensinstationerna eftersom den ansag att avtalen var " uppdragsavtal”, dvs. dkta agenturavtal. |
bada domarna dlades Melén, S.A. att betala de kostnader som uppkommit.

Dom avkunnad av avdelning 18 vid den regionala dverratten i Madrid, nr 94/2004 av den

2 juni 2004 / Caminas SA. mot Repsol Comercial de Productos Petroliferos, SA.

Domen avkunnades med anledning av 6verklagande nr 218/2003 som lamnats in av Repsol.
Den avsdg smamalsforfarande nr 53/2001 som Caminas S.A. anhangiggjort mot Repsol vid
forstainstansdomstol nr 20 i Madrid. | den ursprungliga domen av den 25 oktober 2002
bekraftades det klagomal som ingetts av Caminas, S.A. och faststalldes att avtalen i fraga var
ogiltiga enligt lag, och Repsol dades att betala kostnaderna. Repsols 6verklagande godkandes
och avtalen ansdgs giltiga pa den grunden att de var " uppdragsavtal”.

Dom avkunnad av avdelning 1 vid den regionala 6verratten i Gerona, nr 188/2004 av den 10
juni 2004 / Clau, SA. mot CEPSA, Estaciones de Servicio, SA.

Denna dom avkunnades med anledning av overklagande nr 48/2004 som de bada parterna
ingett i samband med férfarande nr 266/2002 som anhangiggjorts vid forstainstansdomstol nr
1 av Clau, SA. mot CEPSA, Estaciones de Servicio, S.A. Den ursprungliga domen
avkunnades till fordel for CEPSA. Bada foretagen dverklagade, och CEPSA:s Gverklagande,
som gjordes av procedurskal, avvisades. Clau, S.A.:s 6verklagande togs upp till provning pa
den grunden att avtalet var ett " &terforséljaravtal”. Dessa avtal &r inte &kta agenturavtal och de
var inte giltigai dettafall eftersom de inte omfattades av de gruppundantagsférordningar som
utfardats med stod av artikel 81.1 i EG-férdraget. De tre avtalen, som gédlde inrdttande av
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bensinstationer och forsédjning av CEPS:s produkter inom ramen for ett exklusivt avtal,
forklarades déarfor ogiltiga av det skélet att de stred mot ett réttsligt krav eller forbud och att
priset inte hade faststallts, vilket innebar att det inte fanns nagot avtal. Domstolen dlade med
stod av artikel 1303 i civillagen parterna att ersdtta varandra for de tjanster som de
tillhandahallit varandra enligt avtalet. Redan betalda belopp skall dras av fran ersattningen.
Domstolen beslutade att den svarandes kostnader skulle betalas.

Domnr 1235/2004 avkunnad av 6verrétten (civilréattsliga avdelningen, sektion 1) av den 23
december avseende det forfarande som anhangiggjorts av L'Andana SA. och Estacion de
Servicio L'Andana S.L mot Repsol Comercial de Productos Petroliferos, SA.

Domen avser det dverklagande som ldmnats in av L'Andana S.A. och Estacion de Servicio
L'Andana S.L som ett led i den talan som dessa foretag vackt mot Repsol Comercial de
Productos Petroliferos, S.A.

| sitt ursprungliga dverklagande till forstainstansdomstolen i Valencia begérde de klagande
foretagen att avtalen om bensinstationernas drift, leasing av affarsverksamhet och exklusiv
leverans som ingatts for en period av 25 ar skulle forklaras ogiltiga.

Klagandena ansag att artikel 12.1 ¢ i kommissionens férordning nr 1984/83 av den 22 juni
1983 hade Gvertratts med avseende pa artikel 81.1 (tidigare artikel 85.1) i EG-fordraget och
att forbudet i artikel 81.2 i EG-fordraget darfor var tillampligt. De héavdade ocksa att EG-
domstolens réttspraxis (mal C-234/89 Sergios Delimitis mot Henninguer Brau A.G. om
tolkningen av namnda férordning) hade Gvertrétts.

Sakagarna ansdg att |optiden for avtal av det slag som omfattas av detta forfarande begrénsas
till tio & med stod av forordning 84/1983. Overratten ogillade dverklagandet av det skalet att
den tillfélliga begransning som féreskrivs i némnda artikel 12.1 c i forordning nr 1984/83 inte
hade Overtrétts eftersom ett absolut undantag fran denna begransning foreskrivsi artikel 12.2 i
forordningen. Av samma ské ansag domstolen att ndmnda EG-réttspraxis inte hade dvertrétts.

Frankrike

Dom meddelad av appellationsdomstolen i Orléans den 15 juli 2004 med anledning av ett
Overklagande inlamnat av Toyota France mot ett interimsbes ut utfardat av ordféranden for
handel sdomstolen i Orléans den 5 mars 2004 i vilket foretaget under hot om béter alades att
fortsitta sitt avtalsforhallande med Automobile Diffusion 45

Tvisten gdlde en vagran att som distributor enligt den nya motorfordonsforordningen nr
1400/2002 erkdnna en aterforsidjare vars avtal hade 10pt ut efter att ha sagts upp med stod av
den tidigare forordningen nr 1475/95. Appellationsdomstolen i Orléans ansag i den forsta
etappen att tvisten var allvarlig eftersom den hade sin upprinnelse i aterforsaljarens oformaga
att uppfylla de kvalitativa selektivitetskriterierna.  Darfor var det fel att "avhysa’
aterforsdljaren eftersom avslaget pa hans anstkan inte grundade sig pa objektiva eller legitima
kriterier. Det kunde darfor vara frdga om ett diskriminerande beslut i strid med andan i
forordning nr 1400/2002. Domstolen bekraftade darfér den tillfélliga atgérden och dlade
tillverkaren att fortsétta leverera fordon till distributéren i avvaktan pa det slutliga beslutet i
sjélva sakfragan (troligen under 2005).
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Dom avkunnad av appellationsdomstolen i Paris den 21 september 2004 om ett 6verklagande
fran Syndicat des professionnels européens de I’ automobile (SPEA) mot konkur rensradets
beslut nr 03-D-67 av den 23 december 2003 (Peugeot) om att inte under sbka arendet

Straffet om konkurrensrédet bryter mot skyldigheten att meddela ett avgérande inom en
rimlig tid & inte att annullera forfarandet utan att gottgéra den forlust som drojsmalet
eventuellt ger upphov till.

Att det ursprungliga drendet som hanskots till radet delas upp i tre separata delar & inte ett
beslut som kan 6verklagas enligt artiklarna L 464-2 och L 464-8 i handelslagen. Skalen for att
bestrida denna uppdelning av hanskjutandet kan inte liggatill grund for provningstillstand. Sa
snart parterna & redo att tala for sin sak kan rapportoren i enlighet med den kontradiktoriska
principen andra sin beddmning av fakta i @endet i samband med foérfarandet vid
konkurrensradet.

Om nagondera parten lagger fram ett meddelande om invandningar fran kommissionen sker
det i avsikt att forse domstolen med information som kan paverka det pagaende forfarandet
enligt artikel 16 i férordning nr 1/2003. Detta kan goras nar som helst under forfarandet.
Darfor ar det inte fraga om nagot skriftligt bevis till stod for Gverklagandet.

Att en tillverkare ger kommersiellt bistand till sina dterforséljare &r inte lagstridigt i sig, om
villkoren for bistandets beviljande inte kan ifrégasittas pa grundval av de undantag som
fortecknas i en gruppundantagsforordning (artikel 6 i forordning nr 1475/95). Om sadana
forfaranden inte & diskriminerande kan de inte heller ifrégasittas pa grundval av
bestammelser om éterkallande av det skydd som en gruppundantagsforordning tillhandahdller.
| &rendet i fraga var forfarandena inte bara forenliga med artikel 81.3 i EG-fordraget utan de
har ocksa framjat konkurrensen samt uppréatthallit det tata distributionsnétet och kvaliteten pa
tjansterna och lett till en betydande sdnkning av produktprisernatill nyttafor slutanvandarna.

Dom avkunnad av appellationsdomstolen i Paris den 29 juni 2004 om ett 6verklagande fran
Syndicat des professionnels européens de I’ automobile (SPEA) av konkurrensradets beslut nr
03-D-66 av den 23 december 2003 (Renault)

Straffet om konkurrensrédet bryter mot skyldigheten att meddela ett avgérande inom en
rimlig tid & inte att annullera forfarandet utan att gottgora den forlust som drojsmalet
eventuellt ger upphov till.

Att det ursprungliga @rendet som hanskots till radet delas upp i tre separata delar &r inte ett
beslut som kan 6verklagas enligt artiklarna L 464-2 och L 464-8 i handelslagen. Skélen for att
bestrida denna uppdelning av hanskjutandet kan inte godkannas. Sa snart parterna &r redo att
talafor sin sak kan den rapporterande domaren i enlighet med den kontradiktoriska principen
andra sin bedomning av sakforhdllandena i &rendet i samband med forfarandet vid
konkurrensradet.

Att en tillverkare ger kommersiellt bistand till sina dterforsdjare ar inte lagstridigt i sig, om
villkoren for bistandets beviljande inte kan ifragasittas pa grundval av de undantag som
fortecknas i en gruppundantagsforordning (artikel 6 i férordning nr 1475/95). Om sadana
forfaranden inte & diskriminerande kan de inte heller ifrgasittas pa grundval av
bestammelser om aterkallande av det skydd som en gruppundantagsforordning tillhandahaller.
| &endet i fréga var forfarandena inte bara forenliga med artikel 81.3 i EG-fordraget utan de
har ocksa framjat konkurrens samt upprétthallit det téta distributionsnétet och kvaliteten pa
tjansterna och lett till en betydande sénkning av produktpriserna till nytta for slutanvéndarna.
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Renaults inforande av rabattstridiga planer &r inte faststallande av fasta minimipriser — som
forbjuds i artikel 6 i forordning nr 1475/955 — eftersom ndgon konsensus mellan de
ekonomiska aktorernainte har kunnat pavisas. En sadan konsensus kannetecknar ett avtal som
avsesi artikel 81 1 EG-fordraget.

Nederlanderna®

Hogsta domstolen i Nederlanderna, den 7 maj 2004, No. 37.375, X-5, upphavande av den
dom som domstolen i Haag meddelade den 1 juni 2001 (kassation)

1990 ars forordningar om hamnavgifterna i staden Rotterdam [Verordening zeehavengeld
1990] &r centralai detta drende. Fysiska och juridiska personer maste betala hamnavgifter om
deras fartyg anvander hamnen. Avgifternafor oljetanker som lossar sin last & dock tre ganger
hogre an for containerfartyg (som lastar eller lossar). X-5 kréavde aterbetalning av (alltfor
hoga) hamnavgifter som betalats med motiveringen att forordningarna inte var bindande
eftersom de stred mot artikel 82 i EG-fordraget.

Domstolen i Haag konstaterade 1) att forordningarna inte paverkade handeln mellan
medlemsstater och 2) att forordningarna inte stred mot artikel 82 i EG-fordraget. X-5
Overklagade denna dom till hégsta domstolen.

Nederléndernas hogsta domstol upphavde Haag-domstolens dom darfor att den sistndmnda
inte kunnat motivera skalen 1) och 2) och hanskét malet till domstolen i Amsterdam for
ytterligare provning och beslut. | sitt beslut dberopar generaladvokaten for hogsta domstolen i
Nederlanderna skal 29-45 i EG-domstolens dom av den 17 juli 1997 (mal C-242/95 GT-Link,
REG 1997, s. 1-04449). Av dessa skdl konstaterar generaladvokaten att domstolen grundade
sitt beslut pa felaktiga premisser. Domstolen hade uppenbarligen gjort beddomningen att det
hade avgorande betydelse att ”den nuvarande metoden for uppbord av hamnavgifter hade en
ogynnsam paverkan pa handeln mellan medlemsstater”. Det framgar emellertid av domen i
malet GT-Link att fragan narmast galler huruvida ett offentligt foretags (pastadda) missbruk
kan paverka handeln mellan medlemsstater. Utan ytterligare motivering & det inte klart hur
fakta och omstandigheter kan beréttiga slutsatsen att det inte var fraga om ett missbruk enligt
artikel 82 ¢ i EG-férdraget. ”"Enbart den omstandigheten att olika typer av fartyg anvander
hamnen pé olika sétt och drar nytta av anléggningarna pa olika sétt, kan inte utgéra nagon
grund for domen utan information om omfattningen av dessa skillnader och om hur dessa
skillnader forhdller sig till de avgifter som tas ut av kommunen, sérskilt eftersom domstolen
uttryckligen inte fattade nagot beslut om huruvida oljetanker och containerfartyg kan anses
varalikadanai detta avseende”.

Ordféranden for distriktsdomstolen i Arnhem, den 19 maj 2004, 111855/ KG ZA 04-217, Van
der Suijs Retail B.V. mot Autobedrijf X v.o.f. m. fl. (interimistiskt forfarande)

X driver en bensinstation. Den 14 augusti 1998 ingick X ett exklusivt inkdpsavtal med Total
for inkop av bransle under en period av dtta & (nedan ”inkopsavtalet”). Den 12 maj 2003 sade
X upp inkopsavtalet genom en rekommenderad skrivelse i enlighet med EU:s bestammel ser.
Total godkénde inte uppsagningen av avtalet och férde ver inkdpsavtalet till Van Der Sluijs
Groep i enlighet med de allmanna inkops- och leveransvillkoren. X végrade lata Van Der
Sluijslevererabrandetill sin bensinstation.

8 | sammanfattningen behandlas inte domar som avkunnats av domstolen i Rotterdam eller appellationsdomstolen fér andels- och industrifrégor i (forvaltningsréttsliga)
forfaranden om beslut som fattats av generaldirektdren for det nederléndska konkurrensverket. Fore den 1 maj 2004 tillampades gemenskapens konkurrenslagstiftning inte

gévsténdigt i dessa forfaranden.
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Ordfdranden for distriktsdomstolen i Arnhem tog for det forsta hansyn till att det inte gick att
fa en tillracklig inblick i hur inkopsavtalet paverkade handeln mellan medlemsstater. Det
kunde sdledes inte uteslutas att handeln kanske paverkades. Darfor maste inkOpsavtalet testas
mot bakgrund av EU:s konkurrenslagstiftning. Ordféranden konstaterade att inkdpsavtal et
inte omfattades av forordning 2790/1999 om gruppundantag for vertikala avtal. Van der Sluijs
hade visserligen en marknadsandel pa mindre an 30 %, men inkOpsavtalet hade varat |angre
an fem & ocksd efter det att artikel 12.2 i gruppundantagsforordningen tillampades. Med
beaktande av gemenskapens tillkannagivande om avtal av mindre betydelse konstaterade
ordféranden att Van Der Sluijs hade en marknadsandel pd omkring 7 %. Det lagsta
troskelvarde som anges i tillkannagivandet & 5 %. Dessutom ansag kommissionen med stod
av artikel 9 i tillkéannagivandet att avtal inte begransar konkurrensen om troskelvérdena inte
har Gverskridits med mer @n 2% under de tva foregdende aren. Ordforanden ansag darfor
preliminart att ett dberopande av tillkannagivandet skulle misslyckas. | sin mellandom slog
ordféranden fast att inkOpsavtalet darfor inte stred mot EU:s konkurrens agstiftning.

Ordféranden konstaterade dock att avtalet var ogiltigt pa grundval av den nationella
konkurrenslagstiftningen. | 8 7 i konkurrenslagen foreskrivs troskel varden for omséttning som
maste tillampas nar det faststalls om avtalet markbart begransar konkurrensen. Van Der Sluijs
hade en omsattning som betydligt dverskred troskelvardenai 8 7 i konkurrenslagen. Eftersom
Van der Sluijs inte hade lamnat in nagon begéran om undantag enligt § 17 i konkurrenslagen
(detta var inte langre mojligt efter den 1 ma 2004) konstaterades inkOpsavtalet vara ogiltigt
med stod av § 6 i konkurrenslagen.

Ordféranden for domstolen i Haag, den 27 maj 2004, KG/RK 2002-979 och 2002-1617,
Marketing Displays International Inc. mot VR Van Raalte Reclame B.V. (interimistiskt
forfarande)

Ett exklusivt licensavtal dots mellan Marketing Displays International (nedan kallat "MDI”)
och Van Raalte Reclame B.V. (nedan kallat "Van Raalte”) om utbytbara al uminiumramar for
affischtavior. MDI begérde att domstolen i Rotterdam skulle verkstélla tre amerikanska
skiljedomar med stdd av 8 1075 i den nederlandska civilprocesslagen jamford med 8 985-991
I den nederléandska civilprocesslagen samt i enlighet med New York-avtalet. Van Radte
protesterade mot verkstélligheten av skiljedomarna med motiveringen att det stred mot allméan
ordning och sékerhet. Enligt Van Raalte stred det exklusiva avtalet, som besluten géllde, mot
artikel 81.1 i EG-fordraget. Avtalet omfattas inte av 1) tillkénnagivandet om avtal av mindre
betydelse eller 2) av forordning 240/96.

Van Raalte beropade artikel 3.4 och 3.6 i férordning 240/96 om gruppundantag for avtal om
teknikoverfoéring. Aberopandet av artikel 3.4 godkandes inte av domstolen. Ordféranden slog
fast att syftet med avtalsklausulen i frégainte var att dela upp kundunderlaget mellan parterna.
Klausulen avser snarare kvaliteten pa distributorerna. Dérefter konstaterade ordforanden att
avtalet foll utanfor gruppundantagets tillampningsomrade eftersom artikel 3.6 var tillamplig.
Skyldigheten att avsta fran rétten till forbattringar & en konkurrensbegransning.

Slutligen gjorde Van Raalte gallande att det var fraga om avtal om uppdelning av marknaden
som inte kunde beréttigas pa grundval av immateriella réttigheter. Ordféranden ansag att M DI
inte hade vederlagt Van Raaltes pastdende pa vederborligt sétt och slog fast att avtalet stred
mot artikel 81.1 i EG-fordraget. M DI s begaran om tillfélliga atgéarder avslogs.

Ordféranden for domstolen i Haarlem, den 28 september 2004, 103753/KG ZA 04-347,
karanden mot Daewoo Motor Benelux B.V. (interimistiska forfaranden)
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Daewoo har valt ett kvalitativt, selektivt distributionssystem enligt forordning 1400/2002.
Detta system ger Daewoo rétt att valja sina distributorer i Nederlanderna pa egna villkor.
Kéranden ansdg att forordningen ocksa dagger Daewoo att erkanna ala verkstader
(reparatdrer) som uppfyller Daewoos normer for auktoriserade reparatorer.

Den centrala fragan i det interimistiska forfarandet var om Daewoo var skyldigt att inga ett
avtal om godkand reparator med kdranden. Det bestreds inte att Daewoo hade uppgett att dess
distributionsavtal omfattades av forordning 1400/2002 och déarfor valt ett system for selektiv
distribution. Daewoo havdade emellertid att detta inte gav upphov till ndgon skyldighet att
ingd ett avtal om godkand reparatdr, &ven om en reparator skulle uppfylla Dagwoos normer.
Enligt Daewoo beror det pa bestammelserna i nationell avtalslagstiftning om det ingar ett
avtal eller inte. Ordf6randen tog hansyn till att man i forordning 1400/2002 inte kunde alagga
leverantOrer begransningar av antalet godkanda reparatorer som uppfyller de kriterier
leverantoren har faststéllt. | forordningen kan inte heller foreskrivas var de godkanda
verkstaderna skall befinna sig. Ordféranden beaktade ocksa att domstolen inte kan tvinga en
leverantor att ingd ett avtal med en reparatér som uppfyller leverantdrens alla normer for
kundservice, &ven om leverantdren valt ett system med selektiv distribution enligt férordning
1400/2002 och inte uppfyller villkoren for gruppundantag med avseende pa auktoriserade
reparatorer. Ordféranden beslutade att en sadan skyldighet att inga avtal inte kan hérledas ur
den passus i forordning 1400/2002 som karanden néamner och inte heller ur ndgra andra
bestammelser i forordningen. Om en leverantér som inom ramen for férordning 1400/2002
valt ett system med selektiv distribution underlater att fullgora sina skyldigheter enligt
gruppundantaget i fraga om valet av verkstader leder det bara till att gruppundantaget inte
langre &r tillampligt pa leverantéren, med allt vad detta for med sig. Om gruppundantaget inte
langre & tillampligt leder det enligt ordforanden inte till att leverantéren har en skyldighet att
inga ett avtal med en verkstad som uppfyller leverantdrens alla normer.

Hogsta domstolen i Nederlanderna, den 3 december 2004, C03/213HR, kdranden mot
Cooperatieve Bloemenveiling FloraHolland U.A., som ar rattsinnehavare till CoOperatie
Bloemenveiling Holland B.A. (kassation)

Cooperatie Bloemenveiling Holland B.A. (BVH) anordnar blomsterauktioner. Innan de
blommor som erbjuds till forsdljning pa auktion kan auktioneras ut maste de ”behandlas’
(forberedas for auktion). Sedan 1990 har kdranden haft ett avtal med BVH om att behandla
spanska nejlikor for flera auktionssasonger. Ar 1998 upptéckte kéranden att BVH i strid med
avtalet hade instruerat andra tredje parter &n kdranden att behandla spanska nejlikor. Karanden
begarde ersattning fran BVH.

| grund och botten gallde tvisten hur avtalet skulle tolkas. Karanden ansdg sig ha ensamrétt att
behandla alla nejlikor som erbjods till forsdjning pa auktion. BVH ansdg for sin del att
karanden hade ensamrétt att behandla alla nejlikor som erbjdds till behandling pa auktionen.
Till skillnad fran distriktsdomstolen i Haag instamde domstolen i Haag i princip i kérandens
argumentering. Domstolen i Haag konstaterade att en sadan tolkning av avtalet skulle strida
mot 8 6 i konkurrenslagen och artikel 81 i EG-fordraget och att detta skulle leda till en
(partiell) ogiltigforklaring.

Hogsta domstolen i Nederlanderna slog fast att domstolen i Haag borde ha tillkénnagett om
den ansdg att avtalet redan haft till syfte eller resultat att begransa konkurrensen och varfor sa
hade skett. Trots allt kunde Slutsatsen att avtalet begransade konkurrensen endast dras pa
grundval av en omfattande granskning av bevisen i form av en marknadsanalys, som dock inte
verkar ha &gt rum av det omtvistade beslutet att doma. Domstolen i Haag hade inte heller
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beaktat avtalets ogynnsamma paverkan pa handeln mellan medlemsstater, kravet pa markbar
paverkan eller mojligheten att &rendet i fraga ar bagatellartat i den mening som avsesi § 7 i
konkurrenslagen. Hogsta domstolen i Nederlanderna upphévde Haag-domstolens dom och
hanskot malet till domstolen i Amsterdam for att denna skulle undersoka malet ytterligare och
fatta ett bedlut.

Domstolen i Haag, den 16 december 2004, 03/1647, 04/87 och 04/1033, Dekker Breeding
B.V. mot Sunfield Holland B.V (nr 03/1647) och Sunfield Holland B.V. mot Dekker Breeding
B.V. (nr 04/87 och 04/1033). (6verklagande av beslutet i det interimistiska férfarandet)
Dekker ar ett foretag som &r inriktat pd odling av olika krysantemumsorter. Sunfields
verksamhet bestar av odling av krysantemumsorter (sticklingar) till odlare. Ett systerforetag
till Dekker & ocksa verksamt pa marknaden for odling av krysantemumsorter. Ett gemensamt
foretag som bildats av Sunfield och Van Zanten Cuttings B.V. & verksamt pa marknaden for
odling av krysantemumsorter.

Ar 1991 ingick Dekker och Sunfield ett licensavtal som begransar sdva Sunfields forsaljning
som dess produktion. Dekker sade upp licensavtalet den 1 januari 2004. Sunfield riktade en
hemstéllan till ordféranden for domstolen i Haag bland annat om att Dekker skall alaggas att
ta tillbaka uppségningen av avtalet. Dekker Overklagade delvis den dom som réttens
ordférande meddelat, enligt vilken Dekkers uppsagning av avtalet utgjorde ett missbruk av
réttigheter och att Dekker strikt maste iaktta det licensavtal som ingétts med Sunfield utan att
tillampa de begransningar som géaller odlarnas identitet och méngden produktionsmaterial
som Sunfield eventuellt kan leverera

Domstolen i Haag behandlade forst fragan om huruvida begrénsningarna i licensavtalet
gdlande identiteten for Sunfields kopare och mangden planteringsmaterial som skall
produceras av Sunfield fortfarande har réttslig giltighet. Enligt domstolen omfattas
licensavtalet inte av gruppundantaget enligt férordning 240/1996 (avtal om teknikdverforing).
Enligt artikel 3 (ingressen samt punkterna 4 och 5) géller gruppundantaget inte begransningar
av forsdljning och produktion, som det foreskrivs om i klausulen i fraga. Enligt forordning
772/2004 (som ersatte forordning 240/1996 den 1 mg 2004) forbjuds i princip inte en
produktionsbegransning som aagts en licenshavare i ett icke-omsesidigt avtal. Enligt
domstolen Oversteg parternas gemensamma marknadsandel inte det troskelvarde som
foreskrivs i férordning 772/2004, och darmed omfattas produktionsbegrénsningen av
undantaget.

Domstolen slog fast att Dekker hade rétt att sdga upp licensavtalet med verkan fran den 1
januari 2004. Det foljer av domstolens provning att eftersom det inte fanns nagot individuellt
undantag hade Dekker ingen rétt att aldgga begransningar som gdlde identiteten hos
Sunfields képare och mangden planteringsmaterial som skulle producerastill den 1 maj 2004.

Sverige

| sin dom av den 23 december 2004 i mal T 2280-02 avvisade Hogsta domstolen i Sverige den
klagandes yrkande om att forhandsavgorande fran EG-domstolen skall inhamtas och
faststéllde hovréttens domslut i den del provningstilistand har beviljats. Den klagande
havdade bland annat att en klausul i ett riksomfattande standardavtal innebar att det var fraga
om ett forbjudet konkurrensbegrénsande avtal och att det darfor borde vara ogiltigt enligt
artikel 81.2 i EG-férdraget och enligt motsvarande bestdmmelse i den svenska
konkurrenslagen. Hogsta domstolen konstaterade dock att det inte hade pavisats att handeln
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mellan medlemsstater skulle ha kunna paverkas och undersokte darfor forfarandet i fraga
enbart mot bakgrund av de nationella konkurrensreglerna.

| ett beslut av den 9 december 2004 i mal nr O 1891-03 avslog Hogsta domstolen en klagan
fran Luftfartsverket 6ver domvilla och ansdkan om resning. Hogsta domstolen beslutade
ocksd att inte inhamta forhandsavgorande frén EG-domstolen i &rendet. | sin dom
kommenterade Hogsta domstolen ocksa tolkningen och tillampningen av artikel 82 i EG-
fordraget.

Storbritannien

Days Medical Aids Ltd mot (1) Pihsiang Machinery Manufacturing Co Ltd (2) Pihsiang Wu
vid namn Donald PH Wu (3) Chiang Ching-Mung Wu vid namn Jenny Wu (dom meddelad av
Langely J i dverratten (Chancery Division) den 29 januari 2004)

Ké&randen véckte talan mot avtalsbrott. Enligt avtalet i fraga hade den férstnamnde svaranden
ar 1996 mot betalning av 1 108 US-dollar utsett karanden till ensamaterforsdljare i Europa av
den forstnamnde svarandens handikappmopeder under en femarsperiod. Det exklusiva avtalet
kunde forlangas med fem ar i taget bland annat pa det villkoret att det karande foretaget
betalade en avgift pd 100 000 US-dollar till den forstnamnde svaranden. Kéranden havdade
att den forstnamnde svaranden senare hade brutit mot bestdmmelserna om ensamréit i avtalet
genom att leverera mopeder till ett foretag som en tidigare direktor for det kérande foretaget
var delaktig i och gjorde dessutom géallande att den forstnamnde svaranden till sist hade slutat
leverera handikappmopeder till k&randen. Till sitt forsvar anforde den forstnamnde svaranden
att avtalet var ogiltigt av det skalet att det stred mot artikel 81.1 i EG-fordraget och darfoér att
det utgjorde en oskalig begrénsning av handeln enligt engelsk lagstiftning.

Domstolen konstaterade att avtalet hade varken till syfte eller till resultat att begransa
konkurrensen och déarfor inte var i strid med artikel 81.1 i EG-fordraget. Darfor kunde avtal et
inte vara ogiltigt enligt artikel 81.2 i EG-férdraget. Domstolen ansdg emellertid ocksa att om
avtalet hade stridit mot artikel 81.1 i EG-fordraget skulle det inte ha omfattats av ett undantag
enligt gruppundantagsférordningen for vertikala avtal (férordning nr 2790/1999) eftersom
avtalets bestammelser om foérléngning av l6ptiden i praktiken innebar att den avtalsenliga
ensamratten géllde mer an fem &. Enligt samma tankegang konstaterade domstolen att om
avtalet hade stridit mot artikel 81.1 i EG-fordraget skulle det inte ha uppfyllt villkoren i artikel
81.3 (aven om forordning /2003 annu inte trétt i kraft nér domen meddel ades och domstolen
darfor inte skulle ha kunnat konstatera att det inte fanns ndgon grund for réttsliga dtgérder av
det skdlet att artikel 81.3 var tillamplig pa avtalet).

Domstolen ansdg att enligt engelsk ”common law” skulle ensamrattens |6ptid ha inneburit att
den utgjorde en oskalig begransning av handeln. Domstolen ansdg emellertid att den inte
kunde tillampa ”common law”-doktrinen eftersom avtalet inte stred mot artikel 81.1 i EG-
fordraget. Domstolen konstaterade att tillampningen av nationell lagstiftning for att
ogiltigforklara en bestammelse i ett avtal som inte var i strid med artikel 81.1. i EG-fordraget
skulle ha stridit mot de principer som faststéllts till exempel i ma Bundeskartellamt mot
Volkswagen och VAG Leasing (mdl C-266/93). Darfor godkandes karandens yrkande om att
ett avtalsbrott skall konstateras och yrkandets basvérde beréknades till 10,2 miljoner brittiska
pund.

Bernard Crehan mot (1) Inntrepreneur Pub Company (CPC) (2) Brewman Pub Group,
(appellationsdomstolen, dom av den 21maj 2004)
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Bernard Crehan Overklagade en dom som meddelats av en domstol i forsta instans, i vilken
hans krav pa skadestand fran den forstnamnde svaranden med anledning av en Gvertradel se av
artikel 81.1 i EG-fordraget avslogs. Bernard Crehan hade hyrt tva pubar som &gdes av de
forstnamnda svarandena. | bada hyresavtalen dlades Crehan att kdpa 6l frén Courage, ett
ledande brittiskt bryggeri. Pubarna visade sig vara mycket forlustbringande och Bernard
Crehan avstod frén hyresavtalen. Courage vackte talan om att de utestdende skulderna skulle
aterkravas. Bernard Crehan krévde ocksa for sin del skadestand och att detta skadestand
skulle dras av frén det belopp han eventuellt var skyldigt Courage och han anslét sig till IPC
som svarande part i forfarandet. Crehan hévdade att hyresavtalen han ingétt, inklusive
skyldigheten att kdpa let frén en viss leverantor, stred mot artikel 81.1 i EG-fordraget och att
hans afféarsverksamhet gatt med forlust darfor att han inte kunnat konkurrera med pubarna i
grannskapet som utan motsvarande koptvang kunnat kopa 4l till nedsatta priser och darfor
kunnat sdlja det billigare till sina kunder.

Domstolen i forsta instans ansdg att hyresavtalen och koptvanget inte var i strid med artikel
81.1 i EG-fordraget och att Bernard Crehan inte kunde kréva skadestdnd pa grundval av
sadana bestammelser i nationell lagstiftning som hindrade personer fran att véacka talan med
stod av olagliga avtal som de var avtalsparter i.

Bernard Crehan dverklagade till appellationsdomstolen som i sin tur hanskot arendet till EG-
domstolen med stoéd av artikel 234 i EG-fordraget. Till foljd av EG-domstolens dom
godkande appellationsdomstolen Bernard Crehans 6verklagande och vissa fragor remitterades
till domstolen i forsta instans for fornyad prévning. | samband med den férnyade provningen
konstaterade domstolen i forsta instans att koptvanget i hyresavtalen inte stred mot artikel
81.1 i EG-férdraget bland annat darfor att de inte uppfyllde kraven i den férsta delen av det
test som anvandesi malet Delimitis mot Henninger Brau AG, Rec. 1991, s. 1-935. Domstolen
| forsta instans hdll emellertid med om att Bernard Crehans misslyckande med sin
affarsverksamhet orsakades av tvanget att kopa olet fran en viss leveranttr och att Crehan,
trots att han var part i avtalet, inte delade ndgot ansvar for Overtradelsen av artikel 81.1 i EG-
fordraget.

Bernard Crehan dverklagade denna dom till appellationsdomstolen. Appellationsdomstolen
upphévde den dom som meddelats av domstolen i forsta instans och ansdg att kraven i bada
delarna av Delimitis-testet uppfylldes med avseende pa hyresavtalen for pubarna och tvanget
att kopa 6l frén en viss leverantor. | sin slutsats tog domstolen sérskilt hansyn till Europeiska
kommissionens beslut i &rendena Whitbread, Bass och Scottish & Newcastle. Till exempel i
drendet Whitbread hade Europeiska kommissionen konstaterat att koptvang av det sag som
dagts Bernard Crehan uppfyllde kraven i den forsta delen av Delimitis-testet. | de namnda
besluten hade Europeiska kommissionen ansett att pubavtal som ingatts med bryggerier som
hade mindre marknadsandelar &n Courage uppfyllde kraven i den andra delen av Delimitis-
testet. Appellationsdomstolen drog darfor slutsatsen att domaren vid domstolen i forsta
instans borde ha konstaterat att kraven bade i den forsta och den andra delen av Delimitis-
testet uppfylldes.

Darfor beviljade appellationsdomstolen Bernard Crehan  preliminart  skadestand  pa
sammanlagt 131 336 brittiska pund plus réanta.
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Unipart Group Ltd mot (1) O2 (UK) Ltd (tidigare BT Cellnet Ltd) (2) Call Connections Ltd
(appellationsdomstolen, dom av den 30 juli 2004)

| detta mal provade appellationsdomstolen i England ett éverklagande mot en dom som
meddelats av en domstol i forsta instans. | domen avvisades en talan om en pastadd
Overtradelse av artikel 81.11 EG-fordraget.

Domaren i domstolen i forsta instans hade avvisat Uniparts talan dar foretaget pastod att den
forstnamnde svaranden hade Overtrétt artikel 81.1 genom sitt pastadda forfarande att i sina
avtal om forsdljning av samtalstid till s@lvstandiga leverantorer av mobiltel efontjanster infora
en policy som gor det omgjligt for konkurrenterna att uppnd en [6nsam priskostnadsmarginal .
| sin talan hade Unipart gjort géllande att de priser som g évstandiga tjanstel everantorer, t.ex.
Unipart, maste betala for sddana tjanster var sa hoga att de fick en betydande
konkurrensnackdel jamfért med tjansteleverantorer som &gdes eller kontrollerades av
svarandena, sarskilt eftersom svarandena pastods korssubventionera dessa. Enligt Unipart var
dess avtal att betala sadana priser en del av ett avtal som stred mot artikel 81.1 i EG-fordraget.

Svarandena hévdade infér en domstol i forstainstans att &ven om en sadan policy hade funnits
och inforts (vilket de fornekade) skulle den inte ha inforts pa grundval av ett "avtal” enligt
artikel 81.1 i EG-fordraget. Svarandenas begéran om en summarisk dom for att avvisa talan
godkandes och domaren i domstolen i forsta instans konstaterade att ett eventuellt sadant
forfarande skulle ha varit ensidigt fran svarandenas sida. Unipart 6verklagade besl utet.

Appellationsdomstolen tillampade domen i malet Bayer AG mot Europeiska kommissionen
(forenade malen C-2/0P & C-3/01P) och bekraftade att ett vasentligt inslag i ett avtal enligt
artikel 81.1 var ett samforstand mellan minst tva parter. Ensidiga atgéarder kunde ifrégaséttas
endast enligt konkurrensreglerna i artikel 82 i EG-fordraget, och enligt sistnémnda artikel var
en dominerande stallning pa marknaden en nodvandig forutsdttning for ansvarighet.
Appellationsdomstolen ansdg att svarandens metoder for att faststélla priser inte var foremal
for ett avtal mellan parterna. Den fann att domaren i domstolen i forsta instans hade haft rétt i
sitt  konstaterande att prissdttningsmetoderna var ensidiga och foll  utanfor
tillampningsomradet for artikel 81.1. Appellationsdomstolen tillampade domen i malet
Richard Cound Ltd mot BMW (GB) Ltd, EULR 1997, s. 277 och papekade att enbart det
faktum att forfarandet hade avtalseffekt inte hindrade att det var fullstandigt ensidigt. Enligt
appellationsdomstolen hade Unipart inte gatt med pa eller samtyckt till den pastadda policyn
som gick ut pa att pressa konkurrenterna s att de fick det svart att uppna en I6nsam
priskostnadsmarginal .
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