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ROZSUDOK V MENE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Najvys8i sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a
Cleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Evy Babiakovej, CSc., v pravnej veci zalobcov: v
1. rade Toshiba Corporation, so sidlom 1-1, Shibaura 1 - chome, Minato-ku, Tokio 105-8001,
Japonsko, pravne zastupeny: SB Legal, s.r.o., so sidlom Hlavné namestie 5, Bratislava a na zaklade
substituéného plnomocenstva AK Michal PaliSin, s.r.o., so sidlom Hlavné namestie 5, Bratislava, v 2.
rade Siemens Transmission and Distribution Limited, so sidlom Siemens House, Bracknell, Berkshire
RG12 8 FZ, Velka Britania, pravne zastupeny: JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., advokatska kancelaria
Schoénherr, Nam. 1. maja 18, Bratislava, v 3. rade Mitsubishi Electric Corporation, so sidlom 2-7-3,
Marunouchui, Chiyoda-ku, Tokyo 100-8310, Japonsko, pravne zastupeny: JUDr. Alexander César, so
sidlom Klimentska 46, Praha 1, CR, proti zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, so
sidlom Driefiova 24, Bratislava, za ucasti: v 1. rade ABB Management Services Ltd., so sidlom
Affolternstrasse 44, P.O.Box 8131, CH-8050, Ziirich, Svajgiarsko, v 2. rade ABB Switzerland Ltd., so
sidlom Brown Boveri Strasse 6, CH-5400, Baden, Svaj¢iarsko, v 3. rade ABB Ltd., so sidlom
Affolternstrasse 44, P.O.Box 8131 CH-8050, Ziirich, Svajéiarsko, 1. - 3. pravne zastupeni: PRK
Partners s.r.o., so sidlom Hurbanovo namestie 3, Bratislava, v 4. rade ALSTOM (Société Anonyme), so
sidlom 3 Avenue Malraux, La sextant, 92309 Levallois - Perret, Cedex, Francuzko, pravne zastupeny:
JUDr. Erika Csekes, advokatska kancelaria Ruzicka Csekes s.r.o., so sidlom Vysoka 2B, Bratislava, v
5. rade AREVA T&D SA, so sidlom 1 Place de la Couple, 92084 Pariz-La Défence, Francuzsko, v 6.
rade AREVA T&D Holding SA, so sidlom 33, rue la Fayette, 75009 Pariz, Francuzsko, v 7. rade
AREVA T&D AG, so sidlom Carl Sprecher Strasse, 15036 Oberentfelden, Svajéiarsko, 5. - 7. pravne
zastlpeni: Mgr. Toma$ Maretta, Stirova 4, Bratislava, v 8. rade Schneider Electric SA, so sidlom
43-45, boulevard Franklin Roosvelt, 92500 Rueil - Malmaison, Francuzsko, pravne zastupeny: Mgr.
DuSanom Nitschneiderom, Cintorinska 3/A, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢.
2009/KH/R/2/035 zo dha 14. augusta 2009, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave €. k. 4S 213/2009-841, 4S 230/2009 a 4S 232/2009 zo dia 25. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4S 213/2009-841, 4S
230/2009, 4S 232/2009 zo 25. januara 2013 meni tak,Zze zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 4S 213/2009-841, 4S 230/2009, 4S 232/2009 zo dna 25.
januara 2013 zrusil, podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)
rozhodnutie zalovaného ¢. 2009/KH/R/2/035 zo dna 14.08.2009 v ¢asti proti zalobcom v 1., 2. a 3. rade
a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie, ked sice dospel k zaveru, Zze Zaloby nie su
doévodné v tych Castiach, kde je spochybriovana existencia kartelu, ucast zalobcov (jednotlivych skupin
- koncernov) na karteli, existencia kartelu ako jedného celku a realny dopad kartelu na slovenské
uzemie a v tychto Zalovany aplikoval spravne pravne predpisy a spravnu pravnu normu, ktora s
ohladom na zisteny skutkovy stav spravne vylozil. Sud taktiez povazoval za preukazané, ze skutok sa



stal, Zze tento skutok nesie znaky deliktu - kartelovej dohody a mal dopad na slovenské Uzemie a je na
slovenskom uzemi stihatelny. Za nedévodné povazoval sud prvého stupfia aj namietky tykajuce sa
procesnych pochybeni v priebehu konania pred zalovanym, avSak podla nazoru krajského sudu
napadnuté rozhodnutie bolo potrebné zrusit z dévodu, ze nie je dostato¢ne preskimatelné v Casti
odévodnenia konkrétnej zodpovednosti Zalobcov v suvislosti s ich potrestanim a uréenim vysky pokuty.
Zaroven zalobcom priznal nahradu trov konania v celkovej vyske zalobcovi v 1. rade 526,40 €,
Zalobcovi v 2. rade 413,70 € a zalobcovi v 3. rade 361,27 €.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze z obsahu administrativneho spisu krajsky sud
zistil, ze dna 28.12.2007 bolo prvostupfiovym spravnym organom vydané rozhodnutie ¢.
2007/KH/1/1/109, ktorym bolo rozhodnuté, Zze konanie uréenych podnikatelov, medzi inymi aj zalobcov
v 1 az 3. rade, spocivajice v uzatvoreni dohody dna 15.04.1988 pod nazvom E-Group Operation
Agreement for GQ-Agreement na zaklade ktorej tito podnikatelia koordinovali svoje spravanie na
relevantnom trhu vyroby a predaja zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich zariadeni pre aplikacie
72 kV a vyssie, a to ur€ovanim cien, rozdelenim trhu, udrziavanim stabilnej urovne trhovych podielov
na zaklade vopred odsuhlasenych kvot, vzajomnym obmedzovanim pri uzatvarani licenénych zmlav s
tretimi osobami a koluzivnym spravanim v procese verejného obstaravania je v obdobi

-0d 01.03.1991 do 31.07.1994 kartelovou dohodou podfa § 3 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zakona €. 63/1991
Zb. o ochrane hospodarskej sutaze (dalej len ,ZOHS 1991%), ktora je nedovolena a neplatna,

-0d 01.08.1994 do 30.04.2001 dohodou obmedzujicou sutaz podfa § 3 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zakona
€. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZOHS
1994%), ktora je zakazana,

- od 01.05.2001 do 30.09.2002 dohodou obmedzujucou sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a/, b/, c/ a f/
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, ktora je zakazana

- od 01.10.2002 do 30.04.2004 dohodou obmedzujucou sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a/, b/, c/ a f/
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona 465/2002 Z. z. (dalej len
,ZOHS®), ktora je zakazana.

Za vySSie uvedené konanie ulozil jednotlivym u€astnikom konania pokuty, pricom Zalobcovi v 1. rade
podla § 38 ods. 1 ZOHS vo vyske 35 000 000 Sk, zalobcovi v 2. rade vo vySke 20 000 000 Sk a
Zalobcovi v 3. rade 35 000 000 Sk.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podali rozklad vSetci u€astnici konania, o ktorom rozhodol zalovany
napadnutym rozhodnutim tak, zZe vyrok prvostupfiového rozhodnutia zmenil tak, ze:

v bode &. 1 uviedol, ze na zaklade dohody pod nazvom GQ-Agreement (GQ-Dohoda) zo dna
15.04.1988, ktora trvala do 11.05.2004 a na zaklade dohody pod nazvom E-Group Operation
Agreement for Gg Agreement (EQ-Dohoda) zo dna 15.04.1988, ktora trvala do 11.05.2004, urceni
podnikatelia, medzi inymi aj zalobcovia v 1. a 3. rade v ¢ase od 01.03.1991 do 30.04.2004 a zalobca v
2. rade od 01.03.1991 do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004 koordinovali svoje spravanie na
relevantnom trhu vyroby a predaja zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich zariadeni pre aplikacie
72 kV a vyssie (dalej len ,,GIS”) na uzemi Slovenskej republiky, a to ur€ovanim cien, rozdelenim trhu,
udrziavanim stabilnej drovne trhovych podielov na zaklade vopred odsuhlasenych kvoét, vzajomnym
obmedzovanim sa pri uzatvarani licenénych zmlav s tretimi osobami a koluzivnym spravanim v
procese verejného obstaravania, ¢im podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ a f/ ZOHS
uzatvorili dohodu obmedzujicu sutaz, ktora je podla § 4 ods. 1 ZOHS zakazana;

bod €. 2 zmenil tak, Ze Zalobcom v 1. a 3 rade zachoval uloZzenu pokutu z pévodnych 35 000 000 Sk na
1 161 780 € a zalobcovi v 2 rade znizil ulozenu pokutu z pévodnych 20 000 000 Sk na 331 930 €.
Zalobcovia sa jednotlivymi Zalobami podanymi Krajskému sudu v Bratislave v zékonnej lehote
domahali, aby sud preskimal zakonnost rozhodnutia Rady Protimonopolného uUradu SR &.
2009/KH/R/2/035 zo dnia 14.08.2009, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Protimonopolného uradu SR,
odboru dohdd obmedzujlcich sutaz &. 2007/KH/1/1/109 zo diia 27.12.2007. Zaloby boli od poé&iatku
vedené v troch samostatnych konaniach na tunajSom sude v senate 4S a to: pod sp. zn. 4S/213/2009,
4S/230/2009, 4S/232/2009 a dnia 13.12.2012 boli spojené na spolo¢né konanie s tym, Ze konanie bude
dalej vedené pod spisovou znackou 4S/213/2009. Uznesenim ¢. k. 4S/213/2009-452 zo dna
28.01.2010 postupom v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. sud pribral do konania u€astnikov spravneho
konania spolo¢nosti ABB Managemnet Services, ABB Switzerland, ABB Ltd., ALSTOM, AREVA T&D,
AREVA T&D, AREVA T&D AG a Schneider. Nepribral do tohto konania tych G€astnikov spravneho
konania, ktori maju z titulu zalobcov garantované prava vo veciach evidovanych tunajSim sudom u
senatov 1S (Fuiji Electric Holdings Co., Ltd., Japonsko a Fuji Electric Systems Co., Ltd., Japonsko, sp.



zn. 1S 180/09 a Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, Rakusko sp.zn. 1S 182/09) a 3S (Siemens AG,
NSR, sp. zn. 3S 228/09, VA Tech T&D, Rakusko, sp. zn. 3S 229/09, Nuova Magrini Galileo S.p.A,
Taliansko, sp. zn. 3S 230/09 a Hitachi Ltd., Japonsko, Hitachi Europe Limited, Velka Britania a JAEPS
Co., Japonsko, sp. zn. 3S 231/09 ).

Krajsky sud uviedol, Ze zalobcovia sa zalobami domahali zruSenia napadnutého rozhodnutia ako aj
prvostupniového rozhodnutia v plnom rozsahu v zmysle § 250j ods. 2 OSP, priCom dbévody pre zrusenie
uvedenych rozhodnuti vyplyvali z neprislusnosti slovenskych organov konat vo veci v zmysle
Nariadenia ¢. 1/2003 a poruSenie zasady ne bis in idem, a Ze zZalovany mal na konanie aplikovat
pravny predpis U¢inny v Case, ked zacal vo veci spravne konanie. Tiez sa domnievali, Zze vzhladom na
to, ze zalovany posudil ich konanie ako trvajuci spravny delikt, mal pri posudzovani tohto konania
postupovat minimalne tak, ze bude aplikovat pravny predpis uc€inny v Case, ked doslo k odstraneniu
protipravneho stavu. To znamena, zZe Zalovany mal na toto konanie aplikovat’ ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16.12.2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢l. 81 a
82 Zmluvy (dalej len ,Nariadenie €. 1/2003%). V tejto suvislosti zalobcovia tiez uviedli, ze zo strany
zalovaného bola nespravnou a nezrozumitelnou aj interpretacia a aplikacia ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia ¢.
1/2003, a ze zalovany vbbec neuviedol ziadne relevantné dévody, preCo by sa na aplikaciu tohto
¢lanku mali vztahovat temporalne pravidla platné pre hmotnopravne ustanovenia. Zalobcovia boli toho
nazoru, ze Cl. 3 ods. 2 Nariadenia &. 1/2003 sluzi ako konvergentna norma, ktora ma zabranit
situaciam, v ktorych by aplikaciou ustanoveni vnutrostatneho prava, mohlo déjst k zakazu dohdd, ktoré
su povolené v zmysle komunitarneho prava. Namiesto nespravnej aplikacie ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia €.
1/2003 mal zalovany v konani striktne aplikovat ¢l. 3 ods. 1 v spojitosti s €l. 11 ods. 6 Nariadenia ¢.
1/2003 a konanie zastavit z dévodu, ze zalovany stratil svoju pravomoc konat v danej veci, kedze si
tuto pravomoc atrahovala Eurépska komisia (dalej len ,,Komisia“). Zalobcovia mali za to, Ze v stlade s
principom legality a priamej aplikovatelnosti komunitarneho prava bol Zalovany pri zacati konania
povinny v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia €. 1/2013 aplikovat v pripade praktik, ktoré by mohli mat
skuto¢ny alebo potencialny vplyv na cezhrani€ny obchod medzi ¢lenskymi Statmi, okrem slovenskych
sutaznych noriem aj &l. 81 Zmluvy ES. Zalobcovia mali za to, Ze Zalovany nebol v tejto veci opravneny
aplikovat slovenské sutazné pravo, a to z dévodu, ze ciel slovenskych sutaznych noriem aplikovanych
Zalovanym v konani bol totozny s cielom sledovanym &l. 81 Zmluvy ES aplikovanym Komisiou. Zalobca
v 1. rade uviedol, ze pre urCenie toho, €i sa na dané konanie mali vztahovat ustanovenia Nariadenia €.
1/2003 alebo nie, bol rozhodujuci den, kedy zalovany zacal vo veci konat, t.j. 28.06.2007. V danom
Case uz Nariadenie €. 1/2003 bolo v Slovenskej republike priamo aplikovatelné a zalovany bol povinny
ho aplikovat v plnom rozsahu. Nariadenie podla Zalobcov nerobi ziadny rozdiel medzi postupom
tykajucim sa protisitazného konania pred vstupom alebo po vstupe do Eurdpskej unie, ak raz Komisia
aplikovala ¢l. 81 Zmluvy ES na urcité konanie, ktoré malo vplyv na spolocny trh, Zalovany bol od tohto
momentu automaticky zbaveny pravomoci konat ohfadom takého protisutazného konania. V suvislosti
s retroaktivitou ¢l. 81 Zmluvy ES Zalobca v 1. rade poukazal na Stanovisko generalneho advokata
Geelhoeda vo veci Asnef-Equifax. Dalej Zalobca v 3. rade sa v tejto suvislosti odvolaval na rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci Saldanha, rozsudok vo veci Konle, vo veci Beck a vo veci Data
Delecta. Zalobca v 1. rade tiez namietal pouZitie rozsudku vo veci SGL Carbon AG v. Komisia, v
ktorom Eurdpsky sudny dvor zdéraznil, ze Staty mimo Eurdpskej unie vykonavaju pravomoc vylu¢ne v
ramci ich teritéria sledujuc ochranu ich vlastnych zaujmov. Podla Zalobcov bez ohladu na zaver o
pripustnosti retroaktivnej aplikacie ¢l. 81 doslo zo strany zalovaného k poruseniu zasady ne bis in idem,
¢o oddvodnili tym, Zze konanie pred Komisiou, ako aj konanie pred slovenskymi organmi boli totozné v
skutkovom stave preSetrovanej veci, v okruhu pachatelov a takisto aj v chranenom pravnom zaujme.
Rovnako ako fakty, su v obidvoch pripadoch rovnaki aj u€astnici konania, ako aj ziadatel o neulozenie
pokuty - ABB. Dalej tak komunitarne sutazné pravo, ako aj slovenské sitazné pravo chrania rovnaky
pravny zaujem.

Zalobcovia v 2. a 3. rade dalej podotkli, Ze este pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia Zalovanym
vydal dria 26.04.2007 svoje rozhodnutie €. R 059-070,075-078/2007/01-08115/2007/310 v rovnakej
veci aj Gesky Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe. Rozhodnutie &eského sutazného Uradu
pokryvalo aj obdobie od 01.03.1991 do 31.12.1992, teda obdobie, kedy Slovenska republika a Ceska
republika tvorili jediny $tat. Uzemie Ceskoslovenska pritom predstavovalo jediny homogénny trh, v
ramci ktorého neexistovali zZiadne prekazky, ako cla alebo poplatky, jazykové bariéry ani odliSné
preferencie zakaznikov. Rozhodnutie ¢eského sutazného organu sa tak do 31.12.1992 vztahovalo aj
na Uzemie dnesnej Slovenskej republiky. Zalovany preto vzhladom na zasadu ne bis in idem nemal na
zaklade uvedeného rozhodnutia ¢eského sutazného organu pre obdobie od 01.03.1991 do 31.12.1992
pravomoc posudzovat udajné protisitazné konanie zalobcu a ostatnych uc€astnikov konania.
Zalobcovia v 1. az 3. rade dalej namietali nedostatky tykajlce sa zistenia skutkového stavu a jeho



pravneho posudenia zo strany Zalovaného, nakolko podfa ich nazoru Zalovany dostatoéne nepreukazal
poru$enie pravidiel hospodarskej sitaze zalobcom na slovenskom trhu. Zalovany mal v konani
povinnost predlozit dbékazy preukazujuce dostatoénym spdsobom, Zze sa Zalobca podielal na
protisutaznom konani na trhu v Slovenskej republike a nie ddkazy o Udajnom protisutaznom konani na
inych trhoch. GQ-Dohoda nembZe byt pouZitd ako dbékaz, ktory by preukazoval udajné porusenie
slovenskych sutaznych noriem, a to preto, Ze jej uCelom nikdy nebolo a ani sa nikdy netykala
pridelovania projektov v Slovenskej republike. Z toho dévodu by ani akékolvek udajné protisutazné
konanie, ku ktorému mohlo doéjst na jej zaklade a dbkazy s tym suvisiace, nemohli byt vo vztahu k
Slovenskej republike relevantné. Rovnako sa Zalobca v 1. rade odvolaval na to, Ze koluzivne spravanie
tykajuce sa Slovenskej republiky mohli uskuto€riovat eurdpske spolo¢nosti na zaklade GQE-Dohody,
Zalobca v$ak nikdy nebol jej élenom. Zalobca v 2. rade bol toho nazoru, Ze z textu GQ-Zmldv jasne
vyplyva, Ze sa tieto nemaju vztahovat na Slovensku republiku. Slovenska republika v tychto zmluvach
vébec nie je uvadzana a ani nie je mozné inak odvodit, Ze by sa na fiu zmluvy mali vztahovat. Taktiez
Zalobca v 3. rade v Zalobe tvrdil, Ze protisutazna dohoda sa nevztahovala na Uzemie Slovenskej
republiky. Z GQ-Dohody vyplyvali nasledky vylu€ne v ramci trhov mimo Eurépy a nevztahovali sa na
slovensky trh. Takéto konanie potom nie je mozné podla Zalobcu posudit v zmysle § 2 ods. 4 zakona €.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z. z. (dalej len ,,ZOHS*).

Zalobca v 1. rade povaZoval za potrebné uviest aj to, Ze okrem toho, Ze dékazy predlozené
spolo¢nostou ABB v ramci Ziadosti o neuloZenie pokuty, nepreukazuju ziadne porusenie slovenskych
sutaznych noriem zo strany Zalobcu, doSlo zo strany Zalovaného tym, Ze tieto dOkazy nepreveril, k
poruSeniu jeho povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®). NavySe skutoCnost, Ze sa zZalovany v takomto
zna¢nom rozsahu spoliehal na tieto dékazy bolo v rozpore so zasadou materialnej pravdy. V pripade
dbkazov predlozenych ucastnikom konania ABB Zalobca v 2. rade uviedol, Ze vo svojej podstate
predstavuju iba jediny dokaz, a to vypoved ucastnika konania ABB. VSetky tieto dokumenty totiz maju
spolo¢né to, Zze boli ucelovo vytvorené spoloCnostou ABB v ramci jej Ziadosti o Leniency. V3etky
dokumenty vytvorené u&astnikom konania ABB preto Zalovany bol povinny zohladnit ako jedinu
vypoved ucCastnika konania a nie ako jednotlivé listinné dOkazy v zmysle § 34 ods. 2 spravneho
poriadku. E-mailova koreSpondencia naopak podla Zalobcu v 2. rade v porovnani s predchadzajucimi
dbkazmi predstavuje samostatny dbékaz, ktory bol Zalovany opravneny vykonat samostatne. V tomto
pripade sa vSak Zzalovany dopustil pochybenia, ked tento dékaz nespravne vyhodnotil. Zalobca v 2.
rade ma za to, Ze jediny dékaz, ktory Zalovany ziskal z inych zdrojov ako z vypovede Ucastnika konania
ABB, je vypoved uc€astnikov konania Hitachi Ltd., Hitachi Europe a JAEPS tykajuca sa stretnutia dra
11.05.2004. Pretoze v8ak zalovany v spravnom konani dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc k Setreniu
udajného protisutazného konania je dana iba do 30.04.2004, nebol opravneny pre ucely svojho
spravneho konania prihliadat k dékazom a skuto&nostiam, ktoré nastali az po tomto datume. Zalobca v
3. rade tvrdil, Ze jediny d6kaz zhromazdeny Zalovanym v spravnom konani ukazuje, Ze iba eurdpski
dodavatelia GIS - strany GQE-Dohody - mali vo vztahu k Slovensku udajnu kartelova dohodu. Taktiez
neexistuje ziadny dbkaz, Zze sa Zalobca v 3. rade zucastnil dohody spésobom ustanovenym v
GQ-Dohode. Zalobca v 3. rade sa naproti tomu domnieval, Ze existuje dostatoény dékaz, Ze Zalobca
nebol aktivny na slovenskom trhu v sulade s GQ-Dohodou, kedZe jeho konanie alebo skér nekonanie
na slovenskom trhu GIS, bolo zaloZzené na legitimnych komerénych Uvahach a nebolo nijakym
spbsobom spojené s postupmi predpokladanymi v GQ-Dohode.

Zalobcovia dalej namietali d6kaznu relevanciu zoznamu GIS projektov na Slovensku, predloZzenych v
ramci ziadosti o Leniency spoloénostou ABB. Zalobca v 1. rade k tomu uviedol, Ze tento zoznam nema
vo vztahu k preukazaniu udajného protipravneho konania Zalobcu Ziadnu ddékaznu hodnotu, kedze
samotny zoznam nepreukazuje, Zze Zalobca vedel o slovenskych projektoch a vo vztahu k tymto
projektom podnikal akékolvek kroky, priCom na druhej strane skér preukazuje, Ze o uvedenych
slovenskych projektoch rokovali vylu¢ne eurdpske spoloCnosti, ktoré su v fiom vyslovne uvedené.
Zalobca v 1. rade podotkol, Ze okrem tvrdeni spoloénosti ABB, Ze v$etci Ugastnici spravneho konania
rokovali o slovenskych projektoch, sa v spise nenachadza Ziadny dbékaz, ktory by tuto skutoCnost
preukazoval. Zalobca v 2. rade dalej poznamenal, Ze zoznam navy$e obsahuje verejne dostupné tdaje
a spoloCnost ABB tak zoznam mohla vytvorit bez ohfadu na to, &i skutoCne bola pritomna pri
prerokovani v nich uvedenych projektoch v ramci idajného protisutazného konania. Zalobca v 2. rade
najma namietal, Ze sa v ramci projektu Vajnorska nedopustil a ani nemohol dopustit akéhokolvek
protisutazného konania, pretoze dodavku GIS realizoval v ramci svojho vlastného koncernu. Vztahy
medzi spolo€nostami patriacimi do jednej podnikatel'skej skupiny totiz nie su vztahmi konkurenénymi, a
preto nemoézu mat Ziaden vplyv na hospodarsku sutaz na relevantnom trhu GIS. Dalej projekt uvedeny



v bode 523 rozhodnutia o rozklade pod nazvom ,SLOVENSKE ELEKTRARNE: Projekt NPP Jaslovské
- €. 1422" (dalej len ,,projekt Jaslovské®) bol podla informacii Zalobcu v 2. rade od pociatku zadavany
ako vzduchom izolované spinacie zariadenie (AIS). Jeho realizacia sa preto Ziadnym spdsobom
nemohla dotknut hospodarskej sutaze na relevantnom trhu GIS v Slovenskej republike. Zalobca v 3.
rade uviedol taktiez, Ze nikdy nedodaval produkty GIS na slovensky trh. Preto neexistuje Ziadny dékaz
0 Udajnej nezdkonnej €innosti Zalobcu na slovenskom trhu. Dokaz predloZeny spolo&nostou ABB iba
podporuje, ze eurépski dodavatelia GIS viedli svoje viastné diskusie o projektoch GIS v suvislosti s
eurépskymi projektmi. Zalobca v. 3. rade poukézal tiez na to, Ze Ziadni ini neeurdpski vyrobcovia GIS
(ktori neboli ucastnikmi GQ-Dohody alebo GQE-Dohody) neboli alebo nie su aktivni na slovenskom
trhu, ako napr. vyrobcovia z Juznej Kérei alebo Taiwanu. Zalovany nezhromazdil Ziadny dékaz, ktory
by ukazal pritomnost tychto azijskych vyrobcov na Slovensku.

Zalobcovia v 1. a 3. rade uviedli, Ze rozhodnutie nevstupit na slovensky trh s GIS, spogivalo v réznych
prekazkach pravneho a obchodného charakteru, ktoré znaéne stazZovali vstup Zalobcu na tento trh.
Zalobcovia v 1. a 3. rade dalej v zalobe konkretizovali dévody, pre ktoré sa rozhodli na eurépsky trh
nevstupovat. Podla Zalobcu v 3. rade prekaZzky sa tykaju najma vyrobnych nakladov, nakladov na
dopravu a prepravu, namorného poistenia a pri technickych bariérach Zalobca poukazal, Ze sa
$pecializuje na vysokonapatové GIS a na trhy v Azii a na Blizkom vychode, jeho produktové rady GIS
boli vyrobené tak, aby spifali poziadavky japonského a azijského trhu. Zalovany nepredloZil ani jeden
dbkaz na podporu zaverov, Ze neexistovali Ziadne prekazky, a Ze Zalobca v 3. rade nemohol sutazit s
europskymi vyrobcami GIS na ich dodavanie na eurdpsky a slovensky trh. Po€as spravneho konania
prvého stupna zalovany nevykonal (hoci to zalobca v 3. rade navrhol) svoje vlastné vySetrovanie na
dokazanie skutoCnosti zistenych Zalobcom, t.j. Ze zavery Studii predloZzenych Zalobcom sa na
Slovensko neuplatfiuju. Naopak Zalovany ignoroval svedecku vypoved spolo¢nosti ABB a znalecké
posudky pripravené CRA International, JRM a prof. O. a dopustil sa tiezZ zasadného pochybenia v tom,
Ze vybral len také pasaze zo ziadosti spolo&nosti ABB o neuloZenie pokuty, ktoré spinaju jeho vlastnu
tedriu a ucely.

Zalobca v 1. rade tieZz namietal, Ze Zalovany v konani nevykonal vlastnu analyzu tovarového a
priestorového relevantného trhu. Konkrétne, namiesto spolahnutia sa na zistenia uvedené v rozhodnuti
Komisie, na GQ-Dohodu, resp. na dékazy predlozené zo strany spolo¢nosti ABB, bol zalovany povinny
pri ur€ovani priestorového a tovarového relevantného trhu nezavisle vykonat svoje vlastné zistovanie,
a to s pouzitim Standardnych technik pre urCovanie relevantného trhu (napr. test zastupitelnosti
jednotlivych produktov). V tomto smere preto podla Zalobcu v 1. rade doslo k poruseniu povinnosti
Zalovaného zistit’ presne a Uplne skuto&ny stav veci.

Zalobca v 2. rade dalej podotkol, Ze z postupu Zalovaného navy$e vyplyva, Ze v spravnom konani
nespravne postupoval podla zasady formalnej pravdy, ktora sa uplatfiuje, napr. v civilnom sudnictve.
Na viacerych miestach v rozhodnuti o rozklade sa totiZz uvadza, Ze ma urcitu skutoénost za
preukazanu, kedZe ju ucastnici konania podla jeho nazoru nepopreli, ¢i nevyvratili. Takyto postup je v
priamom rozpore so zasadou materialnej pravdy zakotvenou v § 32 ods. 1 spravneho poriadku.
PretoZe Zalovany nebol schopny Zalobcovi na zaklade presne a uUplne zisteného skutkového stavu
preukazat porusenie ZOHS, nebol v sulade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku ani opravneny Zalobcu
potrestat.

Co sa tyka dokazov o dizke trvania udajného protisutazného konania, zalobca v 1. rade trval na tom,
Ze tieto dbkazy su nedostatocné a v Ziadnom pripade nepreukazuju uc€ast Zalobcu na akomkolvek
karteli vo vztahu k Slovenskej republike a uZz vdbec nie v sulade s poZadovanym dbkaznym
$tandardom. Pokial ide o diZku trvania GQ-Dohody, Zalobca v 1. rade namietal, Zze Zalovany
nezohladnil to, Ze v obdobi od aprila 1999 do marca 2002 doslo k preruSeniu u€innosti GQ-Dohody a
zalobca v 1. rade sa v tomto obdobi nemohol ani zG&astnit protisutazného konania. Dalej Zalobca v 1.
rade tvrdil, Ze po aprili 1999 sa neuskutonili Ziadne relevantné diskusie. Pre obdobie po 25.03.2002 v
spise neexistuje absolutne Ziadny dokaz o akomkolvek koluzivhom konani vo vztahu k slovenskému
trhu. Z toho dévodu podla Zalobcu v 1. rade nie je mozné preukazat, Ze koluzivne konanie vo vztahu k
Slovenskej republike pretrvavalo aj po tomto datume. Zalobca v 2. rade na druhej strane uviedol, Ze
Zalovany nepreukazal, aku dlhu dobu sa spolonosti skupiny Siemens podielali na udajnom
protisutaznom konani v Slovenskej republike, a to najmad na okamih zacatia ich protisutazného
konania. Zalovany u spolo¢nosti Nuova Magrini a VA TECH T&D dokonca stanovil ich zodpovednost
za protisitazné konanie vo vaé$om rozsahu ako zistil ich ugast na protisitaznom konani. Zalobca v 2.
rade zdéraznil, Ze Zalovany vdbec neberie do uUvahy objektivnu nemozZnost spolo¢nosti patriacich
pévodne do podnikatel'skej skupiny VA Tech (dnes sucast skupiny Siemens) zucéastnit sa na
protisutaznom konani v Slovenskej republike. Podnikatelska skupina VA Tech nebola v oblasti GIS
vbébec ¢inna az do roku 1995, kedy prevzala holandsku spolo¢nost Holec High Voltage B.V. AZ do roku
1995 je preto ucast podnikatelskej skupiny VA Tech na akejkolvek kartelovej dohode tykajucej sa



projektov GIS s Gginkami v Slovenskej republike Uplne vyligena. Zalobca v 3. rade bol toho nazoru, ze
platnost GQ-Dohody bola ukonéena po odstipeni spolo¢nosti Siemens v roku 1999, a Zze GQ-Dohoda
uZ nebola uplatnitelnd najneskér v roku 1999 a kazda dal$ia dohoda pojednavala iba o Azii a Blizkom
vychode. Zalovany preto pokutoval Zalobcu v 3. rade za obdobie rokov 1999 aZ 2004, kedy
GQ-Dohoda, ktoru zalovany povazuje za primarny dOkaz poruSenia zakona, uz prestala existovat,
pricom Zalovany ani nepredloZil Ziaden dostatocny dbékaz, Ze udajné porusenie pokracovalo po roku
1999, a teda neméze ulozit' pokutu.

Zalobca v 2. rade bol dalej toho nazoru, Ze zavery zalovaného o zodpovednosti materskej spoloénosti
za dcérsku je mozné uplatnit iba v eurépskom prave. Z pohladu slovenského prava je totiz k dévodeniu
zodpovednosti nedostatocne, Zze materska spolo¢nost vykonavala rozhodujuci vplyv na spoloénost
dcérsku, ako tomu je v eurépskom prave. Pre dovodenie zodpovednosti podla ZOHS za spachanie
spravneho deliktu je nutné, aby boli kumulativhe spinené znaky jeho skutkovej podstaty: objekt,
objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. Pri dbvodeni zodpovednosti materskej spoloCnosti za
dcérsku iba zo zaveru, Ze tato vykonava rozhodujuci vplyv na dcérsku spolo¢nost, nie je splneny znak
zavinenia a tym padom ani subjektivna stranka spravneho deliktu. Podla slovenského prava tak je
mozné dbévodit zodpovednost materskej spolo¢nosti iba vtedy, ked sa materska spolo¢nost podielala
na deliktnom konani svojej dcérskej spolo€nosti.

Zalobcovi dalej namietali procesné pochybenia Zalovaného, ked Zalobca v 1. rade mal za to, Ze
slovenské sutazné pravo podobne ako eurdpske sutazné pravo vyzaduje, aby vyzva pred vydanim
rozhodnutia, resp. oznamenie o vyhradach v dostatoCnej miere urovala konanie, voci ktorému smeruju
vyhrady Zalovaného, resp. komisie a to tak, aby bolo u€astnikovi konania umoznené riadne sa voci
uvedenym tvrdeniam branit. Zalobca v 1. rade tvrdil, Ze okrem toho, Ze druha vyzva bola vagna, na
viacerych miestach boli nespravne pouzité niektoré pojmy a uvedené nespravne informacie, ¢o malo za
nasledok zmatoCnost ohladom toho, z €oho bol Zalobca vlastne obvineny a dokazov, na ktorych sa
obvinenia voci Zalobcovi zakladali. V druhej vyzve Zalovany nielenZe riadne neoboznamil Zalobcu v 1.
rade s pravnou kvalifikaciou konania, ktoré mu kladol za vinu, namiesto toho zZalobcu v 1. rade v tomto
smere zavazne zaviedol, ked v druhej vyzve neinformoval dostatoénym spdsobom (resp. vobec)
Zzalobcu o spbsobe (re)kalkulacie pokuty Zzalobcovi, ktory bol nasledne detailne prezentovany v
druhostuprfiovom rozhodnuti.

Dalej zalobcovia v 1. a 3. rade namietali neunesenie bremena dokazovania a to najma pokial ide o
preukazanie protisutazného konania vo vztahu k Slovenskej republike. Podla Zalobcu v 3. rade
Zalovany nepreukazal v pozadovanom $tandarde, Ze bol Zalobca zapojeny do udajnych nezakonnych
¢innosti na slovenskom trhu. Nebola preukazana ani existencia udajnej ustnej dohody o rozdeleni trhov
medzi japonskych a eurépskych &lenov GQ-Dohody. Zalovany presunul dékazné bremeno na Zalobcu,
aby preukazal negativnu skuto¢nost, t.j. Ze konanie, jeho povinnost, jeho spravanie a/alebo motivy
jeho spravania neexistovali, a tym Zalovany poruSil zasadu prezumpcie neviny. Dékazy zhromazdené v
spise, menovite GQ-Dohoda, GQE-Dohoda a iné dokumenty, ako napriklad zoznam slovenskych
projektov, nepredstavuju dostato¢ny dOkaz, na zaklade ktorého by Zalovany mohol usudit, Ze bol
Zalobca v 3. rade zapojeny do Udajnej zakazanej dohody alebo koordinacie vo vztahu k Slovenske;j
republike. Okrem toho zalobca v 3. rade trval na tom, ze zalovany ignoroval tu skutoénost, Zze okrem
GQ-Dohody neexistuje ziadny iny dbkaz, ktory by akymkolvek spdsobom cokolvek naznadoval o
Zalobcovi.

Podra Zalobcu v 1. rade vyrok druhostupriového rozhodnutia trpi nedostatkami. Zalovany vo vyroku
druhostupriového rozhodnutia dostatoéne presne a jednoznaéne nevymedzil skutok - protisutazné
konanie, ktorého sa mal Zalobca udajne dopustit, a najma presne neopisal spdsob, akym malo udajne
k spachaniu protisutazného konania déjst. Okrem toho sa vo vyroku druhostuprového rozhodnutia
presne a jednoznaCne neuvadza miesto, resp. miesta a €asy, kedy k tejto koordinacii malo dochadzat
takym spésobom, aby tento skutok nemohol byt zameneny v buducnosti s inymi. Taktiez Zzalobca v 2.
rade namietal, Ze z odévodnenia napadnutych rozhodnuti vébec nevyplyva, aky konkrétny postup
Zalobcu povazuje zalovany za jednotlivé typy protisutazného konania uvedené vo vyrokovych €astiach
napadnutych rozhodnuti. Zalovany v odévodneniach napadnutych rozhodnuti ani Ziadnym spdsobom
nepreukazuje, Ze by urcity konkrétny postup Zalobcu v 2. rade a ostatnych ucCastnikov konania
napliioval skutkové znaky tychto jednotlivych typov protisutaznych konani. Zalobca v 3. rade bol tiez
toho nazoru, Ze Zalovany si nesplnil povinnost oddvodnit napadnuté rozhodnutia. V napadnutych
rozhodnutiach sa Zalovany takmer vébec nezaobera podla Zalobcu v 3. rade Ziadnou z jeho namietok,
uplne ignoruje vacésinu z nich a vyvracia argument Zalobcu v 3. rade velmi jednoduchym spésobom. Na
podporu svojho tvrdenia sa Zalobca v 3. rade odvolaval na rozsudok Ustavného sudu SR (sp. zn. US
56/01 z 10.07.2002).

Zalobca v 1. rade tieZ argumentoval, Zze do$lo k poruseniu jeho prava na obhajobu, kedZe mu nebol
poskytnuty dostatoény ¢as na vyjadrenie sa k druhej vyzve pred vydanim rozhodnutia. S prihliadnutim



na rozsah a zavaznost skuto€nosti uvedenych v druhej vyzve a potrebu informovat’ prostrednictvom
pravneho zastupcu o tychto skuto¢nostiach Zalobcu, ktory ma sidlo v Japonsku, bola lehota na
predloZenie vyjadrenia k druhej vyzve aj napriek prediZzeniu lehoty, ku ktorej do$lo na zaklade Ziadosti
ucastnikov konania, neadekvatna. Uvedené predstavuje podla zalobcu porusSenie prava zalobcu na
obhajobu zakotveného v €l. 6 ods. 3 pism. a/, b/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a v &l. 50 ods. 3 Ustavy SR a takisto porusenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

Zalobca v 2. rade namietal, Ze podla datumu vyznadeného na rozhodnuti o rozklade mal Zalovany
vydat rozhodnutie o rozklade dria 14.08.2009, teda defi pred uplynutim predizenej lehoty v zmysle § 30
v spojeni s § 34 ods. 2 ZOHS. Rozhodnutie o rozklade vSak bolo Zalobcovi doru¢ené az 24.09.2009,
teda takmer mesiac a pol od uplynutia lehoty. Podla nazoru Zalobcu ¢asovy rozdiel medzi vydanim a
doru€enim rozhodnutia o rozklade nie je mozné povazovat ani za primeranu lehotu pre vypravenie
rozhodnutia u¢astnikom konania.

Zalobcovia v 1. az 3. rade namietali dalej pokutu prisom Zalobca v 1. rade namietal, Ze zo strany
Zalovaného malo ddjst k znizeniu pokuty ulozenej Zzalobcovi, a to z dévodu, ze zalovany nebol
opravneny ulozit Zalobcovi pokutu za protisutazné konanie, ktoré sa uskutocnilo pred 01.05.2001, kedy
nadobudol G€innost su€asny zakon o ochrane hospodarskej sutaze. Je tomu tak preto, Zze v zmysle
predchadzajicich zakonov mohol zalovany ulozit' pokuty podnikatelom len v priebehu troch rokov od
roku, kedy nastalo ich poruSenie. Zalobca v 3. rade tieZ trval na tom, e na zéklade prechodnych
ustanoveni zakona €. 63/1991 Zb. o ochrane hospodarskej sutaze a zakona &. 188/1994 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov Zalovany nema pravomoc ulozit pokutu
Zalobcovi za udajné poruSenie zdkona pocas obdobia od 01.03.1991 do 30.04.2001. Podla Zzalobcu
moznost zalovaného ulozit pokutu za udajné poruSenie zakona pocas obdobia od 01.03.1991 do
30.04.2001, t. j. datumu, kedy obidva akty stratili uCinnost, uplynula k 30.04.2004, t. j. tri roky od
datumu, kedy zakon ¢. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 188/1994 Z. z.“) stratil u€innost.

Rovnako zalobca v 1. rade argumentoval tak, ze zalovany porusil jeho pravo na oboznamenie sa s
podkladmi pre rozhodnutie a zalobca bol vystaveny pravnej neistote ohfadom spdsobu vypoctu pokuty
tym, Ze zalovany v prvostupfiovom rozhodnuti neuviedol, z ktorého Metodického pokynu o postupe pri
urovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdd obmedzujucich sutaz (dalej
len ,Metodicky pokyn®) vychadzal pri ukladani pokut, nasledne zalovany v ramci druhej vyzvy pred
vydanim rozhodnutia zméato€ne odkazal na Metodicky pokyn z roku 2008, ako aj tym, ze vySka pokuty v
druhostupriovom rozhodnuti bola zalovanym pravdepodobne prepocitana na zaklade internej Smernice
o postupe pri ukladani pokut &. 5/2003 Gginnej od 01.01.2004. Zalobca v 2. rade poukazoval aj na to,
Ze v oblasti spravneho trestania sa uklada sankcia u¢inna v dobe spachania spravneho deliktu. Pokial
je ale v dobe rozhodovania o spravnom delikte ucinna sankcia, ktora je pre pachatela miernejSia, je
nutné ulozit’ tato nizSiu sankciu. Pri stanovovani sankcie v rozhodnuti o rozklade je tak nutné posudit, €i
sankcia u¢inna v dobe rozhodovania o rozklade je miernejSia ako sankcia U¢inna v dobe spachania
spravneho deliktu. V zaujme zachovania tejto zasady bol preto Zalovany povinny pouzit’ pri stanoveni
sankcie metodicky pokyn Zzalovaného pre stanovovanie sankcii G€inny v dobe vydania rozhodnutia o
rozklade - Metodicky pokyn o postupe pri uréovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného
postavenia a dohéd obmedzujicich sutaz.

Zalobca v 1. rade mal tieZ za to, Ze rozhodnutie v &asti tykajlcej sa pokuty je nepreskimatelng, pricom
uvadza viacero doévodov. PredovSetkym z druhostuprfiového rozhodnutia nie je mozné vyvodit metddu
resp. spdsob, aky zalovany pouzil pri ureni zakladnej sumy pokuty uloZenej zalobcovi. Odévodnenie
druhostupriového rozhodnutia nasvedCuje tomu, Ze Zzalovany svojvolne, bez uvedenia konkrétnej
metodoldgie, rozdelil pokutu na €ast’ ulozenu za zavaznost udajného poruSenia sutaznych noriem a na
Cast, ktora zodpoveda dizke udajného porudenia tak, aby vySka pokuty dosiahnutd takymto
rozdelenim, zodpovedala celkovej vyske pokuty udelenej zo strany prvostupfového spravneho organu,
¢o je nepripustné a zaroven v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Rovnako aj podla zalobcu v 2.
rade stanovenie diZky udajného protisitazného konania Zalovanym neméa podklad vo vykonanych
dékazoch. Zalovany preto nebol opravneny pri stanovovani pokuty zohladnit dizku udajného
protisutazného konania, ktora podla neho bola znacna.

Zalobca v 2. rade sa nestotoznil ani s nazorom Zalovaného, Ze zavaznost spravneho deliktu je nutné
urCit podla ekonomicke;j sily, t. j. podla obratu kazdého z ugastnikov spravneho konania. Zo samotnej
logiky veci totiz vyplyva, Ze obrat je kritérium, ktoré nemdze mat ziadny vplyv na zavaznost
protipravneho konania. Na jeho zavaznost méze mat vplyv iba povaha porusenia, skutoény ucinok na
trh a velkost relevantného trhu. Zohladnenie obratu vedie k diskrimin&cii. Zalobca v 3. rade sa
domnieval, ze vySka pokuty nie je opravnena a je neprimerane vysoka. Dbkazy zhromazdené
Zalovanym bezpochyby preukazuju, ze zalobca v 3. rade sa nikdy nezuc€astnil na Ziadnej dohode alebo
koordinacii, pokial ide o slovensky trh. V tomto ohlade je pokuta uloZena Zzalobcovi v 3. rade



neprimerane vysoka v porovnani s pokutami ulozenymi eurépskym ¢lenom kartelu, ktori mohli a
pravdepodobne aj mali skutoény dopad na slovensky trh a hospodarsku sutaz. Zalovany si tiez nesplnil
ani povinnost uviest dévody vo vztahu k vySke pokuty, hlavne ¢o sa tyka presnych kritérii, vah a metéd
na vypocitanie pokuty.

Zalobca v 1. rade sa tie? domahal toho, aby Zalovany pri posudzovani/vypoéte pokuty prihliadol na
velkost relevantného trhu a jeho vplyvom na urenie zakladnej sadzby pokuty. Ak posudenie velkosti
relevantného trhu Zalovany v danej veci nepovazoval za Ucelné, mal aspori uviest dévody, ktoré ho
viedli k danému zaveru. Zalovany sa tieZ dostatoéne a jednotlivo nezaoberal dal$imi faktormi, ktoré mal
zohladnit pri posudzovani vysky pokuty v sulade s § 38 ods. 10 ZOHS, ako aj na skuto€nost, Zze mu
doteraz zalovanym nikdy nebola uloZzena pokuta.

Zalobca v 3. rade uviedol, Ze aj keby spachal delikt vo vztahu k slovenskému Gzemiu, je tu niekolko
zasadnych polahcujucich okolnosti, a to Ze udajné poruSenie zakona nastalo z nedbanlivosti, Zalobca v
3. rade bol v pasivnej Ulohe, pokial ide o slovensky trh, a nikdy nezacal ani sa nedopustil akéhokolvek
poruSenia zakona vo vztahu k trhu a napokon uUcast Zalobcu v 3. rade na cinnostiach udajne
poruSujucich zakon vo vztahu k slovenskému trhu bola velmi nepatrna, ak nie neexistujuca. Z toho
dévodu zalobca v 3. rade tvrdil, Ze Zalovany pochybil, ked nevzal do uvahy tieto polahc€ujice okolnosti
pri posudzovani vySky pokuty a zZiadal sud o znizenie pokuty.

Dalej podla Zalobcov v 1. a 3. rade bol zo strany Zalovaného poruseny princip primeranosti, ked
posudzoval pokutu ulozenu Zalobcom v 1. a 3. rade za zapojenie do GQ-Dohody rovnakym spésobom,
ako pri eurépskych vyrobcoch, ktori boli zapojeni do obidvoch dohéd - GQ-Dohody aj GQE-Dohody.
Zalobca v 1. rade je toho nazoru, Ze do$lo zo strany Zalovaného aj k diskriminaénému zaobchadzaniu
vo vztahu k nemu v porovnani s eurépskymi spolo€nostami, kedZze mu bola uloZzena druha najvysSia
pokuta z pomedzi vSetkych Uc¢astnikov a to aj napriek tomu, Ze eurépske spolo€nosti boli u€astnikmi
GQ-Dohody, podielali sa na eurdpskych aktivitach na zaklade GQ-Dohody, zatial ¢o japonské
spolo¢nosti boli len G¢astnikmi GQ-Dohody.

Krajsky sud konstatoval, Zze medzi Zalobcami a Zalovanymi nie je sporu o tom, Ze skutkovo tymto
konanim zalobcov, ktoré bolo predmetom spravneho konania, v ktorom bolo vydané i napadnuté
rozhodnutie zalovaného, sa uz v minulosti zaoberala Eurépska komisia (dalej len ,EK®), ktora o fiom
rozhodla dria 24.01.2007 rozhodnutim COMP/F/38.899. Eurdépska komisia pritom rozhodla vecne
obdobne ako teraz zalovany; bolo deklarované porusenie zakazu kartelovych dohéd vyjadreného v ¢l.
81 Zmluvy o ES (dalej len ,ZES®).

Eurdépska komisia zahajila konanie a vydala rozhodnutie podla ¢l. 81 ZES, pri€om v fiom sledovala
dopady konani spolognosti, s ktorymi konanie viedla, na komunitarnom trhu GIS. Zalovany naproti
tomu zahajil a viedol spravne konanie pre porusenie § 3 ods. 1 zakona &. 63/1991 Zb., § 3 ods. 1
zakona €. 188/1994 Z. z. a § 4 ods. 1 ZOHS. Dopad konania uc€astnikov spravneho konania vedeného
zalovanym pre obdobie konania Zzalobcov od 01.03.1991 do 30.04.2004 bol podla Zzalovaného
posudzovany iba vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, resp. k hospodarskej sutazi existujicej na
tunajSom trhu, pretoze v tomto obdobi bolo na Uzemi Slovenskej republiky konanie, ktoré je predmetom
spravneho konania, postihnutelné iba podla predchadzajiucich zakonov o ochrane hospodarskej sutaze
a nasledne potom ZOHS a nie podla ¢l. 81 ZES.

d

Tymto konanim sa teda paralelne zaoberala ako EK, tak Zalovany, oba sutazné organy samostatne
deklarovali porusenie zakazu kartelovych dohdd, oba podla réznych pravnych poriadkov (EK podla
komunitarneho, inak priamo aplikovatelného i v jednotlivych &lenskych Statoch, Zalovany podla
slovenského vnutroStatneho), oba ulozili t€astnikom konania pokuty.

Krajsky sud poukazal na to, ze zakladné procesné namietky Zalobcov smeruju proti poruseniu zasady
ne bis in idem a su vystavené na tvrdeni, zalovanym nespochybrovanom, ze tym istym konanim ako
teraz zalovany v napadnutom rozhodnuti sa uz v minulosti zaoberala EK, ktora o tom istom konani uz
skér nez zalovany pravoplatne rozhodla. Zaroven vSak dodal, ze tato otazka je uz plne vyrieSena
rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,SD EU*) zo diia 14.02.2012 vo veci C-17/10, v
ktorom odpovedal na prejudicialne otazky polozené Krajskym sudom v Brne.

Z predmetného rozsudku vyplyva, ze podla nazoru SD EU, &l. 3 ods. 1 Nariadenia &. 1/2003 a &l. 81
ZES predstavuju hmotnopravne normy uniového prava. Podla SD EU ustanovenia ¢&l. 81 ZES a &l. 3
ods. 1 Nariadenia €. 1/2003 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze v ramci konania zaCatého po
01.05.2004 nie su uplatnitelné na kartel, ktory vyvolal U¢inky na uzemi ¢lenského $tatu, ktory pristupil k
Eurépskej unii (dalej len ,EU*) az 01.05.2004, v obdobiach pred tymto datumom.

Pokial Eurépska komisia zacne konanie proti kartelu na zaklade kapitoly Ill. Nariadenia €. 1/2003,
organ pre hospodarsku sutaz dotknutého ¢lenského Statu nestraca podla €l. 11 ods. 6 v spojeni s ¢l. 3
ods. 1 Nariadenia €. 1/2003 pravomoc na zaklade vnutroStatneho prava hospodarskej sutaze
sankcionovat protisutazné ucinky spésobené kartelom na uzemi tohto ¢lenského Statu poCas obdobia



pred pristipenim tohto $tatu k EU.

Zasada ne bis in idem nebrani tomu, aby vnutroStatny organ pre hospodarsku sutaz dotknutého
Clenského Statu ulozil podnikom, ktoré sa zu&astnia na karteli pokuty, s cielom sankcionovat ucinky
spodsobené tymto kartelom na tUzemi tohto &lenského $tatu pred jeho pristipenim k EU, pokial pokuty
ulozené c¢lenom tohto kartelu rozhodnutim EK prijatym pred vydanim rozhodnutia uvedeného
vnutrostatneho organu pre hospodarsku sutaz neboli uréené na sankcionovanie tych istych ucinkov.

V podrobnostiach krajsky sud odkazal na argumentaciu SD EU vo vy$Sie uvedenej veci a uzavrel, ze
namietky Zalobcov v tejto Casti nie su dévodné.

Krajsky sud taktiez vyhodnotil namietku Zalobcu v 2. rade o tom, Ze rozhodnutie o rozklade mu bolo
dorucené az po mesiaci a pol od uplynutia lehoty v zmysle § 30 v spojeni s § 34 ods. 2 ZOHS, za
nespodsobili vyvolat nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Zakon z hladiska materialneho a
procesného, podla nazoru krajského sudu, Ziadne takéto ucinky pre dany pripad neupravuije.

Dalej sa krajsky sud zaoberal materiainymi naleZitostami napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 ZOHS sa postupuje v konani na Protimonopolnom
urade Slovenskej republiky podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani (Spravny poriadok), ak
tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva Ze na konanie o spravnych deliktoch sa vztahuju
ustanovenia Spravneho poriadku, a to od zalatia konania, cez dokazovanie, aZz po vydanie
rozhodnutia.

Z formalnej stranky musi rozhodnutie spravneho organu obsahovat nalezitosti zakotvené v ustanoveni
§ 47 ods. 1 Spravneho poriadku, t.j. vyrok, odévodnenie a pouéenie o odvolani. Krajsky sud sa v
suvislosti so zZalobnymi namietkami zaoberal vyrokovou €astou rozhodnutia Zalovaného a dospel k
zaveru, Ze v preskiimavanej veci vyrokova éast napadnutého rozhodnutia zhora uvedené kritéria spina.
Zalovany vo vyroku preskimavaného rozhodnutia uviedol miesto spachania spravneho deliktu
dostatoCne urcito, ked ho vymedzil uzemim Slovenskej republiky. Rovnako aj ¢as spachania bol
vymedzeny obdobim od 01.03.1991 do 30.04.2004. Je nesporné, Ze vo vyrokovej Casti je uvedeny aj
spbsob spachania, ked Zalovany popisal skutok dostacujlucim spdsobom, priom Zalovany aj uviedol,
ktorymi spOsobmi Zalobca naplnil znaky skutkovej podstaty. Preto podla nazoru krajského sudu
vyrokova Cast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, Uplne a dostato¢ne urcito, spdsobom,
ktory vylu€uje zamenitefnost’ skutku s inym.

Pokial ide o namietku tykajucu sa nespravneho vymedzenia relevantného trhu krajsky sud poukazal na
to, Ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze relevantny trh bol vymedzeny ako trh vyroby a predaja
zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich zariadeni (GIS) pre aplikacie 72 kV a vySSie. Priestorovy
relevantny trh bol vymedzeny Uzemim Slovenskej republiky. Zalovany analyzou jednotlivych projektov
(13) popisanych v rozhodnuti preukazal, Ze kartel rokoval o predaji GIS, priCom rokovanie sa
vztahovalo aj na Uzemie Slovenskej republiky, pri€¢om vychadzal z pisomnych dohéd najma GQ a
GQE, Dohody o vSeobecnych pravidlach pre GE, dokazy od spoloénosti ABB a z vypovedi svedkov
(napr. Elektrovod Holding, a. s., Bratislava k projektu NPP Jaslovské Bohunice, €i k projektom Ipel a
Lamac¢ a iné) a tiez zistovani, aké dopady mali dohody na vymedzeny trh, najma pri posudzovani ich
zakazu podla citovanych ustanoveni ZOHS. Pokial malo konanie Zalobcov dopad na trh, tak, ako bol
vymedzeny, je logické, Zze by malo dopad aj na jednotlivé podrobnejSie vymedzené trhy v ramci
vymedzeného celku, na ktorych ucastnici kartelu pdsobili. Krajsky sud pritom vychadzal z rozhodnutia
Sudu prvého stupria (dalej len ,SPI‘) T-44/00, 2zo dna 08.07.2007 vo veci
.,Mannesmannrohren-Werke®, z ktorého vyplyva, Ze preciznejSie vymedzenie relevantného trhu je
potrebné tam, kde bez takéhoto precizneho vymedzenia trhu nie je mozné urcit, &i je ciel alebo
vysledok dohody protisutazny, resp. Ci je v takom rozsahu, Zze méze byt nim dotknuty obchod medzi
Clenskymi Statmi. Krajsky sud pripomenul, Ze zhodne ako v tejto veci bol po vecnej stranke vymedzeny
relevantny trh v konani o tom istom karteli pred EK, kde to nebolo spochybriované.

V uvedenych uvahach Zalovaného krajsky sud nezistil Ziadne zjavné pochybenie pri vecnom
vymedzeni relevantného trhu, a preto namietky zalobcov tymto smerom povazoval za nedévodné.
Pokial ide o namietku hmotnopravnej hodnoty dékazov zabezpelenych Zalovanym krajsky sud
vychadzal zo zisteni z administrativneho spisu, ktorymi bolo podfa jeho nazoru preukazané, ze
podkladom rozhodnutia spravnych organov pre preukazanie skutku bolo predovsetkym prehlasenie
Ziadatela o Leniency a nim dolozené podporné listiny. Z toho odvodzoval Zalovany koordinaciu
spocivajucu v manipulaciach ponuk. Na toto potom nadvazoval zoznam ponuk dodavok GIS na uzemi
Slovenskej republiky. Z uvedeného je odvodeny dopad konania na slovenskom Uzemi. V suhrne je
nasledne z tychto skutoCnosti odvoditelné naplnenie zakazu kartelovych dohéd s dopadom na
slovenské uzemie.

Je teda, podla nazoru krajského sudu, zrejmé, Ze kluCové skutkové zistenia Zalovaného plynu s
GQ-Dohody, GQE-Dohody, potvrdenia vyhlasovatefov projektov a informacii o fungovani kartelu od
ziadatela o Leniency. Prehlasenie pana W. (ABB) neméze byt povazované (a ani nebolo) za jediny



samostatny dokazny prostriedok. Toto prehlasenie totiz nadvazuje a potvrdzuje prehlasenie Ziadatela o
Leniency, a preto je potrebné prihliadat k nemu z hladiska jeho vyznamu ako su&asti postupnych
vyjadreni samotného Ziadatela o Leniency.

Vychéadzajlc z platnej judikatiry SD EU, je podla nazoru krajského sudu, akceptovatelné, Ze skutkovy
stav vo vSetkych podstatnych aspektoch uvadzaného deliktu (koordinacia a manipulacia ponuk) méze
byt vybudovany iba na prehlaseni jediného subjektu (medzi inymi pozri rozsudok SPI z 08.07.2004,
T-67/00, T-68/00 vo veci JFE Engineering Corp). Tu bolo tiez zdéraznené, Ze prehlasenia, ktoré su v
rozpore so zaujmami prehlasovatela (napr. ABB), musia byt v zasade povazované za zvlast
vierohodné dbkazné materialy. Podla pravidiel vS8eobecne platnych v oblasti dokazovania zavisi
vierohodnost a teda aj dbkazna hodnota dokumentu na jeho pbvode, na okolnostiach jeho
vypracovania, na osobe ktorej je uréeny a na zmysluplnej a spolahlivej povahe jeho obsahu (medzi
inymi pozri rozsudok SPI T-1/89 z 24.10.1991 vo veci Rhéne-Poulenc).

Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze pri posudzovani skuto&nosti vyplyvajlcich zo Ziadosti o Leniency
bolo potrebné urcit, ¢i sa GQ-Dohoda tykala aj slovenského Uzemia a to z pohladu na mozny zaver, i
sa tohto Uzemia tykala EGQ-Dohoda. Krajsky sud zdéraznil, Ze samotni Zalobcovia nespochybriovali
skuto¢nost, ze GQ-Dohoda stanovila pravidla manipulacie ponuk na projekty dodavok GIS na
celosvetovej urovni. Zahrfiovala pritom predovdetkym vymenu informacii o projektoch, & inych
obdobnych procedurach a uzavretych zakazkach za pomoci Standardizovanych formulacii, pridelovani
prislusnych kvét pre skupiny eurépskych a japonskych vyrobcov, pridelovanych zakaziek v ramci
kartelu, manipulaciu ponukovych konani a stanoveni minimalnych cien. Projekty tykajuce sa Slovenske;j
republiky neboli vyslovne zaradené medzi vynimky, preto Zalovany v ramci spravnej uvahy mal za to,
Ze ak v urcitej krajine pdsobia potencialni odberatelia GIS a tato krajina su€asne nebola vy&lenena z
pbdsobnosti dohody (vSetky krajiny sveta), potom sa na fiu dohoda vztahuje.

Podla nazoru krajského sudu, v danom pripade Zalovany pouzil jazykovy vyklad textu GQ-Dohody,
ktory krajsky sud povazZoval za legitimny najma preto, lebo ak na slovenskom uzemi existoval dopyt po
GIS, ucinok dohovoru na toto Uzemie nie je nezmyselny. Neobstoji ani tvrdenie, Ze uvedeny dohovor sa
netykal slovenského Uzemia aj z toho dévodu, Ze $lo o Uzemie tiez ,socialistické” (1988). Krajsky sud
poukazal na to, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Zze su€astou GQ-Dohody je zoznam licenénych
zmliv, kde sa medzi zmluvnymi partnermi objavuju aj ini partneri so sidlom na uzemi byvalych
socialistickych Statov (napr. VESEOJ EXP.IMP. z byvalého Sovietskeho zvazu, ¢i Mihel z byvalej
Juhoslavie) a kedze Zalobcovia neprodukovali iné dokazy, je mozné prisvedCit, Ze sa tykal rovnako aj
uzemia byvalého socialistického bloku vSeobecne, a teda aj uzemia slovenského. Pokial Zalobca
argumentuje tak, Ze GQ-Dohoda, resp. jeho uc€ast na tejto zmluve, nemohla mat’ Ziadne ucinky na
slovensky trh z dOvodu existencie prekazok vstupu na tento trh, tak uvedena argumentacia podla
nazoru krajského sudu neobstoji aj preto, Ze potom by bolo nelogické samotné uzavretie GQ-Dohody,
ktorého podstatou bolo uréenie pravidiel pri vymedzovani prisluSnych kvt pre skupiny eurépskych a
japonskych vyrobcov, teda forma vyClenenia eurépskeho trhu. Nemozno potom ,rozumne® vysvetlit,
preco za tejto situacie by japonski vyrobcovia vobec GQ-Dohodu uzatvarali.

Podla nazoru krajského sudu vSetci uCastnici kartelu, ktori sa podielali na mechanizme podia
GQ-Dohody, sa dobrovolne vzdavali i potencialnej moznosti na trh vstipit v ramci férovej sutaze.

Z uvedeného mal krajsky sud za to, Zze Zalovany dostatoCne v tejto suvislosti preukazal, Ze prekazky
vstupu japonskych producentov GIS na slovenské uzemie nemohli byt absolutne, a preto nebolo
potrebné uvedené skuto€nosti preukazovat inymi odbornymi vyjadreniami predkladanymi, okrem inych,
aj zalobcom, z ktorych by mal byt preukazovany opak. Pokial sa projektov v Slovenskej republike
zuc&astnili len eurdpski producenti a japonski producenti nie, potom to mdze byt vnimané ako dosledok
ich zavazku podla GQ-Dohody.

Kedze ani SD EU nespochybrioval aplikovatelnost GQ-Dohody na slovenskom uzemi, potom, podia
nazoru krajského sudu, na EGQ-Dohodu je potrebné prihliadnut ako na vykonavaciu zmluvu ku
GQ-Dohode. Uvedené vyplyva jednak z jej samotného oznaCenia ako aj preambuly, podla ktorej
EGQ-Dohoda je pouzitelna na vykon GQ-Dohody, resp. v nej dohodnuté pravidla maju prednost’ pred
GQ-Dohodou. V ¢&l. 4 a 8 EGQ-Dohody je upraveny postup pri prerozdelovani spolo¢nej eurdpskej
kvoty medzi eurdpskymi vyrobcami.

Z uvedenych skuto¢nosti mal krajsky sud za preukazané, Ze pravidla kartelu zakotvené v GQ-Dohode
a jeho aplikovany mechanizmus na Uzemi Slovenskej republiky (preukazané v skumanych 13
projektoch, ktoré boli na tzemi SR realizované) sa na toto Uzemie vztahovalo, a preto aj v tejto ¢asti sa
stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného.

Dalej krajsky sud poukazal na to, ze SD EU vo svojich rozhodnutiach judikoval, Ze cenové horizontalne
kartelové dohody mézu byt kvalifikované ako velmi zavazné protipravne konania (napr. pri Uvahe o
vySke pokuty), ¢o i len na zaklade ich povahy, bez potreby preukazovania skutoéného dopadu
protipravneho konania na trh, (napr. rozsudok SD EU C-534/07 P z 03.09.2009 vo veci Prym a Prym



Consumer).

Pokial teda Zalobca odmieta svoju ucast na karteli vo vztahu k slovenskému trhu, potom podla nazoru
krajského sudu ide o argumentaciu, ktora nespochybruje konstrukciu, podla ktorej na slovenskom
uzemi existoval dopyt po dodavkach GIS, ¢o bolo aj uspokojované. Pokial sa jednotlivi lenovia kartelu
podielali na globalnej koordinacii (primarne rozdelujucej Uzemie na eurdpske a na japonské a nasledne
koordinujuce ich postupy v ramci tychto dvoch zakladnych skupin), potom sa uskutocfiovali na
slovenskom uzemi dodavky produktu, ktorého sa tato koordinacia tykala, musela sa koordinacia ako
celok na slovenskom Uzemi prejavit a to aj bez faktickej pritomnosti niektorych Ucastnikov kartelu na
slovenskom trhu. Kartel, ktorého pésobnost je zaloZena na globalnej koordinacii, za predpokladu, Ze z
ni¢oho neplynie, Ze by niektoré uzemie bolo z jeho ucinku vyluc¢ené, ma rozhodne ucinok vo vztahu k
tomu uzemiu, kde s produktom, ktory je predmetom kartelu, obchoduje aspon jeden u€astnik kartelu.
Toto prave v posudzovanej veci preukazané bolo.

Preto krajsky sud povazoval za preukdzané, Ze skutok popisany vo vyroku napadnutého rozhodnutia
Zalovaného sa stal a Ze tento skutok je kartelovou dohodou, ktord ma protisutazné ucinky aj na
slovenskom uzemi.

Pokial Zalovany poukazoval na protisutazny dopad kartelu ako celku, potom mu treba podla nazoru
krajského sudu dat za pravdu predovSetkym v tom, Ze bola preukazana existencia komplexného
systému cenovych dohdd, dohdd o rozdeleni trhu a dohéd o obmedzovani poctu sutazitelov na trhu, ¢o
narusuje sutazné prostredie uz zo svojej podstaty.

Zalobcami spochybriovanu Géast na karteli v jednotlivych obdobiach kartelu, ako aj otazku totoZnosti
kartelu ako jediného konania, krajsky sud nepovaZzoval za dévodnu. V tejto suvislosti krajsky sud
vychadzal z rozhodnutia SD EU C-49/92 PO z 08.07.1999 vo veci Anic Partecipazioni, podla ktorého
ten sutazitel, ktory sa zuc€astnil protipravneho konania, tvoreného komplexom ukonov niekolkych
sutaziteflov tym, ze k fungovaniu kartelu svojim konanim priebezne prispieval, principidlne nesie
zodpovednost behom celého obdobia svojej u€asti na uvedenom protipravnom konani za spravanie sa
ostatnych sutazitefov v ramci totozného protipravneho konania, ak je preukazané, Ze tento sutaZzitel
vedel o protipravnom konani ostatnych uc€astnikov alebo ich mohol rozumne predvidat’ a bol pripraveny
prijat z toho plynuce riziko. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného je podla nazoru krajského sudu
dostato¢ne preukazana skuto€nost, ze japonski a eurdpski vyrobcovia GIS sa zuc€astnili jedného
kartelu ako celku. Z toho plynie, Ze japonski vyrobcovia, ktori sa kartelu zu€astnili na jeho zaciatku
(01.03.1991), museli vediet, ze eurépske projekty su vyhradené eurépskym vyrobcom. Pokial sa teda
japonski vyrobcovia kedykolvek po€as obdobia, ktorého sa mal kartel tykat (za situacie, ze sa od
kartelu jednoznacne nediStancovali), nepodielali na dodavkach na slovenské uUzemie, zodpoveda to
pravidlam kartelu, pretoze pokial bolo slovenské Uuzemie su€astou Uzemia eurépskeho (a ako dopadla
EGQ-Dohoda na toto Uzemie je uvadzané vyssie), potom prave taka bola myslienka kartelu, t.j. rozdelit
uzemie. Ak teda bol kartel realizovany podla pravidiel, nebola uc€ast japonskych vyrobcov na
slovenskom uUzemi potrebna, naopak je mozné z uvedeného logicky vyvodit, Ze pravidla kartelu
reSpektovali a prave touto pasivnou formou sa kartelu zucastnili.

V danom konani podla nazoru krajského sudu Zalobcovia nijako nepreukazal, Ze by kartel skuto¢ne po
nejaku dobu vbdbec nefungoval, resp. Zze sa ku koncu roku 2000 rozpadol. | napriek tomu, Ze sa
neskorSich stretnuti zuc¢astnili len niektori ¢lenovia, boli medzi nimi pritomni i niektori predchadzajuci
eurdpski a japonski vyrobcovia. Rokovania pred rokom 1999 i po roku 2002 boli vedené s rovnakym
zamerom - manipulovat dodavky a tieto sa tykali totoZného produktu. Napadnuté rozhodnutie
konstatuje, Zze niektori z u€astnikov kartelu svoju uc€ast’ na karteli v urcitych obdobiach prerusili - tomu
napokon zodpoveda aj vyrok napadnutého rozhodnutia. Preto nie je mozné tu namietat, ze by sa s
touto otazkou Zzalovany dostatoCne pozorne nevysporiadal, pricom v tejto Casti sa krajsky sud s
podrobnou argumentaciou zalovaného stotoznil a poukazal na fu.

Krajsky sud preto vySSie uvedeny okruh Zalobnych namietok nepovazoval za dévodné.

Za dévodné vsak krajsky sud povazoval Zalobné argumenty suvisiace s urovanim pokut.

S poukazom na ¢&l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ods. 2, &l. 154c,
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) & US 17/199 9 z 22.09.1999, I.
US 44/1999 z 13.10.1999), na ¢&l. 6 ods. 1 prva veta Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor), na Odporucanie vyboru ministrov €. R(91) pre Clenské Staty o
spravnych sankciach, judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP®), ako aj
judikataru slovenskych sudov krajsky sud zopakoval, ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych os6b - podnikatelov) musi podliehat
rovnakému reZzimu ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto hladiska treba vykladat' aj vSetky zaruky,
ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného Cinu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada
trest sud a deliktami za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su uréené prejavom véle zakonodarcu
a nie su odévodnené prirodzenymi pravnymi principmi.



Krajsky sud poukazal na to, ze skutkova otazka vymedzenia trvania konania, ktoré je nasledne
kvalifikované ako protipravne, je v ramci spravneho trestania vzdy jednou z kfu€ovych. To plati o to
viac, i je posudzované konanie spravnym deliktom trvajucim, v tomto pripade &i presiahlo datum
01.05.2004, od ktorého je potrebné prednostne aplikovat komunitarne sutazné pravo - t. j. zakaz
kartelovych dohéd vyjadreny v €l. 81 ZES (k 01.05.2004 sa stalo ucinnym Nariadenie €. 1/2003, o
vykone pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢l. 81 a 82 ZES, ktoré kodifikovalo prednostnu
aplikovatelnost’ ¢l. 81 ZES pred vnutro$tatnym zakonodarstvom, t. j. pred § 3 a nasl. ZOHS), a ak bolo
samotné spravne konanie, ukon¢ené vydanim napadnutého rozhodnutia, zahajené az po 01.05.2004,
teda za procesnopravneho stavu upraveného Nariadenim ¢. 1/2003.

V ramci posudenia zalobnych namietok krajsky sud vychadzal zo zasad aplikovatelnych v oblasti prava
trestného, nakolko do oblasti deliktualneho prava spravneho je potrebné nepochybne zaradit aj
protikartelové pravo, uvedené v § 3 a nasl. ZOHS. Tento zaver podla nazoru krajského sudu jasne
vyplyva, napr. z rozhodnutia ESLP vo veci Stenuit zo dfia 27.02.1992.

Trestné pravo rozliSuje od jednorazovych trestnych &inov z hladiska ¢asového Useku, v ktorom boli
spachané, trestné Ciny pokracujuce, trvajuce a hromadné (kolektivne). Je pre ne spoloc¢né, Ze trestna
¢innost’ trva po dihsi ¢as a sklada sa bud z rady ciastkovych Utokov, resp. spo€iva v udrzovani
protipravneho stavu. Trvajuci trestny &in byva pravidelne charakterizovany ako ¢in, ktorym pachatefl
vyvola protipravny stav, ktory potom udrziava, pripadne ho udrziava bez toho, aby ho vyvolal ak
zakonné ustanovenie nevyzaduje, aby ho vyvolal. Trvajuce trestné &iny sa posudzuju ako jediné
konanie, ktoré trva tak dlho, kym pachatel udrzuje protipravny stav; ide o jediny skutok a jediny trestny
¢in, ktory je ukon¢eny az okamzikom odstranenia protipravneho stavu. Trvajuci trestny ¢in sa povazuje
za spachany za ucinnosti novej pravnej Upravy, pokial aspor ¢ast protipravneho konania, ktorym bol
udrzovany protipravny stav, sa odohral za u¢innosti novej pravnej Upravy, a to za podmienky, ze toto
konanie bolo trestnym ¢inom i podfa predchadzajlucej pravnej Upravy.

Z uvedeného podla nazoru krajského sudu vyplyva, ze vysSie uvadzané konanie, spoc€ivajuce v
uzatvoreni a plneni kartelovej dohody, je konanim, ktorym pachatel vyvolal protipravny stav, ktory
nasledne udrzuje, t. j. je inym spravnym deliktom trvajucim. Takto Cin charakterizoval aj zalovany.
Krajsky sud poukazal na to, ze od 01.05.2004, v désledku u&innosti Nariadenia ¢. 1/2003, bolo povinne
pouzitelnym nové pravidlo jednotnej a decentralizovanej aplikacie sutazného prava vSetkymi sutaznymi
uradmi v celom komunitarnom priestore, ktoré sa v obdobi pred 01.05.2004 neuplathovalo. Nariadenie
¢. 1/2003 je predpisom procesnym. Bod 1. preambuly Nariadenia €. 1/2003, zdévodriujuci vyznam jeho
prijatia, poukazuje na to, Ze ide o Nariadenie, ktoré ,...zodpoveda vyzvam jednotného trhu...

Pokial je teda trh uz jednotny a bola tato skuto¢nost vychodiskom a dévodom prijatia Nariadenia ¢.
1/2003, potom tejto skuto€nosti musi zodpovedat’ aj jednotny postup pri jeho ochrane, Cize postup
spolo¢ny, decentralizovany a vzajomne koordinovany. Preto postup zalovaného tymto smerom krajsky
sud povazuje za legitimny.

Podla vysSie uvadzanych principov, zalovany pri posudzovani trestnosti ¢inu a pri ukladani trestu v
zasade prihliada na to, €o je pre pachatela (sutazitela) priaznivejSie (§ 2 a nasl. Tr. zak.).

V danom pripade vSak podla nazoru krajského sudu zalovany podla uvedenych pravidiel dbsledne
nepostupoval. Jednak porusil pravidlo ,zakazu zmeny k horSiemu®, ked zvySil v napadnutom rozhodnuti
pokutu (cca 0 40 %) ¢€lenovi skupiny zalobcu v 2. rade (str. 166, bod 864).

Taktiez nebolo krajskému sudu zrejmé, pre€o zalovany nezohladnil argumentaciu U€astnikov (najma
Zalobcu v 2. rade), ktorym namietali pouzity Metodicky pokyn o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch
zneuzivania dominantného postavenia a dohdd obmedzujucich sutaz najma s ohladom na obrat
(celkovy obrat s dariou) z ktorého bola vypoditana pokuta. Krajsky sud poukazal na to, ze v Case
rozhodovania zalovaného bol uz ucinny aktualny Metodicky pokyn podla ktorého vychodiskom pri
uréovani pokuty je obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatefom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa
naruSenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom
relevantnom trhu. Preto podfa nazoru krajského sudu neobstoji tvrdenie Zzalovaného, ze aktualny
Metodicky pokyn nebolo mozné pouzit, lebo mohol vychadzat len z Metodického pokynu G&inného v
Case vydaného prvostupnového rozhodnutia. Rozhodnutie zalovaného tvori jeden celok s rozhodnutim
prvostupfiového spravneho organu, a preto zalovany mohol a bol povinny zohladnit spdsob vypoétu,
ktory je pre delikventov priaznivejSi. Rovnako krajsky sud povazoval za nepripustné, aby spravny organ
pri vydavani rozhodnutia pouzil argumentaciu (tabulka €. 3 ,Vypocet pokuty“), ktora nezodpoveda
realnemu stavu veci lebo tymto sp6sobom sa stava nepreskumatelna.

Pokial ide o namietanu delbu zodpovednosti medzi ¢lenmi jednotlivych skupin (koncerny, materské
spoloCnosti a dcérske spolocnosti), krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, Zze vychadzal zo
zasady osobnej zodpovednosti kazdého z delikventov za konanie, ktorym poruSuje zakaz kartelovych
dohdéd, avSak v ramci postihu za protipravne konanie je potrebné v pripadoch, ako je tento, postupovat
tak, aby nikto neutrpel ujmu v désledku toho, ze je suc€astou skupiny (koncernu), ktora je tvorena



viacerymi subjektmi pdsobiacimi na trhu, ktory je zasiahnuty kartelom, ktorého tvorcami si samotné
skupiny (koncerny) - a teda vo vysledku aby nedoSlo ku kumulacii pokut, ktora by diskriminacne
zasahovala do majetkovej sféry skupiny (koncernu). Iny postup neméze byt zakonnou aplikaciou
pravidiel spravneho trestania v pripade uc€asti na kartelovych dohodach.

Krajsky sud z dolozeného administrativneho spisu mal preukazané skoér hodnotenie ddkazov vo
vztahu k preukazaniu kartelu ako celku v oboch rozhodnutiach, kde sa v zasade nediferencuju dékazy
bezprostredne proti jednotlivym Zalobcom, ale proti skupinam, ku ktorym tito Zalobcovia patria, priCom
konkrétny mechanizmus pre zddévodnenie zodpovednosti konkrétnych subjektov v ramci jednotlivych
skupin (koncernov) neplynie, podla nazoru krajského sudu, ani z oddvodnenia napadnutych
rozhodnuti, ani z administrativneho spisu. Ako priklad krajsky sud uviedol koédové oznacenia a
suvisiace listiny, ktoré sa tykali jednotlivych skupin (koncernov) a nie konkrétnych subjektov, prehlady
jednotlivych schédzi, v ktorych su uvadzani uc€astnici za jednotlivé skupiny (koncerny) a nie za
jednotlivé subjekty v ramci tychto skupin (koncernov), ako aj zmiefiované ucasti vo vybore.

Podla nazoru krajského sudu, ani z elektronickej koreSpondencie nie je mozné spolahlivo identifikovat
konkrétny subjekt v ramci skupin. Aj zZiadatel o Leniency vo vztahu ku skupine ,Siemens” (Zalobca v 2.
rade) zmienuje len ,spolocnost Siemens*, ktora podla dalSich informacii v Slovenskej republike pdsobi
prostrednictvom, napr. dcérskych spolocnosti.

Z napadnutého rozhodnutia nie je, podla nazoru krajského sudu, jasne zdbévodneny pomer
zodpovednosti, €o v skutoénosti mdze vyvolat pocit diskriminacie. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva
a zalovany to vo svojom vyjadreni aj uvadza, Zze zobral na zodpovednost a pokutoval kazdého, kto sa
daného protisutazného konania zucastnil. Nie je potom podfa nazoru krajského sudu jasné, preco
neboli pokutovani aj ti, ¢o sa kartelu ztuc¢astnili na Slovensku, napr. Siemens s.r.o.

AvSak, podla nazoru krajského sudu, kfi€ovym kritériom pre Uvahy o zakonnosti a primeranosti pokut
je ich vyska vo vztahu k obratu. Musi byt vSak celkom jasné, &i zalovany berie za zaklad obraty
jednotlivych subjektov alebo obraty skupin, ku ktorym subjekty patria. V oboch pripadoch musi byt
zrejmé, ze pri ukladani pokuty Zziadnemu zo subjektov nebol jeden a ten isty obrat zapodCitany dvakrat, a
obrat v ktorom konkrétnom obdobi povazoval Zalovany za rozhodujlice. Toto podla nazoru krajského
sudu z napadnutého rozhodnutia nevyplyva.

Na zaver krajsky sud zhrnul, Zze zaloby su nedévodné v tych astiach, kde je spochybhovana existencia
kartelu, uc¢ast zalobcov (jednotlivych skupin - koncernov) na karteli, existencia kartelu ako jedného
celku a realny dopad kartelu na slovenské Uzemie. V tychto otazkach podla nazoru krajského sudu
zalovany aplikoval spravne pravne prepisy (ZOHS), v ich ramci spravnu pravnu normu, ktori s
ohladom na zisteny skutkovy stav spravne vylozil. Krajsky sud zhodnotil nosné doévody, pre ktoré
povazuje napadnuté rozhodnutie za zakonné a vecne spravne; za preukazané ma, ze sa skutok stal,
ze tento skutok nesie znaky deliktu - kartelovej dohody, Ze mal dopad na slovenské Uzemie a Ze je na
slovenskom Uzemi stihatelny.

Na druhej strane vSak krajsky sud skonsStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatoCne
preskumatelné v Casti odévodnenia konkrétnej zodpovednosti zalobcov v suvislosti s ich trestanim a
uréenim vySky pokuty, tak ako to uz bolo vysSie uvedené.

Z uvedenych dbévodov bolo napadnuté rozhodnutie zruSené a vec vratena zZalovanému na dalSie
konanie. K zruSeniu predchadzajuceho prvostupfiového rozhodnutia krajsky sud nevzhliadol dévody.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze UspeSnym zalobcom priznal
nahradu trov pravneho zastipenia podla vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlagka“). Zalovany uhradi Zalobcom stdny
poplatok vo vySke 66 € a trovy pravneho zastupenia podla ich vy€islenia v rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku podal zalovany vCas odvolanie a uviedol, Ze podava odvolanie vodi
rozsudku Krajského sudu v €asti rozhodnutia vo veci ako aj proti vyroku o trovach konania odvolanie s
odkazom na § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP, pretoze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, a to z nasledovnych dévodov, Ze zalovany zvySil pokutu iba v
pripade spoloCnosti Siemens AG. Rada uradu v tejto sulvislosti konStatovala, Ze: ,,povazuje za
potrebné, vzhladom na ekonomicku silu spolo€nosti Siemens AG s dobu porusovania a vyznam funkcie
tajomnika kartelu a vzhladom na nadStandardné sluzby, ktoré spolocnost Siemens AG poskytovala
ostatnym ¢lenom kartelu, pokutu pre tuto spolo€nost zvysit. Rada uradu ma za to, zZe funkcia tajomnika
kartelu bola vyznamnou funkciou pre chod kartelu a je pritazujucou skuto¢nostou, ktord Urad v pokute
nezohladnil dostatone. Rada uradu preto rozhodla o zvySeni pokuty pre matersku spolocnost
Siemens AG z 50 miliénov Sk (1 659 695,94 Eur) ulozenych uradom, na 2 987 450 Eur (89 999 918,70
Sk)*. Rada uUradu teda dostato€ne zddvodnila, pre€o takto postupovala. Otazkou je tu potom skér
pripustnost reformatio in peius v spravhom konani. Rada uUradu v tejto sulvislosti vychadzala z
rozhodovacej praxe studov v Slovenskej aj v Ceskej republike ako aj z dostupnej pravnej tedrie.



Zalovany ma za to, e v8eobecnl platnost zakazu reformatio in peius bez vyslovného ustanovenia
zakona nemozno z pozitivneho prava dovodit. Zakaz takéhoto postupu nie je zakotveny ani v
spravnom poriadku, ani v zakone o ochrane hospodarskej sutaze, preto tato zasada v konani pred
uradom neplati.

Zalovany v tejto suvislosti poukazuje napr. na Nalez Ustavného studu Ceskej republiky Ill. US 880/08 z
28.01.2009, v ktorom ustavny sud okrem iného uvadza, Ze pre oblast spravneho trestania nie je mozné
z Ustavnopravnych predpisov dovodit vSeobecny zdkaz zmeny rozhodnutia v neprospech odvolatela
(zakaz reformatio in peius). Taky zakaz podla Ustavného sudu Ceskej republiky nemozno dovodit ani z
prava na spravodlivy proces, zakotveného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Ludskych prav a
zakladnych slobéd, ani z ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prava a slobéd, ani z €l. 2 ods. 1 Dodatkového
protokolu &. 7 k Dohovoru. Ustavny sud v tejto suvislosti odkazuje aj na uznavané autority &eskej
pravnej vedy ako aj na judikatiru Eurépskeho stdu pre Ludské prava. Ustavny sud sa pritom v danom
konani zaoberal prave zakonom &. 71/1967 Zb. o spravnom konani aplikovanym v Ceskej republike v
Case, ked pravidlo reformatio in peius nebolo v iom zakotvené, teda rovnakou pravnou situaciou ako v
Case vydania preskimavanych rozhodnuti aradom.

Zalovany tiez poukazuje na rozhodovaciu prax slovenskych stdov v tejto sUvislosti, a to napr. na
Uznesenie NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn. 5SZ0/14/2011 zo dha 29.02.2012 (vid' priloha €. 1) a
Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7S2/110/02 (vid priloha €. 2), ktoré su v sulade s vySSie
uvedenymi tvrdeniami a v oboch Najvy$si sud SR konstatuje, Ze odvolaci organ mdze rozhodnut aj v
neprospech odvolatela, priCom vyslovne uvadza, Zze v spravnom konani zdsada reformatio in peius
neplati.

Zalovany tiez uviedol, Ze pokial ide o aplikovany Metodicky pokyn o ukladani pokut, Rada Gradu
preskumavala postup prvostupriového organu, ktory aplikoval pravnu Upravu platnd a u¢innu v Case
jeho rozhodovania. V tejto suvislosti je teda potrebné vyrieSit otazku, €i neskorSia pravna uUprava v
oblasti ukladania pokut ucéinna v Case rozhodovania Rady uradu bola pre ucastnikov konania
priaznivejSia, a preto bola Rada uradu povinna na fu prihliadat v smere, ako na to poukazuje sud. V
prvom rade je potrebné uviest, Ze po€as rozhodovania Rady uradu nedoSlo k zmene zakonnej Upravy
sankcii. Kritéria pre ukladanie sankcii, ktoré ustanovuje vyluéne zakon sa nijako nemenili. V roku 2008
bol prijaty novy metodicky pokyn Uradu upravujuci ukladanie pokut, ktory je jeho internym predpisom.
Interny predpis iba blizSie objasfiuje ustanovenia zakona a nemoéze ist teda nad jeho ramec. V tejto
suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze metodicky pokyn U&inny v €ase rozhodovania Rady uradu
nepriniesol (a ani nemohol priniest) priaznivejSiu Upravu pri ukladani sankcii. Naviac obrat, ktory je
zakladom pre vypocet pokuty je vSeobecne vnimany ako obrat bez dani, kedZe dane nie su prijmom
podnikatela, ale su odvadzané do Statneho rozpoétu. To, Ze metodicky pokyn z roku 2008 uvedenu
skutoCnost’ expressis verbis uvadza, neznamena, Ze urad tak nepostupoval aj do jeho prijatia.

Zalovany ako dékaz urad priloZil uz net&inni Smernicu Gradu o postupe pri ukladani pokut &. 5/2003,
ucinnu od 01.01.2004 (priloha €. 3), ktora bola nahradena Metodickym pokynom z roku 2008, a ktora
neobsahuje Ziadne ustanovenia v tom smere, Ze by bol obrat vnimany ako obrat s dariou.

Zalovany namietal, Ze pokial sud vytkol Gradu, Ze pouzil argumentaciu, ktor4 nezodpoveda realnemu
stavu. Uradu nie je zrejmé, v 8om popis faktorov v tabulke, ktora, sumarizuje, akou mierou sa jednotlivé
zohladhované faktory podielali na celkovej vySke uloZzenej pokuty nezodpoveda realnemu stavu, a
preto je obtiazne sa k tomuto zaveru sudu vyjadrit. V rozhodnuti Rady uradu je presne uvedené, ako
bola pokuta uréovana, t. j. akd suma bola uréena za zavaznost, dizku konania a polah&ujuce, &i
pritazujuce okolnosti. Spdsob vypoc&tu pokuty bol detailne popisany v rozhodnuti a vychadzal zo
zisteného a preukazaného skutkového stavu. Z pohladu uradu tabulka prave sprehladnila to, o bolo
detailne popisané v oddvodneni rozhodnutia. Zaver sudu, Ze argumentacia nezodpoveda realnemu
stavu nie je sudom nijako bliZzSie zdévodneny a Urad tuto €ast rozhodnutia sudu povazuje za zmatoénu
a nepreskumatelnu. Zaver sudu o tom, Ze drad pouzil argumentaciu (tabulka €. 3 ,,Vypocet pokuty®),
ktora nezodpoveda realnemu stavu veci povazujeme za nespravne skutkové zistenie.

Zalovany dalej uviedol, Ze tvrdenie sudu o tom, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je jasne zdévodneny
pomer zodpovednosti jednotlivych u€astnikov konania patriacich do jednej ekonomickej skupiny, ¢o v
skuto&nosti méze vyvolat' pocit diskriminacie. Zalovany poukazuje na to, Ze sud potvrdil skutkové
zistenia Uradu a povazoval za dostaCujuce dbkazy, ktorymi svoje zavery urad podporil, t. j. aj to, ze
niektoré dokazy, tak ako uvadza aj sud, nebolo mozné roz€lenit tak, aby bolo zrejmé, ktorej konkrétne;j
spolo¢nosti zo skupiny, napr. Siemens sa tykaju. Popis ako sa jednotlivé spolo¢nosti zucastnili na
dohode je suCastou oddvodnenia rozhodnuti Uradu, ktoré sud potvrdil a Uurad nema za to, Zze by
ucastnici nevedeli, v om urad vidi ich zodpovednost, resp. za aké spravanie su postihovani.

Zalovany podla svojho tvrdenia jednoznaéne preukazal Uéast véetkych udastnikov konania na dohode
obmedzujucej sutaz, ¢o sud nijako nespochybnil. Ziaden z G&astnikov konania na druhej strane nijako
nepreukazal, ze jeho Uc€ast na zakazanej dohode bola iba pasivna, resp. obmedzena. Aj z judikatury



europskych sudov vyplyva zaver, Ze skutoCnost, Ze viaceri podnikatelia zohravali robzne ulohy v
dosahovani spolo&ného ciela neznamena, Zze neexistoval jednotny protisutazny ciel, a teda poruSenie,
a to za predpokladu, Ze kazdy podnikatel prispieval na jeho vlastnej urovni k dosahovaniu daného
spoloéného ciela. Kazdy z u€astnikov konania v preskumavanom pripade, aj v pripade plnenia
odliSnych uloh prispieval k naplneniu spoloéného ciefa dohody.

Podla Zalovaného z uvedeného mozno preto dovodit rovnaku zodpovednost vSetkych uc€astnikov
konania, ¢o Rada Uradu aj uvadza vo svojom odévodneni. Rada uradu, napr. v bode 814 konstatuje, ze
zavaznost formy konania je u vSetkych ucastnikov kartelu rovnaka, kedZe sa vSetci dopustili rovnakého
zakazaného konania uréovanim cien, rozdelenim trhu, udrziavanim stabilnej urovne trhovych podielov
na zaklade vopred odsuhlasenych kvét, vzajomnym obmedzovanim sa pri uzatvarani licenénych zmlav
s tretimi osobami a koluzivnym spravanim v procese verejného obstaravania. Odlisna dizka
protisutazného spravania bola u kazdého u&astnika konania v rozhodnuti vyhodnotena. Tam, kde
Rada uradu dospela k zaveru, Ze je potrebné zohladnit’ nejaké polahcujuce alebo pritazujuce okolnosti
vo vztahu ku konkrétnemu ucastnikovi konania, uviedla to v rozhodnuti. V bode 851 Rada uradu tiez
spresnila, Ze ,,pri urCovani vysky pokuty je vSak potrebné brat' zretel na tu skuto€nost, Ze tieto subjekty
su vo vztahu ekonomickej prepojenosti, pricom nebolo preukazané, Ze by dcérska spolo¢nost konala
nezavisle od materskej a v takom pripade existuje zodpovednost materskej spolo¢nosti popri
zodpovednosti dcérskej spolo¢nosti. Rada uradu pri ur€ovani vySky pokuty rozdelila podnikatelov podla
ekonomickych skupin a pri vyhodnocovani zavaznosti prihliadala na silu ekonomickej skupiny a tiez na
to, Ze tieto spolo¢nosti vystupovali v karteli ako jeden ¢&len®.

Zalovany zastava nazor, ze rozhodnutie Rady Uradu dostatodne popisuje pomer zodpovednosti
jednotlivych uc€astnikov konania vratane tych, ktori patria do jednej ekonomickej skupiny, a preto
rozhodnutie ani nevytvara priestor pre diskriminaciu. Zodpovednost u¢astnikov konania za uzatvorenie
a realizaciu protisutaznej dohody bola vyhodnotena ako rovnaka u vSetkych &lenov kartelu s tym, ze v
jednotlivych pripadoch boli zohladnené pritaZzujuce a polah¢ujuce okolnosti.

Zalovany dalej uviedol, Ze pokial ide o spolo&nosti, ktoré urad pribral za Ggastnikov konania a otazku
sudu, preCo ucCastnikom konania nebola aj spolo¢nost Siemens s.r.o. je potrebné uviest, Ze urad
vychadzal z dokazov predloZenych v konani vo vztahu k jednotlivym spolo¢nostiam vratane pisomného
vyjadrenia Leniency Ziadatela, ktoré neobsahovali obvinenia vodi tejto spolo&nosti. Sud pritom otazku v
suvislosti so spoloCnostou Siemens s.r.0. otvara iba v suvislosti s pokutou a su€asne ostatné zistenia
uradu potvrdzuje, t. j. aj vymedzenie okruhu u€astnikov konania. Sud preto ani neuvadza konkrétne
skuto&nosti, na zaklade ktorych ma za to, Ze dana spolo¢nost tieZz mala byt G&astnikom konania. Urad
sa preto nevie v dalSom konani riadit tymto zaverom sudu a povaZuje ho za nepreskumatelny a v
rozpore s obsahom administrativneho spisu uradu.

Zaverom Zalovany poukazuje na to, Ze Rada uradu na viacerych miestach odévodnenia uvadza, z
akého obratu sa pri vypocte pokuty vychadzalo. V bode 819 rozhodnutia Rady uradu sa uvadza, Ze:
,,nasledne Rada uradu ucastnikov konania zoradila podla ich ekonomickej sily, t. j. podla dosiahnutych
celosvetovych obratov za rok 2006, v pripade ekonomickych skupin podla celosvetovych obratov ich
¢lenov - jednotlivych U&astnikov konania“. V bode 822 sa uvadza, Ze: ,,Rada uradu sice na ucely
stanovenia zakladnej vysky pokuty za zavaznost prihliadala na ekonomicku silu ekonomickej skupiny,
ale vy8ka pokuty bola stanovovana pre kaZzdého ¢lena skupiny - u€astnika konania zvlast’ vychadzajuc
z jeho celosvetového obratu za rok 2006“. V bode 833 sa uvadza, Ze : ,,Rada uradu tiez zistovala, Ci
nedoslo zo strany uradu v prvostupfiovom rozhodnuti k prekroCeniu zakonom stanovenej hranice pre
uloZenie pokuty, a to 10% z obratu kaZdého jednotlivého u€astnika konania®“. V bode 844 sa uvadza,
Ze : ,,Spolo¢nost Siemens namieta, Ze nie je zrejmé z akého obratu urad pri stanovovani pokuty
vychadzal, ale pravdepodobne z konsolidovaného obratu skupiny VA TECH, €o bol nespravny postup,
kedZe doslo k dvojitému trestaniu jednotlivych navrhovatelov, kedZe konsolidovany obrat skupiny VA
TECH zohladriuje obraty dalSich navrhovatelov. Rada uradu konStatuje, Ze prvostupfiovy organ
vychadzal z celosvetového obratu kazdého jednotlivého u€astnika konania za rok 2006, ¢o bol v tomto
pripade spravny postup®. Rada uradu pri vypocte pokuty na viacerych miestach uvadza, Ze prihliadala
na to, Ze niektori u€astnici konania su su€astou ekonomickych skupin, a to v zaujme ulozit’ pokutu v
sulade s principom proporcionality a primeranosti. Pri vypoc&te pokuty sa vychadzalo z celosvetového
obratu kazdého ucastnika konania a nedoSlo k dvojitému zapoditaniu obratov, ako to uvadzaju
Zalobcovia.

Pokial iSlo o trovy konania aj sud prvého stupfa strane 33 rozsudku uviedol, Ze zhodnotil nosné
dévody, pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie za zakonné a vecne spravne; za preukazané ma,
Ze sa skutok stal, Ze tento skutok nesie znaky deliktu kartelovej dohody, Ze mal dopad na slovenské
uzemie, a Ze je na slovenskom uzemi stihatefny. Sud teda uznal, Ze skutok sa stal, tento bol
preukazany, a ako taky je sankcionovatelny. Sud vSak videl nepreskumatelnost rozhodnutia uradu v



Casti rozhodnutia o pokute. Odhliadnuc od skutoCnosti, Zze sud niektoré skutocnosti nespravne
vyhodnotil alebo doSiel k nespravnym zaverom, ktoré nezodpovedaju obsahu spisu, k ¢omu sa urad
vyjadril vy3Sie, mame za to, Ze v takom pripade nemal Zalobca vo veci uspech a nemozno mu nahradu
trov konania priznat.

Nepreskumatelné a porusujuce pravo stazovatela podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Ludskych
prav a zakladnych slobdd je také rozhodnutie vSeobecného sudu, z odévodnenia ktorého nemozno
zistit, aké pravne uvahy ho v otazke trov konania Statu viedli k pravnemu zaveru, ktory je v rozpore s
prima facie vyznamom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, na ktoré sa odvolal (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.08.20086, sp. zn. lIl. US 53/06). Vzhladom na skutognost, Ze
sud sa stotoznil s rozhodnutim dradu v Casti, Ze kartelova dohoda medzi zalobcami existovala a takato
dohoda odporuje ustanoveniam zakona o ochrane hospodarskej sutaze, pricom konanie je stihatelné
na uzemi Slovenskej republiky, nepovazujeme rozsudok sudu, ktorym zrusSil rozhodnutie Uradu za
uspech na strane Zalobcu. Rozsudok, ktorym sud zrusil nepreskumatelné rozhodnutie uradu z dévodu
nezrozumitelnosti v ¢asti rozhodnutia o pokute konkrétnych Zalobcov a ur€enia vysky pokuty nemozno
povazovat za uspech. Pricom sud napadol len niektoré skuto€nosti v ramci ukladania pokuty, pricom v
odbvodneni absentuje konkretizacia v ¢om spocival nespravny postup pri vyhodnocovani a pouZiti
spravnej uvahy pri ukladani pokuty, ked dodrzal zakonny ramec vymedzeny zakonom o ochrane
hospodarskej sutaze. Sud nekonstatoval, Ze by Urad pri ukladani pokuty vybo il v ramci spravnej uvahy
z medzi stanovenych zakonom.

Zalovany ma za to, Ze nie je odévodnené a v stlade s vyznamom ustanoveni OSP, Ze trad ako $tatny
organ napifiajuci verejny zaujem ochrany hospodarskej sutaZe, ktory uniesol ddkazné bremeno a
preukazal porudenie zakona a sud mu iba Ciasto€ne vytkol urcité zavery v suvislosti s pokutou musi
hradit' trovy konania ucastnikovi konania, ktory preukazatelne porusil ustanovenia zakona, ¢o nemoze
prispievat k dbvere v spravodlivy vykon prava. Krajsky sud v rozsudku jednoznacne potvrdil
rozhodnutie Uradu o tom, Ze kartel existoval a mal negativny dopad na fungovanie hospodarskej
sutaze. Bolo preukazané konanie obmedzujice hospodarsku sutaz v zmysle § 4 ods. 1/ a 3/ zakona o
ochrane hospodarskej sutaze. Prave z tohto dévodu povazujeme priznanie nahrady trov konania za
nespravne.

Sud zruSil napadnuté rozhodnutie Uradu a vratil vec na dalSie konanie podfa § 250j ods. 2 pism. d/
OSP, pretoze je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov. Urad ma za to,
Ze neboli splnené podmienky pre postup sudu podfla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP.

Vzhlfadom na vyS$Sie uvedené zalovany navrhol, aby Najvy$Si sud Slovenskej republiky zmenil
rozsudok Krajského sudu Slovenskej republiky €. k. 4S 213/2009-841 zo dria 25.01.2013 tak, Ze zaloby
v celom rozsahu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 220 OSP zamietol a zalobcom sa nahrada trov
konania nepriznava.

Zalobca v 1. rade sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze Ziadal rozsudok krajského stdu potvrdit.
Uviedol, Ze vita zruSenie rozhodnutia Zalovaného a nesuhlasi s argumentmi, ktoré boli proti zruSeniu
rozhodnutia Zalovaného uvedené v odvolani. V kontexte podania tohto vyjadrenia k odvolaniu vSak
Zalobca v 1. rade povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze hoci suhlasi so zruSenim rozhodnutia
Zalovaného, nestotoZfiuje sa so zavermi krajského sudu, v ktorych sud naznaluje, Ze Zalovany
preukazal poruSenie slovenskych pravidiel na ochranu hospodarskej sutaze zo strany Zzalobcu v 1.
rade. V tejto suvislosti si Zalobca v 1. rade dovoluje uviest, Ze ni¢ z toho, ¢o je uvedené v tomto
vyjadreni k odvolaniu, nemozno pokladat za jeho uznanie zodpovednosti za udajné poruSenie
slovenskych sutaznych predpisov v suvislosti s udajnym kartelom tykajucim sa zapuzdrenych plynom
izolovanych spinacich zariadeni (GIS).

Zalobca v 1. rade poukazal na to, Ze v sti&asnosti napriklad pred Eurépskym suidnym dvorom (dalej len
,,ESD*) prebieha konanie (Pripad C-498/11 P) tykajuce sa Zzalobcovho odvolania voéi rozsudku
VSeobecného sudu Eurépskej Unie (dalej len ,,VSeobecny sud®) v suvislosti s pdvodnym rozhodnutim
Europskej komisie (dalej len ,,Komisia“) COMP/F/38.899 vo veci GIS na drovni Eurépskej Unie (dalej
len ,,EU") (dalej len ,,Pévodné rozhodnutie®). Na V8eobecnom sude prebieha aj dalsie konanie vo veci
Zaloby, ktoru Zalobca podal vogi rozhodnutiu Komisie (rozhodnutie COMP/39.966), ktoré bolo Komisiou
opakovane prijaté potom, ¢o VSeobecny sud Ciastocne zrusil Pévodné rozhodnutie (Pripad T-404/12).
Rovnako, vo veci GIS v Ceskej republike aktualne prebieha na Najvy$$om spravnom side Ceskej
republiky konanie o kasaénej staznosti eského Uradu na ochranu hospodarskej sutaze voéi rozsudku
Krajského sudu v Brne, ktorym doslo k zruSeniu jeho rozhodnutia vo veci GIS. Sud spravne rozhodol,
Ze Rada pochybila, ked namiesto Metodického pokynu z roku 2008 zohladnila Smernicu z roku 2003.
Zalobca sa stotoZfiuje s nazorom sidu a v stlade so svojou argumentéciou uvedenou v Zalobe trva na
tom, ze v ramci prieskumu prvostupnového rozhodnutia zalovaného &. 2007/KH/1/1/109 zo dna
27.12.2007 mal Zalovany pouzit Metodicky pokyn z roku 2008. Spravne pouzitie tohto pokynu by



nasledne iste viedlo k priaznivejSiemu vysledku pre neho (a dalSich u€astnikov Konania) a vyrazne by
znizilo pokutu mu uloZzenu. Podla jeho nazoru uc€astnici konania mohli legitimne oakavat, Ze sa
Zalovany vo vztahu k stanoveniu pokuty bude riadit novSou, priaznivej Sou metodikou vyplyvajucou z
najaktualnejSieho pokynu.

Ak by zalovany pri vypocte pokuty pouzil namiesto celkového celosvetového obratu ,,relevantny obrat"
v zmysle Metodického pokynu z roku 2008, ,,relevantny obrat Zzalobcu v 1. a 3. rade v Slovenske;j
republiky by bol nulovy (ako vyplyva zo spravneho spisu, Zalobca nikdy nepredaval GIS v Slovenskej
republike) a maximalna vySka jeho pokuty by mohla byt 330 000 € (v porovnani s pokutou vo vyske 1
161 780 €, ktoru ulozil zalovany a Rada ju potvrdila).

Podla zalobcu v 1. rade sud spravne rozhodol, Ze zalovany pochybil, ked pouzil argumentaciu, ktora
nezodpoveda realnemu stavu, €o prispelo k nepreskimatelnosti rozhodnutia o pokute a suhlasi s
namietkami sudu ohfladom nespravnosti pouzitia argumentacie/skutoCnosti/, ktoré nezodpovedaju
realnemu stavu, priCom tieto namietky povazuje za jasné, opodstatnené a podporujuce argumenty
Zalobcu ohlfadom celkovej nepreskiumatelnosti rozhodnutia o pokute, ktoré Zalobca uviedol vo svojej
Zalobe a vo svojom vyjadreni a sud spravne rozhodol, Z?e Zzalovany dostatocne nepreukazal
zodpovednost jednotlivych UCastnikov konania nakofko v rozhodnutiach nie je uvedeny konkrétny
mechanizmus pre zdbvodnenie zodpovednosti konkrétnych subjektov v ramci jednotlivych
ekonomickych skupin (koncernov), do ktorych Zalobcovia - Zalobca, spolo¢nosti Mitsubishi, Siemens
T&D (a dalsi u€astnici konania) patria.

Zalobca v 1. rade ma za to, Ze vy$$ie uvedené zavery sidu o tom, Ze v rozhodnutiach nie je uvedeny
konkrétny mechanizmus pre zdévodnenie zodpovednosti konkrétnych subjektov v ramci jednotlivych
ekonomickych skupin (koncernov) su spravne a opodstatnené, a Ze zalovany si rozsudok vyklada
nespravne, ked tvrdi, Zze sa sud stotoznil s jeho vymedzenim okruhu u€astnikov konania, a ze sud
akceptoval, ze zalovany nemohol roz€lenit niektoré dbkazy tak, aby bolo zrejmé, ktorej konkrétne;j
spolo¢nosti zo skupiny sa tykaju.

Zalobca v 1. rade poukézal najma na to, Ze z rozhodnutia Zalovaného nie je vobec zrejmé, akym
spbsobom zalovany pri stanovovani pokuty zohladnil skuto¢nost, ze od oktébra 2002 aktivity v oblasti
GIS nevykonaval zalobca v 1. rade, ale tieto boli vykonavané len spoloénym podnikom - TM T&D
zalozenym spolo¢ne so spolo¢nostou Mitsubishi.

Zalobca v 1. rade poukazal na fakt, e z ustalenej judikatiry konkrétne vyplyva, Ze protisutazné
konanie podniku mozno prisudit druhému podniku, ak, najmd s ohladom na ekonomické a pravne
prepojenie danych podnikov, sa prvy podnik samostatne nerozhodoval ako bude konat na trhu, ale pinil
vo vSetkych podstatnych ohladoch pokyny, ktoré mu dal druhy podnik, a teda s druhym podnikom tvoril
jednu hospodarsku jednotku. S poukazom na uvedené - povinnostou organu na ochranu hospodarskej
sutaze na zaklade vecnych dbkazov preukazat, Ze materskd spolo¢nost fakticky vykonavala
rozhodujuci vplyv nad konanim svojej dcérskej spolo¢nosti na trhu, vratane preukazania uplatfiovania
riadiacich funkcii.

Podrla Zalobcu v 1. rade sud spravne rozhodol, ze Rozhodnutia obsahovali nejasnosti ohladom
obratov z akych sa vychadzalo pri vypocéte pokuty, €o taktiez prispelo k nepreskiumatelnosti
rozhodnutia o pokute.

Zalobca v 1. rade si dovoluje uviest, Ze rozhodnutie malo byt zrusené nielen z dévodov, ktoré su
uvedené v rozsudku, a ktorymi sa zalobca zaoberal vySSie, ale aj z dalSich dévodov, ktoré Zalobca v 1.
rade uviedol vo svojej zalobe a doplneni a zhrnul vo vyjadreni a to najma pre nedostatocné,
nezrozumitelné a vnutorne rozporné vyroky a odévodnenia rozhodnutia. Zalovany ani prvostupriovy
organ nepreukazali mimo rozumnu pochybnost, Ze by zalobca bol u¢astnikom dohody, ktora mala za
ciel alebo za nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze na slovenskom trhu s GIS a nepreukazali, ze
by sa podielal na koluzii vo verejnych obstaravaniach, ur€ovani cien, udrziavani trhovych podielov
alebo obmedzovani sa pri uzatvarani licenénych zmluv s tretimi osobami v suvislosti so slovenskym
trhom GIS, a Ze by sa zaviazal nevstupit na slovensky trh a Zalovany a prvostupfiovy organ pochybili
pri vymedzeni relevantného trhu a nezohladnili uplynutie premli€acich lehét podla predchadzajucich
predpisov.

Zalobca v 2. rade sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril svojim podanim z 10.05.2013 tak, e Ziadal
odvolanie Zalovaného zamietnut, pricom uviedol, Ze odkazuje na svoju zalobu a suhlasi so zavermi
krajského sudu, ktorym boli zdévodnené pochybenia Zalovaného, avSak nesuhlasil so zavermi sudu o
zodpovednosti u€astnikov konania patriacich do jednej ekonomickej skupiny. Zaroven dolozil rozsudok
NSS CR ¢&. k. 2Afs 50/2012-241 z 24.04.2013.

Zalobca v 3. rade sa k uvedenému odvolaniu vyjadril tak, Ze povaZuje kasadnu staznost Zalovaného &.
683/PMU STR/2013 za neopodstatneni a poukézal taktie? na rozsudok NSS CR &. k. 2Afs
50/2012-241 z 24.04.2013.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <http://www.nsud.sk> a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je potrebné
vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.02.2015 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania je rozhodnutie zalovaného ¢. 2009/KH/R/2/035 zo dha
14.08.2009, ktorym zalovany rozhodol, Ze na zaklade dohody pod nazvom GQ-Agreement
(GQ-Dohoda) zo diia 15.04.1988, ktora trvala do 11.05.2004 a na zaklade dohody pod nazvom
E-Group Operation Agreement for Gq Agreement (EQ-Dohoda) zo dria 15.04.1988, ktora trvala do
11.05.2004, ur€eni podnikatelia, medzi inymi aj zalobca v ¢ase od 01.01.2000 do 13.12.2000 a od
01.04.2002 do 30.04.2004 koordinovali svoje spravanie na relevantnom trhu GIS na Uzemi Slovenskej
republiky, a to ur€ovanim cien, rozdelenim trhu, udrziavanim stabilnej urovne trhovych podielov na
zaklade vopred odsuhlasenych kvoét, vzajomnym obmedzovanim sa pri uzatvarani licenénych zmlav s
tretimi osobami a koluzivnym spravanim v procese verejného obstaravania, ¢im podla § 4 ods. 1 v
spojeni s § 4 ods. 3 pism. a/, b/, c/ a f/ ZOHS uzatvorili dohodu obmedzujicu sutaz, ktora je podla § 4
ods. 1 ZOHS zakazana.

Za toto spravanie potvrdil pokutu, pévodne uloZzenu zalobcom v 1. a 3. rade prvostupfiovym spravnym
organom vo vySke 35 000 000 SK, 1 161 780 € a zalobcovi v 2. rade znizil uloZzenu pokutu z pévodnych
20 000 000 Sk na 331 930 €.

V odvolani Zalovany predovSetkym namietal, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil.
V zmysle ustalenej judikatury najvy$Sieho sudu pre posudenie arbitrarnosti odévodnenia napadnutého
rozsudku povazoval odvolaci sud za kluCové zistenie, Ci spdsob, ktorym krajsky sud oddvodnil svoje
rozhodnutie, je Ustavne a zakonne konformny. Inymi slovami povedané, ulohou najvysSieho sudu bolo
zistit, ¢i spdsob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdévodnil svoje
rozhodnutie, vzhfadom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Upravy
(mutatis mutandis rozhodnutie 1. US 127/07).

Ako vyplyva z konstantnej judikatiry Ustavného stdu SR (napriklad Il. US 127/07, 1. US 110/02), o
svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS8eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a
vyznam.

Skuto€nost, Ze sa odvolatel s nazorom krajského sudu nestotozfiuje, nemdze sama osebe viest k
zaveru o poruseni jeho zakladného prava na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Gstavy (napriklad Il. US
87/07-10). Ustavny std vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina, a najvy$si sud sa s tym v plnej
miere stotoznuje, ze vSeobecny siud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasrfiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje pre zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Géastnika na spravodlivé stdne konanie (napr. IV. US 115/03, 1I. US 44/03, Ill. US
209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

V predmetnej pravnej veci v8ak vyklad prisluSnych ustanoveni ZOHS v kontexte eurdpskej legislativy a
judikatary SD EU a SPI tykajlcej sa kartelovych dohdéd, najméa ukladania pokut za tieto dohody a
spbsob, akym tieto krajsky sud v predmetnej veci aplikoval si v skuto€nosti protirecia. Krajsky sud v
podstatnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku konstatuje zakonnost postupu a rozhodnutia
Zalovaného, av8ak na zaver uvadza, ako dévod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného vo vztahu k
zalobcom v1. az 3. rade, pochybenie v postupe zalovaného voc€i zalobcovi v druhom rade - poruSenie
pravidla ,zakazu zmeny k horSiemu®, pritom zalobca v druhom rade nie je U€astnikom tohto konania a v
preskimavanom rozhodnuti Zalovany pokutu ulozenu zalobcom naopak nechal na rovnakej Urovni a
zalobcovi v 2. rade pokutu znizil. Nie je preto odvolaciemu sudu zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti
krajsky sud dospel k tomuto zaveru.

NavySe, krajsky sud dospel k zaveru, Zze napadnutym rozhodnutim, v €asti proti zalobcom v 1. az 3.
rade, spravny organ poruSil zakon, a preto zo zruSujluceho rozsudku musi byt zrejmé, akym spésobom
k poruseniu doSlo. Nepostadi len samotné a vSeobecné konStatovanie, Ze rozhodnutie je



nezrozumitefné pre nedostatok dévodov; aj spravny organ ma pravo na zrozumitelné a
nespochybnitelné rozhodnutie obsahujuce vSetky atribaty riadneho odbvodnenia, aby sa v buducej
praxi podobnych pochybeni vyvaroval.

V tejto suvislosti preto najvy$si sud kons$tatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je riadne
odévodneny a signalizuje moznost porudenia &l. 46 ods. 1 ustavy. Uvahy krajského siidu nevychadzaju
z konkrétnych faktov, na viacerych miestach im chyba vnutorna logika, a preto mozno skonstatovat, ze
vykazuje znaky arbitrarnosti.

Uz tieto zistené nedostatky by samé osebe mohli byt dbvodom na zruSenie rozhodnutia krajského sudu
a vratenie mu veci na dal$ie konanie a opatovné rozhodnutie. Avéak, vzhladom na dizku trvania celého
sporu, ako aj samotnu jeho podstatu, povazoval odvolaci sud za potrebné zaoberat sa aj vecnou
strankou pripadu, a preto sa vysporiadal aj s ostatnymi relevantnymi namietkami Zalovaného.

Taktiez nebolo sporné, Zze doSlo k vzniku zakazanej dohody obmedzujlicej hospodarsku sutaz, ktorej
sa zucCastnili aj Zalobcovia v 1. az 3. rade, nakolko tieto skutoCnosti boli preukazané v niekolkych
konaniach pred EK ako aj v rozsudkoch VSeobecného siudu EU (pévodne SPI) &. T-122/07 az
T-124/07 z 03.03.2011 vo veciach Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution
GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission & Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA
a Nuova Margini Galileo SpA proti Eurdpskej komisii. Napokon samotny krajsky sud v napadnutom
rozsudku konStatoval, Ze skutok popisany vo vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného sa stal, a ze
tento skutok je kartelovou dohodou, ktora ma protisutazné ucinky aj na slovenskom Uzemi.

Spornym zostal postup Zalovaného pri uréovani vysSky pokuty, pri ukladani ktorej podla nazoru
krajského sudu zalovany porusil pravidlo zakazu zmeny k horSiemu, nezohladnil namietky Zalobcov v
1. az 3. rade vodi pouzitiu Metodického pokynu o postupe pri ur€ovani pokuty, ktory by bol pre Zalobcu
priaznivejSi najma s ohfadom na obrat, pouZzil argumentaciu (tabulka &. 3 ,VypoCet pokuty®), ktora
nezodpoveda realnemu stavu, nezddévodnil jasne pomer zodpovednosti u€astnikov konania patriacich
do jednej ekonomickej skupiny, o mbze vyvolat’ pocit diskriminacie, neobjasnil, preCo nepokutoval aj
inych podnikatelov, ktori sa na Slovensku kartelu zu&astnili, napr. Siemens s r.0. a napokon, ze z
rozhodnutia vobec nebolo zrejmé, obrat v ktorom rozhodnom obdobi Zzalovany povazoval u jednotlivych
ucastnikov za rozhodujuci, a &i jeden a ten isty obrat nebol U¢astnikom zapocitany dvakrat.

Pokial Zzalovany namietal, Ze Zalobca v 2. rade nebol Uu€astnikom tohto konania, a preto sa zvy3enie
pokuty v odvolacom spravnom konani netyka tohto konania, odvolaci sud s touto namietkou suhlasi.

Je zrejmé, Ze Zalobcom v 1. a 3. rade bola druhostupfiovym rozhodnutim, pokuta potvrdena a
Zalobcovi v 2. rade bola pokuta podstatne znizena, a preto sa namietkami tykajucimi sa poruSenia
principu zakazu zmeny k horSiemu v odvolacom konani sid nezaoberal.

Zalovany v odvolani dalej namietal zaver krajského sudu o tom, Ze vo svojom rozhodnuti nezohladnil
namietky Zalobcu vodi pouzitiu Metodického pokynu o postupe pri ur€ovani pokuty, ktory by bol pre
Zalobcu priaznivejSi najma s ohladom na obrat.

Aj na tomto mieste musel odvolaci sud suhlasit' s argumentaciou Zalovaného, Ze kritéria pre ukladanie
sankcii, ktoré ustanovuje vyluéne zakon, v tomto pripade zakon &. 136/2001 Z. z. v zneni zakona ¢.
465/2002 Z. z. (dalej len ,ZOHS*) sa nijako nemenili.

Podla § 38 ods. 1 ZOHS Urad za poru$enie ustanoveni § 4 ods. 1, § 5, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25
ods. 4 a § 29 ods. 5 uloZi pokutu podnikatelovi do 10 % z obratu podfla § 10 ods. 3 za predchadzajuce
uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi, ktory za predchadzajice uzavreté uctovné obdobie dosiahol
obrat do 10 000 Sk, alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno
vydCislit, pokutu do 10 000 000 Sk.

Podla § 10 ods. 3 ZOHS v zneni u¢innom do 30.09.2002, obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripo€ita finanéna pomoc poskytnuta
podnikatelovi.

Podla § 10 ods. 3 ZOHS v zneni u¢innom do 30.04.2004, obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripo€ita finanéna pomoc poskytnuta
podnikatelovi.

Podla § 10 ods. 3 ZOHS v zneni u¢innom do 31.05.2009, obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripo€ita finanéna pomoc poskytnuta
podnikatelovi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenia ZOHS ohladom vypoctu vysky sankcie sa v rozhodnom obdobi
roku 2008 nemenili, naopak, od prijatia ZOHS az do 30.06.2014 bola pravna uprava § 10 ods. 3 ZOHS
nezmenena. Z rozsudku krajského sudu nevyplyva, na zaklade akych skuto&nosti dospel k zaveru, ze
Zalovany pouzil pri ukladani pokuty pre Zalobcu ako vychodiskovl sumu celkovy obrat (s dafiou) za rok
2006. Z predlozenej Smernice €. 5/2003 o postupe ukladania pokut, ucinnej v ¢ase, kedy prvostupfovy
spravny organ vydal prvostupfiové rozhodnutie nevyplyva, Ze by obrat, z ktorého ma byt vypocitana
vySka ulozenej pokuty podla § 10 ods. 3 ZOHS mal byt obratom aj s danou. Ani vyhlaska ¢. 269/2004



Z.z.0 vypoété obratu, ani Smernica &. 5/2003 nehovori o obrate (é darou), ako to v rozsudku uvadza
krajsky sud. Preto aj podla nazoru odvolacieho sudu Metodicky pokyn ucinny v ¢ase rozhodovania
Zalovaného nepriniesol priaznivejSiu upravu pre Zalobcu pri ukladani sankcii.

Odvolaci sud poukazuje aj na neopodstatnenost’ tvrdenia krajského sudu o nezékonnosti rozhodnutia
Zalovaného z dovodu nepripustnosti argumentacie, ktora nezodpoveda realnemu stavu veci, s
poukazom na tabulku €. 3 ,Vypocet pokuty“ a taktiez z dévodu, Ze Zalovany nezddvodnil jasne pomer
zodpovednosti u¢astnikov konania patriacich do jednej ekonomickej skupiny a Ze z rozhodnutia vébec
nebolo zrejmé, obrat v ktorom rozhodnom obdobi Zalovany povaZoval u jednotlivych U€astnikov za
rozhodujuci.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vypoCtu pokuty sa Zalovany venuje na stranach 153 az 170
napadnutého rozhodnutia, celkom v 93 bodoch, priCom konkrétne Zalobcov v 1., 2. a 3. rade, okrem
vSeobecnych Casti, v ktorych Zalovany objasfuje zakladné principy trestania a dévody uloZenia sankcii
jednotlivym uc€astnikom kartelu a ekonomickym skupinam, sa tyka najma bod &. 870 (Zalobca v 1.
rade), €. 868 (Zalobca v 2. rade) a €. 872 (zalobca v 3. rade).

Neuslo pozornosti odvolaciemu sudu, Ze v tejto Casti rozhodnutia sa Zalovany podrobne venuje popisu
protisutazného konania a jeho nasledkov v suvislosti s uloZenim pokuty nielen vo vztahu k jednotlivym
ekonomickym skupindm a v zavislosti od ich celkovej ekonomickej sily, ale aj k jednotlivym ucastnikom
tychto skupin a ich celosvetovému obratu (najma body 819, 820, 823, 827 a 829 rozhodnutia). Z
rozhodnutia je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze obrat sa tykal roku 2006 a iSlo o obrat celosvetovy.
Tabulka €. 3 je su€astou tohto odévodnenia vypoctu vySky pokuty, a preto z konstatovania krajského
sudu o tom, Ze tdto nezodpoveda realnemu stavu veci, nie je mozné vyhodnotit, o tym vlastne krajsky
sud mal na mysli.

Taktiez krajskym sudom konStatované chybajuce zdévodnenie, pre€o Zalovany nepokutoval aj inych
podnikatefov, ktori sa na Slovensku kartelu zu&astnili, napr. Siemens s.r.o., ktorému chybaju logické
suvislosti, je vo vztahu k Zalobcovi irelevantné, nakolko predmetom tohto konania je, z dévodov
uvedenych vySsie, len skimanie protisutazného spravania sa Zalobcu.

Preto aj namietku Zzalovaného k tejto Casti rozsudku krajského sudu povazuje odvolaci sud za dévodnu.

V kontexte vysSie uvedeného mozno potom dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je rozsiahle a
podrobné, Zzalovany na 171. stranach vymenuva a vyhodnocuje jednotlivé namietky uvedené v rozklade
proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu, vznesené, okrem inych uc€astnikov, aj Zalobcami
v 1. az 3. rade, posudzuje ich opodstatnenost a podrobne sa s kazdou jednou vysporiadava, pricom
podrobne vysvetluje svoje postupy aj pri ukladani pokuty Zalobcom v 1. az 3. rade.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi krajského sudu a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je zrozumitelné, riadne a dostatoéne oddvodnené a v sulade s vnutroStatnym pravnym
poriadkom a relevantnou judikatirou vnutrostatnych sudov, rovnako ako aj s eurdpskou legislativou a
judikattrou SD EU a V8eobecného sudu (predtym SPI).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného vyhovel a s
prihliadnutim na v8etky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave
podla § 220 OSP zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP), ani na
jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP) a zZalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol, kedZe dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach Zaloby su v sulade so zakonom.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 246¢ ods.
1, § 224 ods. 1 a § 250k OSP tak, Ze zalobcom v 1. az 3. Rade, ktori neboli v konani uspesni nahradu
trov konania nepriznal a Zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona neprinalezi.

Senat Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od
01.05.2011).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



