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VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENTE

Jedro

V skladu z dolo¢bo 33. ¢lena ZPomK-1 se sodna odredba zahteva za preiskavo prostorov podjetja, proti
kateremu se ne vodi postopek. V obravnavani zadevi so bili sporni dokazi pridobljeni med preiskavo prostorov
podjetja E., proti kateremu se je vodil postopek ugotavljanja krsitve 6. ¢lena ZPOmK-1 in 81. ¢lena PES
oziroma 101. ¢lena PDEU in na katerega se je nanasal sklep o preiskavi. Dejstvo, da je bilo sporno elektronsko
sporocilo naslovljeno na elektronski naslov, ki ga direktor E., I. I. uporablja kot ¢lan upravnega odbora H.,
samo po sebi ne pomeni, da gre za njegovo zasebno komunikacijo. Elektronsko sporocilo je bilo najdeno na
direktorjevem racunalniku, iz njegove vsebine pa ne izhaja, da bi bilo del zasebne komunikacije. Ravno
nasprotno: predmet komunikacije je bila cenovna politika smucarskih centrov v sezoni 2009/2010, kar je
nedvomno poslovna komunikacija. Se veé: ta poslovna komunikacija se nanasa na namen preiskave, ki je v
tem, da se najdejo dokumenti in drugi dokazi, ki neposredno ali posredno kazejo na obstoj krsitve 6. ¢lena
ZPOmK-1 in 81. ¢lena PES, to je sporazuma oziroma usklajenega ravnanja podjetij pri dolocanju cen
smucarskih vozovnic za posamezno smucarsko sezono. Iz sklepa o preiskavi tudi jasno izhaja, da je Urad
pricakoval, da bo te dokaze nasel na naslovu ..., kjer je toznikov sedez. Vrhovno sodis¢e zato zavraca tozbeni
ocitek, da je bilo sporno elektronsko sporocilo nezakonito pridobljeno.

Urad je znatni u¢inek na trgovanje med drzavami ¢lanicami utemeljil na trgovanju s poslovnimi delezi
podjetij, ki upravljajo smucis¢a v Republiki Sloveniji. Ugotovil je, da omejevalna ravnanja strank postopka
otezujejo podjetjem iz drugih drzav Clanic vstop in poslovanje na slovenskem trgu. Vrhovno sodisce pritrjuje
tozbenemu ocitku v delu, da Urad ni pojasnil, kako omejevalna ravnanja strank postopka, torej dogovarjanje
oziroma usklajeno ravnanje glede cen smucarskih vozovnic, oteZujejo tujim podjetjem vstop in poslovanje na
slovenskem trgu. V tem smislu pritrjuje tudi tozbeni navedbi, da Urad ni naredil celovite analize o u¢inku na
trgovanje med drZzavami ¢lanicami.



Izrek

Tozba zoper sklep o preiskavi 306-95/2009-13 z dne 11. 11. 2009 se zavrze.

Tozbi se ugodi, odlocba tozenke 306-95/2009-62 z dne 11. 5. 2010 se odpravi v delu, ki se nanaSa na
toznikovo odgovornost, in se zadeva v tem obsegu vrne tozenki v ponoven postopek.

Obrazlozitev

1. Urad Republike Slovenije za varstvo konkurence (v nadaljevanju Urad) je s sklepom 306-95/2009-13 z dne
11. 11. 2009 (v nadaljevanju sklep o preiskavi) E., d. o. 0., nalozil, da mora pooblas¢enim osebam pod
vodstvom X. Y., vi§je svetovalke III (v nadaljevanju pooblas¢ene osebe), omogociti opravo preiskave na
sedezu podjetja in v drugih prostorih, v katerih podjetje ali drugo podjetje po njegovem pooblastilu opravlja
posle in dejavnosti, povezane z dolo¢anjem cen smucarskih vozovnic za posamezno sezono v Republiki
Sloveniji. E. mora po vrocitvi sklepa o preiskavi omogociti pooblas¢enim osebam dostop do zgoraj navedenih
prostorov podjetja ter do poslovnih knjig in druge dokumentacije, ki je kakorkoli povezana z dolo¢anjem cen
smucarskih vozovnic za posamezno smucarsko sezono v Republiki Sloveniji od leta 2000 dalje. Sklep o
preiskavi navaja pooblastila pooblascenih oseb v skladu z drugim odstavkom 29. ¢lena Zakona o
preprecevanju omejevanja konkurence (v nadaljevanju ZPOmK-1), datum zacetka preiskave, predmet in
namen preiskave ter opozorilo o zagrozeni denarni kazni zaradi zavracanja sodelovanja ali oviranja preiskave.

2. Z odlocbo 306-95/2009-62 z dne 11. 5. 2010 (v nadaljevanju odlocba) je Urad ugotovil, da so podjetja A.,
d. d. (v nadaljevanju A.), B. d. d. (v nadaljevanju B.), C., d. o. 0. (v nadaljevanju C.), D., d. 0. 0. (v
nadaljevanju D.), E., d. o. 0. (prej in v nadaljevanju E.), F., d. d. (v nadaljevanju F.) in G. (v nadaljevanju
Zdruzenje) krsila 6. ¢len ZPOmK-1 in od leta 2004 tudi 81. ¢len Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
(sedaj 101. ¢len Pogodbe o delovanju Evropske unije), s tem ko so se dogovarjala oziroma usklajeno ravnala
pri oblikovanju oziroma dolocanju cen dnevnih smucarskih vozovnic za odrasle za posamezno smucarsko
sezono tako, da so dolocila podobne oziroma enake cene dnevnih smucarskih vozovnic za odrasle za
posamezno smucarsko sezono, in sicer:

- podjetje A. vsaj od leta 2000 do 31. 5. 2004,

- podjetje U. vsaj od leta 2000 do izdaje odlocbe,

- podjetje C. vsaj od leta 2000 do izdaje odlocbe,

- podjetje D. vsaj od leta 2000 do izdaje odlocbe,

- podjetje E. vsaj od leta 2000 do izdaje odlocbe,

- podjetje F. vsaj od leta 2000 do izdaje odlocbe in

- ZdruZzenje vsaj od leta 2000 do izdaje odlocbe,

kar predstavlja omejevalni sporazum oziroma usklajeno ravnanje med podjetji o pogojih poslovanja na trgu,
katerega cilj oziroma ucinek je prepre¢evanje, oviranje oziroma izkrivljanje konkurence v Republiki Sloveniji
(1. tocka izreka). Podjetjem, navedenim v 1. tocki izreka, je prepovedal vsakr$no nadaljnje dogovarjanje
oziroma usklajeno ravnanje pri oblikovanju oziroma dolo€anju cen smucarskih vozovnic (2. tocka izreka).

Urad je ugotovil Se, da v postopku niso nastali posebni stroski (3. tocka izreka) in odlo¢il, da se izvlecek
odlo¢be objavi na spletni strani Urada (4. tocka izreka).



3. Toznik v postopku sodnega varstva po ZPOmK-1 izpodbija sklep o preiskavi in odlo¢bo. Uveljavlja

zmotno uporabo materialnega prava, bistveno krsitev dolocb postopka ter nepravilno in nepopolno ugotovitev
dejanskega stanja. Vrhovnemu sodis¢u Republike Slovenije (v nadaljevanju Vrhovno sodisce) predlaga, da
njegovi tozbi ugodi in sklep o preiskavi in izpodbijano odlo¢bo v celoti odpravi ter samo odloci o zadevi;
podrejeno temu pa, da sklep o preiskavi in izpodbijano odloc¢bo odpravi in zadevo vrne tozenki v ponovno
odlocanje, pri ¢emer naj iz nadaljnjega odlocanja izlo¢i nezakonito pridobljeni dokaz, prav tako pa naj prepove
oziroma odpravi poseg v ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine.

4. Urad je na tozbo odgovoril in predlagal njeno zavrnitev.

5. Vrhovno sodisce je s sklepom G 21/2010-6 z dne 25. 1. 2012 prekinilo postopek sodnega varstva zaradi
vlozitve zahteve za presojo ustavnosti 28. in 29. ter 54. do 61. ¢lena ZPOmK-1 do odlocitve Ustavnega
sodiS¢a Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustavno sodisce). Ustavno sodiSce je odlocilo z odlocbo
U-1-40/2012 z dne 11. 4. 2013, ki jo je Vrhovno sodiSce prejelo 6. 5. 2013. Tega dne se je tako prekinjeni
postopek sodnega varstva nadaljeval.

6.S 1. 1. 2013 je z delovanjem zacela Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence (v
nadaljevanju Agencija). V skladu z drugim odstavkom 12. ¢lena novele ZPOmK-1B (Uradni list RS, st.
26/2011 z dne 8. 4. 2011) so se z dnem zacetka dela Agencije nanjo prenesle zakonsko doloc¢ene naloge in
pristojnosti Urada, ki je z dnem zacetka dela Agencije prenehal kot organ v sestavi ministrstva.

7. Ker je izpodbijano odlo¢bo izdal Urad, Vrhovno sodisce pa v postopku sodnega varstva presoja njegovo
odlo¢bo, toZenko v obrazlozitvi imenuje Urad.

8. Tozba zoper sklep o preiskavi ni dovoljena, tozba zoper odlocbo je utemeljena.
Glede sklepa o preiskavi

9. Toznik navaja, da so pooblas¢ene osebe v okviru preiskave na podlagi sklepa o preiskavi, naslovljenega na
E., pregledale tudi registratorje H., kar lahko potrdijo osebe, ki so bile prisotne v ¢asu preiskave, in fotografija
rdecega rednika pred omaro, kamor so pooblas¢ene uradne osebe odlagale Ze pregledane rednike. Navaja, da
je Urad na nezakonit naCin pregledoval poslovne knjige tretjih oseb. Ta je v izpodbijani odlocbi ta o€itek
zavrnil z navedbo, da ni bila pridobljena nobena kopija dokumenta. ToZnik zatrjuje, da je bilo temu tako zgolj
zato, ker takSen dokument ne obstaja.

10. S tozbo zoper sklep o preiskavi toznik uveljavlja krSitev pravic H. in ne krSitve svojih pravic ali pravnih
koristi. Vrhovno sodisce je zato na podlagi 3. tocke prvega odstavka 36. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v

nadaljevanju ZUS-1), ki se na podlagi drugega odstavka 54. ¢lena ZPOmK-1 smiselno uporablja v postopku
sodnega varstva zoper odlocbe Urada, njegovo tozbo zoper sklep o preiskavi zavrglo.

Glede sklepa o uvedbi postopka

11. Toznik zatrjuje, da je Urad napacno uporabil dolocbo 6. ¢lena ZPOmK-1, ko je uvedel postopek na podlagi
verjetnosti, ki naj bi izhajala iz javno objavljenih cenikov strank postopka. Graja postopanje Urada, ki je o
usklajenem ravnanju strank postopka sklepal na podlagi izmenjave informacij o cenah, ki so javno dostopne.
Navaja, da izmenjava cenikov med podjetji, e so cene javno dostopne, ne pomeni krsitve 6. ¢lena ZPOmK-1.
V podporo svojemu stalis¢u se sklicuje na odlocbo Urada v zadevi 3074-4/00 z dne 19. 6. 2001.

12. Te tozbene navedbe se nanasajo na sklep o uvedbi postopka, zoper katerega pa toznik ni vlozil tozbe. Tudi
sicer zoper ta sklep ni sodnega varstva (drugi odstavek 24. ¢lena ZPOmK-1). Zato Vrhovno sodisce tega
toZbenega ocitka vsebinsko ni obravnavalo.



Glede odloc¢be
Krsitev na¢ela materialne resnice

13. Toznik o¢ita Uradu bistveno krSitev dolo€b postopka, ki naj bi se kazala v grobi kr$itvi nacela materialne
resnice. Navaja, da bi moral Urad v skladu z 8. ¢lenom Zakona o splosnem upravnem postopku (v
nadaljevanju ZUP), ki se na podlagi 15. ¢lena ZPOmK-1 uporablja tudi za postopek pred Uradom, ugotoviti
resni¢no dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odloc¢bo.
Sklicuje se na 138. in prvi odstavek 139. ¢lena ZUP in izpostavlja, da mora upravni organ ugotoviti ne samo
dejstva, ki gredo stranki v Skodo, temvec tudi tista dejstva, ki ji gredo v korist. To gotovo drzi, a je ocitek ostal
na ravni posplosenega zatrjevanja krsitve in kot tak ne omogoca vsebinske presoje. Zato se Vrhovno sodisce
do zatrjevane krsitve ni opredelilo.

Glede zakonitosti pridobitve elektronskega sporocila z dne 8. 5. 2009

14. Toznik smiselno trdi, da je treba elektronska sporocila, naslovljena na I. 1., ki so jih pooblas¢ene osebe
Urada pridobile med preiskavo na njegovem elektronskem naslovu H.si, obravnavati kot dokaz pri tretjih v
smislu 33. ¢lena ZPOmK-1. Smiselno zatrjuje, da so elektronska sporocila, naslovljena na elektronski naslov,
ki ga I. uporablja kot ¢lan upravnega odbora H., del njegove zasebne dokumentacije; pridobitev teh sporocil
med preiskavo pa pomeni poseg v zasebnost iz 37. ¢lena Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava),
ki je dopusten le na podlagi odlo¢be sodiS¢a. Ker Urad ni imel sodne odlocbe, je treba ta dokaz izlo€iti.
Ponavlja, da ima I. v programu moznost pregledovanja vec t. i. raCunov sporo€il, in sicer za E.si in H.si. Ob
vkljucitvi programa je I. odprl racun E.si in s tem dal soglasje za pregled elektronskih sporocil; pooblas¢ene
osebe so same spreminjale uporabniske racune njegove elektronske poste.

15. Dolocba prvega odstavka 33. ¢lena ZPOmK-1 Uradu nalaga, da pri pristojnem sodis¢u v Ljubljani pridobi
sodno odredbo za preiskavo prostorov, ¢e obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da se poslovne knjige in druga
dokumentacija, ki je povezana s predmetom preiskave, nahaja v prostorih podjetja, proti kateremu se ne vodi
postopek, ali v stanovanjskih prostorih ¢lanov vodenja podjetja ali nadzora, zaposlenih ali drugih sodelavcev
podjetja. V skladu s to zakonsko dolocbo se torej sodna odredba zahteva za preiskavo prostorov podjetja, proti
kateremu se ne vodi postopek. V obravnavani zadevi so bili sporni dokazi pridobljeni med preiskavo prostorov
podjetja E., proti kateremu se je vodil postopek ugotavljanja krsitve 6. clena ZPOmK-1 in 81. ¢lena PES
oziroma 101. ¢lena PDEU in na katerega se je nanasal sklep o preiskavi. Dejstvo, da je bilo sporno elektronsko
sporocilo naslovljeno na elektronski naslov, ki ga direktor E. uporablja kot ¢lan upravnega odbora H., samo po
sebi ne pomeni, da gre za njegovo zasebno komunikacijo. Elektronsko sporocilo je bilo najdeno na
direktorjevem racunalniku, iz njegove vsebine pa ne izhaja, da bi bilo del zasebne komunikacije. Ravno
nasprotno: predmet komunikacije je bila cenovna politika smucarskih centrov v sezoni 2009/2010, kar je
nedvomno poslovna komunikacija. Se veé: ta poslovna komunikacija se nanasa na namen preiskave, ki je v
tem, da se najdejo dokumenti in drugi dokazi, ki neposredno ali posredno kaZejo na obstoj krsitve 6. ¢lena
ZPOmK-1 in 81. ¢lena PES, to je sporazuma oziroma usklajenega ravnanja podjetij pri dolocanju cen
smucarskih vozovnic za posamezno smucarsko sezono. Iz sklepa o preiskavi tudi jasno izhaja, da je Urad
pri¢akoval, da bo te dokaze naSel na naslovu ..., kjer je toZnikov sedez. Vrhovno sodiS¢e zato zavraca toZbeni
ocitek, da je bilo sporno elektronsko sporocilo nezakonito pridobljeno.

Glede geografskega trga

16. Toznik o¢ita Uradu, da je napac¢no uporabil materialno pravo, ko je dolocal upostevni geografski trg.
Navaja, da je upostevni geografski trg obmocje, na katerem si konkurenti medsebojno konkurirajo pri prodaji
ali nakupu proizvodov ali storitev, na katerem so pogoji konkurence dovolj homogeni in ki ga je mogoce
razlikovati od sosednjih obmocij, ker so pogoji konkurence obcutno drugacni. Urad je kot upostevni
geografski trg opredelil celotno obmocje Republike Slovenije, svojo odlocitev pa utemeljil z navedbo, da so
stranke postopka porazdeljene po njenem celotnem ozemlju, pri cemer so njihova smucisca sprico relativno



kratkih geografskih razdalj dostopna iz vseh krajev v Republiki Sloveniji. ToZnik zatrjuje, da je Urad
upostevni geografski trg definiral preozko, saj za vsak posamezen smucarski center dokazljivo obstaja
smucisce v sosednji drzavi, ki sodi v definicijo geografskega trga. Zatrjuje, da je z vidika dnevnih gostov
Vztraja, da bi moral Urad upostevni geografski trg razsiriti vsaj Se na najblizja tuja smucisca, ki so
posameznim smucis¢em celo bistveno bliZje po razdalji, kot pa smucisc¢a v Republiki Sloveniji.

17. Urad je v 47. tocki izpodbijane odlocbe kot upostevni geografski trg dolo¢il obmocje Republike Slovenije,
s pridrzkom, da trga ni dokonc¢no opredelil, saj to za postopek ni bistvenega pomena. V 48. tocki izpodbijane
odlocbe je pojasnil, da opredelitev upostevnega geografskega trga ni bistvenega pomena za ugotovitev krsitve
6. clena ZPOmK-1 in 81. ¢lena PES oziroma 101. ¢lena PDEU, saj gre v zadevi za dogovor o cenah, kar je
omejitev po cilju, poleg tega pa dogovor o cenah sam po sebi izkljuCuje uporabo pravil o omejitvah majhnega
pomena, kjer so sicer relevantni trzni delezi podjetij na upoStevnem trgu. Tega stali¢a toznik ne izpodbija,
zato niso relevantne niti njegove tozbene navedbe, s katerimi izpodbija opredelitev upostevnega geografskega
trga. Vrhovno sodisce se zato do njih ni opredelilo.

Glede vprasanja, kdo doloca cene smucarskih vozovnic na smuciscu E.

18. Na podlagi ugotovitev, (1) da je toznikov direktor I. I. tudi ¢lan upravnega odbora H. in tako s H. osebno
povezan; (2) da je bil I. I. udelezen pri oblikovanju cen smucarskih vozovnic, kar izhaja tako iz elektronskega
sporocila z dne 8. 5. 2009 kot tudi iz zapisnikov sej upravnega odbora H.; (3) da toznik in H. skupaj upravljata
E.; in (5) da ima toZnik prihodke tudi iz dejavnosti Zini€arstva, je Urad zakljucil, da toZnik dolo¢a cene
smucarskih vozovnic na smuciscu E. (60. tocka obrazlozitve izpodbijane odlocbe).

19. Ta zakljucek izpodbija toznik, ki navaja, da je ze ves Cas postopka pred Uradom sporno, kdo doloca cene
smucarskih vozovnic na smuciscu E. Ponavlja svojo trditev iz postopka pred Uradom, da je dolocanje cen
smucarskih vozovnic na tem smuciscu v izklju¢ni pristojnosti H., ki upravlja vsa smucisca in vecino zi¢niskih
naprav, sam pa le objavlja cenike smucarskih vozovnic na svoji spletni strani. Opozarja, da je Ze v postopku
pred Uradom predlagal izvedbo dokazov o tem, kdo dolo¢a cene smucarskih vozovnic na smuciscu E., in sicer
zasliSanje predstavnikov H., ki b1 izpovedali o tem, kdo in na kakSen nacin doloca cene, vendar pa Urad teh
dokazov ni izvedel. Izpodbija tudi relevantnost ugotovitve Urada o osebni povezanosti toznika in H. preko I. 1.
za presojo o vplivu na dolo¢anje cen smucarskih vozovnic. Izpodbija pa tudi ugotovitev Urada v 60. tocki
obrazlozitve izpodbijane odlocbe, da toznik upravlja ve¢ino pomembnejsih Zi¢niskih naprav na smuciscu E.
Zatrjuje, da se glede tega dejstva v postopku pred Uradom ni imel moznosti izjaviti, saj ga Urad ni navedel v
povzetku relevantnih dejstev. V tozbi zato navaja, da ne upravlja vseh pet zi¢niskih naprav celotno obdobje
ocitane krSitve: sedeznico ... upravlja od sezone 1999/2000, 2-sedeznico ... od sezone 2003/2004, 4-sedeznico
... od sezone 2006/2007, 6-sedeznico ... II od sezone 2008/2009 naprej, ko se je zakljucila njena gradnja, in
krozno kabinsko Zi¢nico od sezone 2009/2010; Sele v sezoni 2008/2009, ko je zacela obratovati 6-sedeznica
..., je upravljal komaj polovico zi¢niskih naprav (po uporabi in ne po Stevilu) in Se zdale¢ ne ve€ino; pred
sezono 2006/2007, ko je zacel upravljati sedeznico ..., deleZ ni bil omembe vreden. Uradu ocita Se, da njegova
ugotovitev v 60. tocki izpodbijane odlocbe ni dokazno podprta.

20. V okviru preizkusa po uradni dolznosti (58. ¢len ZPOmK-1) Vrhovno sodis¢e ugotavlja, da je izpodbijana
odlocba v tem delu obremenjena z bistveno krSitvijo pravil postopka po 7. tocki drugega odstavka 237. ¢lena
ZUP v zvezi s tretjim odstavkom 27. ¢lena ZUS-1. Podano je namre¢ nasprotje med razlogi izpodbijane
odlocbe, zaradi ¢esar Vrhovno sodisce izpodbijane odlocbe v tem delu ne more preizkusiti. Urad v 60. tocki
obrazlozitve zakljucuje, da je na podlagi navedenih dejstev (gre za dejstva, povzeta v petih tockah zgoraj)
nerealno pricakovati, da toZnik ne doloca tudi cen na smuciscu E., s ¢imer smiselno ugotavlja, da je toZnik
tisti, ki dolo¢a cene smucarskih vozovnic, in ne H.; na drugi strani pa Urad na podlagi osebne povezave preko
L. 1. in skupnega upravljanja zi¢niskih naprav na smuciscu E. Steje toZznika za odgovornega za ravnanje, ki je
predmet te odlocbe, iz Cesar implicitno izhaja, da toznik ne dolo¢a cen smucarskih vozovnic, je pa odgovoren



za ocitano krsitev.
Glede uporabe 81. ¢lena PES oziroma 101. ¢lena PDEU — znatni uc¢inek na trgovanje med drZzavami ¢lanicami

21. Toznik o¢ita Uradu, da ni naredil celovite analize o u¢inku na trgovanje med drZzavami ¢lanicami. Po
njegovem staliS¢u Urad zgolj pavSalno navaja, da imajo stranke postopka velik trzni delez pri prodaji
smucarskih vozovnic in da bi lahko smucisc¢a v Republiki Sloveniji upravljala tudi podjetja iz tujine, pri Cemer
pa naj bi ocitano omejevalno ravnanje otezevalo drugim podjetjem vstop in poslovanje na slovenskem trgu in
tako znatno vplivalo na trgovanje med drzavami ¢lanicami. Izpodbijani odlocbi ocita, da ne navaja, kakSne
negativne ucinke naj bi omejevalno ravnanje imelo na konkuren¢na smucisca v sosednjih drzavah in na katera
smuciSca v tujini, pri ¢emer naj bi bilo splosno znano dejstvo, da za upravljanje smucis¢ v Republiki Sloveniji
ni zanimanja tujih podjetij, Ze zaradi samega gospodarskega sistema, previsokih davkov in previsoke cene
dela. Preprican je, da znatnih u¢inkov na trgovanje med drZzavami ¢lanicami ni, zato jih Urad s celovito analizo
ni mogel dokazati. Zakljucuje, da posledi¢no ni prislo do krSitve evropskega konkurencnega prava.

22.1z79. tocke izpodbijane odlocbe izhaja, da je Urad znatni u€inek na trgovanje med drzavami ¢lanicami
utemeljil na trgovanju s poslovnimi delezi podjetij, ki upravljajo smucis¢a v Republiki Sloveniji. Ugotovil je,
da omejevalna ravnanja strank postopka otezujejo podjetjem iz drugih drzav ¢lanic vstop in poslovanje na
slovenskem trgu. Vrhovno sodisce pritrjuje tozbenemu ocitku v delu, da Urad ni pojasnil, kako omejevalna
ravnanja strank postopka, torej dogovarjanje oziroma usklajeno ravnanje glede cen smucarskih vozovnic,
otezujejo tujim podjetjem vstop in poslovanje na slovenskem trgu. V tem smislu pritrjuje tudi tozbeni navedbi,
da Urad ni naredil celovite analize o u¢inku na trgovanje med drZzavami ¢lanicami. Izpodbijana odlo¢ba je zato
v tem delu obremenjena z bistveno krSitvijo pravil postopka po 7. tocki drugega odstavka 237. ¢lena ZUP v
zvezi s tretjim odstavkom 27. ¢lena ZUS-1 in 58. ¢lenom ZPOmK-1, saj se je v tem delu ne da preizkusiti.
Vrhovno sodisc¢e ni upostevalo dodatne obrazlozitve o uporabi 81. ¢lena PES oziroma 101. ¢lena PDEU, ki jo
je podal Urad v odgovoru na tozbo. Z dopolnjevanjem razlogov v upravnem sporu je namre¢ tozniku odvzeta
moznost, da vlozi u¢inkovito pravno sredstvo za zavarovanje svojih pravic.(1)

23. Vrhovno sodisce se je s tem opredelilo (le) do tistih tozbenih navedb, ki so bile pomembne za odlocitev v
zadevi.

Odlocitev Vrhovnega sodisca

24. Izpodbijana odlocba je v delu, kjer ugotavlja toznikovo odgovornost za krsitev 6. ¢lena ZPOmK-1 in 81.
¢lena PES oziroma 101. ¢lena PDEU, obremenjena z bistveno krsitvijo dolo¢b postopka po 2. tocki prvega
odstavka v zvezi s tretjim odstavkom 27. ¢lena ZUS-1. Vrhovno sodisce je zato na podlagi 3. tocke prvega
odstavka 64. ¢lena ZUS-1 tozbi ugodilo, izpodbijano odlo¢bo v delu, ki se nanasa na toznika, odpravilo ter
zadevo v tem obsegu vrnilo Agenciji v ponoven postopek (tretji odstavek 64. ¢lena ZUS-1).

25. V ponovljenem postopku naj Agencija ugotovi, ali je bilo oblikovanje cen smucarskih vozovnic na
smuciS¢u E. v toznikovi pristojnosti. Po logiki stvari je dolo¢anje cen smucarskih vozovnic v interesu tistega,
ki s prihodki od prodaje smucarskih vozovnic tudi pokriva stroske obratovanja in vzdrZevanja Zi¢niSkih naprav
na tem smuciscu.

26. V zvezi z u¢inkom na trgovanje med drzavami ¢lanicami naj Agencija v ponovljenem postopku pojasni,
kako omejevalna ravnanja strank postopka, torej dogovarjanje oziroma usklajeno ravnanje glede cen
smucarskih vozovnic, otezujejo tujim podjetjem vstop in poslovanje na slovenskem trgu oziroma naj se pri
presoji u¢inka na trgovanje med drzavami ¢lanicami opre na analizo narave sporazuma in ravnanj, vrste blaga
in storitev, ki so predmet sporazuma, ter polozaj in pomembnost relevantnih podjetij. Pri tem Vrhovno sodisce
opozarja na nedoslednost sklicevanja Urada v odgovoru na tozbo na domnevo ucinka na trgovanje med
drzavami Clanicami v primeru, ko je kot geografski trg doloCen celoten trg drzave Clanice. V 48. tocki
izpodbijane odlocbe je namre¢ Urad obrazlozil, da upoStevnega (geografskega) trga ni dokoncno opredelil, saj



ta ni bistvenega pomena za ugotovitev krsitve. Ce bo Agencija ugotovila, da imajo omejevalna ravnanja strank
postopka ucinek na trgovanje med drZzavami ¢lanicami, naj uposteva, da je dolocba 81. €lena PES oziroma
101. ¢lena PDEU del slovenskega pravnega reda Sele od 1. 5. 2004, ko je Slovenija postala ¢lanica Evropske
unije.

27. Ker toznik ni zahteval povracila stroskov postopka sodnega varstva, Vrhovno sodis¢e o njih ni odlocalo.

Op. st. (1):  Sodba in sklep Vrhovnega sodis¢a RS v zadevi 30/2010 z dne 27. 9. 2011, 13. tocka.



