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SENTENCIA ndm,3!l 0

limos Sres. Magist’ ados

IONACft) SANCHO GARGALLO

it 18 GARRIDO ESPA

JORDCLLUIS FORGAS FOLCH

En Barcelona a trece do onero do dos miS dioz,

Sc han visto on grado do apelaciOn ante Ia Sección Docimoquinta do esta

Aucnencja Provincial los prosontos autos do juicio ordinario soguidos con ci a°

179/2007 ante ci iuzgado Mercantil n° 5 dc Barcelona, a instancia do CANAL I

ElLIS 5±. y ZERO SET &L, representadas por la Procuradora Aracoli Garcia

GOrnoz asistidas dc Ia Letrada M’. Isabel Sobrepora Millet, contra SOCIETAT

CATALANA DE PETROLIS SA. (PETROCAT), reprosentada por Ia

Procuradora Irene Solá Sold y bajo Ia direccidn del Letrado Enric Fort Laborda,

Pcnden antc csta Sala por virtud do sendos recursos do apolación interpuostos por

las roprosontaciones procosalos do ambas partos contra Ia sontoncia dictada por

dicho Juzgado ol dia 18 do abril do 2008.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO, El laW 4c Ia sentet ci pelada es do 1er or cicu ci c. I 1110 0
dcscatitna ‘On integra 0 Ia d”na i Li ott rpt:estc4 - 01 / Prc 0 £ tar c 1 o •

Iyomez, en itomhre reprr)euoe:ai: cie CAP 41 i’ 1 1 11.1 1 a I t //Cu 5
deho denegar t den/ego Ia deelaracian de nulidad :rene,a do c 0
relacion contractual suscrira on lOla 9 de tJiaiaa do 1993, cl cOntrato pro adr h’
I dejunto de 1996 nevada a pub/tea ci 10 c/c octubre 0 2001 y ci contra/c c/c
arrendarn,cnto c/c 23 dejuho c/c 1996, an/re ayueHas 100111141’ C 1141 194
LiE FETROLlS A, desestitnando par tan/c radar 00 1

/ndetnnizatorias deriiadas de co.ac pretensconc’s

Debo condenar concieno a C4N4LS 111115 cI v ZIR() SI? IL a/
papa de tar eostasproeesaiec generadas en os/c htzgta, regun la tea urn 4
mistnas quc se rcabee en ineidenre rancavido nil cC era

SEGUNDO. Contia Ia anterior resoluciOn Se interpusieron sendos recur’os ‘in
apeiauon par las reprosentaciones proeesales do ainhas partes quc fficion
aclrnitidos a trdmito. piosentar do cada una do las panes escrito do oposrcion fiente
al recurso contrario

TERCERO. Recibidos los autos ftio formado en Ia Sala ci lIoIio cone’pt.mdiente
so proveyó Ia petición do f rueha y, par auto do 13 do dieteir ho. do 200 so
acordo suspender ci trAinlte dcl reourso hasta Ia rcsolueión pot ci ‘1 JOb do Ia
cuestiOn prejudicial pIanteada par osta Sala (par Auto do 1 3 do dteiemine do
2006) en ci Roilo do Apelactón n° 5112006 (registrado ante ci lICE Ot mo asunto
C-260i07). par resuitar trascendente dicha resoiuciOn para Ia decision tie este
litigia. Tras haherso dictada Sontoncia par ci lICE do techa 2 do abril do 2009,
fuo alzada Ia suspensiOn, quedando las actuacianes pendiontes do seflalamiento
para votacion y falla, quo so celebrO ci pasada 30 do septiemhre do 2009.

Es ponente ci limo. Sr OilS GARRIDO ESPA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El presento litigio versa sabre Ia aphcaciOn do la sanciOn do nuldad
provista par ol art. 81.2 del Tratado Constitutivo do Ia CEE (‘FOE) a Ia roiacidn
juridica comploja concertada entre las pastes, integrada par un eamrata do
eanstitucibn do dorocho do suporflcio y otro do arsendamiento do estacion dc
servicio para Ia distrihuciOn al par monar do carhuranres con an pacto do
suministra en exciusiva, quo so dispono par las partes, en sondos eanjuntas
contractuales, para dos estaciones do servicio uhteadas a ambos mOrgones de Ia
earrotora, y cuya contenida obligacional so detallarO seguidarnonro. La nuhdad do
pleno derecho, con/anne al ordonannento coniunitano do Ia campeteneia, so
salicita en Ia demanda par razOn do la duraciOn do Ia exciusiva dol sunsinistia r do
un sistenia do fljaciOn do! precia do revcnta ai pdbiico par parto do Ia praveedora
del carburante, pactas quo en Ia tesis de Ia parte demandanto eantravienen Ia
prohibiciOn estabiecida en ol apartado I do dicho art. 81 TCE’. y no estila



amparados per los Reglamentos he exeneión por categorias aplicables

(Feglamenin (‘LI: eg4:%i he 22 he mole. y Reglamento (‘FE 2790’99, de 22 he

dicicmbre que sustitu)c al anterior)

SLCt:NDO hi 91c.itO ha side cntabiado per CANAL] FILLS SI. V ZERO SET

5.1 e iitra SOCiETAl CATALANA OF PETROLIS S A. (PETROCAT), en

sthIelflah he !a heciaracdn he nubdad, per las razones juridicas indicadas. he Ic

quc cahfican come una relación jurihica compleja constituida per los siguientes

acuehos contractuales, referidos a las cstaciones he servicio que explota ZERO

SE I’ SI. a ambos mSrgenes, montafla y mar, he Ia carretera naeionai Nil, Km

h5 1. en ci tdrmmo municipal he Sant Andreu he Liavaneras.

I) En reiaeiOn eon la estacihn de servieio dcl margen montafla, Ta relacihn

nridica se torrnaiza el 9 he macac be 1903 mediante en coritrato be constitución

dc derccho be superficic y otro be arrenbamiento be industria con pacto be

suininistro en exelusiva.

1°) Per virtud del primer contrato. CANALS I FILLS, en su eondiciOn he

propietana he en terreno en 0 carretera Nil, otorga a favor he PETROCAF un

derecho he superfIcie eon buraciOn be 30 aflos, a fin he que per ésta se proceba a

Ia eonstrueciOn, a su costa, de una estacibn (IC servicio, con en presupuesto

aproximabo be 34,79,766 millones de pesetas, estableciondose come

contraprestacwn a cargo he PETROCAT un canon anna! he 500.000 pesetar,

icr isabie anuaimcntc cenfenne a las variaciones dcl IPC.

A Ia finahaacihn be bicho piazo, ci prepictario be la tinca abquirira Ia

con,,truecibn e instalaciones incorporabas, sin eentraprestaciOn o inbemnizacibn

alguna, y reeuperará Ia titularibab be los permisos y autorizaciones

ahministrativas No obstante, ci propietario hahrh he pagar en su caso a

Pit I’ROCAT ci vaior he Ia pafte be construcciOn e instalaciones no amortizabas en

la fecha he finalizacibn bet berecho be superficie, salvo los elementos fbcilmente

trasiabables que ci propietarfo no desee abquirir.

20) En Ta misma fecha y per virtuh he un segundo contrato, PETROCAT

cede a ZERO SET S,L, en regimen he arrenbainiento Ia finca objeto be] anterior

contrato con Ia estaciOn be servicio a construir, para que per ZERO SET cc ileve a

cabo su explotaciOn, pot un perIodo be 30 aries a centar beshe Ia apertura al

pbblico be la estacien be servicio,

En cuanto a Ia renta contractual se estipula que “Ia renra dci presente

contra/c quedard iriwlie:!a en ci preczo que 10 arrendataria abone a la

arrendaaora poe La compra de Ia totalidad de los carburantes 4gasolinay gasoil)

v productos auxiliares de yenta en la estacibn de serviclo 4), en los tnistns

procios y condiciones que sean apitcados par .PETROCA T a las estaciones cIa

.servicio abanderodas de sa red canierciai ‘, Aflabe el pacto que el arrenbatario

pobra consultar en cuaiquier memento las tablas be precios y bescuentos 0

mbrgenes comerci ales en las oficinas be PETROCAT, y a los efectos pertinentes y

a titulo indicative se abjuntan come bocumentos anexos el betalle be los

dcscuentos o margenes comerciales en Ia compra be productos y Ia forma be page

be las facturas vigente en Ta actualibad,
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Dc oEm lado. a aon cardeter adicional el arrendata; K ahwar

arrendsdcn Ia cantidad aminE de 500 ouO pesetas, qc scm p5Kv! 1 K

diciembre de cada an), fl)cS Ci EVA actual’zable ann’ ‘mente co, in r n
varaciones dcl IPC

En Ia clàusuia sexta se configura una obligacion de ahasteemnknto en
exchisiva en los siguientes terminos: PETROCAT son ci sumn istrador esclni o
dcl an’endatanto en cuanto a cnrhnmnntcs, lubricantes v prodacto il ren
no do so marca, v a mines de so sistema de surrnnstro a Ia red de OstaclonK he
Scmvicio propia do PETROCAT. “As euiusa eYCflCei c/c Ia ru/cu ten junich vs cnt’c
ambas panics ía exeiusia/dad en ci suminisiro de produclns en ci hiest curc ndt I
cjice c.sra ob’tgc ewe en ic ii..ti( ifli5 Sj26fltK,t cit C it ‘It K

resoluezun dci czrrenciaunsesrr’; 0/ zncunzpluttrento c/c caIn un/zgaczu’c ce’ru tn! ‘‘ DL’
otro iado, ci anrendatano so obliga a seguir las tnstrucciones quo obro im igun
comercial ordene PEIROCAE, quo coinu contraprcstactdn abonaa Is cannda’l
anual do dos millones do pesotas, por tnrnestres venoidos a razcSn de 509.UOu
pesetas cada uno. rnSs ci EVA, que so actualizarS anualmente de acuerdu con 1PC

El contrato expresa asi misnio quo Ia socedad arrendatana gcst1nnara
directamente y mediante personal pmopio Ia estacidn do senvicio, asumnacdc, is
responsabilidad laboral y ci mantenimiento do Ia esiaclOn, si idea Is iepcrrcicn y
sustitución do las mdquinas e instalaciones una var curnphda so sida noi ins!
correspondema a PETPX)CA1.

Existe un documento do cidusulas adicionales suscrito el 1 8 do amino dc
1994 pon ci quo se limita Ia obligaciOn do ahastecimiento en exclusiva dnicainente
a los earburantes (gasolina y gasoil). no comprendiendo otro tipo do prodtictos. Sc
conviene quo Ia reposiciOn y sustituciOn do ins m5quinas expondedomas do
combustible te reahzara una VO? tnanscnrnidns side ados desde so loom dc
instalaciOn. Las pantec bacon constar finalmonto quo los precios. oms;oi,os
descuentos y sistoma do pago vigente on osa focha os ci quo nesuita del documemo
anexo, cuya vaniaciUn haNS do son consontida por las pantes (resulta tic!
documento anexo una comision o margon por 5,20 pts/litro para gasolina y 4,69
pts!Iitro para gasoil 1 1481.

H) En cuanto a Ia estación do sorvieio del margen mar, so susci ibon sendo.;
contratos do anSiogo contonido.

1°) Un contrato pnivado de constitucidn do dercoho de suponlicie de fodia
7 do junio do 1996 quo foe olevado a oscnitura pdhlica ci 10 do octubro do 2001,
por ci quo CANALS I FILLS S.L otorga a PETROCAl un derecho do superficic
sobro una finca en ci nEro margon do la carretora, obhgSndoso In ounip idia
petrolifora a construir una ostaciOn do servicio con on prosupuosro aproximado do
55 millones do posotas. Se estipula una duraciOn do! dorecho do suponlicie basin ci
9 do marzo dcl aflo 2.02 3 (es deem, 2 7 aflos, extinguiéndoso cI misrno di quo ci
dorecho do suporficio quo so constituyO respecto a1 terreno del otro rnargcri de Ia
ean’otora). PETROCAT so obhga a pagan, igualmonto, un ednon do 500,000
pesetas anualos.
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2°) Un contrato de arrendamiento a favor de ZERO SET SE. que Se

suscnbe ci 23 de julio de 1996, pot ci que se cede en arrendamienlo a dicha

ociedad Ia finca y la estaciOn de servicio a construir pot un piazo que finalizará,

•arnhien, ci dli 9 de mario de 2.023, : cc inicará desde la fecha del acta de puesta

C!iariua dc ii estsc4Sn de seicio, con ohIgacdn de surntnistro en exciusiva

Sc (onviene que ‘ía rca/a dcl presente contra/a quedara implicita en ci

,a “err qac to arrendararia ahonarS a La arrendadora por La compra he

cat ritantcs (gasolina * g isoir9 que scan vendidos a ía Estacidn de Servicio p que

,erJn saminictrados exolucii atnente poe SOCLJEI’4T C4E4LANA Dli PETROLIS

S ‘1. ‘. Sc adade quo ‘el prccio tIe recta at pzthlico de los productos r carhurantes

pcrroliferos seth directarnentejijado poe POOLE T4T C4IALANA Dli PETR CLiP

5,4,, dcl quo so dcducirh ía comzszdn a inargen comercial del arrcndatario, ci

insoorto dcl eric! oomcrd,’ra on coda momenta con ol que sea estahieozdo mediante

(ynvcnlO par La 4500 AG1ON DL OPER.4DORES PETROLIFEROS Dli

ft fTANA p Ia CO5IEEDERA (ZION NA ‘LVON4L Dli EMPRESARIOS Dli

IiS7A(Z1ONES EYE SLRVJCIO, c’ an 511 dc/edo so aplicarhn los prectos p

descuonros corn ercuacs quo es/hit vigontes en ci rosta de os/ac/ones do sorv/c/o

abandoradas des’de to red comorcial de 50CR/TAT CA TALANA Dli PEIROL]S

S A, do los quo cc ad/tin/a una copia de los proc/os, mdrgenes, descuentos v

sisromas de pago s/genres en ía acruatidad, v cupa variacidn habrd do ser

oon,sentida par las par/es. El precio do mn/a at phbtico de tar carburanres no

.sorh superior at do ía media de las Es/ac/ones de servtoio que se encuen teen

srtaadas en an radio de if kmns

El anendatario podiA consultar en cualquier momenta las tabias de precios

s’ dcscuentos a macgenes comerciales en las oficinas de PETROCAT. Dc otro

lado. s con carácter adicional, ci arrcndatario abonarS al arrendador in cantidad

anual do 500.000 pesetas mac ci lVt\, quo so actualizard anualmente confarmo a

las saciamonos dcl IPC.

El pacto scxto conforma Ia nhligación de ahastecimienta en exclusiva:

“POOlETAT C’A Ed LANd DL PETROLIS 3.4. sorá ci surninistrador cxcius/va del

orrondatario on coon/v a ourburantes. seami o no he su marco, r a travhs del

.sfttcma tIe suminzsirn a ía rod de Esraoionos he Porn/cia prop/a he SOCIETAT

(‘hiALANA EYE PETROLIS PA. Li mrs/a he productas auxitiares 9

aomnplenv’ntarios (aoe/tes, lubricantos. tiq u/dos tie renas, ott’) ast coma atras

raducras do von/a en iO honda a m/n/meroado padrcmn sor adqu/r/das par ZERO

SETS.L. he wrderos provoedores “.

“Es oausa esonozat do La relao/hn DeLct/ca en/re amnt.’as par/os La

ear/us/v/dad en ot sum/n/stro do carhurantes Igasatina p gaso/. on et h/en

enrond/da quo et oumpt/m/enra tie osta abl/gaezhn semi (roquisita) indispensable

do coil//n u/dad, p seth causa do resatuo/dn dot arrendain/ento ci /noumpl/m/ento

he os/a ahtzgaoihn osencial

Do attn lado, ci arrendataria so obliga a soguir las instniceianes que sabre

imagon camcrciai ordenc PETROCAT. quo coma cantraprestacidn abanard Ia

canudad anual de dos niillanes do pcsotas, pagadcras par trimestres vcncidas a
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on de 500 000 pecetas cede uno. inéc ci IVA, que se actualizari ciuch nIc de
acuerdo con IPC.

Al contrato se adjunta un anexo (P 185) que esteblece Os - ii IC

peicibir por Ia arrendataria para ci abo 1996 (gasoh a 6,20 pesetac t c pa e I
5 80 pesetas/litro, más una compensaciOn compicmentaria de 0,’) ii
185ci.

Sc estipula tambiOn en ci contrato que Ia soc eda 1 arrcndatana sOon we
directamente y mediante personal propie Ia estacion de servicio y nutnn’i su
mantenimiento, incluyendo Ia maquinana e instalaciones, 51 bien Ia ico nOon
sustituciOn de las maquinas e ir’atalacioneS una vu’ .uniphda .u ii ii

corresponderá a PETROCAT. La reposiciOn y sustituciOn de las miqum w
expendedoras de combustible se realizará una yea tranccumdcs ci we . a r Or 1
su instalacion.

III) En Ia demanda se afirma Ia absoluta vinculacion existente tntr Ii
propietaria dcl suelo CANAL I FILLS S.L., y Ia sociedad cxplot’rdoi i tO F’
estaciOn de servrcio, Ia arret dataria ZERO SF1’ 5.1 , pot haber side constittndac
ainhas por miembros de la misma familia y Ia cgunda, fundada poco tien po ante’
de Ia pnmera relaciOn contractual, con el objeto de cxplotar Ia cstaca’n de
servicio

10 que se constata de las escrituras fundacionales es que CANAl 1111 1.5
S.L. an constituye por escritura pOblica de 26 dc noriembre de 1991 per Juan
Canal Rius, Carmen Rox ira Rimhlas, Dolores Canal Thus, Ignacto Canal Rovit a
MariaJe Vives Cabot, lgnacio Canal lives y Joaquin Canal Vines, designindost
administrador Onico a Ignacto Canal Rovira, Por an pane, ZERO SF3 5.1 sc
constituye por escritura ptiblica dc 2 de fehrero de 1993 pot Ignacio Can I Rorira
en representaciOn de CANAL I FILLS 5.0; Maria Fe Vines Cabot, Ignacie (anal
Vives y Joaquin Canal Vines, suscrihiendo CANAL I FIL ES S.L el aCt % dcl
capital social; y se designa administrador Onico a Ignacie Canal Rosn’a

Es decir, CANAL I FILLS S.L. participa en ZERO SET S L. con ei 50%
del capital social y los restantes socios de esta ultima son asi misino socios
ftindadores de Ia pr-micra sociedad, cuyo caráctcr familiar no se ha cuestionado
Además, el administrador Onico de una y otra sociedad es Ia nusma persona.
Ignacio Canal Rovira, que es quien suscribe los contratos en represcntac iOn de
CANAL I FILLS y de ZERO SET.

TERCERO. I) Con base en cuanto se acaba de exponer, Ia actora parte de Ia
existencia de un negoclo jurIdico complejo dada Ia absoluta vinculaciOn entre ci
dcrecho de superficie y el arrendamiento de industria con exclusiva dc
abastecimiento, de modo que postula Ia valoraciOn contractual conic) un negucio
juridico unitario, de imposible desninculaciOn y absolutamente interrelacionado
(respecto de ambas estaciones de sen’icio), al que i esulta de aplicaciOn ci art. SI
‘I’CE y los Reglamentos CEE n° 1984/83, de 22 dejunio, vigente al inoniento de
suscribirse las relaciones contractuales, y n° 2790/99, de 22 de diciernhre, quc
sustituye al anterior, relatiyos a Ia aphcaciOn dci apartado 3 dcl art. 81 ‘1 CF u
detenninadas categorias de acuerdos verticales. La nulidad se hace derivar: a) de
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a ow eiOn dci paco de suministro a ahastecimiento en exciusiva par parte de

Pl1lPCC’T t30 y 27 ad ‘a), pot constituir eldusulas y prácticas restrictivas do Ia
s competencia que sobrepasan los limiter temporales establocidos par amber

Regiamentos de exencOn par categurias para nader reconocer Ia napitcahiidad
tie is prohibudon dcl art Si .1 TCL, . b) par ineurnr en Ia absoluta prohibiciOn tie

.iue U proveedor restiaja la facultad del compradot de detenmnar ci precto de
icvcnta tic los productos. per 5cr fijado este precio de resenta directa o en todo

cwn triWrectamente per Pb f[ZOC kT.

Pretendia Ia actora, en fin, Ia nulidad de todo ci entramado contractual a.
en In sue respecta a sus efectos. los que prevd ci art. 1 306.2° del Cddigo Civil par

ta/Wi dc Ia causa torpe imputable a PETROCAT (con Ia consecuencia de quc

Pb I ROCAT no puede repetir lo quo We en virtud del contrato, ni exigir ci

eumphrnentn de in quo se Ic otreciol Subsirtiariamente, que los efectos de Ia

nulidad ftteran regidos par ci art. 1.303 dci CC, procediendo Ia reciproca

restituciOn de las prestaciones, rninoradas en las eantidades que ya huhieran sido

amomzadas, cuya f’iiacidn habrti do quedar diferida a) perfodo de ejecuciOn do Ia

SeflteflCi a.

Adieionalmente interesaha una indemnizaeidn per ci perjuicio econdmieo

padecido, generado par ci suministro de carhurante a ZERO SET a tines preeios

quc difieren ostensihiemente do los precios a los quo otros operadores petrol iferos

han venido suministrando en regimen do vents en lirme a estaciones do servicio

dci entomo, Ia que ha irnpedido a dicha actora competir con ellas en igualdad de

condiciones. Esta indemnizaciOn, inicialmente indetenninada, se hacia coincidir

con Ia suma resultante de aplicar las siguientes bases: Ia diferencia global

existente entre los precios efeetivamente pagados par ZERO SET a PETROCAT

par ul carburante sumnustrado (esto Cs, ci preclo de yenta al pOblico menos las

descuentc s a márgenes aplicados par PETROCAT), y los precios mar

conipotitivos a los quo so aeredite quc otros operadores suminisuaron en regimen

de compra en finite o reventa a otras estaciones de servieio de simllares

esiacteristicas, calculado sobre Is totalidad do litros de earburantes y combustibles

comprados par ZERO SET, desdo Ia fecha de suscripciOn do los contratos hasta ci

momenta efectivo do eumphmicnto do Ia sontencia, más los interoses devengados.

En Ia demands tambiCn so postulaha Ia nulidad del contrato par

inexistoncia o ilicitud do Ia esusa, pero eats pretension die desacurnulada y

apartada dcl debate procesal.

H) PETROCAT, tras oponer una acne do Ohicos procosalos (quo, por no

habcrsc reproducido on esta instancia, ya no interosan). aiegó, en sintesis, que par

Ia consiruceiOn, instalaciOn, acondicionamionto y dotaciOn do las ostaciones do

seivieio a Ia largo do Ia relaciOn, ha ofeetuado una invorsiOn quo asciendo a

2.339.981 ouros. coma an serodita Is eertificaciOn do hechos concretos omitida

par ia firma do audiloria AudiGest (documentn 3); que los eantratos no

constituyon una relaeidn do vents on fimio sino do “ageneia no gonuins”; quo no

so dan los prcsupuostos pars Ia aplicaciOn dcl art. 81 .1 TCE, ponque (a) los

acuerdos no afoctan do manors sensible al eomercio ontre los Estados mieinbros,

dads Ia reducida WmonsiOn do las ompresas imphcadss y ci Cmbito do sctuaeiOn

do 15 opcrsdora, quo so cireunscriho a Cataluda; y (b) sus efectos sabre Ia
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rnpetencia tampoco son sensibles, habida enema que PETROQA I’ no 1:cnr aua
cuota de mercado representativa en Furopa, su cuota en Ci mercado espanol cs dcl
0,69 % y en ci rncrcado catalán dcl 5 53 (asi se decia en ci CSLCIU de
contestacton), no supcrando los umbrales de cuota; de mercado ]iia fij I
C’ornts;On Europea en su Comunicacion de rninirnn.

Sobre Ia duractOn de la exciusCa aicgaha que 105 Reglaincuitos CF
1984/83 y 2790/99 no resultan aphcables por tratarse de acucidos he inenor
importancia conformc a los criterios he dicha Cornunicación. y en cu mm a I
fijación vertical del precio de reventa afirmaba poe PFTROCA’I no 10 nnpone al
distribuidor sino que se ha lirnitado a comunicar an precio de referenda o
recomendado, y de hecho ZERO SET ha vendido ci carburante a nrcdios
ligerarnente superiores a los sugerihos, (como revelan los docurnentos 4/ y 24 he

Ia dernanda, y 5 a 9 dc la contestaciOnf

En relación con Ins efectos de Ia nulidad sostenia tine ci dereeho he
superfine puede suhsist;r aunque sc declare Ia nulidad dci arrendanitento, y at se
deciara Ia restituciOn he las prestaclones (art. 1303 (‘C’) dehe tenersc en cuerni
que ha invertido 2.339.981 .54 euros, dcbiendo dcterminarse ci imporic he dicha
cantidad quc no ha sido amoruzaho a In fecha he ejecucton de Ia sentencia, que
deberd reintegrarse a P61 ROCAT.

CUARTO. En su sentcncia, ci Sr. Magistrado mercanul, tras cspoma’ is
mctodologia que considero adccuada para ci cnjuiciamicnto de Ia contioversia,
consihcró quc ci conjunto de relaciones contractualcs objeto del litigio no pucdcn
acogerse a Ia regla de m/nim/s he acuerdo con Ia Comunicacion he Ia ComistOri
Europea relativa a los acuerdos he menor importancia que no restrinecn is
competencia he forma sensible en ci scntiho del apartado I dci arilculo ‘Si dcl
TCE (2001/C 368/07, DOCE he 22 he diciembre he 2001), en atenciOn a poe: a)
ci mercado geográfico he referencia que ha he ser teniho en cuenta para
determinar Ia cuota he PETROCAT, es ci de Ia distrihución he carhurantes en
Catalufia, donbe ostenta an 5 %, y no a nivel nacional, en ci que PETROCAT sOlo
alcanza ci 0,69 % (citando el certificado emitibo por Ia CoqoraciOn he Rcscrvas
Estratdgicas be Probuctos Petroliferos, 1 2.1 I32.ll4); b) ci acctonatiado dc
PETROCAT se compone be tres socios: CEPSA, con ci 45 % dcl capital,
REPSOL, con oEm 45 %, y ci Instituto Catalbn be Ia Energia. con ci 10 0

restante, debienbo apreeiarse una vmculacidn directa y estrecha emre
PETROCAT y aquehas dos grandes operahoras que son sus socias masoritanas;
c) la regla he mEn/mis no encuentra aplicaciOn cuanho se observan prbcticas que
por su conteniho constituyen restricciones a Ia cornpctencia cspeciaimenie giaves,
como es Ia fijaciOn por ci proveebor bel preeio he revcnta al consumidoi final en
rehes verticales he distribueiOn.

Pasa a examinar seguibamente la scnteneia ci posible ampnro he Los
acuerbos contracmaIes. en lo que respecta a Ia buraciOn he la exelusiva he
suministro. en los Reglamentos he exenciOn 1984/83 y 2790/99, coneluyenbo poe
los acuerbos suscritos no pueben acogerse a Ia exeneiOn estabiccida por tales
normas.



La siguicnte fase dci andlisis de Ia sentencia prosigue en ci Fundamento

cimnt es Li ileterminacion do Si Ia prSetma a a aerdo es susceptible a no do

subsumirse ci ci supaest Pc hecho dcl art 81 1 TCE, si bien contrae este análisis

a Ia cianstea Pc fiacion dci preew Pc reveuta. Consdera ci Magistrado mercant1

cue ci teem htcrai do Ia cidusula relativa a este extrerno no revela que

P1 IROCA I SC t&Cts C Ia tacultad do fuar ci piecio Pc reventa al publito ya que

el pacto detemsina que Ia fijacidn de oslo preclo se harS por referencia a los

acuerdos que alcancen sujetos ajenos a las partes contratantes, al estipularse que

el tmporte c/el coal caznenlira en coda momenta can ci que sea estabiecida

inedzante eanvenia par la ASOGL4OION OF OPERADORES PETROLIFEROS

1)1 ESPARA y in CONFEDERA (iON ;V4CJOI%4L DE EMPRESARIOS OF

ES7A (‘JONES OF SEP (‘1010’. Y, ademAs, Ia prueba pericial practicada en autos

per perito do designacidn judicial, del oconornista y auditor Sr. Vilelia Barrchina,

Pa acreditado -sogdn valora Ia senieacia apelada- quo Ia indicación de precios

rcaizada por PFTROCAT no era observada por Ia expiotadora do Ia estaeiOn Pc

sets ida, ya que se ha demostrado quo ZERO SET aplicaba precios hgerarnente

superiores, coino rcvela ci estudio par ci pento do 558 operaciones do yenta en un

iapso de tres ados do vigencia del contrato. Aprecia pot ella Ia sentencia quo Ia

distribuidora aphca una variaciOn iibre dci precio indicado par Ia sununistradora,

do todo Ia cual conciuye Ia desestiniaoidn de Ia demanda con condena en costas a

Ia parte actora.

QUINTO. I) Peso a set desestimadas todas las pretensiones deducidas en su

contra, PETROCAT ha apolado Ia sentencia, siendo consciente de quo Ia

cstimacion Pc su recurso no variard el sentido del failo. En ci recurso pone do

manifiesto ci error en quo ha incurrido ci Sr Magistrado a! asignar a dicha

operadora petrclifera una cuota do mercado del 5 % en Catalufla, cuando en este

tcnitorio none una cuoa dci 2,66 % (segdn ci referido certilicado, a f. 1 .1 I3

114), argunientando asi mismo que el dmhito goo’dfico dci mercado do

‘efercucia quo debe ser considerada es ci nacional, donde PETROCAT tieno una

euola Pc rncrcado del 0,6Q %, y no el territoria de Catalufla, sin que a estos efectos

deban vmcuiarse las cuotas Pc mercado do sus socias mayoritanas CEPSA y

RLPSOL Tado ella con Ia tinalidad do quo so estimo quo los acuerdos

cantractuaies cuya nulidad so protendo no rostringon Ia compotencia Pc farina

sensible, quedando cuhiertas par Ia rogla de ni/n/mis, conformo a los criterios Pc

Ia citada Comunicación do Ia Camisidn Eurapea (2001/C 368/07, do 22 Pc

diciembre Pc 2001).

II) Par su partc, las actaras apelan Ia sentendia argumentando en extenso

en contra do Las razonamientos dcl Juez mercantil y trasiadando a Ia segunda

instancia Ia pienitud dci debate.

Denuncian en primer término Ia incongruencia do Ia sentencia ya que si

Lien se ha estiniada que los piazos de duración del pacta do suministro en

exclusiva (30 y 27 arias) no pueden quedar amparadas par Ia exenciOn scgfin se

eontempla en los Reglamentas 1984/83 y 2790/99, sin embargo no so deciara Ia

nuhdad de las acuerdos.

Cicrtamonte, asistc Ia razOn a Ia actara en esta critica. Fs apreciable un

deficit Pc razonamienta en Ia sentencia pues una vet cansiderado quo, en cuanta a
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Ia duracidn de Ia exchtsnsa del sujnmistm, los acucrdn no puedon etu; de
exención a tenor do los citados Pegiamentos CE, el Juon a qua flu eSt;fl1cCc
consecuoncia alguna n iazona oxpresamente ci motivo pot ci quo nn ertinla 1a
contraconolon, en oste extrotno do Ia prohibición ostablocida en ci art. 81 1 iCE,
cuando antes ha declarado quo tales acuerdos restrngon do form t scnsuo Ia
cornpe’encia y no puedon queda cubiertos eoino atnoidus do manor iinj oam/a

SEXTO. Lebemos recordar quo ins cuntraonctune eel orclena:n1enl
comunitano de Ia cnrnpotoncia quo so donunciaban en a domain/a en en art
detenninantes do Ia twin/ad do plono dereoho quo pr iclama ol art. 8 I 1 CC n,
iadican en dos aspectos esenciales del flOOLfl3 contra orndo. In (CxQcfl\ a)
duraoión del pacto do no comperencia a do oxolusiva on ci sutninistro. ‘ ci
alogado sistoma do fijaciOn vertical del prcoi do iosonta al consuinidor final pat
Ia oporadora petrolifera, en ci marco dc tin acuerdo do snininisirn en oxclnsis a

Una y otra circunstancia, por soparado, y no do fonna eumulat’’. a ftv’lSion
en teona ontidad sufioiento pam rnotivar Ia sancion do nulidad, una oz so conslart
quo tales acuerdos pueden an/oUr al comercio eUro ins Estados intenthic s
rostringon do fonna sensible Ia competencia en ci sontido dcl art. 8! . I I a ‘C,
inourron en su profnbioiOn y quo no rosultan ainparados por alguno do I
Roglamontos de exoncion aplicablos, ci vigento al ticmpo do sumnibrc In
acuordos (Regiamonto CE 1984/83) y ol postonar quo sustituv/’ Late
(Rogiarnento CE 2790/99).

Do este modo, Ia nuhdad del acuordo, del contrato o en su caso do ludo cI
or’tramado contractual, si fuora procodento, puodo doris at do Ia ostimacion (10 una
do tales oontravoncionos

SEPTIMO. I) Como so havisto. PIJIROCaV1’ dingo an rocurso a conibanr Ia
aprooiaoiOn judicial do ciue bc acuordos rostringon do f’orma sensible Ia
cornpotenoia, postulando in aplioaoión do Ia rogla do minions do eonthninidad oon
ía citada ComunicaciEn rclativa a los acuordos do monor irnportancia, on In quo in
Comision estabbeco, modianto unos umbrales do cuotas do morcado, unos critonos
cuantitativos do bo quo constimyo una restriooion sensible do Ia oompetonoia a los
ofoctos dcl art. 81 TCE, Do ahi quo protonda corrogir Ia ouota do moroado
asignada pot Ia sentencia y ci ámhito geográfico dol morcado do rclbreneia

No obstante, al margon do quo tales arguinontos impugnatonos ili’ ala”an
ol fallo 5mb una pane do la fundantontaoidn, sorian of) cacos tan solo pam saivar ci
aspocto oontraotual oonoomionto a Ia dnracion do Ia exclusiva del sninnnstro no
asi on lo quo respecta al alogado sisterna do fijaciOn vertioal del promo do veita al
pOblico, ya quo Ia propia Cornunicacidn do Ia ComisiEn excluyo dol eonceptc do
acuordos quo no restringen Ia competenoia do fonna sensible (es dooir, del anihito
do Ia rogla do mimi/mis) aquellos quo contengan restriociones ospeozalnionio
graves, ontro ellas, los acuerdos onu’o cornpotidoros quo, do manora directa ti
indirocta, y do forma aislada o en eombinaoiOn con otros faotoros oontroladus por
las patios, tongan pot objeto “Ia fijacidn do los prooios do venus do los produotov
a teroeros” o, on caso do no oonspotidoros, “In restnocion do in Jacul:ad dci
comprador do determinar ci ysredo do venus, Mmi pet inzozo do quo 0/ pro cocdor
pueda imponer precios do venU mIximos o recomenclar u/i procio do von/a,
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Si rnpro y onando cd/os no oquivalgan a an promo do i onto fib o ;ninuno oomo

rpJ1,d do proc/noes n incontz”oc procodentos do oualquiera do las pa”tes”

(parrafo I 1), y ollo coo indopendoncia do Ia cuota do morcado do las patios.

Estos acuerd a do tijacidn etiical do prccios do rovonta, corno rocuorda Ia

S [ICE do 2 do aSciI do 2009 (asunto (cd260/07, Pedro IV o. Total Espafia, quo

tosueho Ia cuestiOn prejudicial quo planteo esta Sala en dicho asunto), coon

dontro do Ia prohbici6n del art. 81,1 TCE. quo prohibo todos los acuerdos ontro

crnprcsas quo puodan afoctar al cornercio ontro los Estados miombros quo

lcngan por objoto o cfccto impodir, rostringir o falsoar ci luego do la competoncia

dontro dcl inorcado corn On y, en parLcuiar, los quo oonsiston on ,fljar dirooto o

mdi, cc rarnonte los prooios do conipra a do yenta

Sc train, do otro mdc, do conductas quo no quedan amparadas par Ins

citados Roglamontos de exonciOn 1984/83 s’ 2790/99. En cafe sentido Ia oitada

S [ICE do 2 do abEl do 2009, indica quo no puedon acogorso a] regimen do

cxencidn pot categorias ostahiocidos on drchos Roglansentos los acuerdos por los

quo ci provoedor tija ol procio do yenta al pOblico o impone un precio do yenta

mmuuo. tal coma deciararon las antoriorcs Sontoncias do 11 do scptiornhro do

2008 (asunto C279/O6. CEPSA o. JOBAR) a’ do 14 do diciombro do 2006 (C

217/05% CEEES), sin poruicio do quo, cunfonno a] art. 4.a) del Roglamcnto

2 790t99, ci proveedor pucda rooomondar al rovondedor un promo do yenta o

imponorlo un procio do yenta inOximo. Asi so resuita do] Considorando octavo y

dci art. Ii dci Regianionto 1984/83 y del art. Ca) dcl Reglamonto 2790/99.

II) Por lo quo tospocta a Ia atSctacidn al cornorcio intracomunitano y a in

icstriccidn sensible do Ia cotnpotenca, adomás do lo dicho rospocto do Ia

Cornunicacidn do ininirnis, dohe oontomplarse Ia incidoncia del acuordo quo prove

Ia fijaciOn pot ol suministrador del procio do vonta al pOblico on el marco do una

rclaciOn contractual entro dos emprosas quo ostableco asi mismo una clOusula do

cxclusividad on ci suministro.

En ouanto a Ia posihlo afeotaciOn a] comoroio ontro los Estados rniembros,

la STJCE do 17 do Julio do 1997 (asunto C219,95P, Forriore Mard SpA) y otras

antorioros, siguen a] rospecto un oriterio ampiro, do nacra potencialidad: “porn quo

ana doe/skin, aouoi do a pr’5ct/ca conoortado pueda ajoctor al oornoroio on/re los

iCtados ,nienzhros, dol’o portia//it eon grado do probatE//dad sn/ic/onto, sabre Ia

base do an conjunlo do olomontos do Dorooho a do Izooho, quo puodo ejoroor aria

in/luencra diroeta a md/roe/a, actual a potencial. on los flu/os do intorcambios

errtto Estados micrnbras, hasta ol pun/a do haoor terror quo puodan obstaculizar

in teai/zoo/Sn do an nrorcado On/ca orate los Estacios rnio,nbros”, sin descartar en

ahsoluto Ia incornpatihilidad con ci morcado comOn do contratos dostinados a

producir sus efectos en un solo Estado miembro (asi, SSTJCE do 10 do noviernbre

do 1093, Petrdloo,c do Portugal, 30 do ahnl do 1998, (‘about), conformando una

lInen jurisprudencial quo ha sido rocogida on Ia CornunicaeiSn do Ia ComisiOn quo

oantiono las Dirottriccs rciativas a) concepto do efocto sabre ci eomoreio

contenido on los articulos 81 y 82 TCE (2004/C 101/07, DOCE do 27 do abril do

2004).
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En tales Directrices se ponc de reliese el factor de Ia rnera potancaia lad a!suhrayar que ci drnhito dc apilcacion del Derecho a niurntano sc anulia Hascategurias de acuerdos pracic’1s que pueden tents cfcetos traa ‘u1t5C17u4
independientcnser.te de qut ci acuerdo 0 práctica an cucst,on pa J;zca iaaitscz.ta1e efectos (phrrafo n 27), qtze en ci c’so de los asurdos vcitjca1s pad anecesario tener en cuenta cnalquiar efecto acumulaflvo tIe las rc1eN pcrte:&o 4eaeuerdos similares, incluso cuando un acuerdo o red de auudos no sean capaaepar si solos de afectar de forma apreciabie a! comercio entre Estados rnuict n’s, ciefecto de redes paralcias de acuerdos tomadas en su conjunte, puede str cpaz dehacerlo (n° 49), que en muchos casos en que solo e ye afectado Un Estadornicmbro, Ia naturaleza de Ia presunta infraccion v, en especial. NU tendencaa aearns ci mercado nacional cnnstiruye una buena indicandn de Is apsaidad delacuerdo 0 de la práctiea pats a/betas a! comercio care Estados mieti>ha>s (n” 7 1.Y mds en particular qua “bc acuerdos pot Los qie las einptcsa ,mpanei; Lasprecios dc revenia pueden woes eetos director sotre / rt’mt tea En/re P as tomiembros a! aumentar Las anpor/actones de ursa .tsrados n;ze:n/’ros

Las exporraciones deL J’stado mit mbro an euestidn Icc acue’rlos’ qu’ ‘innoner ‘a;
precios de revert/a aznihtd’t pued”z ti/cc/at a Ii’s a, nscntcs Curie! 1Jt 0manera tray similar it las de los carte/cs horizon/alec En 1is ricEd,: a qae .‘tprecia de reran/a zrnpuesto sea ails alto que ci que cx: ste en a/ri c /‘ s:adas:n:ernhros es/c nyc! de pracas cd/a se puede inanlener a cc posit/c eanrrola, lasimpar/acianes i/c otras Estadas miembras (a” 88).

Debe tcnersc en cuenta en cste easo que se trata de un nscreadts dereferenda, el de Ia distrihueidn a! por menor de combustibles s’ ca/baa tIes, i. Uquc Ia competencia cc se restringida par las ciectos acuniulalivos ae mdccparalelas de aeuerdos cuyas consecuencias sabre ci macado son similares, I n estesentido Ia Decision de Ia ComisiOn Europa de 12 de abril de 200t, ductimcnte14, f 442), constatO que habida cuenta del contexto econOmico y jundico de eratipo de contratos, ci mercado espafiol “era di,flei/mente aceesible para Lascompetidores que desearan insta/arse a increinenrar as euota de mercado en e/.El aeeeso era dij/ei/, en particular coma res u//ado di / peso iniportante di Iaintegrac/on vertical de los operadares. ci ejec/a acumidarivo 4,’ las ratesparole/as de res/ricciones serf/ca/es, de las di/Icu/tades porn esta/’lecer una redalternativa y de orass candiezones de Ia earnpeteneia, prinezaimenre Iasaturacion del mercado r in na/nra/era dcl pro/b:c/n ‘‘. Par sn paste. tasautoridades nacionales de eompeteneia (infamies de 19 de :ulio de 2000, 29 tIcmayo dc 2000 y 29 de octubre de 2002. 11 237, 326 a 401, que se apottan cainedocumentos Ii, 12 y 13), ponen de manifiesto que se tiata de un sector a!tamcnteeoncentrado, dominado par tres grandes operadores (RFPSOL, CI/PSA y ftP) quesutnan una euota de mercado del 85,8 %; a an rnercada baja on considerablecontrol ahgopo!istico, con grandes barreras de entrada derivadas de las redes dtacuerdos para!elas que impiden ci aeceso dada su duraciOn.

Asi mismo, teniendo en euenta que tales aeuerdos que ineluinan unsisterna de fijaciOn del preeio dc rerenta eontemplan mi paeto de suministra enexclusiya, Ia afectaciOn a! comercio entre las Estados miernbros deriya del posibleefecto de exclusiOn de los terceros competidores del mercado de Ia yenta al parmenar de carburantes en EspaEa. En este sentido, Ia S’TS de 2 de junio Pc 2000,que es citada par Ia STS de 20 de noyiembre de 2008, seOala que “las cihusulas



ntrnctuajos quo ;mponen In oonpni on exclusion do los productos do in

seioin’i 3 macdade impiden ci Jucgo do in conpelencia puos. macdo money

?flc1’C” O 3 f’OtOIlctIItflenIO, imp/don Ia onrrada d’ producros do nuns detados

cm air/s vcoyrmdo ndomds sobre producros quo, oomno los carburanus v

cnmhusuzblto ;‘epmo,’cnuan un ,ncrcado ciairncnte tondente Ui oligopolin o s’i so

qunec, especmirnonk sons/hi? a las bnmitac,ones do Ia compotenoma medmante ci

aumnimo do hocho do unas ernpresas surninisuradora,’ quo acaban mnupontondo ci

promo final dci producma”. Do ahi quo ci Tribunal do Defensa do Ia Competencia,

en so ResoiueiOn do 30 do mario do 2005 (oxpte. 325/02, Contratos BP Oil

Ospada; documento I K, 3 536 y ss) haya considerado, con base en dicha doctrina.

quo on ol ámhito do Ia dustrihuoiOn do combustibles un (mica acuerdo puede

ouedar dcntro tauio do Ia aphcación del TCI3 como do Ia LDC, incluso cuando so

traIn do empresas do on mismo Estado y en un ámbito geogrSfico localizado,

dcbido ni poder do los acuudos do compra exclusion como han’era do entrada do

n’ievos provecdoros, tanto más si ci mercado do roforencia presonta una clara

tondoncia al oligopolio.

III) Pot oIio, sentado quo un acuordo do fijación del procio do rovonta por

parte dcl proveodor do carburante ai rovendedor, en ci marco do on contrato do

sununistro en cxclnsiva coma los quo contomplamos, puodo aldotar al comorcio

cutre los Estados nuembros, rostringe do Lorma sensible a Ia con’ipotencia. one

dontro do Ia prohibición dcl art. 81.1 T’CE y. como so ha visto, no puedo acogorso

al regimen do oxoncionos ostablecido pot los citados Regiamontos comumtarios. y

pot ella os dotomiinanto do Ia nulidad quo so protondo ox art. 81.2 ICE, puodo

rosoitar innocosario ontrar a anahiar In posiblo nuiidad do ins acuordos pot razon

do la duración do Ia oxclusiva del suministro.

Dobo tonorso on cuonta quo por tratarso do tana rostricciOn ospocialmonto

gravo do in competoncia, todo ci acuordo vertical piordo Ia posihlidad de acogerso

a’ bonolicto do los Rogiamontos do oxonciOn pot catogorias, sin quo so contompie

Ia divisihilidad a soparabilidad do las divorsas cláusuias; on osLo sontido so

exprosa ci apartado 66 do las Dirootrioos relativas a las rostriocionos vorticaios

çDOCE n° 291 do 1 3 do ootubre do 2000): “P2 Regiamenta do Exenczdn par

(‘ategarlas can (crap/a la oxencidn do las acuerdas von/cabs siompre quo on ellas

no so inciuyan a so pracuqucn rostniccianes cspecialmente graves, establecidas

t a ci articuba 4 del Roglamonw do Exoncidn par C’ategarIas. Do exist/n una a mds

resuniccianos espocialmente graves, tado ci acuorda vertical piordo Ia pasihilidad

do acagorso al beneficia del Roglamonea do Exoncidn par (‘awganias. Nb so

camuompla Ia divi.cddidad do las restniccianes espociahnente graves

Podrd discutirse cntoncos si Ia nulidad con arroglo al art. 81.2 ICE,

dotorminada pot Ia fijaciOn vertical dcl PVP, afoota a todo 01 oontrato

controvertido, on so caso a Ia roiacidn juridioa comploja. a bien solo a aquellas

cldusulas dcl acuordo afootado par Ia prohihiciOn, en fiinoiOn do si Os posiblo

soparar diohos olemontos afoctados do] propio acuerdo (STJCE do 11 do

septioinhre do 2008, ap. 79). Porn, oaino so ha dicho, si so considora que

dotormina Ia nulidad do todo ol ontramado contractual oomplojo, con las

consecuoncias protondidas on Ia doinanda, rosulta in.nocosario analizar oI aspecto

do Ia duracidn do Ia oxelusiva, y ella detorminará adomds Ia automCtica

dcsostimaciOn del rocurso do Ia dernandada.
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OC TAVO. La Si JCF de’ de abril dc 2009, ta mule tennina deelarendn 1 1a
ciáusulas cantracwaies rc!aivas a Ins precios de ‘ceo’ at publtc>, ‘ii’)

analizadas, no puedei acocerse a icis referidas eancda’c .dflt tNc;. ro
Realamentos I 984I3 “. 2790O0 0; coniu am thectameni (F

tnedos ,ndtrecios o subrq acres. a L2/i7rn Ian ma prec co d en/a ut p

imposieión del prttio de veitta minima par ci praveedar incwrhe a t can
jurzsdk mona! remitente vericai a’ cc anponen Slav ri dr mionec a! rec endei r
leniendo en enema e! eonpaUo vie otligaciones c meractuaies conmdcradas cn an
contexto econdmico v urirtico, act coma e! compor tamiento tie !as part ‘a
illsgb principal”.

La relevante idLe en su apartado 78) es que se deje at tem’eacao
margen de tihertad pan determinar efeenvamente ci precn me c en i ci rubim4’
sin embargo, no se da tat libertad cuando ci proveedor nnpone at re endedor n
inargen de distribueidn fijo del que no puede apartarse. No obstante, ci pair cci
es fibre de reeomendar al revendedor un preeto de yenta a de imponerle an pre in
de yenta maxima (ap, 75. Incurnbc at organo urisdiccionai nacional vriika,
tentendo en cuenta ci conjunni de obligaciones contractuales consderadas en su
contexto econimico s juridico, asi corno ci comportamtento de las panes dci
htigio principal, si ci precio de yenta at pflblico recomendada pm ci sun ìtntstradar
no constituye en reabdad un precio de yenta lijo a nniimo (au. 70) venficar si
ci revendedor tiene una posihibdad real de disminuit ese ptccia tie Vt eta
recomendado; en particular debe comprobar si tat preeio de rent4’ ci puE lice no su
inipone, en realidad, a waves tIe niedios indirectos a subrepticios. cania lit jaeion
del macgee de distribueion del revendedor o dci maci maxima de las reduccianes
que puede conceder a parur del precio de yenta recornendado, Ia fonuuiacion de
amenazas, intimidaciones a advertencias, Ia previsiOn de sanciones a ci
ofrecitniento de incentivos (en este sentido, SlICE CEPSA [TJCL 200S’2031
antes citada, apartado 71) (ap. 80).

Asi mismo, en Ia ComunieaciOn de Ia ComisiOn que coutiane las
Directnces relativas a las restricciones verticales, que establecen las criterius de
aplicaciOn del Regiarnento CF 2790/1999 (2000/C 2911W, DOCE de Ii d’:
octubre de 2000). se dice que:

FF47,) La restricciin cspeciahnenre grave con tempiada en Ia letra ai dcl
art/cab 4 del Regiamento de ExenciOn par C”ategorias cc re/len. 1!

mantenimiento dci preclo de reventa (AIPR,1, es deeir aqaeiios at acrdos a
prieticas concertadas cayo objeto directo a indirecto es ci estabiecimienta ie an
precio de reventa f/jo a minimo o an nivel de preclo jib a minima a! quc lie Je
ajasrarse ci comprador. La restrieciOn no plan tea disdas en ci mao de c/cl usa!as
contractaales a de prclcttcas coneertados qac J4an directamente ci vrcc;’ cc
reventa No obstante, ci MPR tam hidn se panic lograr con medios nzd’rec’os
Ejempios tie esta tilt/ma posibulidad son los acaerdos par los qae se fl/a ci .‘nargen
de distribae/in; se /ija ci n/ye! mix/mo tie descaento qac ci dir imbaidor paede
conceder partiendo tie an deternilnado nzvei tie precios estahiceido; se sai;ordina
Ia concesiin tie descaentos o la devolaciin por paste dc/pro veedor tic las castes
pramocionales a la observancia tie an determinado nivel tie precios; sa vinc ala ci
prado tie reventa estabieeido a las precios tie reventa tie las competidores; ins
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enzay, intmuciacfón, advertencias inultos, retraso 0 suspeim ion de entregas o

s’1ucioncr Cli’ ‘antratos en re/ac/dr oi it: obverancia de on determinado nan!

de P1CC 1(5 / to nnbov threetos o inthrectos th li/anon de precios son mczs

t”aaci c se cainhn,sr cc;1, mcdtdos destincthas a idcntificar los distrthuidores

io rohojan los ptcccos, tales coino 10 impluntocidn lie on s/sterna de control lie

prt>;oc ‘ a ohlzeacion c/C 105 minoristas lie debtor a irs otros nnemhros de Ia

icli lie thstribucidn quo se clew/en dcl nivebde pica/os fl/ado. Be modo siniclap Ia

Thacion directa o indurecit, lie precios puede /ograrse con mayor eficocia si se

combina con inethdos eapaces lie reducir los incentivos dci comprador para

educir ci precio lie reventa, tales cotno to posib/itdad lie que ci pmveedor

imps/ma on precio lie revenro reco,nenlialio en el producto u obligue at

omprolior a opiicar una c/dusoia lie chente masjthvreeido. Los nnsnios med/os

iid/rcctos y los med/dos c/c “acompoflcimiento “poeien emplearse pars lograr que

c p1cc/US nP,/mos rccomendados fi:nczonen c°ma MEl?. No obstante. ci hecho

lie quc ci pro1ncdor d/stribuya at comprodor iwo i/s/a con precios recomenciados

o ,crecio mdximos no ye considera qu en 5/ iinsmo conduzca al MEl?”

NOVENO. I) El Sr. Magistrado considord quo ci clausulado contractual rolativo a

In fljaciOn do procios no rosorva a PE’i ROCAT Ia facultad do fijar, ni dirocta ni

indiroctamonto, ci precio do yenta a! pdbiico, ya quo éste so fija por referenda a

acuordos entro sujotos ajonos a las partos. al souialar ci pacto quo “ci importe dci

cool co/nc/dali en coda moinento con el que sea estabbecido met//ante eon venzo

9or 10 ,4SOCIA CON BE OPERADORES PE]’ROLIEEROS BE ESPA4VA y /0

CO/vI’ ED/IRA CtO/V VA CL/GNAT DE EMPRE[L4RJOS BE ESTA C/ONES BE

SERVIC/O,, “. Estimainos. no obstanto, quo 01 Juoz mordant/I incurre on un orror

do intorprotaciOn gramatical, ya quo “ci importe del coot” no so rofioro al precio

do scuta a! pdhlioo, sino a Ia comision, margon o doscuonto quo con’ospondo a]

rovondedor. El paoto, on Ia cstaoidn do sorvic/o del lado mar, os claro a! indioar

quo “ci precio lie yenta at pubhco lie los prolioctos y earhurantes petrolijdros

seal litrectamente fl/ado por SOC’IET4T C4T4LANA BE PETROL/S LA. “. Do

oso promo quo fijo PETROCAT, prosiguo diciendo Ia cidusula, so deduoirá Ia

cornisiOn o margcn comercial del arroudatario, cuyo importe (ci importe del cual,

en cataláu “l’import del qual”), os docir, del margon comorcial, coincidirá on cada

momonto con ci quo soa aprobado pot convonio ontre tales asociacionos, “y en so

de/erso sc aplicaran los prec/os ,y descuentos eolnere/ales que es/en vigentes en el

testo lie estociones lie serr’ic/o ahonderadas cksic Ia red eotnereial de

SOC ETA?’ (‘A TA LATE! BE PETROL/S 5A, lie los que se adjunta una cop/a lie

los precros, mdrgenes, descuentos s s/stenzas de pago vigentes en bo actual/dad, y

euro var/anOn hahn-i lie ser consent/do por las panes “. Añado que ‘ci precio lie

i’enta at pub//co lie los carburantes no seth super/or at lie Ia med/a lie las

IL/toe/ones de set-vie/a qoc se encuentren sitoadas en no radio de 15 /cms

Existe una indefimctón al respccto on ci primer contrato (ci refer/do a Ia

estacion dcl margon montafia), quo so limita a indicar que “to renta del presente

controto quciard /mpl/c/ta en et precio qoe la arrendataria abone a Ia

arrendadora por Ia compra lie Ia total/dali lie los carburantes (‘gasol/na y gaso/l,)

v proc/ne/os au/It/ares lie yenta en bo estac/On lie sen-’/e/o 1’..,), en los misinos

pt-cc/os y coni/c/ones que sean apl/eados por PETROC’A T a tas estac/ones lie

servie/o ahanlieralias de so red corners/at “, poro dobo estimarso, porque otra

situaciOn no ha sido alegada por las partes, quo ci s/sterna do fijaciOn do preoios
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similar a! de Ia estación dcl macpen m, y de heeho, en ia dnatn’a
contiactual a Ia que flaremos nenc ton no cc ha distinguido entre una c otrt
cstación de servicto, que po incular a as misrnas pales :v en regnnen ;an:er LC
condiciones debe apreciarse que sepuien el mismo sistema de tijacion de ,vcc:c 5
ademds de que Ia jeferida Jdusula hace relerencia a precios y condic tone
tzpl:cadnc por PEJFOCA’i.

Ti clausulado, pox tanto, cc claro a! atrihuir a Ia proveedora Ia lacultart de
iniponer o fijar ci precio de reventa al pOhhcu. cstahiecietato 35 ntIt’Io 10
determinado macpen comercial pain Ia distnbuidora Este macpen o destuentu t
deduce o resta del EVI Iiiado por Ia operadora pctrnhfcra porn as ‘btcner ci
precio de compra o de yenta dcl carburanic a Ia arrendaLanadsxnhuid LU,

Inciuso, a los contruos cc adiuntan documentos ancros quc esrahiceni Ins
comisiones comerciales a perethir prr esta ditima. porn fr1s nibs a ii sazon en
curso.

En cuanto a In práctica contractual. esta admitido que EEl ROCA’I ha
venido comunicando a In arrendataria los precios de yenta a puhhco
semanalmente, o inciuso varias veces en Ia misma seTnana, siendo corn s los
intervalos temporales en que tales PVP estaban ilamudos a regir. Asi a titulo
ejemplificativo, cc aporta Ci documento 43, conslsrenre en diverso fax envndrs
poi PETROCAT a ZERO SE I en los que notifica “lot nuecuc j r .. )V PC
PETROCAT que regndn a parEr” del din quc se indrca. Dci bIuqte Ic
comunicaciones de precios duranre 2007 se desprende ann frecuencin scnianal. e
incluso vanas veces en Ia nusma semana.

Dc otro lado, pam tijar ci preclo Ic compra por Ia dislribuidora
EEl ROCAT pale del PVP comunicado y deduce o resta el macecu comercnI
asignado a ZERO SET, como resuita de los documentus agmupados hajo cit’ di
bis, eonsistentes en facturas de yenta de PETROCAf a ZERO SEf.

No se ha discutido por PETROCAT que los EVE enmunicados, tal cotno
expresa ci contrato, ‘no con s’uperiores of de Ia media de las Idrmac jones de
servicio rpm se encuentren snuadas en an radio de 15 kms “, ni en daliniuva que
se haya venido aplicando un PVP similar o promediado respecto a las estaciones
del entomo.

Ii) La defensa que alega La operadora demandada cc que los preclus
comunicados cnn de rpferenc/a o recomendados, y que Ia distribuidora estaha en
libertad pam moditicarlos, conio de hecho hacia, aumentando ligemanienin ci
precio de yenta al pdblico comunieado en cada momento, Aporta como
docuinento 10 un cuadro comparativo de los precios comunicados pot
PETROCAT y los EVE aplicados por ZERO SET segfin acreditan los documentos
5 a 9 de La contestaciOn, dumante los rneses de enero a mayo de 2007. Asi mismo, a
los fT. 2494 y ss. consta aportado por Ia demandada un cuadro comparativu de los
precios comunicados por PETROCAT y los PVP aplicados por ZERO SET entre
jun10 a diciembre de 2007, junto con copia de las comunicaciones dc PETROCAT
indicando los precios de reventa para ci mismo periodo v un muestreo de tArts de
yenta de carburante en las estaciones de scrvicio.
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Fue practicada en autos una prueba pencial por un pePto Pc designaciOn

Judicial, ci economista y auditor Sr Vilella Barrachina (dictamen a if. 2842 y ss),

con ci objeto de comprobar. a partir Pc las cornunicaciones de precios efectuadas

P PETROC1’Vf aportadas corno docurnento 43 Pc la dernanda, en reiaciOn con

‘is doeurncntos 4 a 10 (Ic Ia eontestaeiOn, si ZERO SET sc ha ajusrado a esos

prccoc corn unicados o ha vendido ci carhuranre a Un prccio diferente dcl

cornunkado Para ello, ci pePto conrprobo las comunicaciones dc precios

agrupadas en ci dccurncnto 43 Pc Ta dernanda y los documentos 4 a 10 Pc Ia

contetat ion, consistentes en tikets Pc cornpra Pc carhurantc en las cstaciones Pc

scrvicio y Pocorncntacion contahlc corrcspondientc a opcracionci rcalzadas con

tacta profesional, durante los mesc dc encro a mayo Pc 2007. asi como ci

documento 24, consistcntc en facturas Pc yenta dc carburantc por ZERO SET.

(.oncluyP ci pcrito. a Ta vista de tales documcntos, quc de nn total Pc 558

opcracioncs Pu cunipra Pc carborante examinadas, en 527 opcracinncs ci prccio Pc

yenta al pOhitco aplicado por ZERO SE 1 Pilicrc dci prccio cornunicado por

PLIROCAF

En tales conciusioncs pcneiaics se apoya ci Sr. Magistrado para concluir

cou los precios comunicados por PETROCAT no constituycn una imposiciOn fija

o cerrada, sino tin prccio Pc refcrencia,

HI) La critica quc cfcctPa en sri recurso Pc apclaciOn Ia parte actora a Ia

valoraciOn judicial, por hindarse cn csas conclusiones pcncialcs, cs rclativamcntc

accrtada, en Ia mcdida en quc ci pePto no ha dispucsto dc todas las

comunicaciones Pc prcctos dirigidas por PETROCAT en ci periodo temporal

analizado, sino Onicamenre las quc se incluycn en ci documento 43 de Ia

dcrnanda, clue es cvidentc que no agrupa todas las comunicacioncs Pc precios para

regir en 2006 y en 2007, sino algunas Pc clias; asi, no hay comunicaciones Pc

piccios cntre ci 21 Pc novicrnbrc Pc 2006 y ci Ode cncro Pc 2007, o Pcsde ci 16 Pc

cncro Pc 2007 hasta cl 6 Pc fcbrcro Pc 2007, pcse a que csta admitido que las

modificacioncs Pc precios se efectuahan scmanalmentc e incluso varias veces en

Ia misma semana, como revelan otroc fax acompabados. En este scnudo. Pebe

admitirse con Ia parte actora quc ci Pocumento 43 Pc Ia Pemanda cngioha una

muestra aieatoria Pc las notificaciones del PVP (asi, Ia pnmera que se aporta es

para regir a pailir Pci 16 Pc julio Pc 2004, y Ia segunPa a partir Pci 21 Pc

novicinbre Pc 200 ff I 151 y 1152).

Pcro, scntado io anterior, tambiPn Pche aPmitirse, en no pocos supuestos

dc ventas Pu ZERO SET analizadas por ci pePto, Ia vigencia del precio

cornunicaPo por PETROCAT, por tratarsc Pc intervalos muy cortos Pc tiempo en

los quc no us presumible quc haya habiPo una moPificaciPn. de precios (asi,

tratknPosc Pc la comunicaciPn Pc precios para regir ci perioPo comprcnPido cntrc

ci 6 Pc febrero Pc 2007 hasta ci Pia 7 Pc febrero Pc 2007 4, 2859-, cntre ci 8 y ci

12 Pc fcbrcro Pc 2007 f. 2861-, cntre ci 24 y ci 26 Pc fcbrero —12863-, entre ci

27 y cI 28 Pc febrero —12864-, entre ci 3 y ci 5 Pc marzo Pc 2007 —12865-, y otros

tantos), sopucstos toPos eilos en los que ci perito constata qoc ZERO SET ha

aumentaPo ligeramcntc ci precio indicado por PETROCAT. Por elio, puePe

accptarse quc, aunqoe no se ha acreditado quc Pc forma sistemática ZERO SET se

haya apartado dci prccio comonicado, si hay constancia Pc quc ha aplicaPo on

incremcnto Pc muy escasa cuantia en no pocas ocasiones.

17



Ill) Pero tal eircunstaneia no convierte los precios comunicados cii precios

simplernente recornendadas, ni excluye là apleeiaciOn de una Thacidn de piedo
de reventa al pdbhco por Ia compahia suministradora en exelusiva, que en todo
caso ha operado como on procio cc roventa minimo, por medias directo’ hien
indrcctos,

Se ha do pond. en primer termino, de ia prevision contractual do t:1 civ

directa del PVP por porte do 10 suministradora, y on tal senudo debcn
interpretadas las comunicaciones de precios quo so han vonidu electuindu
sernanalmente, por mas que là distrihuidora los hava aumentado hgcramcnte,
incrementando nsi su margen comercial en contra del pacw Lii previcion
contractual, junto con Ia fijaciOn dcl margen comercial de Ia distnhuidora
configura ci precio comunicado (sin duda con vucacidn de ser aplicado como
PVP) como tin precio do revema fijo quo Ia distnhuidora no pucde cducir Si cO

Ia prácnca lo hace, será a costa de minorar su rnargcn cumurciai. cl cuid cono ‘c

ha visto está predeterminado por Ia suministradora, in quo puedc indacr 01
distribuidor minorista a aurnonlar ci PVP comunicado, poro no a rcducirlo on hr
quo cse precio que se dice rccomcndado so comporta en in piáctica conlo on
precio do reventa minimo, y do hocho asi ha succdido,

Debe recordarse quo ci niantenimiento del precio do rcventa (MPR) quc Cs
una práctica restrictiva do Ia competencia considerada espocialniente grave, sc
pucdc lograr por medios indirectos, por ejemplo los acuerdos por los quo so fija ci
margen do distribuciOn (Directrices do là Comisión antes transcritas. Y Ia
comisiOn o margen comercial do ZERO SET os prodoterminada por PEP] ROCAI’,
como estipula là clhusuia contractual y do hecho ha venido haciendo là
domandada on sus facturaciones al minonista, sin quc sc hava prohado, de otro
lado, quo tales rnárgonos hayan ido fijados por Ia oporadora pctrolifera cii
función do los convonios alcanzados por las citadas asociacionos del sector, Ic
coal sOlo garantizaria unos inárgones similares o igualados a los compotidores dcl
distribuidor, pero quo ci distribuidor no puede, por pacto, roducir, ni estd
incentivado para ello,

Asi mismo, consistiendo ol precin do yenta al distrihuidor cn Ia diforoncia
ontre ci PVP comunicado y Ci margen comercial aplicado por PEIROCAT,
resulta quo so está fijando ci nivel mdximo do descuonto quo Ci distiihuidor puedc
conceder, quo seria ci importe total do so comisionJmargen, práctica quo cs
calificada en ci parrafo 47 do las Directrices como un modio indirceto de fijar ci
proeio: “cuando se Jija ci niiei mAr/inn de descucnto que ci disirthuidor pucdc
concederpartiendo do un determinado nivel do prccios estabiecido

Debe ahundarse (como recogo Ia ResoluciOn do Ia ComisiOn Nacional do
Competencia do 30 do juho de 2009 on expediente sancionador n° 652/2007,
contra REPSOL, CEPSA Y HP, aportada al Roilo), en quo no so excluye quo
oxista un precio do reventa fijo o minimo cuando, a pesar do Ia indicaciOn do on
procio máximo o recomendado, el margen del distribuidor está fijado por ci
suministrador, do manera quo, en Ia prãctica, el distribuidor no pucdo ofreccr
rebajas a su clientola sirvidndoso do este margen y, In quo es mds importante,
cuando oste distnbuidor dobc, al mismo tiompo, garantizar ingresos constantes al
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1 rninistradoi En estos supuestos se impondria en realidad de manera indirecta al

dEnhatdor un preuc de yenta fijo o mininto.

En dcfinitiva, con indcpendencia dc Ia eventual tendencia del distribuidor

3 mcrernentarlo escasarnente, está contracrualmente previsto que Ci precio

curunrucado en cada momento por PFTROCAT lo es con vocaciOn do regir conto

prado de revcnta al pdbirco. y en In práctica. en lode caso, junto con Ia fijaczdn

dci inargen colncrciai, se ha comportado como tin precio do revonta fijo o

innrnto, quc induce al distrtbuidor ZERO SEP a respetarlo corno un minimo y Ic

desincentiva para rcduarrio, pues si Jo hace scrá a costa de su cornisidn o margen

corner cial, que es predctcrmrnado pot la operadora pctroIifera.

IV) Compicta ci cscenario a tenet en cuonta las consideracones do Ia

CornrsiOn National dc Conipctencia en su Resolucrdn de 30 do julio de 2009

(expto. sancionador n° 652/2007, Contra REPSOP. CEPSA y EP). sobro ci

rncrc<rdo dc retorencia en ol so desonvuoivcn los acuordos analizados. So IrMa do

un niercado en ci quo, por razOn de los sisternas de precios rnáximos y

rct.ornondados quo ngen en las relaciones contractualos con los oxplotadores do

cstacioncs dc scrvicio vinculados a los tres principales oporadoros potrollforos, los

etectos nogativos do las restriccionos vorticales so yen roforzados por su ofecto

acuntulativo, teniondo en cuenta quo más dcl 80 % do Ia red do distribuidoros al

pot nienor sigue el precio rndxirno/rocornendado por los oporadoros y los precios

nunonstas revolan oscasa vanahilidad on los cntomos compotitivos, do modo quc

las prácticas vorticalos consideradas tionon un ofocto acumulativo ciararnonto

anticompotitivo denvado do su funcionarnionto dontro do Ia rod do cada oporador

v on ol conjunto dol haz do acuordos forniado por las tros rodos quo roprosentan

rnds do las 23 partos do Ia oforta nacional, dando [ugar a la oliminaoiOn do Ia

enrnpctoncia inirarnarca, lo quo facilita ci alinearnionto ontro los provoodores.

cspccrairnentc on rnorcados concontrados.

1/) En atoncion a cuanto so ha expuosto, dobo conoluirso quo sondos

contratos dc arrondamionto do ostaciOn do sorvicio con pacto do suministro on

exclusiva, on Ia medida on quo irnponen Ia fijacidn do prooios do revonta on un

acuerdo vortical entro omprosas quo. por sus efoctos, afootan sonsiblomonto a Ia

oornpotonoia y puedon afoctar ai cornororo entro los Estados miombros, ineurron

on Ia prohibición dci art. 81 . I TCE y no puoden aoogorso a Ia oxonoión por

carogorias ostablocida on los Roglamontos 1984/83 y 2790/99, sin quo tampoco so

hayan ofrecido razonos quo justifiquon Ia oxonoidn conformo al apartado 3 dcl

rnisrno art. 81 TCE, toniondo en ouonta Ia ‘avodad quo ci Doreoho oomunitario

sobro Ia cornpetonoia atnbuyo al acuordo rostrictivo consistento on la fijaciOn do

procios do roventa.

DECIMO. En ouanto a los ofootos do Ia nulidad, Ia STJCE do 11 do soptiombre

do 2008 doolara quo Ia nulidad do pleno dorocho provista on ol artioulo 81 CE,

apartado 2, ánicarnonto afocta a un contrato on su intogridad cuando las eláusulas

ineonipatiblos eon ol apartado I dcl mismo articulo no puodon sopararso del

propio contrato; on easo contrario, las consoouencras do Ia nulidad rospocto do

todos los dornás olemontos dol oontrato no ostán oornprondidas on ol ámbito dol

Derocho eornunitario hip. 80), indroando proviarnonte (ap. 79) quo “si estos

elementos son separahies dci acuerdo, las consecuencias do In nulzaad respecto a
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:i;das Los demos e/etnenras del acaerdo a it. naecra a arias obi:ga t:;en aCc 5

denvcn c/c 0/ no esrOn camprendidas en ci ‘vnlnrn de ap/icasetOn dci [‘crc ‘lvi

carnanirarto Par ran/u, carrerpanne al OrganajurLcdicciona/ rermren,c a )renwaç
canfbrne al Dereeha nacianal ap/icahie, ci a/eanccy Las cans. cur’nciar arr. Ic
rota/ic/ad c/c Las relacianas caniracruaies, de ía p0515/c na/ic/ad cc dcrer rca
clv nsa/as con/rae/va/es en v/rInd dcl ar/wa/a di CE. apartada 2

No podemos entender que en ese caso ci acuerdo Ue fijaciOn ser wa’ di’
precios sea on elemento a pafle separable dci contrato de arrendamiento con pacta
de suministro en exciusiva, porque constituye una cidusula esencial que determina
Ia econonala del contrato, y ademds conforma ci sistenia de deterininaeiOn dcl
precio de transferencia a yenta al rcvendedor, de wads que so supitc ion ‘ii lade
requerirla inte’ar ci contrato con ci rnatuo acuerdo de las par es, sin one si
voluntad pueda ser supiantada par los tribunaics,

La nulidad de dichos contratos ha de acairear Ia de los contrates dc
derecho de superficie y, ad, Ia de Ia totalidad de Ia rdaeiOn juridica complea.
teniendo en cuenta, corno en en supuesto similar ha declarado Ia SI’S de 30 de
junio de 2009, que pese a que uno y otro contrato tengan una ftinción econonnco
social diferente y no coincidan los otorgantes, Ia cicrto cs que se hElen
intirnamente relacionados, camhmados o entrelazados, e inclusa ‘anculados
(recIprocamente eondieianadas), hasta ci punto de que no se hubiera celebrado ci
ceo sin ci otro. Una cosa sigue seflalando dicha STS es que no coircda IS cause
y otra diferente que no respondan al mismo fin. Srguendo ci rnisnio razonemienco
que esta Sentencia. resuita incontrovertible que CANAL I FILLS St.. rio habria
concedido ci derecho de superticie si no estuviera vu convenido line ci ohjcto dc
éste (estación de servicio) se arrendaria por Ia superficiaria a ZERO SET S L,
sociedad ademds qne presenta una innegabie vincniacion con Ia primera par r avon
del susirato subjetivo, existiendo una comunidad de intereses, identidad de
objetivos y unidad de direeción (corno deriva de los datos expuestos en ci antenar
Fundamento Segundo, III).

DEC1MOPRIMERO. Dc acuerda con Ia doctrina de Ia citada S’I’S de 30 dc
junio de 2009, no procede aplicar los efectos previstos par ci art. I .306 CC parque
en ci caso no hay cansa torpe, en ci sentido estricto de minaret ai quc sc reficrc C
precepto, y ci criteria dc “dc/ar las cosas coma esran” aphcado ai casa iesuita
injusto y daria lugar a on ennqueeimiento iniustrficada, “a La que dehe anadirsc
que La ap/zcabthdad del art. 1.30$ dci CC a casos coma ci presente cc e/ crc/er/a

adoptado par cs/a Solo y ci mOs adecuado. en La axed/c/a en que sea pasxh/c sn
ap/icaciOn, para manrener ci equilibria c/c Los inrereses enjuego

Coma consecuencia dc Ia aplicaciOn de dicho precepta (seaoiinos
adaptanda al caso ci criteria de dicha STS), en Ia que respecta al cc’nrrata dc
arrcndarnienta eon pacto de suministro en excIusiva (a sendas cantratos, reativos
a cada una de las estaciones dc servicia), pracede acardar Ia devoiucihn dci ohjcta
arrendado y Ia Iiquidación de las saidos pcndientes. I en la quc respecta a las
cantratos de superficie, coma Ia construcción revierte al canccdcnte dcl dcrccha
en las tdrminos pactadas, CANAL I FILLS S.L. deberá rcintegrar a PFTROCA’i’
las cantidadcs que piocedan correspondientes a Ia parte proporcianal de Ia



ersion reahzada para Ia construceidn, acondicionamiento y dotaeión do las
staciones de servicie pendiente de amortizar

Siguiendo Ia mAma soiucidn cue acego 10 sitada STS, come no hay date
suilcienus ara cencretar las cantidades que precede abenar ni cahe difohr su
determinacion para cjceucidn do senteneia, ni siquiera con una interpretacien
flextble dcl art. 21 I EU, precede remitir a las partes al planteamiente del juicie
cue cerresnenda.

DECIMOSECUNDO Per Oltimo, come indican las SSTJCE de 20 do
septiembre de 2001, asunte COURAGE, y de 13 de julie de 2006, asunte

M.INFREDJS hi plena eficacia del art. 81 TUE y ol efocte Otil do Ia prohibioiOn
‘stabiocida on su apartade I so verian en entredicho si no oxistiera Ia posihilidad

do quo cuaiquier persona selicite Ia reparaciOn del perjuicio quo Ic ha inogado un

centrato 0 un cemportamiente susceptible do rostrmgir e laisoar ci juogo do Ia
competoncia En oste sentido, esrimande quo Ia eenducta prohibida do ffjaciOn
vertical do los precies do revonta es imputable a PETROCAT dosde su posiciOn
do operador potrolifere y suministrador del carburante, con pedor para imponor las

roferidas cláusulas mcompatihles con ci art, 81 TUE. so considora preoodonto Ia

jndomnizacidn selioitada per ZERO SET S.L., per sor roceneeible un perjuicie
cconOnnco gonerado per La cláusula do suministre en oxclusiva, dade quo La

nulidad determina is ausoncia do efoctes pasados y futures del centrate y per ollo

ZERO SET doberia habcr podido suministrarso en cads memento dcl provoedor

quo Ic hubiora ofrocido los prooios rnás ventajesos La base do oálculo propuosia

per Ia parte aotera results, per dIe, lOgica y sorá estirnada pars Is cuantifioaoiOn

do Is portinento indomnizaciOn on ci juicie oerrespondionto aI quo so romito a las

partes. cenfermo al critorie soguide anteriermonte.

DECIMaTERCERO. No imponomes, sin ombarge, las cestas do Ia primers

instanoia per aprooiar quo Ia complojidad juridica do las cuostionos dobatidas

acnnsojan apartarse del criterie objotivo dcl vonoimionto.

En osta instanoia, no obstante, procode iinpenor a PETROCAT las cestas

gonoradas per su roourse. quo so dosostima oemo oonseouencia do Ia ostimaoiOn

del roeurse eontrario. con fenne so ha expuosto en oI Fundarnonte séptimo, adomás

do quo no ha padocido un gravamon per la sontencia quo rocurro (quo desostimó

intogramonro Ia domanda oon impesioiOn do costas a Ia parto actors) quo lo

legitimo pars apolar con caráotor pnnoipal, sin perjuioie do habor pedide aducir

las alogacionos quo contiono su reourse on ci oscrito do oposioión al recurso

contrarie.

No so irnpenon las oestas genoradas per ol roeurse quo so ostima, tode olle

do aouorde eon les arts. 394.1 y 398.1 LEC.

Vistos Los proceptes logalos oitados, los alogades per las partos y dornás do

porti nonte aplioaciOn
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Desccti nat ci rocurst do apolacit n plantoado pot In io ccnac o
procesal do SOCiFT\T CA] L \NA DE PETROL1S S A. o sonto.
dictada OIl focha 18 do abni do 2(08 en los autos do ios quo dinnna Oslo Roflo do
apelaeion, con irnposion’n a diolla paito do Ins costas oausdas p r so to ws

Fstimar ci teourso do apoiaoion formulado pot in representacion procosai
do CANAL I FILLS Si. y ZERO SET S.D contra Ia referida sentenota. cue
revocamos, y en su lugar con ostirnaoiOn do in demanda intorpuesta pot oicha
partos:

1°) Deoiaranios in nulidad do los contratos do arrordaint onto dc ostno on do
servicio con pacto do surninistro on oxcIusna ..nsoritos pot ZERO SF] Ar
SOCIETAl CATALANA DE PFTROLiS SR. en feoba 9 do mario do 1 Qtfl

,, ,

fooha 23 do julio do 1996, rosebados on ol procodento 1 ondamonto sogund o
debiendo Ia parte arroridataria devolvor los objotos arrondados y ofeotuarso in
liquidactOn do saidos quo procodan, quo so fijatan on o1uioto corrospnndtonto.

2°) Doolaramos In nnhdad do ,os cuntratos do constifucion lie doreeN; do
suporiioio susontos pot CANAL I P11 LS 3.1. y SOCIFIrVi CAT ThAV X DL
PEI’ROLIS S.A, en foohas 9 do mario do 1993 r do iunio do i99o, Ate olovade
a osoritura pdbhoa ci 10 do ootuhro do 2001, rosohados on ci proooderte
Fundarnonto segundo, dobiondo CANAL I FILLS 5.1.. rointograr a In doniatniada
in parto proporcional do In invorsion no amottizada, sogdn so oxpone rn ci
Fundamonto Décirnmprimoro, quo so dotorminará on oi jmolo oorrospondi onto.

39 Condenamos a SOCIETAl CAIALANA DE PETROL IS SR.
(PETROCAT) a pagar a ZERO SET Si. una indomnizaoidn quo so caioulará do
acuerdo oon las siguiontes basos: ia diferonoia global existonto entro los proolos
efeotivamente pagados pot ZERO SET AL. a PETROCAT pot oi carhuranto
suministrado (oslo es, ci procio do yenta al pEblioo menos los doscuontos o
márgenes aplicados pot PETROCAT), y los precios más corn.potitivos a lOS quo so
acredito quo otros operadores suministraron en rdghnon do oompra on donor o
roventa a otras estacionos do sorsicto do similares caraoteristioas, caloulado sobro
Ia totahdad do iitros do oarburantos y combustibles comprados por ZERo Sf i
Si., desde Ia focha do suscripciOn de ios contratos hasta ol momonto ofeotivo do
cumplimionto do Ia sontoncia o, en su caso, hasta ci ceso efoctivo do Ia oxclosiva
dol suministro. a dotonmnar en ci juioio oorrospondionto.

Sin imposición do costas en la primora lnstanoia, nt en osta instanci 4
respocto del rocurso quo s oha estimado,

Romitanse los autos originaies aI Juzgado do procedoncia con tostimoalo
do csta Sontencia, a los ofoctos pcrtincntes

Asi, pot osta nuostra Senrencia, do la quo so liovarb oertificaoiOn a! Rollo,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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