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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Laimucio
Alechnaviciaus, Ramiino Gadliausko (praneséjas) ir Laimés Baltriinaités (kolegijos pirmininke¢),

teismo posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal pareiskéjy
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Amber Bay*, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Afalita”, uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Arijus®, Lietuvos ir Latvijos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Astramara®,
uzdarosios akcinés bendroveés ,,Baltic Forwarding and Shipping®, uZdarosios akcinés bendroves
»Baltijos pervezimai®“, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Baltlanta®, uzdarosios akcinés bendrovés
»Baltnautic Shipping Ltd*, uZzdarosios akcinés bendroves ,,BPA®, uzdarosios akcinés bendrovés
,Fertimara®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Fregaty aptarnavimo agentura®, uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Green Terminal®, uzdarosios akcinés bendrovés ,Jungtiné ekspedicija®, uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Jiiry agentiira Forsa®, uZzdarosios akcinés bendroveés Klaipédos jury kroviniy
kompanija ,,Bega“, uzdarosios akcinés bendrovés ,Klaipédos Translit, uzdarosios akcinés
bendroves Jury agentiira ,,Lepiinas®, uzdarosios akcinés bendroves ,,Limarko*, uzdarosios akcinés
bendroveés ,,.Limarko jiiry agentiira®, uzdarosios akcinés bendroveés ,,Litma®, uzdarosios akcinés
bendroves ,,MK Laivyba®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Nurminen Maritime*, uZzdarosios akcinés
bendrovés ,,Okeaniniy konteineriy servisas®, uzdarosios akcinés bendroves ,,Vakary laivy agentai®,
uzdarosios akcines bendrovés ,,Uosto vartai®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Volfra — Klaipéda®,
uzdarosios akcinés bendroves ,,WM H.Muller & Co*, Lietuvos laivybos makleriy ir agenty
asociacijos apeliacinius skundus, atsakovo Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos apeliacinj
skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6d. sprendimo
administracinéje byloje pagal pareiSkéjy uzdarosios akcinés bendrovés ,,Amber Bay*, uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Afalita”, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Arijus”, Lietuvos ir Latvijos
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Astramara®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Baltic Forwarding and
Shipping®, uzdarosios akcinés bendroves ,,Baltijos pervezimai®, uzdarosios akcinés bendrovés
,Baltlanta®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Baltnautic Shipping Ltd*, uzdarosios akcinés bendroveés
»BPA®“, uZzdarosios akcinés bendrovés ,Fertimara®“, uzdarosios akcinés bendrovés ,Fregaty
aptarnavimo agentiira®“, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Green Terminal®, uZdarosios akcinés
bendrovés ,,Jungtiné ekspedicija“, uzdarosios akcinés bendrovés ,Jurtransa“, uzdarosios akcinés
bendroves ,,Jiiry agentiira Forsa®, uzdarosios akcinés bendrovés Klaipédos jiury kroviniy kompanija
»Bega“, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Klaipédos Translit”, uzdarosios akcinés bendroveés Jury
agentiira ,,Lepiinas®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Limarko®, uzdarosios akcinés bendrovés
»Limarko jiiry agentiira“, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Litma®, uzdarosios akcinés bendrovés
»MK Laivyba®“, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Nordis Shipping Service®, uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Nurminen Maritime*, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Okeaniniy konteineriy servisas®,
uzdarosios akcinés bendrovés Prekybos namai ,,Skelmé®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Vakary



2

laivy agentai‘, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Uosto vartai®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Volfra
— Klaipéda®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,WM H.Muller & Co*, Lietuvos laivybos makleriy ir
agenty asociacijos skundus atsakovui Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybai, tretiesiems
suinteresuotiems asmenims uzdarajai akcinei bendrovei ,,VPA Logistics“, ,,Unitek*,
bankrutuojanciai uzdarajai akcinei bendrovei ,Koralita“, bankrutuojanciajai uzdarajai akcinei
bendrovei ,,Passat, dél nutarimo panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustate:
l.

Pareiskéjai kreipési | teismg, praSydami panaikinti Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybos (toliau — ir Konkurencijos taryba, atsakovas) 2011 m. gruodzio 8 d. nutarimo Nr. 2S-25
»Dé€l laivy agentavimo ir kitas su laivyba susijusias paslaugas teikianciy tkio subjekty ir jy
asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SEVS
101 straipsnio reikalavimams® (toliau — ir Nutarimas):

pareiskéjas uzdaroji akciné bendrové (toliau — ir UAB) ,,Amber Bay* — rezoliucinés dalies 3
ir 4 punktus, o Siy punkty nepanaikinus — pakeisti skundziamo nutarimo rezoliucinés dalies 3
punkty ir sumazinti UAB ,,Amber Bay* paskirta baudg iki 38 801 Lt bei priteisti i§ atsakovo
bylinéjimosi islaidy atlyginima;

pareiskéjas UAB ,,Afalita” — rezoliucinés dalies 3 punkta, kuriuo pareiSkéjui skirta 42 400
Lt dydzio bauda ir kitus skundZziamajame nutarime (rezoliucinés dalies 1, 2, 4 punktai) nustatytus
Ipareigojimus pareiskéjui;

pareisSkéjas UAB ,,Arijus® — rezoliucinés dalies 3.3 punkta, kuriuo pareiSkéjui skirta 1 223
600,00 Lt dydzio bauda ir kitus Nutarime (rezoliucinés dalies 1, 2, 4 punktai) nustatytus
Ipareigojimus pareisSkéjui;

pareiSkéjas Lietuvos ir Latvijos UAB , ,Astramara“ — rezoliucinés dalies 1 punkta ta
apimtimi, kuria pareiskéjas yra pripazintas pazeides teisés akty reikalavimus; 2 punktg ta apimtimi,
kuria pareiskéjas yra jpareigojamas nutraukti teisés aktus pazeidzianéius veiksmus; 3.4 punkta,
kuriuo pareiSkéjui skirta bauda uz paZzeidima; 4 punkta, kuriuo pareiSkéjas yra jpareigotas pranesti
apie pazeidimo nutraukimg ir baudos sumokéjimg Konkurencijos tarnybai;

pareiSkéjas UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping“ — rezoliucinés dalies 1 punkty ta
apimtimi, kuria pareiskéjas yra pripazintas pazeides teisés akty reikalavimus; 2 punktg ta apimtimi,
kuria pareiskéjas yra jpareigojamas nutraukti teisés aktus paZeidziancius veiksmus; 3.5 punkta,
kuriuo pareiskéjui skirta bauda; 4 punkta, kuriuo pareiskéjas yra jpareigotas pranesti apie pazeidimo
nutraukimg ir baudos sumok¢jimg Konkurencijos tarnybai;

pareiskejas UAB ,,Baltijos perveZzimai® — rezoliucinés dalies 3 punkta, kuriuo pareiskéjui
skirta 1861 900,00 Lt dydzio bauda, ir kitus Nutarime (rezoliucinés dalies 1, 2, 4 punktai)
nustatytus jpareigojimus pareiskéjui;

pareiskéjas UAB ,,Baltlanta™ — dalj, susijusiag su UAB ,,Baltlanta®. Nepanaikinus nutarimo
dalies, sumazinti paskirtg baudg iki 1 036,00 Lt.

pareiSkéjas UAB ,,Balnautic Shipping LTD” — rezoliucinés dalies 3.8 punkta, kuriuo
pareiskéjui skirta 235 000 Lt dydZio bauda ir kitus Nutarime (rezoliucinés dalies 1, 2, 4 punktai)
nustatytus jpareigojimus pareiskéjui;

pareiSk¢jas UAB ,,BPA* — dalj, kuria uz teisés akty pazeidimg skirta 321 700 Lt dydzio
bauda ir kitus Nutarime nustatytus jpareigojimus pareiskéjui;

pareiSkéjas UAB ,,Fertimara® — dalj, kuria jam uz teisés akty pazeidimg skirta 138 400 Lt
dydzio bauda ir kitus Nutarime nustatytus ipareigojimus pareiskéjui;

pareiskéjas UAB ,,Fregaty aptarnavimo agentiira® — jo rezoliucinés dalies 1 punkta, 2 punkta
(ipareigojima nutraukti Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta teisés akty pazeidima, jeigu
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jis vis dar yra tesiamas; rezoliucinés dalies 3.1.1 punkta, kuriuo pareiskéjui paskirta 69 600 Lt
dydzio bauda, rezoliucinés dalies 4 punkta, kuriuo pareiskéjas jpareigotas pranesti apie pazeidimo
nutraukimg ir baudos sumokéjimg Konkurencijos tarnybai;
pareiskéjas UAB ,,Green Terminal®“ — rezoliucinés dalies 3.12 punkta, kuriuo jam skirta
189 600,00 Lt dydzio bauda, ir kitus Nutarime (rezoliucinés dalies 1, 2, 4 punktai) nustatytus
ipareigojimus pareiskéjui,
pareiskéjas UAB ,,Jungtiné ekspedicija” — rezoliucinés dalies 3 punktg, kuriuo pareiskéjui
skirta 171 600 Lt dydzio bauda, ir kitus Nutarime (rezoliucinés dalies 1, 2, 4 punktai) nustatytus
Jpareigojimus pareiskéjui;
pareiskéjas UAB Jurtransa™ — dalj, kuria jam skirta 27 500 Lt dydzio bauda, ir kitus
Nutarime nustatytus jpareigojimus pareiskéjui;
pareiskéjas UAB ,,Jiiry agentiira Forsa“ — rezoliucinés dalies 3.15 punkta, kuriuo pareiskéjui
skirta 321 600,00 Lt dydzio bauda, ir kitus Nutarime nustatytus jpareigojimus pareiskéjui.
pareiskéjas UAB Klaipédos jury kroviniy kompanija ,,BEGA® — dalj, susijusig su pareiskéjo
nubaudimu dél teisés akty pazeidimy, o nepanaikinus — sumazinti bauda iki 69 689 Lt dydZzio bei
priteisti i§ atsakovo Zyminj mokestj ir atstovavimo i$laidas;
pareiskéjas UAB ,,Klaipédos Translit — dalj dél UAB ,,Klaipédos Translit* arba sumazinti
paskirta piniging bauda;
pareisk¢jas UAB Jiry agentiira ,Lepiinas” — rezoliucinés dalies 3.18 punkta, kuria
pareiskéjui skirta 241 900 Lt dydzio bauda ir kitus Nutarime (rezoliucinés dalies 1, 2, 4 punktai)
nustatytus jpareigojimus pareiskéjui.
pareiskéjas UAB ,,Limarko* — dalj, susijusig su UAB ,,Limarko®, sumazinti paskirta bauda,
atsizvelgiant | atsakomybg lengvinancias bei kitas aplinkybes.
pareiskéjas UAB ,,Limarko jiiry agentura® — dalj, kuria buvo pripaZinta, kad pareiskejas
pazeidée teisés akty reikalavimus arba sumazinti nutarimu paskirtg bauda, atsizvelgiant j pareiSkéjo
atsakomybe lengvinancias aplinkybes ir i§ su pazeidimu susijusios laivy agentavimo veiklos gautas
pajamas.
pareiskéjas UAB ,,Litma* — dalj, kuria pareiskéjui skirta 518 600,00 Lt dydzio bauda
(rezoliucinés dalies 3 punktas) ir kitus skundZiamajame nutarime (rezoliucinés dalies 1, 2, 4
punktai) nustatytus jpareigojimus pareiskéjui.
pareiskéjas UAB ,,MK Laivyba“ — rezoliucinés dalies 1 punkta ta apimtimi, kuria
pareiSkéjas pripazintas pazeides teisés akty reikalavimus, 2 punkta ta apimtimi, kuria pareiskéjas
yra jpareigotas nutraukti teisés aktus pazeidziancius veiksmus, 3.21 punkta, kuriuo pareisSkéjui
skirta bauda, 4 punkta, kuriuo pareiSkéjas yra jpareigota pranesti apie pazeidimo nutraukimg ir
baudos sumokéjimg Konkurencijos tarybai.
pareiSkéjas UAB ,,Nordis Shipping Service* — rezoliucinés dalies 1 punkta, kuriuo UAB
»Nordis Shipping Service* inkriminuojamas dalyvavimas draudZziamame susitarime siekiant
nustatyti (fiksuoti) minimalias laivy agentavimo paslaugy kainas, tuo pazeidZiant teisés akty
reikalavimus; 2 punkta, kuriuo UAB ,,Nordis Shipping Service* jpareigojama nutraukti teisés akty
pazeidima jeigu jis vis dar yra tgsiamas; rezoliucineés dalies 3.22. punktu paskirtag 21 600 Lt dydZzio
bauda, rezoliucinés dalies 4 punkte nustatytg jpareigojimg pranesti apie pazeidimo nutraukimg ir
baudos sumokéjima Konkurencijos tarnybai;
pareiSk¢jas UAB ,,Nurminen Maritime” — rezoliucinés dalies 3 punktg, kuriuo paskirta
108 200 Lt dydzio bauda, ir kitus skundziamajame nutarime (rezoliucinés dalies 1, 2, 4 punktai)
nustatytus jpareigojimus pareiskéjui;
pareiskéjas UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas® — dalj, susijusiag su UAB ,,Okeaniniy
konteineriy servisas® ir nutraukti tyrimg byloje Nr. 10/1/1/02/23/036 pareiskéjo atzvilgiu,
pareiskéjas UAB ,,Prekybos namai ,,Skelmé*“ — rezoliucinés dalies 1 punktu UAB
,Prekybos namai ,,Skelmé* inkriminuojamg dalyvavimg draudziamame susitarime siekiant
nustatyti (fiksuoti) minimalias laivy agentavimo paslaugy kainas, tuo pazeidziant teisés akty
reikalavimus; rezoliucinés dalies 2 punkta, kuriuo pareiSkéjas jpareigojamas nutraukti teisés akty
pazeidima, jeigu jis vis dar yra tgsiamas; rezoliucinés dalies 3.26. punktu paskirta 127 100 Lt
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dydzio baudg; rezoliucinés dalies 4 punkto jpareigojima pranesti apie pazeidimo nutraukimg ir
baudos sumokéjima Konkurencijos tarybai;

pareiskéjas UAB ,,Vakary laivy agentai — dalj, kuria paskirta 211 500 Lt dydzio bauda ir
kitus Nutarime nustatytus jpareigojimus pareiskéjui;

pareiskéjas UAB ,,Uosto vartai” — dalj, kuria pareiskéjui skirta 73 100 Lt dydzio bauda
(rezoliucinés dalies 3.29 punktas) ir kitus skundziamajame nutarime (rezoliucinés dalies 1, 2, 4
punktai) nustatytus jpareigojimus pareiskéjui;

pareiskéjas UAB ,,Volfra-Klaipéda“ — dalj, kuria UAB ,,Volfra-Klaipéda®“ pripazinta
pazeidusi teisés akty reikalavimus, bei dalj, kuria skirta piniginé 44 900 Lt bauda;

pareiskéjas UAB ,,WM H. Muller&Co” — dalj, kuria pareiskéjui skirta 106 500 Lt dydzio
bauda (rezoliucinés dalies 3 punktas) ir kitus skundZiamajame nutarime (rezoliucinés dalies 1, 2, 4
punktai) nustatytus jpareigojimus pareiskéjui;

pareiskéjas Lietuvos laivybos makleriy ir agenty asociacija (toliau — ir LLMAA,
Asociacija) — rezoliucinés dalies 1 punktg ta apimtimi, kuria pareiSkéjas pripazintas pazeides teisés
akty reikalavimus; 2 punkta ta apimtimi, kuria pareiskéjas yra jpareigojamas nutraukti teisés aktus
pazeidzianc¢ius veiksmus; 3.33 punkta, kuriuo pareiskéjui skirta bauda uz inkriminuojamag
pazeidimg; 4 punkta, kuriuo pareiskéjas yra jpareigotas pranesti apie pazeidimo nutraukimg ir
baudos sumokéjima Konkurencijos tarnybai.

Pareiskéjas UAB Amber Bay* patikslintame skunde (t. 11, b. I. 106-125) nurodé, kad po
2006 m. nebuvo LLMAA nariy bendros valios elgtis pagal LLMAA rekomendacijas laikantis tarify.
Neéra teisinio pagrindo teigti, jog draudziamas susitarimas tgsési po 2006 m., kadangi i§ esmes
neliko jokiy draudziamo susitarimo buvimo bei jo koordinavimo (jgyvendinimo) elementy, kurie
buvo budingi susitarimui iki 2006 m., iSskyrus deklaratyvia LLMAA Etikos kodekso nuostata,
Ipareigojancig netaikyti Zymiai mazZesniy tarify nei LLMAA rekomenduoti. Nesutiko su atsakovo
vertinimu, kad tai, jog 2006 m. balandzio 25 d. LLMAA valdyba posédyje iSnagrinéjusi UAB
»Wm. H. Mueller&Co* ,,nesaziningus veiksmus® — ,,dempingavimg“, nurode, jog reikia ,,stengtis
vengti tokiy situacijy, o uzsakovy pasitilymus apdoroti remiantis LLMAA rekomenduojamy
agentavimo tarify lentele”, i§ esmés pabrézé LLMAA ateities tiksla — siekti, jog bty
vadovaujamasi LLMAA rekomenduojamasi tarifais ir taip paneigé ikio subjekty teiginj, jog
susitarimas nutriko po 2006 m. LLMAA Valdybos sprendimas neiSkélé naujo tikslo, jis tik
patvirtino pries tai egzistavusia taisykle. Minétas valdybos posédis buvo paskutinis, kuriame buvo
aptariami tarifai bei jy taikymas ir paskelbta rekomendacija ,,stengtis vengti tokiy situacijy buvo
tik deklaracija, kuri nebuvo véliau paremta jokiais faktiniais veiksmais, jokiomis jgyvendinanciomis
priemonémis. Net ir darant prielaida, kad LLMAA valdybos siekis kurj laikg daré¢ tam tikrg poveiki
LLMAA nariams, tikétina, kad tas poveikis negaléjo biiti ilgalaikis, nes po 2006 m. balandzio 25 d.
neegzistavo nei vieno susitarimo laikymosi kontrolés priemonés, kuri galéjo padeéti palaikyti §j siekj
gyvybingg. Konkurencijos taryba Nutarime nepagristai sureikSmina tarify skelbimo LLMAA
interneto puslapyje fakta3. LLMAA interneto tinklapyje buvo aiSkiai pabréZiamas tarify
rekomendacinis pobtdis. Vien rekomenduojamy tarify skelbimo faktas nepatvirtina visy LLMAA
nariy valios jy laikytis ir be papildomy kontrolés priemoniy, kuriy po 2006 m. nebeliko, negaléjo
patvirtinti nei tarify privalomumo, nei susitarimo egzistavimo. Etikos kodekso nuostata, numatanti
drausming atsakomybe¢ uz Zymiai mazesniy nei asociacijos rekomenduoti tarify taikyma, paskutinj
karta buvo taikoma 2006 m. balandzio 25d. LLMAA valdybos posédyje. Su tarifais susije
klausimai buvo i$ naujo svarstomi tik nuo 2010 m. geguzés meénesio, kai Konkurencijos taryba
pradéjo tyrimg ir aktyviai atliko atskirus tyrimo veiksmus. 2010 m. liepos 2 d. tarifai buvo paskelbti
negaliojanciais LLMAA Drausminio komiteto posédyje, pabréziant jy ir Etikos kodekso 2.4.4.6
punkto neaktualumg. 2010 m. liepos 13 d. atsizvelgiant | LLMAA Drausminio komiteto sprendima,
1§ LLMAA interneto svetainés buvo paSalinti skelbti nebeaktualis tarifai. Laikant, jog paskutinis
véliausias ,,draudziamas® LLMAA ir jos nariy veiksmas buvo atliktas 2006 m. balandzio 25 d.,
pagal iki 2011 m. geguzés 3 d. galiojusig Konkurencijos jstatymo 40 straipsnio 3 dalies redakcija,
2009 m. balandzio 25 d. buvo suéjes 3 mety sankcijy skyrimo terminas, todél Konkurencijos taryba
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nutarime nepagrjstai netaiké senaties termino ir visiSkai nepagrjstai skyré UAB ,,Amber Bay* bauda
uz dalyvavima susitarime.

Nepaisant visiems skirtos bendros bazinés baudos dydzio, Konkurencijos taryba ja
diferencijavo, atsizvelgdama j kiekvieno tkio subjekto pajamy, gauty i$ laivy aptarnavimo veiklos,
ir bendryjy metiniy pajamy 2010 m. santykj. Pagal laivy agentavimo paslaugy teikimo veiklos
santykj su kitomis veiklomis Konkurencijos taryba wkio subjektus suskirsté i keleta grupiy. Bauda
tikio subjektams buvo sumazinta priklausomai nuo to, kuriai grupei jie buvo priskirti. UAB ,,Amber
Bay* buvo priskirta antrai tikio grupei, nes bendrovés pajamos i§ laivy agentavimo veiklos 2010 m.
sudaré 1 928 700 Lt, t. y. 18,8 procenty. Konkurencijos tarybos nurodytos UAB ,,Amber Bay*
pajamos i§ laivy agentavimo veiklos 2010 m. neatitinka realybés ir yra 10 karty didesnés nei
tikrosios pajamos. Jeigu nebity padaryta skai¢iavimo klaida, bendrové biity priskirta treciai iikio
subjekty grupei, o jai skirtas baudos dydis sumazintas 80 procenty. Bendrovei paskirta bauda yra
neproporcinga, neteisinga ir neprotinga bei diskriminacinio pobudzio: tkio subjektai, kuriy
pagrindiné veikla buvo laivy agentavimas ir kuriy pazeidimo mastas gerokai didesnis nei UAB
»~Amber Bay®, atsizvelgiant | su paZeidimu susijusias pajamas, gavo gerokai maZesnes baudas nei
bendrové vien dél to, kad bauda buvo skai¢iuojama nuo bendryjy metiniy pajamy, véliau baudos
dydj mazinant atsizvelgiant | su pazeidimu susijusias pajamas (jy procentg bendryjy metiniy pajamy
sumoje). Skirta bauda 2,6 karto virsijo i$ agentavimo veiklos 2010 m. gautas pajamas ir beveik 12,6
karto — 2010 m. gauta pelng. SkaiCiuojant baudg buvo paZeistas skaidrumo principas, nes i$
Konkurencijos tarybos nutarimo néra aisku, kaip konkreciai su laivy agentavimo veikla susijusios
pajamos jtakojo baudos sumazinimg bendrovei bei kitiems ikio subjektams, tod¢l negalima
nustatyti, ar nebuvo pazeistas lygiateisiSkumo principas Konkurencijos tarybai atsizvelgiant j tikio
subjekty su pazeidimu susijusias pajamas bei jy dalj bendruosiuose pajamose. Nesuprantama
Konkurencijos tarybos i§vada, jog LLMAA pazeidimas truko bent iki Konkurencijos tarybos atlikto
tyrimo pabaigos, t. y. iki 2011 m. rugpjucio ménesio. Drausminis komitetas 2010 m. liepos 2 d.
sprendime tik bendrai patvirtino nebeaktualiy bei nebegaliojan¢iy rekomenduojamy minimaliy
agentavimo tarify negaliojima ir nesvarbu, kokia forma tai buvo padaryta, nes LLMAA nariy
elgesys faktiskai seniai patvirtino, kad Sie tarifai nebeaktualiis ir praktiSkai netaikomi, o Susitarimas
ilgiausiai tesési iki 2010 m. liepos 2 d., todél UAB ,,Amber Bay* pazeidimo trukmé turéty biiti 9
metai (nuo 2001 m. kovo ménesio iki 2010 m. liepos 2 d.). Bendrové Konkurencijos tarybai pateiké
jos atsakomybe lengvinancias aplinkybes patvirtinan¢iy jrodymy, o biitent, kad UAB ,,Amber Bay*
nejgyvendino susitarimo, t. y. nesilaik¢é LLMAA rekomendaciniy minimaliy tarify ir rinkoje veiké
pagal konkurencijos principus. IS Konkurencijos tarybai ir teismui pateikty papildomy jrodymy
matyti, kad 70 procenty atvejy bendrovés taikyti laivy agentavimo tarifai buvo maZesni arba gerokai
mazesni nei LLMAA rekomenduoti minimaliis agentavimo tarifai, o tai patvirtina, kad UAB
»~Amber Bay*“ samoningai ir nuosekliai nukrypo nuo LLMAA rekomenduojamy minimaliy
agentavimo tarify ir turédama visas galimybes jy laikytis, Susitarimo nerealizavo, o su
rekomenduojamais minimaliais agentavimo tarifais sutampantys agentavimo tarifai yra salygoti
atsitiktinumo bei kliento nory ir nepaneigia rekomenduojamy minimaliy agentavimo tarify
nesilaikymo fakto. LLMAA nariy elgesys, kuris Konkurencijos tarybos jvertintas kaip draudziamas
susitarimas dé¢l rekomenduojamy minimaliy agentavimo tarify nustatymo, buvo nulemtas valdzios
institucijos veiksmy. Itarimus dél galimo rekomenduojamy minimaliy agentavimo tarify
neteisétumo Valstybiné konkurencijos ir vartotojy teisiy gynimo taryba isreiské 1998 m. spalio 6 d.,
taciau jokie tyrimai dél rekomenduojamy minimaliy agentavimo tarify nebuvo atlikti, per 13 mety
n¢ karto nebuvo iSreikSta jtarimy dél jy galiojimo ar taikymo neteis¢tumo. Tokiu elgesiu institucija
1§ esmés suteiké tkio subjektams teiséty lukest] ir teisinj tikruma, jog rekomenduojamy minimaliy
agentavimo tarify nustatymo ir taikymo veiksmai neprieStarauja konkurencijos teisés normoms,
draudziancioms kainy fiksavima, taigi i§ esmeés antikonstitucinis elgesys buvo leidziamas valdzios
institucijos.

Atsakovas Konkurencijos tarnyba, atsiliepimu j pareiskéjo UAB ,,Amber Bay* skunda (t.
12, b. I. 65-86) prasé pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagrjsta.
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Nurodé, kad Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau — ir Konkurencijos
istatymas) 5 straipsnio reikalavimy pazeidimui konstatuoti pakanka nustatyti susitarimo tarp tkio
subjekty, kurie yra konkurentai, sudarymo faktg ir susitarimo objekta — tiesioginj arba netiesioginj
prekés (paslaugos) kainos nustatyma (fiksavimg). Sudarymo faktas bei susitarimas yra jrodyti
nutarime, todél teisingai konstatuota, kad LLMAA nariai, susitardami per LLMAA nustatyti
minimalius laivy agentavimo paslaugy tarifus, sudaré draudziama susitarimg, kurio tikslas buvo
riboti konkurencijg nustatant laivy agentavimo paslaugy minimalias kainas, t. y. LLMAA nariai
pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — ir
SESV) 101 straipsnj. Visi konkurenty susitarimai, kuriais siekiama nustatyti (fiksuoti) prekés ar
paslaugos kaing yra pripazjstami kaip ribojantys konkurencijg pagal savo tikslg ir yra laikomi itin
zalingais, kadangi jie tiesiogiai veikia konkurencinio proceso rezultatg — trukdo formuotis
konkurencingai prekés ar paslaugos kainai. Tiriant tokius susitarimus, néra bitina jrodinéti tokio
susitarimo ar veiksmy realaus neigiamo poveikio konkurencijai, nes jie laikomi ribojanciais
konkurencijg ab initio. Pagal Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio taikymo
praktika narysté bet kokioje asociacijoje (tiek aktyvi, tiek pasyvi ar neutrali) sudaro placias
galimybes ir tam tikru mastu jpareigoja tkio subjekta, kuriam, be kita ko, gali biiti taikomi
aukstesni ripestingumo, atidumo ir jstatymy zinojimo reikalavimai, dométis asociacijos veikla, joje
priimamais sprendimais ar nusistovéjusiais elgesio standartais. Buvimas asociacijos nariu paprastai
reiSkia, kad asmuo pritaria asociacijos taisykléms ir elgesiui, bei leidZia manyti, kad narys Zino, jog
asociacija veikia remiantis tiesioginiu ar netiesioginiu nariy palaikymu, sutikimu ir parama ne tik
istatuose nurodytai veiklai, bet ir faktinei asociacijos veiklai. Net jeigu asociacijos narys
vienareik§miskai ir neiSreiSké pritarimo asociacijos susitarimui, taciau jam nepriestaravo, laikoma,
kad jis prie tokio susitarimo yra prisijunges. Nutarime nustatyta, kad pareiskéjas uzsiémé laivy
agentavimo veikla, 2001 m. kovo meénes} prisijungé prie LLMAA ir dalyvavo jos veikloje iki
Konkurencijos tarybos atlikto tyrimo pabaigos. 2003 m. LLMAA visuotiniame nariy susirinkime
priémus Etikos kodeksa, jo nuostatos tapo privalomos LLMAA nariams, o taip pat ir pareiskéjui.
Istodama ir dalyvaudama LLMAA veikloje, UAB ,,Amber Bay* iSreiské valig prisijungti prie
draudziamo susitarimo, kurj sudaré LLMAA nariai per juos vienijanig asociacijg. Tvirtina, kad
nesant jokiy jrodymy, jog pareiSkéjas vieSai ir vienareikSmiskai atsiribojo nuo draudZiamo
susitarimo, taCiau esant akivaizdiems jrodymams, kad bendrové i§ esmeés naudojosi LLMAA
tarifais, jis pagrjstai pripaZintas prisijungusiu prie draudZiamo susitarimo. Remiantis Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ir ESTT) praktika tam, kad bty galima konstatuoti, jog yra
pazeidimas, pakanka jrodyti, jog formaliai nutraukta sutartis ir toliau kelia tokias pat pasekmes.
LLMAA atveju nebuvo formalaus draudziamo susitarimo nutraukimo. Nagrinégjamu atveju
draudZiamas susitarimas nebuvo nei formaliai nutrauktas, nei pats faktiskai nutritko 2006 m., todél
Konkurencijos taryba neprival¢jo vertinti draudziamo susitarimo pasekmiy arba draudziamo
susitarimo jgyvendinimo. Konkurencijos taryba nutarime tinkamai konstatavo, jog pareiSkéjas
padaré pazeidima, kuris truko nuo 2001 m. kovo ménesio iki tyrimo pabaigos (2011 m. rugpjucio
ménesio). Tai, kad draudziamas susitarimas galiojo iki 2011 m. patvirtina LLMAA jstatai, Etikos
kodeksas, 2006 m. balandzio 25 d. LLMAA valdybos sprendimas, 2010 m. liepos 2 d. Drausminio
komiteto sprendimas. 2006 m. balandzio 25 d. LLMAA valdybos posédyje LLMAA dar kartg
patvirtino savo nariams pareiga laikytis LLMAA nustatyty tarify ir ateityje. Tai, kad po 2006 m.
LLMAA tarifai nebuvo aktyviai svarstomi LLMAA valdymo institucijose ir kad Drausminis
komitetas netaiké sankcijy, dar nereiskia, kad draudZiamas susitarimas pasibaige. Faktiniy
aplinkybiy visuma jrodo, kad LLMAA nustaté tarifus ir jpareigojo savo narius jy laikytis. Vien tai,
kad minimaliis laivy agentavimo tarifai pavadinti rekomendaciniais, jtakos pazeidimo vertinimui
nedaro, nes nutarime buvo nustatytas tarify tikslas riboti konkurencija, be to, toks LLMAA tarify
Nustatymas yra privalomas pagal savo prigimti. UAB ,,Amber Bay* buvimas LLMAA nare, jos
dalyvavimas priimant Etikos kodeksg ir teikiant skundus dél LLMAA nariy nesilaikanc¢iy LLMAA
tarify ir kita aktyvi veikla LLMAA, nagrinéjamu atveju neabejotinai rodo, kad ji prisijungé prie
draudziamo susitarimo. Tai, kad pareiSkéjas teigia, jog nejgyvendino draudziamo susitarimo po
2006 m., niekaip nejrodo, kad draudziamas susitarimas, kurio tikslas fiksuoti kainas, pasibaigé de
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facto 2006 m. ar kad UAB ,,Amber Bay* tuo metu bity i§ jos pasitraukusi. Argumentai, kad
Konkurencijos taryba nepagrijstai sureikSmina 2006 m. galiojusia LLMAA Etikos kodekse numatyta
pareiga laikytis LLMAA tarify ir $iy tarify skelbimo LLMAA internetiniame tinklalapyje yra
nepagristi ir nepaneigia to, kad draudziamas susitarimas galiojo ir pareiskéjas jame dalyvavo ir po
2006 m. iki 2011 m. rugpjucio meénesio. Bendrové nepateiké Konkurencijos tarybai jrodymy, kad
stojimo ] LLMAA metu ji nesutiko laikytis LLMAA nustatyty tarify ir apie tai aiSkiai ir
nedviprasmiskai pareiSké visiems LLMAA nariams. Pagal ESTT praktikg nebylus pritarimas
draudziamam susitarimui, vieSai neatsiribojant nuo jo turinio arba nepraneSant apie ji
administracinéms institucijoms, sudaro palankias sglygas pazeidimui testi ir neleidzia jo atskleisti.
Toks bendrininkavimas yra pasyvus dalyvavimas darant pazeidimg ir todél gali pagristi iikio
subjekto atsakomybe. UAB ,,Amber Bay”, dalyvaudamas LLMAA veikloje ir neatsiribodamas nuo
draudziamo susitarimo teisétai buvo pripazintas pazeidusiu Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir
SESV 101 straipsnio reikalavimus ir kad Sis pazeidimas truko visg pareiskéjo narystés LLMAA
laikotarpj nuo 2001 m. kovo mén. iki 2011 m. rugpjicio mén., t. y. 10 mety. Drausminio komiteto
sprendimas negali biiti laikomas tinkamu ir pakankamu sprendimu, kuriuo biity nutrauktas LLMAA
pazeidimas, ypaC esant tokiai sprendimo formai ir neapibréztai jo teisinei galiai, néra pagrindo
teigti, jog visi LLMAA nariai supras ir vertins ji bitent kaip LLMAA ir jos nariy valig
rekomenduojamy tarify panaikinimo atzvilgiu.

Konkurencijos jstatyme yra numatyta tik maksimali galima skirti bauda — 10 procenty nuo
bendryjy metiniy pajamy. UAB ,,Amber Bay*“ 2011 m. liepos 7 d. raste Nr. (2.1-23)6V-1450
nurodé¢, kad 2010 m. i§ viso gavo 10 210 661 Lt pajamy, o pajamy, gauty i$ laivy agentavimo turéjo
i$ viso 2 488 790 Lt, o tai sudaro 23,6 procenty. Atsizvelgus | tai, bendrové priskirta prie antrosios
tkio subjekty grupés, kuriy laivy agentavimo veikla sudaro mazesn¢ veiklos dalj visoje veikloje.
Tokia pajamy 18 laivy agentavimo veiklos dalis bendrosiose pajamose negali biti latkoma nezymia,
o Konkurencijos taryba nepadaré techninés skaiciavimo klaidos. Kiekvienas konkurencijos jstatymo
pazeidimas yra individualus ir pazeidimo pavojingumg gali lemti jvairios su individualiu pazeidimu
susijusios aplinkybés, nejmanoma savaime tiesiogiai palyginti skirtingose bylose taikytas baudas ir
taip ginCyti pagristumg bei teisétumg. Konkurencijos tarnyba tinkamai atsizvelgé | su pazeidimu
susijusias pajamas, tinkamai diferencijavo baudas bei paskyré proporcingg ir teisingg bauda. Vien
aplinkybeé, kad UAB ,,Amber Bay* skirta bauda virSija jos pajamas, gautas i§ laivy agentavimo
veiklos, nereiSkia, kad jai skirta bauda yra neproporcinga ar neteisinga bei pazeidZianti teisés akty
reikalavimus. Atsakovas nutarime aiSkiai jvardijo, kokiais objektyviais kriterijais vadovaujantis
tkio subjektai buvo suskirstyti j tam tikras grupes baudy skyrimo tikslais. Pareiskéjui taikyti
lengvinancios aplinkybés dél draudZiamo susitarimo jgyvendinimo néra pagrindo, kadangi UAB
»~Amber Bay* pateikti duomenys nepagrindZia, jog bendrové samoningai nukrypo nuo draudziamo
susitarimo ir jo nerealizavo. Aplinkybée, jog pareiskéjo taikyti tarifai 70 procenty atvejy buvo
mazesni uz LLMAA rekomenduojamus, t. y. neatitiko draudZiamo susitarimo salygy, patvirtina ir
tai, kad 30 procenty atvejy buvo laikomasi rekomenduojamy tarify. Todél negalima daryti iSvados,
jog pareiskéjas savo veikloje né karto netaiké rekomenduojamy tarify, ir nejgyvendino draudziamo
susitarimo. Siekdamas jrodyti, kad nejgyvendino susitarimo dél minimaliy kainy, pareiskéjas turéjo
pateikti ne tik jrodymus, kad jos faktiSkai taikyta kaina buvo mazesné nei rekomendaciniai tarifai,
taciau ir jrodymus, kad Tarifuose nurodytos kainos ji apskritai net nesiiilydavo savo klientams,
nukrypdama nuo LLMAA ir jos nariy susitarimo sglygy. Neturédama minéty jrodymy,
Konkurencijos taryba negaléjo jvertinti, ar pareiSkéjui turéty biuiti pritaikytos atsakomybe
lengvinancios aplinkybés. Pagal ESTT praktika, lengvinanti aplinkybé deél valstybés institucijy
elgesio taikoma tuo pagrindu, kad valstybés institucijos veiksmai gal¢jo suklaidinti ikio subjektus
del jy elgesio atitikties konkurencijos taisykliy reikalavimams. Nagrin¢jamu atveju pareiskéjui
negaléjo kilti jokiy abejoniy dél jo veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo reikalavimams.
Konkurencijos taryba informavo Klaipédos laivy agentavimo ir kroviniy ekspedicijos jmoniy
asociacija (toliau — ir KLAKEJA), kad tarify nustatymas yra nesuderinamas su Konkurencijos
jstatymo reikalavimais, todél LLMAA ir jos nariams negal€jo biiti jokiy abejoniy dél akivaizdzios
grésmes, jog ju veiksmai, susij¢ su minimaliy laivy agentavimo tarify nustatymu, gali prieStarauti
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Konkurencijos jstatymo reikalavimams. Be to, Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio nuostatos,
galiojanc¢ios nuo 1999 m. ir aiskiai numatancios draudimag sudaryti konkurencijg ribojancius
susitarimus d¢l kainy, taip pat turéjo buti Zinomos tieck LLMAA, tiek ir jos nariams.

Pareiskéjas UAB ,,Afalita” skunde (t. 19, b. I. 78-100), teigé, kad jo veiksmams vertinti
negali buti taikomas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis, kadangi Konkurencijos taryba nejrodé
susitarimo egzistavimo fakto. Nors pareisk¢jas ir buvo LLMAA narys, taciau nagrin¢jamoje rinkoje
jo vaidmuo buvo mazareikSmis. Atsakovas neteisingai apibrézé prekés rinkg bei neteisingai nustaté
joje veikiancius tikio subjektus, jiems priskirdamas i§ esmés visus LLMAA narius. LLMAA laivy
agentavimo tarifai buvo rekomenduojami, o ne LLMAA sprendimas dé¢l taikomy agentavimo tarify,
kuriame tariamai dalyvavo ir pareiskéjas. Pareiskéjas LLMAA nariu tapo 2006 m., todél néra
susipazings su dauguma skundziamajame nutarime nurodomy aplinkybiy, nes jos susij¢ su
ankstesniais laikotarpiais.

Narysté asociacijoje tebuvo formalumas. Pareiskéjas niekada nebuvo LLMAA valdymo
organy narys, nei karto aktyviais veiksmais neprisid¢jo prie LLMAA veiklos. Pareiskéjo narysté
LLMAA Siuo atveju negali biiti tapatinama su jo dalyvavimu tariamai draudZziamame susitarime.
LLMAA sprendimai néra ir jos nariy sprendimai, o daznai jiems net nezinomi. Atsakovas nejrod¢,
kad pareiSkéjas laikési LLMAA rekomendacijos dél agentavimo tarify. Keletas atvejy per 13 mety,
kai sutapo tarifai su rekomenduojamais LLMAA tarifais, nepatvirtina, kad pareiskéjas jy laikési.

Konkurencijos taryba lygina LLMAA rekomenduojamg bazinj tarifa su faktiSkai
pareiskéjo ir kity LLMAA nariy pritaikytu ir iSrasytu saskaitoje, o tai ekonomiskai nesulygintina ir
neteisinga. Laivy agentavimo paslaugas teikiantys iikio subjektai teikia labai jvairias paslaugas,
kurias apima ,agentavimas“, tod¢él atsakovo taikoma metodika yra klaidinga, o skundziamo
nutarimo i§vados nepagristos. Pareiskéjas nesivadovavo rekomendacija, o savarankiSkai priiminéjo
sprendimus, todél susitarimo fakto, vadovaujantis ES institucijy praktika analogiSkose bylose,
nebuvo.

Be to, pareiskéjas UAB ,,Afalita”, kaip ir savo skunde pareiskéjas UAB ,,Arijus (t. 58, b. I.
70-82) mane, kad jiems negali biiti taikoma atsakomybé dar ir dél to, kad nuo minéty veiksmy
atlikimo yra suéj¢ Konkurencijos jstatymo 40 straipsnio 3 dalyje nustatyti senaties terminai, o
Konkurencijos tarybos tariamo pazeidimo trukmés skai¢iavimas yra neteisétas, kadangi neatitinka
susiformavusios ES institucijy praktikos ir pazeidzia Konkurencijos jstatymo nuostatas. Kadangi
2006 m. balandzio 15 d. paskutinj kartg klausimas dél LLMAA rekomendacijos nesilaikymo buvo
svarstytas LLMAA valdybos posédyje, tai $i data laikytina gin¢ijamo pazeidimo pabaigos data.
Véliausiai pareiSkéjai galéjo buti patraukti atsakomybén 2009 m. balandzio 15 d.

Taip pat, minéti pareiSkéjai paZymejo, kad Konkurencijos tarybos teiginiai apie pareiskéjy ir
kity tikio subjekty veiksmy galimg poveikj prekybai tarp valstybiy nariy yra nepagristi, kadangi
atsakovas neobjektyviai vertina fakting situacijg ir jos teiginiai neatitinka valstybés jmonés (toliau —
ir VI) Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcijos skelbiamy fakty. Statistiniy duomeny analizé
patvirtina, kad Klaipédos uostas néra itin svarbus ir reikSmingas Europos Sajungai uostas lyginant
su kitais Europos, ir ne tik Siaurés Baltijos jiiros, uostais. Kaimyniniai Primorsko ir Sankt
Peterburgo uostai galbiit ir galéty biiti vertinami kaip reikSmingi ir turintys poveikj prekybai
Europos Sgjungoje. Bendroviy apyvartos, vertinant ES lygmeniu buvo pakankamai nedidelés, o
Lietuvos rinka yra santykinai maza. Klaipédos jiiry uoste veikla vykdantys pareiSkéjas ir kiti tikio
subjektai savo veiksmais negal€jo daryti poveikio prekybai ES, kadangi Klaipédos uostas néra
svarbus, teikiant tarpvalstybines paslaugas, ir nesudaro didelés ES bendrosios rinkos dalies.

Pareisk¢jo UAB ,Afalita” nuomone, atsakovas neteisingai apskaiCiavo baudas,
skai¢iuodamas nuo bendryjy metiniy pajamy 2010 m., jam paskirta bauda kelis kartus virsija
kitiems ukio subjektams skirtos baudos dydzius, o tai nesuderinama su teisingumo ir
nediskriminavimo principais.

Pasisaké, kad Konkurencijos taryba, skirdama baudas, tur¢jo atsizvelgti | jo atsakomybe
lengvinancias aplinkybes, t. y. taikyti Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 2 dalyje nustatyta
lengvinanc¢ig aplinkybe, kad pazeidimg sudarantis elgesys buvo nulemtas valdzios institucijy
veiksmy. Konkurencijos taryba neiSreiSké neigiamos pozicijos dél 1998 m. sprendimo nustatyti



rekomenduojamus minimalius agentavimo paslaugy tarifus, o tai sudaré prielaidas iikio subjektams
pagristai manyti, kad rekomenduojamiems minimaliems agentavimo paslaugy tarifams
Konkurencijos taryba nepriestarauja. Pacios Konkurencijos tarybos elgesys suklaidino iikio
subjektus dél jy veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams.
Konkurencijos taryba turéjo atsizvelgti | Sig pareiSkéjy atsakomybe lengvinanciag aplinkybe ir
atitinkamai sumazinti skirtg sankcijg. Tai, kad Konkurencijos taryba, atlikusi tyrima, nusprend¢, jog
agentavimo paslaugas teikian¢iy tkio subjekty veiksmai riboja konkurencijg rinkoje, negali biiti
pagrindas bausti tikio subjektus, nes bet kokie teisés neaiSkumai privalo buti aiSkinami ne valstybés,
o priva¢iy asmeny naudai (in dubio pro reo). Konkurencijos taryba, bausdama tkio subjektus dél to,
kad pacios Konkurencijos tarybos nuomoné dél seniai zinomy fakty pasikeite, nesikeiciant teisiniam
atitinkamy santykiy reglamentavimui, pazeisty pagristy ir teiséty likes¢iy bei teisinio tikrumo
apsaugos principus.

Papildomai pareiskéjas UAB ,,Arijus® teigé, kad byla dél minimaliy agentavimo paslaugy
tarify nustatymo jo atzvilgiu turi buiti nutraukta nesant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
pazeidimo sudéties, kadangi pareiSkéjas neteiké agentavimo paslaugy rinkoje, aptarnaudamas
iSimtinai tik savo grupés ar iSimtiniy uzsakovy (principaly) laivus, todél pareiskéjas nelaikytinas
kity LLMAA nariy konkurentu. Pareiskéjas iki 2007 m. teiké laivy agentavimo paslaugas iSimtinai
tik ,KurSiy linijai“ ir ,,Kontransa“ ir jokiy kity savininky, iSskyrus du atsitiktinius laivus,
neagentavo. Tai, kad pareiskéjas agentavo tik du atsitiktinius laivus, nesudaro pagrindo teigti, kad
jis konkuravo su kitais Klaipédos jiiry uosto rinkoje veikusiais iikio subjektais. PareiSkéjas po
2007 m. rugséjo mén. laivy agentavimo veikla nebeuzsiémé visiskai, buvo parduota Kursiy linija ir
APL pakeité¢ veiklos strategija. PareiSkéjas laivy agentavimo veikla atnaujino tik 2010 m.
sausio meén., sudares sutartj su ,,Unifeeder A/S*, o véliau ir sutartj su UAB ,,Sea Connect”. Nuo
2010 m. sausio mén. pareiskéjas iki Siol agentuoja iSskirtinai tik $iy dviejy uzsakovy (principaly)
laivus. Pareiskéjo vertinimu, jo situacija yra analogi$ka akcinés bendrovés (toliau — ir AB) ,,DFDS
SEAWAYS” ir UAB ,,MSC Vilnius” situacijai, kuriy atzvilgiu byla nutraukta. Atitinkamai, byla
tur¢jo buti nutraukta ir pareiskéjo atzvilgiu nesant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimo
sudéties.

Jei teismas nenutraukty bylos, pareiSkéjas pateiké argumentus dél atsakovo neteisingai
pvertinty jo veiksmy Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pozituriu. Konkurencijos taryba privaléjo
vertinti ir atsizvelgti | aplinkybes, dél kuriy atsiriboti nuo asociacijos sprendimo Siuo konkreciu
atveju 18 pareiSkéjo negaléjo biti protingai reikalaujama. Asociacijos narys negali biiti ver¢iamas
domeétis absoliuciai kiekvienu asociacijoje svarstomu klausimu, jeigu toks klausimas konkre¢iam
tkio subjektui yra nereikSmingas ir neaktualus. PareiSkéjui LLMAA rekomenduoti minimalis
agentavimo paslaugy tarifai buvo nereikSmingi ir neaktualiis, nes ji agentavimo paslaugas teiké tik
iSimtiniams uZsakovams, kuriy laivams buvo taikomi ilgalaikése sutartyse nustatyti tarifai, taike
visiSkai kitokig skai¢iavimo metodikg nei LLMAA. Be to, pareiskéjo veikla sudaro nereikSminga
dalj bendrojoje jo veikloje, t. y. 0,3 visy jos gaunamy pajamy. PareiSkéjas, nebtidamas
konkurencijos teisés specialistu, negaléjo suprasti, kad LLMAA rekomenduojamy minimaliy
agentavimo tarify nustatymas prieStarauja konkurencijos taisykléms. Asociacijos nario pareiga
atsiriboti nuo asociacijoje priilmamy sprendimy néra absoliuti.

Pareisk¢jas rekomenduojamus minimalius agentavimo paslaugy tarifus visada vertino tik
kaip rekomendacijg, bet ne Asociacijos nariams privalomg sprendima, todél nemane, kad nuo jy
reikia vieSai atsiriboti. PareiSkéjas niekada netaiké Siy tarify, jo taikyti tarifai buvo 100 proc.
mazesni uZ LLMAA rekomenduotus_tarifus. Pazyméjo, kad aiSkus atsiribojimas nuo tarify nebuvo
jmanomas dél 2005 m. galiojusios agentavimo paslaugas teikian¢iy jmoniy atestavimo
(licencijavimo) tvarkos. Jmonéms, siekianCioms gauti laivy agentavimo veikla leidziant] vykdyti
atestavimo pazymejima reikéjo turéti LLMAA valdybos rekomendacija, todél jos buvo priverstos
buti LLMAA narémis bei palaikyti gerus santykius su ja. ISstoti i§ asociacijos ar rizikuoti buti
pasalintomis i$ jos laivy agentavimo paslaugas teikiancios jmonés negaléjo, nes biity rizikavusios
negauti atestavimo pazyméjimo (licencijos) iSdavimui ar pratgsimui reikalingy LLMAA
rekomendacijy. Todél iki 2005 m. spalio mén. naryst¢ LLMAA faktiskai buvo privaloma.
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Pareiskeéjo teigimu, vieSas ir aiSkus atsiribojimas nuo LLMAA rekomendacijos dél minimaliy
agentavimo tarify buty lémes jos susiprieSinimg su LLMAA ir pareiskéjas galimai biity buves
paSalintas 1§ asociacijos nariy. PareiSkéjas negali biiti laikomas dalyvavusiu tariamame
draudziamame susitarime vien todé¢l, kad nepateike jrodymy, jog aiSkiai ir vienareikSmiskai nuo
minétos LLMAA rekomendacijos atsiribojo. Atsakovas nenustaté aplinkybiy, leidzianciy daryti
pagrista iSvada, kad pareiskéjas iSreiSké valig prisijungti prie tariamo susitarimo nustatyti
minimalius laivy agentavimo paslaugy tarifus.

Pareiskéjas teigé, kad Konkurencijos taryba neteisingai jam apskaifiavo bauda,
skai¢iuodama nuo bendryjy metiniy pajamy 2010 m. Laivy agentavimas néra pagrindiné jo veikla.
Pareiskéjo pajamos, susijusios su gincijamu pazeidimu, bendrosiose pajamose sudaro 0,3 proc.
Todél Konkurencijos taryba privaléjo baudg skaiCiuoti tik nuo pajamy, gaunamy i§ agentavimo
paslaugy teikimo veiklos. Pareiskéjui paskirta bauda, daugiau nei septynis kartus virSijanti su
pazeidimu susijusias jo pajamas, yra neproporcinga. Konkurencijos taryba netinkamai skai¢iavo
baudas, nes neaisku, kokia apimtimi buvo atsizvelgta j su pazeidimu susijusias pajamas, kodél
Konkurencijos taryba iSskyré tris grupes pajamy i§ laivy agentavimo veiklos dalj susijusiose
pajamose, baudos, kurios kelis ar keliasdeSimt karty virSija pajamas i$ laivy agentavimo veiklos,
negali buti laikomos proporcingomis. Konkurencijos taryba neanalizavo ir nevertino pareiskéjo
individualiy aplinkybiy. Konkurencijos taryba, skirdama bauda, ignoravo pareiskéjo pasyvy
vaidmenj, pazeid¢ protingumo, teisingumo ir proporcingumo principus, todel paskirta pinigine
sankcija turi biiti panaikinta.

Atsakovas Konkurencijos taryba, atsiliepimuose j pareiskéjy UAB ,,Afalita” (t. 20, b. I. 36—
57) ir UAB ,,Arijus® (t. 59, b. |. 1-23) skundus juos prasé atmesti kaip nepagrjstus.

Atsakovo vertinimu, draudZiamo susitarimo egzistavimag patvirtina ne tik LLMAA posédziy
protokoluose jtvirtintos aplinkybés, bet ir Etikos kodeksas, vieSas tarify skelbimas LLMAA
interneto tinklapyje. Tyrimo metu nustatytos aplinkybés patvirtina, kad pareiskéjas iSreiSke valig
elgtis rinkoje pagal LLMAA rekomendacijas, todél laikytinas nustatyto draudZiamo susitarimo
dalyviu.

Tyrimo metu nustatytos aplinkybés patvirtina, kad nustatyti LLMAA tarifai buvo ne tik
rekomendacija, o LLMAA ir jos nariy susitarimo objektas, kurio tikslas — ne mazesnés nei bendrai
sutartos taikomos laivy agentavimo paslaugy kainos. Net ir pasyvus elgesys nereiskia nedalyvavimo
draudZiamame susitarime, o rodo, kad pareiskéjas sutiko su priimtais sprendimais ir iSreiské savo
valig juy laikytis ir elgtis rinkoje pagal suderintg elgesio modelj. Tokio pobiidZio susitarimas dél
minimaliy paslaugy kainy nustatymo yra ribojantis konkurencijg pagal tiksla, todél LLMAA
tariamy rekomendacijy privalomumo vertinimas nepriklauso nuo to, ar tokios rekomendacijos buvo
laikomasi praktikoje. Net jei bity pripazinta, kad pareiSkéjai praktikoje nesilaike LLMAA
rekomendacijos, tai neturéty jtakos, vertinant jy dalyvavimo draudziamame susitarime faktg.
Atsakovas teigé, kad Konkurencijos tarybos iSvados dél Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
pazeidimo yra teisétos ir pagrjstos.

Atsakovas, vertindamas poveikj prekybai tarp valstybiy nariy, pazyméjo, kad reik§mingas
yra ne kiekvieno susitarime dalyvaujancio iikio subjekto poveikis prekybai, o bendras visy
susitarime dalyvavusiy tikio subjekty veiksmy poveikis. Laivy agentavimo paslauga pagal savo
pobiidj yra reik§minga tarptautinio transportavimo paslaugas jura teikiantiems tikio subjektams. Net
jeigu kiti ES jiiry uostai biity didesni ir svarbesni, tai nepaneigia nei Klaipédos jury uosto svarbos
tarpvalstybinei prekybai, nei galimo poveikio tarp valstybiy nariy. Siuo atveju vertinamas
Klaipédos jiiry uostas, kurio svarba yra pripazinta dél jo geografinés padéties ir pobiidzio. Tyrimo
metu nustatytos aplinkybés patvirtina, kad LLMAA priklausantys @ikio subjektai aptarnauja apie 40
procenty | Klaipédos jiiry uostg atvykstanciy laivy, todél jy teikiamy paslaugy apimtys vertintinos
kaip reikSmingos visy Lietuvoje teikiamy tokiy paslaugy kontekste. Susitarimo Saliy rinkos dalis
virSija 5 procentus atitinkamos rinkos, todél negalima pripazinti, kad jmoniy susitarimai dél
nezymaus poveikio prekybai tarp valstybiy nariy negali biiti laikomi pazeidzianciais SESV 101
straipsnio 1 dalies reikalavimus. Be to, laivy agentavimo paslaugos iSimtinai skirtos j Klaipédos
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jiry uosty atplaukiantiems laivams aptarnauti. PareiSkéjas nepaneigé atsakovo nustatyty aplinkybiy,
kad poveikis prekybai tarp valstybiy nariy galéjo biti.

Atsakovas tyrimo metu nustaté, kad draudziamo susitarimo pabaigos negalima sieti su
paskutiniu LLMAA 2006 m. balandzio ménesj vykusiu posédziu, kuriame buvo nagrinéjamas tarify
klausimas. Minétas LLMAA valdybos sprendimas rodo ] ateitj nukreipta asociacijos siekj
koordinuoti savo nariy elgesj. Ir toliau liko galioti Etikos kodekso nuostatos, nustatancios pareiga
LLMAA nariams netaikyti kainy, mazesniy nei LLMAA nustatyti rekomenduojami tarifai, kurie
vieSai buvo skelbiami interneto tinklalapyje. Be to, minimaliy laivy agentavimo tarify klausimas
buvo aptartas ir 2010 m. liepos 2 d. LLMAA Drausminio komiteto posédzio metu. Atsakovas
tyrimo metu nustaté, kad draudziamas susitarimas buvo testinis ir truko nuo pareiskéjo istojimo |
LLMAA iki Konkurencijos tarybos atlikto tyrimo pabaigos — 2011 m. rugpjacio ménesio, todél
senaties terminas nebuvo sugéjes.

Atsakovas dél baudos dydzio nustatymo paaiskino, kad skundziamo nutarimo priémimo
metu galiojusi Konkurencijos jstatymo redakcija nustaté baudy skaiCiavima, atsizvelgiant j
bendrasias pajamas, todél jis pagristai pareiskéjui bauda skaiciavo nuo jo bendryjy metiniy pajamy.
Skirdamas bauda vadovavosi galiojanc¢iomis Konkurencijos jstatymo ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004 m. gruodzio 6 d. nutarimu Nr. 1591 patvirtintomis Baudos, skiriamos uz
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo taisyklémis (toliau —
Baudy nustatymo taisyklés). Konkurencijos taryba, vadovaudamasi teisingumo bei protingumo
principais, baudas tkio subjektams diferencijavo atsizvelgdama | tai, kokig dalj jy bendrosiose
pajamose sudaro pajamos i§ laivy agentavimo veiklos. Galutinj baudos dyd; 1émé ne tik didelis
pazeidimo pavojingumas, bet ir ilgai trukusi dalyvavimo draudziamame susitarime trukmé. Paskirta
bauda nevirSijo Konkurencijos jstatymo leidziamo 10 procenty dydZzio. Atsakovo teigimu, jis
tinkamai atsizvelgé 1 su pazeidimu susijusias pajamas ir tinkamai diferencijavo baudg. Pazyme¢jo,
kad skundziamo nutarimo priémimo metu baudos skyrimg reglamentave teisés aktai nenustaté, kad
skirtina bauda negali virSyti pajamy, gauty i§ veiklos, susijusios su pazeidimu. Teisés aktuose buvo
nustatyta tik maksimali galima skirti bauda — 10 procenty bendryjy metiniy pajamy. Tai, kad skirta
bauda virSija 1§ laivy agentavimo veiklos gautas pajamas, nereiSkia, jog ji yra neproporcinga ar
neteisinga bei pazeidZianti teisés akty reikalavimus. Pareiskéjai nepateiké argumenty, kad
Konkurencijos taryba netinkamai apskaiCiavo jiems skirting baudg. Pazyméjo, kad pagal
Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 2 dalj pelnas i§ kartelio néra numatyta kaip aplinkybé, | kurig
turi biiti atsizvelgiama skiriant bauda uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus, todél, prieSingai nei
teigeé pareiSkéjas, 1§ paZeidimo gautas pelnas gali biiti vertinamas ne siekiant sumazinti bauda, o
siekiant jsitikinti, ar baudos nereikéty dar padidinti. Nebuvo nustatyti draudziamo susitarimo
iniciatoriai, todel pareiskéjo veiksmai ar elgesys nesudaré pagrindo Konkurencijos tarybai
konstatuoti, kad egzistuoja kokios nors aplinkybés, kurios galéty lemti skirtinos baudos mazinima.
Tyrimo metu nustatytos faktinés aplinkybés patvirtina, jog susitarimas nebuvo nulemtas jokiy teisés
akty reikalavimy, o buvo isreiksta kio subjekty valia elgtis rinkoje tam tikru suderintu budu.
Konkurencijos taryba informavo Klaipédos laivy agentavimo ir kroviniy ekspedicijos jmoniy
asociacijg (toliau — KLAKEJA), kad tarify nustatymas nesuderinamas su Konkurencijos jstatymo
reikalavimais. Konstatavo, kad néra pagrindo taikyti susitarimo dalyviams lengvinancios
atsakomybe aplinkybés deél valstybés institucijy veiksmy ir taip sumazinti skirtinos baudos, kai nei
vienas i§ atitinkamoje rinkoje veikianciy tkio subjekty neturéjo pagrindo manyti, kad jy veiksmai
yra teiséti, ir negal¢jo nezinoti, kad jy veiksmai pazeidzia Konkurencijos jstatymo reikalavimus.

Be to, atsakovas atsiliepime ;] UAB ,,Afalita® skundg paZzyméjo, kad pareiSkéjas LLMAA
nariu buvo nuo 2006 m. spalio ménesio iki Konkurencijos tarybos tyrimo pabaigos. Tam, kad tikio
subjektas biity pripazintas draudziamo susitarimo dalyviu, nereikia jrodyti, jog jis tiesiogiai
dalyvavo priimant sprendima, kuris véliau buvo pripazintas pazeidzian¢iu konkurencijos taisykles.
Tyrimo metu nebuvo nustatyta aplinkybiy, kad pareiSkéjas biity iSreiSkes savo nesutikimg su
asociacijoje priimtais sprendimais. Pareisk¢jas, stodamas | LLMAA, turéjo zinoti, kad jo nariai
buvo sutar¢ dél visiems nariams vienody minimaliy laivy agentavimo paslaugy tarify.
Nedalyvavimas priimant sprendima, kuris véliau buvo pripaZintas pazeidzianciu konkurencijos
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taisykles, neleidzia teigti, kad tkio subjektas nezinojo apie jam nedalyvaujant priimtus sprendimus.
Naryst¢ LLMAA nebuvo privaloma ir kiekvienas tkio subjektas gal¢jo savarankiskai spresti dél
dalyvavimo jos veikloje.

Pareiskéjas savo teiginiams pagristi, kad atsakovas netinkamai apibrézé rinka, nepateiké
jokiy faktiniy duomeny. Parei$kéjas pagrjstai pripazintas konkuruojanéiu rinkoje, nes jis ne tik
galéjo, bet ir teiké laivy agentavimo paslaugas Klaipédos jury uoste. Taigi konkuravo su
atitinkamoje rinkoje veikianciais tikio subjektais, nepriklausomai nuo teikiamy paslaugy apimties.

Papildomai atsiliepime j UAB ,,Arijus* skunda pabréze, kad pareiSkeéjas LLMAA nariu buvo
nuo 1996 m. iki Konkurencijos tarybos tyrimo pabaigos. Pareiskéjas, dalyvaudamas LLMAA
veikloje, susijusioje su tarify nustatymu, tiesiogiai iSreiSké savo valig ir sutikimg elgtis rinkoje pagal
LLMAA rekomendacijas. Tyrimo metu nebuvo nustatyta aplinkybiy, kad pareiskéjas buty iSreiskes
savo nesutikimg su asociacijoje priimtais sprendimais. Nedalyvavimas priimant sprendima, kuris
véliau buvo pripazintas pazeidzianciu konkurencijos taisykles, neleidzia teigti, kad tkio subjektas
nezinojo apie jam nedalyvaujant priimtus sprendimus.

PareiSkéjo atzvilgiu nebuvo nustatyta panasiy aplinkybiy, kaip AB ,,DFDS SEAWAYS* bei
UAB ,,MSC Vilnius* atzvilgiu. Buvo nustatytos priesingos aplinkybés, t. y. kad pareiskéjas laivy
agentavimo paslaugas teiké ne vieno ekonominio vieneto ribose, o iSoriniams paslaugy pirkéjams.
Kadangi pareisk¢jas paslaugas teike iSoriniam paslaugy teikéjams, o ne vieno ekonominio vieneto
ribose, tai jis konkuravo su kitais Klaipédos jiiry uoste atitinkamas paslaugas teikianciais tkio
subjektais.

PareiSkéjas, budamas LLMAA narys bei Zinodamas atitinkamas Etikos kodekso nuostatas,
turéjo visas galimybes iSreiksti savo nesutikimg su atitinkamais LLMAA sprendimais, taciau jokiy
prieStaravimy neiSreiSké, pritardamas LLMAA sprendimams ir iSreikSdamas savo sutikimg jy
laikytis. Tyrimo metu nustatytos aplinkybés leidzia daryti i§vada, kad pareiskéjas iSreiske valig
elgtis rinkoje pagal LLMAA rekomendacijas, todé¢l laikytinas nustatyto draudZiamo susitarimo
dalyviu. Naryst¢ LLMAA nebuvo privaloma, norint gauti $ios asociacijos rekomendacija, kuri buvo
biitina norint gauti licencija, suteikiancig teis¢ teikti laivy agentavimo paslaugas Klaipédos jiiry
uoste.

Pareiskéjas Lietuvos ir Latvijos UAB ,,Astramara“ skunde ir patikslintame skunde (t. 41, b.
l. 1-87, T. 42, b. I. 1-90), parciskéjas UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping™ skunde ir
patikslintame skunde (t. 54, b. I. 1-77, t. 56, b. I. 1-82), pareiskéjas UAB ,,BPA“ skunde (t. 87, b. I.
1-64), pareiskéjas UAB ,Fertimara“ patikslintame skunde (t. 38, b. I. 1-91), pareiskéjas UAB
,Fregaty aptarnavimo agentiira“ skunde ir patikslintame skunde (t. 76, b. 1. 1-63, t. 77, b. I. 1-63,
119-120), pareiskéjas UAB ,,MK Laivyba‘“ skunde ir patikslintame skunde (t. 50, b. 1. 1-87, t. 51, b.
I. 19-92), UAB ,,Nordis Shipping Service* skunde (t. 83, b. 1. 1-62, 119), UAB ,,Prekybos namai
,»Skelmé* skunde (t. 80, b. 1. 1-63, 155-156), pareiskéjas UAB ,,Vakary laivy agentai* skunde (t. 34,
b. l. 1-88), UAB ,,Jurtransa‘“ skunde (t. 73, b. . 1-60), pareiskéjas LLMAA skunde ir patikslintame
skunde (t. 45, b. |. 1-64, t. 46, b. I. 1-69) nurodé¢, kad nesutinka su nutarime pateikiamomis
1Svadomis. Pareiskéjai pripazino esmines Konkurencijos tarybos tyrimo metu nustatytas aplinkybes,
kurios siejamos su laikotarpiu nuo 1998 m. iki 2006 m. bei dél Siy aplinkybiy nesiginéijo, taciau
nesutiko su tuo, kad inkriminuojamas susitarimas ir atitinkamai nutarime konstatuotas paZeidimas
galéjo testis po 2006 m. Tai siejama su 2005-2006 m. vykusiais esminiais pokyciais LLMAA
veikloje, dél kuriy ji nebegaléjo daryti tokios didelés jtakos, reikalauti laikytis rekomenduojamy
laivy agentavimo paslaugy tarify ar taikyti sankcijas savo nariams. Kaip esminius pokycius
pareiSkéjai nurodé tai, kad susisiekimo ministrui priémus 2005 m. spalio 4 d. jsakymg Nr. 3-434,
LLMAA neteko anks€iau turétos jtakos laivy agenty atestaty iSdavimo procese, t. y. norint gauti
laivo agento atestata nebereikéjo gauti LLMAA rekomendacijos. Pra¢jus keliems ménesiams po
reformos pasikeité daugiau nei pus¢ LLMAA valdymo organy nariy, kurie dalyvavo priimant su
LLMAA rekomenduojamai tarifais siejamus sprendimus, nauja vadovybé naujame teisiniy ir
ekonominiy aplinkybiy kontekste keit¢ LLMAA veiklos prioritetus, tod¢l LLMAA
rekomenduojami tarifai paskutinj kartg LLMAA apskritai buvo svarstomi 2006 m. balandzio 25 d.
LLMAA praradus galimybe uZztikrinti LLMAA rekomenduojamy tarify privalomuma, raSytiniuose
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dokumentuose uzfiksuotas LLMAA rekomenduojamy tarify privalomumas ty pa¢iy LLMAA nariy
faktiniais veiksmais véliausiai 2006 m. pabaigoje buvo pakeistas nauju susitarimu — nebesilaikyti
Siy tarify ir kainas nustatyti savo nuozitra. Apie tokio ,,naujo susitarimo* sudarymg leidzia spresti
tiesioginiai jrodymai. Konkreciai, LLMAA atliko i$samig analize, kurioje buvo palyginti 18
LLMAA nariy faktikai taikyti tarifai su LLMAA rekomenduojamais tarifais. Sios analizés
rezultatai parode, kad net 87,92% atvejy buvo linke taikyti LLMAA rekomendacijos neatitinkancius
tarifus bei 68,65% atvejy — mazesnius nei rekomenduojamus tarifus. Tokiy duomeny kontekste
galima daryti pakankamai pagrjsta iSvada, kad rinkoje objektyviai negal¢jo buti nei vieno rinkos
dalyvio, kuris teikdamas pasitilymg dél laivy agentavimo paslaugy teikimo galéty tikéti, kad
konkurentas laikysis 1998 m. nustatyto LLMAA rekomenduojamo minimalaus kainos lygio.
LLMAA tarify rekomendacijos nesilaikymas buvo tokio didelio masto ir truko tokj ilgg laikotarpj,
kad bet kuriam rinkos dalyviui buvo arba turéjo buti pakankamai aiSku, jog LLMAA
rekomenduojami tarifai ty paciy LLMAA nariy de facto yra pripazinti netekusiais galios.
Konkurencijos teiséje laikomasi esminio principo, kad ,,susitarima™ galima pripazinti tuomet, jeigu
yra pasiekiama Saliy suderinta valia elgtis rinkoje tam tikru biidu. Savo ruoztu susitarimo formai
néra keliami jokie reikalavimai. Tai reiskia, kad susitarimas gali buti sudaromas viena forma, taciau
pakeistas arba panaikinamas visiSkai kita forma — svarbiausia, kad susitarimo Salys suderinty savo
valig elgtis rinkoje kitokiu biidu arba nustoti derinti savo veiksmus. Galimyb¢ susitarimui pasibaigti
de facto netiesiogiai pripazjsta ir Europos Komisija. Rasytiniais dokumentais uzfiksuotas LLMAA
nariy susitarimas dé¢l rekomenduojamy tarify taikymo faktiniais ty pa¢iy LLMAA nariy veiksmais
buvo pakeistas nauju susitarimu — $iy tarify atsisakyti visiskai atitinka Europos Komisijos pozicija.
Jeigu teismas atsisakyty pripazinti, kad LLMAA raSytiniy sprendimy pakeitimas faktiniais
veiksmais yra jmanomas — teismas turéty taikyti giminingg institutg, kuris pakankamai gerai
iSplétotas  ES konkurencijos teiséje — ,atsiribojimg“ nuo inkriminuojamo pazeidimo. ES
konkurencijos teisés taikymo praktika leidZia daryti iSvada, kad tokiam atsiribojimui pakanka fakto,
kad kiti susitarimo dalyviai biity pakankamai aiSkiai informuoti apie ketinimg nesilaikyti
konkurencija ribojancio susitarimo. Kiekvienas LLMAA narys savo faktiniais veiksmais leido
vienas kitam pakankamai aiSkiai suprasti, kad jie nesilaiko ir ateityje nesilaikys LLMAA
rekomendacijos. Atitinkamai, tokia praktika galéty biti vertinama, kaip visy susitarimo
atsiribojimas nuo inkriminuojamo susitarimo ir tokio susitarimo faktinis pasibaigimas.
Inkriminuojamo susitarimo egzistavimas po 2006 m. prieStarauja ne tik faktiniam LLMAA nariy
elgesiui, taciau ir fundamentaliems ekonomikos teorijos désniams. Ekonomikos teorija teigia, kad
karteliniai susitarimai gali biiti sudaromi tik tuomet, kai j€¢jimo j rinkg arba plétros rinkoje barjerai
yra pakankamai auksti: néra jokios logikos tartis palaikyti dirbtinai auks$ta kainy lygj, jeigu j rinka
gali lengvai jeiti nauji rinkos dalyviai ir konkurencingomis kainomis perimti visus kartelio dalyviy
klientus. Nuo 2006 m. laivy agentavimo rinka yra pakankamai atvira, todel Sioje rinkoje veikla
norintys pradéti tikio subjektai gali labai nesudétingai tai padaryti — i esmés tam pakanka, kad
asmuo turéty aukstaji iSsilavinima, telefong ir kompiuterj. Savo ruoztu, nuo 2006 m. LLMAA
nepriklausan¢iy rinkos dalyviy reikSmingai pradéjo daugéti. Tokiame kontekste LLMAA nariai
negaléjo palaikyti dirbtinai auksto kainy lygio, kadangi tokiu atveju visus jy klientus biity peréme
LLMAA nepriklausantys rinkos dalyviai. Ekonomikos teorija taip pat teigia, kad jeigu kartelinius
susitarimus visgi pasiseka sudaryti — esminé jy tolesnio egzistavimo prielaida — kartelio galimybé
iSaidkinti nukrypimus nuo paZeidimo ir grieZtai nubausti paZeidéjus. Siuo atZvilgiu esminis
momentas yra tas, kad 2005 m. spalio 4 d. LLMAA netekus esminés reikSmés laivy agenty atestaty
i8davimo procese ir paciai LLMAA tapus suinteresuotai iSsaugoti, o ne $alinti savo narius — Etikos
kodekse numatyty sankcijy taikymas praktiskai tapo nejmanomas, o jeigu tokios sankcijos ir bty
pritaikytos — sunkiausig sankcijg gaves rinkos dalyvis absoliuciai nesijausty nukentéjes. Akivaizdu,
kad tokia ,,sankcijy‘ sistema negal¢jo atgrasyti LLMAA nariy nuo LLMAA rekomenduojamy tarify
nesilaikymo. Skundziamajame nutarime yra spekuliuojama faktais ir jrodymais, siekiant jrodyti
inkriminuojamo susitarimo egzistavimg po 2006 m. Néra jokiy jrodymy, kad inkriminuojamas
susitarimas tesési po 2010 m. liepos 2 d., kada susirinko Drausminis komitetas ir formaliai
panaikino aktualumo neturin¢ius LLMAA rekomenduojamus tarifus, su jais siejamg Etikos kodekso
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nuostatg ir paragino visus LLMAA narius konkuruoti savarankiSkai sprendziant dél savo paslaugy
kainos. Nepaisant to, ar Drausminis komitetas, kuris savo sudétimi atitinka LLMAA valdyba,
priimdamas §j sprendimg laikési sprendimy priémimo tvarkos — toks sprendimas faktiskai panaikino
beveik visus jrodymus, su kuriais siejamas inkriminuojamo susitarimo egzistavimas po 2006 m.
Konstatavus, kad pazeidimas baigési véliausiai 2006 m. pabaigoje, teismas turéty pripazinti
nutarimo pagrindu skirtas sankcijas neteisétomis, kadangi jos yra taikytos praleidus 3 mety senaties
terming.

Pareiskéjai Lietuvos ir Latvijos UAB , Astramara®“, UAB ,Baltic Forwarding and
Shipping®, UAB ,,MK Laivyba“ taip pat pazyméjo, jog Nutarime pateiktas baudos apskai¢iavimas
néra motyvuotas taip, kaip to reikalauja fundamentaliis administracinés teisés principai. D¢l Sios
priezasties pareiSkéjai neturi galimybés jvertinti atsakovo pateikto baudos apskaiiavimo
teisingumo ir pagristumo — analogiskai teismas negali pilna apimtimi vykdyti teisminés priimty
sprendimy teisétumo kontrolés. Nutarime pateikti motyvai neleidZia spresti, ar atsakovas skaiciavo
sankcijas nuo bendryjy pajamy, ar nuo pajamy susijusiy su pazeidimu; nepateikta aiSkumo, kokiu
procentiniu dydziu buvo didinama bauda uz kiekvienus pazeidimo metus; nesudarytos galimybés
patikrinti, ar skaiCiuojant pareiskéjy atzvilgiu taikyta bauda nebuvo padaryta elementariy
skai¢iavimo klaidy, nesudarytos galimybés jvertinti, ar visi atsakomybén traukiami tkio subjektai
buvo vertinami jy nediskriminuojant. Néra jvertintas nagrin¢jamo pazeidimo pavojingumas, kuris
lemia baudos dydj. Atsakovas visiskai nevertino, koks yra konkreciai jo inkriminuojamo pazeidimo
pavojingumas, ypac atsizvelgiant j tai, kad tyrimo metu buvo surinkti ir pateikti duomenys, kurie
patvirtina, kad LLMAA rekomenduojami tarifai praktiSkai buvo neaktualis ir objektyviai negaléjo
buti aktualiis dél intensyvios konkurencijos rinkoje.

PareiSkéjas Lietuvos ir Latvijos UAB , ,Astramara“ taip pat nurod¢, kad i§ esmés pats
sumokéejo laivy valdytojams taikytus agentavimo tarifus, kuriuos laivy valdytojai jtraukdavo i
pareiSkéjui taikomy paslaugy kaing. Atsakovas nepagrjstai atsisake taikyti pareiSkéjo atsakomybe
lengvinancias aplinkybes. SkundZiamajame nutarime esminiy tyrimo metu nustatyty aplinkybiy
pripaZinimas néra vertinamas, kaip atsakomybe¢ lengvinanti aplinkybé, kadangi pareiskejas
nepripazino pazeidimo (t. y. teisinio kvalifikavimo). Toks vertinimas neatitinka teisés akty, kurie
kalba apie ,,aplinkybiy“, o ne ,pazeidimo* ar ,teisinio kvalifikavimo* pripaZinimg. Atsakovo
pozicijos taip pat nepalaiko teismy praktika, sisteminis sisteminio konkurencijos teisés normy
taikymas ir pacio atsakovo ankstesné¢ praktika. Inkriminuojamo susitarimo nejgyvendinimas
nepagristai néra pripazintas kaip atsakomybe¢ lengvinanti aplinkybé, néra pateikiama bent kiek
labiau pagristy motyvy, kurie pateisinty atsisakyma taikyti §ig atsakomybe lengvinancig aplinkybe.

Pareiskéjas UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping® taip pat nurodé, kad Konkurencijos
tarybos paskirta 21 600 Lt bauda yra neproporcinga pazeidimo pavojingumui, nes inkriminuojamas
pazeidimas nesukelé reikSmingy pasekmiy rinkai, pazeidimas néra pavojingas, nes po 2006 m.
LLMAA tarifai prarado aktualumg, todél yra neZymi LLMAA rekomendacijos zala rinkai.
Geografiné rinka, su kuria siejamas pazeidimas, yra lokalaus pobiidzio, kadangi tarifai po 2006 m.
nebuvo aktualiis, tai nebuvo tikslo dirbtinai pakelti laivy agentavimo paslaugy jkainius. Nuo
2006 m. geguzés 22 d. bendrove teiké laivy agentavimo paslaugas tik savo susijusiai bendrovei
UAB ,,CMA CGM LIETUVA®. Tai reiSkia, kad bendrové nekonkuravo dél treciyjy asmeny laivy
agentavimo (t. y. neveiké rinkoje), todél jos atzvilgiu véliausiai nuo 2006 m. geguzés 22 d.
negalima jzvelgti pazeidimo d¢l ty paciy priezasciy, dél kuriy buvo nutrauktas tyrimas UAB ,,DFDS
SEAWAYS* ir UAB ,,MSC Vilnius*“ atzvilgiu. Analogiskoje situacijoje jzvelgusi pazeidimag
bendroves veiksmuose Konkurencijos taryba diskriminuoja pareiSskéjg minéty bendroviy atzvilgiu.
Pareiskéjas prie inkriminuojamo pazeidimo niekaip neprisidéjo — nei skatino kitus LLMAA narius
sudaryti inkriminuojamg susitarima, nei pats taiké LLMAA rekomenduojamus tarifus (100 % visy
atvejy taikyti laivy agentavimo tarifai buvo gerokai zemiau LLMAA rekomenduojamo lygmens,
kadangi bendrové uz fiksuoto dydzio uzmokestj agentavo susijusios bendrovés laivus).

Pareisk¢jai UAB ,,BPA*, UAB ,Jurtransa® taip pat nurode, jog pareiskéjai atsakomybén
véliausiai gal¢jo biiti patraukti 2009 m. pabaigoje. Konkurencijos tarybos paskirta 321 700 Lt bauda
(UAB ,,BPA®) ir 27 500 Lt bauda (UAB ,Jurtransa®) yra neproporcingos pazeidimo pavojingumui,
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nes inkriminuojamas pazeidimas nesukélé reikSmingy pasekmiy rinkai, pazeidimas néra pavojingas,
nes po 2006 m. LLMAA tarifai prarado aktualuma, tod¢l yra nezymi LLMAA rekomendacijos zala
rinkai. Remiantis Baudy skyrimo taisykliy 2 punktu, baudos dydis nustatomas pirmiausiai jvertinus
pazeidimo pavojingumg. Pagal Siy taisykliy 3 punkta, nustatant pazeidimo pavojingumga, reikia
atsizvelgti | pazeidimo pobidj, pazeidimo pasekmes rinkai bei su pazeidimu susijusios geografinés
teritorijos plota. Kadangi laivy agentavimo paslaugy geografiné rinka apima tik Klaipédos
valstybinj jiiry uosta, pazeidimas turi biti vertinamas kaip maziau pavojingas. Atsakovas planuoja
patvirtinti  gaires, kuriomis nustatys kriterijus, leidziancius tokius pazeidimus laikyti
mazareikSmiais. Remiantis gairiy 5 punktu, Konkurencijos taryba, vertindama pazeidimo mastg ir
trukme, atsizvelgs | keleta aplinkybiy, tame tarpe ir teritorijos, kurioje padarytas pazeidimas, dyd;.
Jei teritorija yra lokali, veiksmai gali biiti pripazinti mazareikSmiais. Tokios pozicijos laikosi ir
pareiskéjas UAB ,,Fertimara®, dél jam paskirtos 138 400 Lt baudos. UAB ,,Fertimara“ teige, kad
Konkurencijos taryba netinkamai skai¢iavimo baudas, nes neaisku, kokia apimtimi buvo atsizvelgta
1 su pazeidimu susijusias pajamas, kodél Konkurencijos taryba iSskyré tris grupes pajamy i$ laivy
agentavimo veiklos dali susijusiose pajamose, baudos, kurios kelis ar keliasdeSimt karty virsija
pajamas i$ laivy agentavimo veiklos, negali biiti laikomos proporcingomis. Atsakovas, skirdamas
pareiskéjui bauda, turéjo atsizvelgti | jo atsakomybe lengvinancias aplinkybes, t. y. taikyti
Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 2 dalyje nustatyta lengvinancig aplinkybe, kad tyrimo metu
pareiskéjas pripazino nustatytas esmines faktines aplinkybes. I§ esmés tapacius argumentus nurode
ir pareiskéjas UAB ,,Vakary laivy agentai dél jam paskirtos 211 500 Lt baudos.

Pareiskéjas UAB ,,Fregaty aptarnavimo agentiira® taip pat pazymeéjo, kad Konkurencijos
tarybos jam paskirta 69 600 Lt bauda yra neproporcinga pazeidimo pavojingumui, nes
inkriminuojamas pazeidimas nesukélé reikSmingy pasekmiy rinkai. Pazeidimas néra pavojingas, nes
po 2006 m. LLMAA tarifai prarado aktualuma, todél yra neZymi LLMAA rekomendacijos Zala
rinkai; geografiné rinka, su kuria siejamas pazeidimas yra lokalaus pobudzio; kadangi tarifai po
2006 m. nebuvo aktualiis, nebuvo tikslo dirbtinai pakelti laivy agentavimo paslaugy jkainius.

Pareiskéjas MK ,,Laivyba* papildomai nurode, kad atsakovas nevertino, koks yra konkreciai
JO inkriminuojamo paZeidimo pavojingumas, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad tyrimo metu buvo surinkti
ir pateikti duomenys, kurie patvirtina, kad LLMAA rekomenduojami tarifai praktiskai buvo
neaktuallis ir objektyviai negaléjo biuti aktualiis dél intensyvios konkurencijos rinkoje, tuo tarpu
pareiSkéjas 1§ esmeés pats sumokéjo laivy valdytojams taikytus agentavimo tarifus, kuriuos laivy
valdytojai jtraukdavo ] pareiskéjui taikomy paslaugy kaing. Atsakovas nepagristai atsisaké taikyti
pareiSkéjo atsakomybe lengvinancias aplinkybes. SkundZiamajame nutarime esminiy tyrimo metu
nustatyty aplinkybiy pripaZinimas néra vertinamas, kaip atsakomybe lengvinanti aplinkybé, kadangi
pareiSkéjas nepripazino pazeidimo (t. y. teisinio kvalifikavimo). Toks vertinimas neatitinka teisés
akty, kurie kalba apie ,,aplinkybiy“, o ne ,,pazeidimo* ar ,teisinio kvalifikavimo* pripazinima.
Atsakovo pozicijos taip pat nepalaiko teismy praktika, sisteminis konkurencijos teisés normy
taikymas ir paties atsakovo ankstesné praktika. Skundziamajame nutarime inkriminuojamo
susitarimo nejgyvendinimas nepagrjstai néra pripazintas kaip atsakomybe lengvinanti aplinkybé,
néra pateikiama bent kiek labiau pagristy motyvy, kurie pateisinty atsisakyma taikyti Sig
atsakomybe lengvinancig aplinkybe.

Pareisk¢jas UAB ,,Nordis Shipping Service* taip pat nurodé, kad Konkurencijos tarybos
paskirta 21 600 Lt bauda yra neproporcinga pazeidimo pavojingumui, nes inkriminuojamas
pazeidimas nesukelé reikSmingy pasekmiy rinkai, pazeidimas néra pavojingas, nes po 2006 m.
LLMAA tarifai prarado aktualuma, todél yra nezymi LLMAA rekomendacijos zala rinkai.
Geografiné rinka, su kuria siejamas pazeidimas, yra lokalaus pobiidzio, kadangi tarifai po 2006 m.
nebuvo aktualiis, nebuvo tikslo dirbtinai pakelti laivy agentavimo paslaugy jkainius.

Pareiskéjas UAB ,,Prekybos namai ,,Skelmé* taip pat nurodé¢, kad Konkurencijos tarybos
paskirta 127 100 Lt bauda yra neproporcinga pazeidimo pavojingumui, nes inkriminuojamas
pazeidimas nesukélé reikSmingy pasekmiy rinkai, pazeidimas néra pavojingas, nes po 2006 m.
LLMAA tarifai prarado aktualumg, todé¢l yra nezymi LLMAA rekomendacijos zala rinkai;
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geografiné rinka, su kuria siejamas pazeidimas yra lokalaus pobiidzio; kadangi tarifai po 2006 m.
nebuvo aktualiis, nebuvo tikslo dirbtinai pakelti laivy agentavimo paslaugy jkainius.

Pareiskejas UAB ,,Vakary laivy agentai* pazymejo, kad visose 2006-2011 m. pareiskéjo
iSraSytose saskaitose 82,03 proc. atvejy laivy agentavimo paslaugy tarifai buvo mazesni uz LLMAA
rekomenduojamus. Toks faktinis konkurencijg ribojan¢io susitarimo pasibaigimas turéty biti
vertinamas kaip konkurencijos teisés pazeidimo pasibaigimas.

Atsakovas Konkurencijos taryba atsiliepimuose j pareiskéjy Lietuvos ir Latvijos UAB
,,Astramara“ (t. 43, b. 1. 64-99), UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping* (t. 57, b. |. 58-94), UAB
»BPA®“ (t. 89, b. 1. 1-34), UAB , Fertimara“ (t. 39, b. 1. 77-118), UAB ,,Fregaty aptarnavimo
agentara“ (t. 78, b. 1. 43-76), UAB ,,MK Laivyba‘“ (t. 52, b. 1. 124-165), UAB ,,Nordis Shipping
Service™ (t. 84, b. I. 49-80), UAB ,,Prekybos namai ,,Skelmé® (t. 81, b. 1. 87-120) UAB ,,Vakary
laivy agentai® (t. 35, b. 1. 56-95), LLMAA (t. 48, b. I. 1-29) skundus nurodé, kad su pareiskéjy
skundais nesutinka ir prasé juos atmesti kaip nepagristus.

Atsiliepimuose j Lietuvos ir Latvijos UAB ,,Astramara“, UAB ,,Baltic Forwarding and
Shipping*“, UAB ,,Fregaty aptarnavimo agentiira®“, UAB ,, MK Laivyba“, UAB , Nordis Shipping
Service*, UAB ,,Prekybos namai ,,Skelmé®, LLMAA skundus nurode¢, kad, atsizvelgiant  tyrimo
metu nustatytas aplinkybes, galima daryti pagrjsta iSvada, jog LLMAA priimtu sprendimu buvo
siekiama koordinuoti asociacijai priklausanciy laivy agentavimo paslaugas teikianciy tikio subjekty
elgesi ir riboti konkurencijg tarp Siy tikio subjekty. Atsakovas teigé, kad tyrimo metu nustatytos
aplinkybés patvirtina, jog egzistavo pirmoji atsakomybei pagal Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj
taikyti reikalinga salyga, t. y. LLMAA ir jos nariy susitarimas elgtis bendrai sutartu biidu savo
veikloje laikantis nustatyty minimaliy laivy agentavimo paslaugy tarify bei antroji bitina salyga,
kad susitarimo objektas yra tiesioginis ar netiesioginis laivy agentavimo paslaugy kainy nustatymas.
Pazymeéjo, kad ne viename LLMAA posédyje buvo sprendziamas klausimas d¢l laivy agentavimo
paslaugos minimaliy tarify. Susitarimo objektas buvo biitent laivy agentavimo paslaugy kainy
(minimaliy) nustatymas, kuriuo buvo siekiama koordinuoti nariy veiksmus ir palaikyti aukstesnj nei
bity normalios konkurencijos sglygomis kainy lygi. Skundziamo Nutarimo 4, 8 dalyse iSsamiai
jvertinta, kad LLMAA sprendimas turéjo ne rekomendacinj, o privalomajj pobiidj. Nustatyti tarifai
1§ esmés 1Skreipé konkurencijos salygas ne tik tarp LLMAA nariy, bet ir visoje Klaipédos jury uosto
laivy agentavimo paslaugy rinkoje. Sudarydami susitarimg laivy agentavimo paslaugas teikiantys
ukio subjektai sieké nustatyti laivy agentavimo paslaugy kainas ir dirbtinai palaikyti aukStesnj nei
bitina normaliomis konkurencijos saglygomis kainy lygi Klaipédos jiiry uoste.

Dalyvaudami asociacijy posédziuose, pareiskéjai tiesiogiai iSreiSke savo valig ir sutikima
elgtis rinkoje pagal asociacijy rekomendacijas. Net ir tai, kad pareiSkéjai nedalyvavo kai kuriuose 18
LLMAA organizuoty posédziy, nesudaro pagrindo konstatuoti, jog jie néra nagrinéto draudziamo
susitarimo dalyviai. Tyrimo metu nebuvo nustatyta aplinkybiy, kad pareiskéjai kokiu nors budu
biity iSreiSk¢ savo nesutikimg su asociacijose priimtais sprendimais nei kai juose dalyvavo
tiesiogiai, nei kai juose nedalyvavo. DraudZiamo susitarimo egzistavima patvirtina ne tik LLMAA
posédziy protokoluose ijtvirtintos aplinkybés, bet ir Etikos kodeksas, ijtvirtings pareigg laikytis
LLMAA priimty rekomenduojamy tarify, taip pat vieSas tarify skelbimas LLMAA interneto
tinklapyje. Tyrimo metu nustatytos aplinkybés leidzia vienareikSmiskai daryti iSvada, kad
pareiskejai iSreiSke valig elgtis rinkoje pagal LLMAA rekomendacijas, todél laikytini nustatyto
draudZiamo susitarimo dalyviais. Naryst¢ LLMAA nebuvo privaloma, todé¢l kiekvienas laivy
agentavimo paslaugas teikiantis Gikio subjektas galéjo savarankiSkai nuspresti, ar LLMAA vykdoma
veikla atitinka jo veiklos tikslus, todél tur¢jo jvertinti, kokie yra Sios asociacijos veiklos principai,
tikslai. Nors pareiSkéjai skunde ir nurodo, kad naryst¢ LLMAA buvo tik formalumas dél galiojusio
teisinio reguliavimo, taiau jvertinus tyrimo metu nustatytas aplinkybes, su tokiais pareiskéjy
argumentais nesutiko. Naryst¢ LLMAA nebuvo privaloma, norint gauti S$ios Asociacijos
rekomendacija, kuri buvo biitina norint gauti licencija, suteikiancig teise teikti laivy agentavimo
paslaugas Klaipédos jury uoste. D¢l Siy priezasCiy daré iSvada, kad pareiskéjai neprivaléjo biiti
asociacijos nariai tam, kad galéty teikti laivy agentavimo paslaugas. Pareiskéjai pagristai pripazinti
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Konkurencijos tarybos nustatyto draudziamo susitarimo dalyviais, nes aktyviai dalyvavo LLMAA
veikloje. Kita vertus, net ir pasyvus elgesys jokiu budu nereiSkia nedalyvavimo draudziamame
susitarime, prieSingai — tai rodo, kad pareiSkéjai tyliai sutiko su priimtais sprendimais ir iSreiske
savo valig jy laikytis bei elgtis rinkoje pagal suderintg elgesio model;.

Tyrimo metu nebuvo rasta duomeny, kad draudziamas susitarimas biity panaikintas
formaliu LLMAA sprendimu. Draudziamas susitarimas galiojo ir po 2006 m., kurio pagrindinis
tikslas buvo fiksuoti laivy agentavimo paslaugy kainas. Susitarimo egzistavimo faktg ir objekta
patvirtina tokie faktai kaip LLMAA Etikos kodekso 2.4.4.6. punkto galiojimas nuo 2003 m. iki
2011 m., LLMAA jstatuose numatyta parciga laikytis Etikos kodekso, LLMAA tarify ir Etikos
kodekso talpinimas internetiniame tinklalapyje iki 2010 m. liepos 13 d., 2006 m. balandzio 25 d.
LLMAA sprendimas, nukreiptas j ateitj, numatantis pareiga LLMAA nariams ateityje laikytis
LLMAA tarify, kad buty palaikomas dél LLMAA veiksmy susiformaves kainy lygis rinkoje.

IS byloje surinkty faktiniy duomeny, LLMAA dokumenty ir sprendimy visumos galima
nustatyti, kad LLMAA neabejotinai buvo numaciusi pareiga savo nariams laikytis tarify ir Sig
pareigg dar kartg patvirtino 2006 m. balandzio 25 d. ¢ia pat formuluodama ateities tikslag — siekti,
kad buty vadovaujamasi LLMAA tarify lentele, o ne prieSingai — panaikinti tarifus, nurodyti
LLMAA nariams, kad LLMAA nebenustatinés tarify ar pan. Tai, jog kurj laikg nebuvo LLMAA
nariams taikomos drausminés procediiros dél to, kad Sie taiké Zemesnius tarifus nei LLMAA tarifai,
nereiSkia, kad FEtikos kodekso 2.4.4.6 punkto nuostata, patvirtinta Visuotiniame LLMAA
susirinkime, tiesiog nustojo galioti. Tai, kad po 2006 m. LLMAA tarifai nebuvo aktyviai svarstomi
LLMAA valdymo organuose ir kad Drausminis komitetas netaiké sankcijy, dar nereiskia, kad
draudziamas susitarimas pasibaigé. Per 13 mety draudziamo susitarimo galiojimo laikotarpj yra
normalu, kad draudZziamo susitarimo Saliy elgesys ir draudziamo susitarimo jgyvendinimo formos ar
bendradarbiavimo intensyvumas keiciasi, taciau §ios aplinkybés niekaip nejrodo, kad draudziamas
susitarimas pasibaigé. Pati LLMAA 2006 m. balandZio 25 d. susirinkime pripazino, kad yra
,,susiklosCiusi kainy rinka”, todél galima sakyti, kad ilgainiui LLMAA aktyvi veikla dél tarify
sumazéjo, nes del ilgalaikio bendradarbiavimo, susitarimo jgyvendinimui nebereikéjo imtis jokiy
aktyviy priemoniy, ypac kai pats susitarimas nustatyti ir laikytis minimaliy laivy agentavimo tarify
buvo aiskiai ir nedviprasmiskai jtvirtintas 2003 m. LLMAA visuotiniame nariy susirinkime
priimtame Etikos kodekse, o patys tarifai buvo skelbiami LLMAA interneto tinklalapyje iki
2010 m. liepos mén. Visuma jvairiy faktiniy aplinkybiy irodo, kad LLMAA nustate tarifus ir
Ipareigojo savo narius jy laikytis, o ] LLMAA jstojantys iikio subjektai turéjo tai Zinoti ir jvertinti.
Jeigu iikio subjektai, zinodami LLMAA veikla, vis délto nusprend¢, kad ji atitinka jy paciy tikslus
ir jstojo ] asociacijg ar neisstojo i$ jos, reiskia, kad jie pritar¢ LLMAA tikslams ir vykdomai veiklai,
t. y. prisijungé prie draudZiamo susitarimo. LLMAA nariai, net neturédami nei tiesioginés, nei
numanomos ,,pareigos* tapti LLMAA nariais, ypa¢ atidziai turéjo jvertinti savo narystés LLMAA
tikslinguma, be kita ko, atsizvelgdami j itin aiSkiai ir nedviprasmiskai iSreikSta LLMAA pozicijg dél
jos nariy taikytiny laivy agentavimo tarify.

Mang¢, kad pareiskéjai sutapatina ,,vieSa ir vienareikSmisSkg* atsiribojimg nuo draudziamos
susitarimo su LLMAA nariy draudziamo susitarimo nejgyvendinimu. PareiSkéjai bando jrodinéti,
kad visi LLMAA nariai ,,vieSai* atsiribojo nuo inkriminuojamo susitarimo véliausiai 2006 m.
pabaigoje. Tokia pozicija yra atmestina kaip nepagrista, nes vadovaujantis elementaria logika, iikio
subjekto susitarimo nejgyvendinimo veiksmas néra jo ,,vieSas ir vienareikSmiskas® atsiribojimas
nuo paties susitarimo. Tai, kad konkretus iikio subjektas nesilaiké LLMAA tarifo, dar nereiskia, kad
apie tai suzinojo kiti susitarimo dalyviai ir kad jie aiSkiai ir nedviprasmiskai suprato, kad Sis iikio
subjektas nesilaikys LLMAA tarify ir ateityje. Todé¢l visi LLMAA nariai galéjo pagristai tiketis, kad
Sis konkretus tikio subjektas laikosi ir laikysis LLMAA tarify ateityje. Jeigu LLMAA ar jos nariai 18
tikryjy bty sieke pasitraukti i§ konkurencija ribojancio susitarimo, turéjo tai tinkamai komunikuoti
kitiems susitarimo dalyviams, kad, jei neketina laikytis LLMAA tarify, pavyzdziui, tai padarg rastu,
kad véliau turéty to jrodymus. Pagal ESTT praktika ,,vieSas ir vienareik§miSkas* atsiribojimas nuo
draudZiamo susitarimo suprantamas siaurai (grieztai), t. y. taikomas labai iSimtiniais atvejais.
Nutarime buvo jrodyta, kad LLMAA nariai, stodami | asociacijg jsipareigojo laikytis LLMAA
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tarify, kas reiskia, kad LLMAA ir jos nariai sudaré¢ draudziamg susitarimg. Tod¢l, nenorédami biiti
pripazintais sudariusiais draudziamg susitarimg Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101
straipsnio prasme, LLMAA nariai tur¢jo Konkurencijos tarybai pateikti jrodymus, kad bent po
2006 m. jie dalyvavo LLMAA veikloje neturédami antikonkurenciniy ketinimy ir jrodyti, kad
patvirtino savo konkurentams, jog dalyvauja LLMAA veikloje, turédami kitokiy tiksly nei kiti
LLMAA nariai. Taciau tokiy jrodymy nei vienas iikio subjektas nepateikeé.

Pareiskéjy argumentas, kad LLMAA tarifai buvo rekomendaciniai, o ne privalomi,
atmestinas. Ukio subjekty asociacijos sprendimas i§ esmés apima bet kokias asociacijos taisykles,
sprendimus, kurie yra privalomi ar rekomendaciniai jos nariams, elgesio kodeksus ir bet ka, kas
atspindi asociacijos siekj koordinuoti jos nariy elgesj pagal jos jstatus. LLMAA veiksmai svarstant
klausimus, susijusius su rekomenduojamais minimaliais laivy agentavimo tarifais akivaizdziai jrodo
ne tik tai, kad LLMAA sieké koordinuoti savo nariy veiksmus, kad buty palaikomas bendras
aukstesnis laivy agentavimo paslaugy kainy lygis, bet ir tai, kad tie tarifai buvo privalomi visiems
LLMAA nariams ir tokio privalomumo sieké LLMAA. LLMAA jstatai ir Etikos kodeksas laikytini
pagrindiniai LLMAA veiklos dokumentai, kuriais asociacija ir jos nariai vadovaujasi kasdienéje
veikloje. Be to, Sie LLMAA dokumentai buvo priimti LLMAA visuotiniame nariy susirinkime ir jie
nebuvo panaikinti, todél teigti, kad $iy dokumenty kai kurios nuostatos negalioja, taip pat néra jokio
pagrindo. Be to, informacija apie rekomenduojamus minimalius laivy agentavimo tarify dydzius bei
Etikos kodeksas, kuriame aiSkiai nurodytos sankcijos uz LLMAA tarify nesilaikyma buvo talpinami
LLMAA internetiniame tinklalapyje bent iki 2010 m. liepos13 d. Tai jrodo ne tik tai, kad LLMAA
ir po 2006 m. tur¢jo tiksla koordinuoti savo nariy veikla dél tarify laikymosi, bet ir tai, kad tarifai
turéjo ne rekomendacinj, o privaloma pobiid;.

Nors 2010 m. liepos 2 d. Drausminio komiteto sprendimas buvo priimtas siekiant i§vengti
atsakomybés uz padaryta pazeidima, tai neatleidzia LLMAA ir jos nariy nuo biitinybés tokio
pazeidimo, kuris pasireiSkia bendru visy nariy ir LLMAA susitarimu nustatyti minimalias laivy
agentavimo paslaugy kainas, nutraukimg atlikti tinkamai, t. y. taip, kad visiems biity
vienareikSmiskai aiSku, jog nebéra bendros valios tartis dél tarify ir tokiu biidu koordinuoti savo
sprendimus dél vykdomos tkinés veiklos. Jeigu LLMAA bty siekusi i§ tikryjy nutraukti
draudziamg susitarima, tai ji biity tai padariusi pagal LLMAA jstaty ir Etikos kodekso reikalavimus,
t. y. tokiu biidu, kad visi LLMAA nariai Zinoty apie tokj LLMAA sprendimag ir laikyty §j sprendima
teisétu ir privalomu vadovautis. Jeigu pareiskéjai buty i$ tikryjy sieke nedalyvauti draudZiamame
susitarime, jie buty aiSkiai ir vienareikSmiSkai pareiske visiems LLMAA nariams, kad jie neketina
laikytis Etikos kodekso ir kity LLMAA sprendimy, pagal kuriuos yra privaloma laikytis LLMAA
tarify ir nedalyvauja jokioje LLMAA veikloje susijusioje su laivy agentavimo kainy nustatymu.
2010 m. liepos 2 d. Drausminio komiteto sprendimas nebuvo zinomas daugeliui LLMAA nariy,
todél negalima laikyti, kad draudZiamas susitarimas, kuriame dalyvavo LLMAA, buvo nutrauktas
2010 m. liepos 2 d., taciau jis truko bent iki Konkurencijos tarybos tyrimo pabaigos 2011 m.
rugpjicio mén.

Irodinédama, kad draudZiamas susitarimas tarp LLMAA nariy egzistavo ir po 2006 m.,
Konkurencijos taryba vadovavosi ESTT ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir
LVAT) praktikoje suformuotomis taisyklémis, kad pazeidimui konstatuoti pakanka nustatyti
susitarimo tarp iikio subjekty, kurie yra konkurentai, sudarymo fakta ir susitarimo objekta —
tiesioginj arba netiesioginj prekés (paslaugos) kainos nustatyma (fiksavima). Sie pazeidimo sudéties
elementai buvo nustatyti LLMAA sprendimuose ir veikloje iki 2006 m. ir nepertraukiamai t¢sési po
2006 m. Sis jpareigojimas nepertraukiamai galiojo iki pat Konkurencijos tarybos atlikto tyrimo
pabaigos 2011 m., o LLMAA tarifai buvo skelbiami LLMAA internetiniame tinklalapyje iki pat
2010 m. liepos 13 d. Be to, 2006 m. balandzio 25 d. LLMAA sprendimas, kad jos nariai ir toliau
laikytysi tarify, buvo nukreiptas j ateitj ir uz $io jpareigojimo nesilaikyma numatyta sankcija. Tokie
dokumentiniai jrodymai yra negin¢ijami ir tiesiogiai jrodo, kad ir po 2006 m. buvo sudarytas
draudziamas susitarimas per LLMAA sprendimus fiksuoti laivy agentavimo paslaugy kainas. Siy
negin¢ijamy jrodymy pareiSkéjai nepaneige, todél jrodin¢jimo nasta (t. y. jrodyti, kad draudziamo
susitarimo nebuvo ar kad LLMAA ar jos nariai aiSkiai ir vienareikSmiskai atsiribojo nuo
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draudziamo susitarimo) per¢jo pareiske¢jams. Vien tik abstraktls pareiSkéjy teiginiai apie
egzistavusia ,,vieSa paslapti, kad niekas nesilaiko tarify, ar ,vie$a paslapti“, kad LLMAA
sprendimy neprivalu laikytis ir pan., yra nepakankami.

Pagal ESTT praktikag konkurencijos teisés pazeidimas dirbtinai neskaidomas, kai jis turi
vieng bendrg tikslg. Dar daugiau skirtingais laikotarpiais sudaryti susitarimai gali biiti sujungti |
vieng susitarimg, jeigu yra nustatoma, kad jis turi vieng tiksla. LLMAA ir jos nariy sudarytas
susitarimas dél minimaliy laivy agentavimo tarify nustatymo yra vientisas, turintis vieng aisky
tiksla, nepasikeitusj per visus 13 mety — reguliuoti laivy agentavimo paslaugy kainas, susitarimas,
sudarantis vieng testinj Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio pazeidima.
Natiiralu, kad per tokj ilgg — 13 mety — trukusj kartelio egzistavimo laikotarpj keitési kai kurie
faktai LLMAA veikloje, bet esmé vis tiek iSliko ta pati: per visg kartelio egzistavimo laikotarpj
(1998-2011 m.) buvo LLMAA jpareigojimas laikytis rekomenduojamy minimaliy laivy agentavimo
tarify, kurie buvo skirti reguliuoti laivy agentavimo paslaugy kainas. Be to, visus draudziamo
susitarimo dalyvius, jy valig dalyvauti draudziamame susitarime laike apjungé naryst¢ LLMAA,
privalomumas laikytis jos jstatuose ir Etikos kodekse jtvirtinty jpareigojimy. Todéel bandymas
skaidyti §j draudziamg susitarimg ] atskirus laikotarpius bty dirbtinis ir akivaizdziai nepagrijstas,
kadangi bet kuriuo atveju visa laikotarpi nuo 1998 m. iki 2011 m. LLMAA ir jos nariai turéjo vieng
ir tg patj ekonominj tikslag — nustatyti minimalius laivy agentavimo paslaugy tarifus, o suskaidymas
sudaryty dirbtines ir teisés normy reikalavimams prieStaraujancias salygas iikio subjektams iSvengti
atsakomybés uz sunky Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio pazeidima.

Nesutiko, kad draudZiamo susitarimo pabaiga gali biti siejama su LLMAA vadovybés
pasikeitimu ar tai, kad maziau jmoniy tapdavo LLMAA nariais nei anksciau. Konkurencijos
istatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio pazeidimas, sudarant pagal savo tikslag konkurencija
ribojant] susitarimg dél kainy nustatymo, konstatuojamas nepriklausomai nuo tokio susitarimo
dalyviy skaiCiaus ar susitarime nedalyvaujanciy tkio subjekty skaiCiaus. Taip pat paZeidimo
pabaiga negali biiti siejama vien su ta faktine aplinkybe, kad LLMAA rekomendacijos iSdavimag
pakeiCia jos nuomonés atestaty komisijoje iSreiSkimas, kadangi tai, kad susitarimo laikymosi
uztikrinimas néra tiesiogiai siejamas su teis€s verstis tam tikra tikine veikla jgijimu, taip pat nedaro
jtakos jo priestaravimui Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio reikalavimams.
Kita vertus, iy faktiniy aplinkybiy LLMAA veikloje atsiradimas (ar pasikeitimas) niekaip
nepanaikino LLMAA Etikos kodekse jtvirtinto jpareigojimo laikytis tarify ir nepanaikino paciy
tarify, taiau — prieSingai — net ir pasikeitus LLMAA vadovybei Etikos kodeksas ir tarifai ne tik kad
liko galioti, bet dar ir buvo skelbiami LLMAA internetiniame tinklalapyje. Konkurencijos jstatymo
5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio paZeidimas tgsési ne iki 2006 m., kaip mano pareiskéjai, bet iki
2011 m. rugpjii¢io mén., todél patraukimo atsakomybén senaties terminas néra pasibaiggs.

Nutarime nurodytos aplinkybés, kuriomis Konkurencijos taryba rémeési skai¢iuodama
baudas, sudaro sglygas pareiskéjams tinkamai jgyvendinti jy teis¢ ] gynybg ir pateikti argumentus
del Konkurencijos tarybos vertinimo pagristumo ir teiseétumo. Tam, kad pareiskéjai galéty jvertinti,
ar Konkurencijos taryba, skirdama baudas, laikési atitinkamy teisés akty reikalavimy, teisingumo,
protingumo ir proporcingumo principy, néra reikalinga konkreti formulé ar metodas, kurj naudojo
Konkurencijos taryba. Nutarime aiskiai jvardinta, j kokias aplinkybes buvo atsizvelgta vertinant
pazeidimo pavojingumag, trukme, taip pat nurodytos aplinkybés, susijusios su sunkinanciy bei
lengvinanciy aplinkybiy taikymu pareiskéjy atzvilgiu. PareiSkéjai skunde nenurodé ne tik formaly
baudy skyrima reglamentuojanciy teisés akty pazeidima rodanciy aplinkybiy, bet ir nepateikia jokiy
materialiy argumenty, kodé¢l buvo pazeistos jy teisés ] gynyba.

Baudy nustatymo taisyklés numaté baudy skai¢iavimg nuo bendryjy pajamuy,
vadovaujantis teisingumo bei protingumo principais Konkurencijos taryba baudas tkio subjektams
diferencijavo atsizvelgiant j tai, kokig dali jy bendrosiose pajamose sudaro pajamos i§ laivy
agentavimo veiklos, t. y. atsizvelgé ] Ukio subjekty su pazeidimu susijusias pajamas. Kadangi
priskyrimas tam tikrai grupei padarytas vadovaujantis objektyviais kriterijais ir Sie kriterijai jvardyti
Konkurencijos tarybos nutarime, néra pagrindo teigti, kad Konkurencijos tarybos atliktas baudy
skaiCiavimas yra nepagristas ar pazeidzia lygiateisiSkumo principus. Esant susitarimui nustatyti
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paslaugos kainas, pazeidimo pavojingumas nepriklauso nuo konkreCiy pareiSkéjy veiksmy bei
dalyvavimo nustatytame pazeidime formos, o poveikis konkurencijai rinkoje taip pat vertinamas
viso susitarimo bendrai, Konkurencijos taryba visy pareiSkéjy atzvilgiu pazeidimo pavojinguma
vertino vienodai ir taiké 5 proc. dydj uz pazeidimo pavojinguma. Bauda buvo didinama visiems
tikio subjektams vienodu dydziu, tac¢iau galutinis baudos uz pazeidimo trukme dydis priklausé nuo
konkrecios iikio subjekto dalyvavimo pazeidime trukmés. PaZzeidimo trukmé skiriasi kiekvieno
atitinkamo 1kio subjekto atzvilgiu, priklausomai nuo S§io ukio subjekto prisijungimo prie
draudziamo susitarimo momento, kurie yra nurodyti nutarimo 8.4 dalyje. Taip pat atsizvelgta i
individualias iikio subjekty aplinkybes, kurios lémé, kad tkio subjektai nutrauké savo dalyvavimag
draudziamame susitarime anksc¢iau nei Konkurencijos taryba baigé tyrimg. Nagrinéjamu atveju
buvo sudarytas vienas zalingiausiy galimy konkurencijos taisykliy pazeidimy - susitarimas
nustatyti paslaugos kaing, kurio neigiamos pasekmés, be kita ko, neapsiribojo teritorija, kurioje jis
buvo jgyvendinamas, kadangi dé¢l Klaipédos jiiry uosto svarbos ir nagrin¢jamy paslaugy svarbos
tarptautinei prekybai, turéjo poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.

Remiantis Baudy nustatymo taisyklémis, uzimamos rinkos dalis yra tik viena i§ vertintiny
aplinkybiy, kuri savaime nelemia skirtinos baudos mazinimo. Byloje néra jrodymy, kad pareiskéjai
biity émesi kokiy nors veiksmingy priemoniy atsiribodami nuo LLMAA sprendimo taikyti
minimalius tarifus ir bent asociacijos narius informuodami apie tai, kad neketina iy tarify laikytis,
ar bity kreipesi i1 Konkurencijos tarybg dé¢l draudziamo susitarimo. Todél daré¢ iSvada, kad
pareiskéjy atzvilgiu nebuvo nustatyta jokiy iSskirtiniy ar specifiniy aplinkybiy, dél kuriy skirtina
bauda turéty biiti mazinama uz tariamai nereikSmingg pareiskéjy itaka pazeidimui. Pareiskéjai
nepagrindé, jog jie né karto netaiké tarify, t. y. samoningai nukrypo nuo draudziamo susitarimo ir jo
nerealizavo, todél Konkurencijos taryba tinkamai jvertino faktines nagriné¢jamos bylos aplinkybes ir
pagristai nesumazino baudos pareiSkéjams Siuo pagrindu.

Papildomai atsiliepime | UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping* skunda atsakovas
nurode, kad tyrimo metu nustatytos aplinkybés patvirtina, jog pareiskéjas buvo LLMAA narys nuo
2003 m. balandzio mén. iki 2009 m. gruodzio 4 d. Pareiskéjas dalyvavo ir balsavo posédziuose,
kuriuose buvo priimami sprendimai taikyti LLMAA nariams sankcijas dél to, kad Sie nesilaike
LLMAA nustatyty tarify. Tai, kad pareiSkéjas nedalyvavo kai kuriuvose LLMAA posédziuose,
nesudaro pagrindo daryti iSvada, jog pareiSkéjas néra nagrinéto draudziamo susitarimo dalyvis.
Remiantis ESTT praktika, asociacijos nariai, nedalyvave susirinkime, kai buvo priimtas sprendimas,
yra atsakingi uz draudZiamo susitarimo sudarymg visais atvejais, i§skyrus, kai jie aiSkiai iSreiske
savo nesutikimg biiti jpareigotiems tokio jmoniy asociacijos sprendimo ir kitiems dalyviams toks
nesutikimas buvo aiSkus. Tyrimo metu nebuvo nustatyta aplinkybiy, kad pareiskéjas kokiu nors
budu biity iSreiSkes savo nesutikimg su asociacijose priimtais sprendimais.

Pareiskéjas nepateiké jrodymy, kad jis yra UAB ,,CMA CGM Shipping agency (Lietuva)*
dukteriné jmong¢, kad teike laivy agentavimo paslaugas 2006-2009 m. iSimtinai tik savo motininei
imonei ir kad netur¢jo faktinés veikimo laisvés veikti laivy agentavimo rinkoje. Pareiskéjo skunde
pateikta agentavimo sutartis su UAB ,,CMA CGM Shipping agency (Lietuva)* niekaip nejrodo, kad
pareisSkéjas ir UAB ,,CMA CGM Shipping agency (Lietuva)“ suvarze pareisSkejo tiking laisve taip,
kad pareiskéjas negalé¢jo savarankiSkai vykdyti atitinkamos veiklos rinkoje, ir apsiribojo tik
,»vidiniy*“ uzduo€iy vykdymu. Tuo tarpu tai, kad pareiSkéjas kaip savarankiskai tkine veikla
vykdantis iikio subjektas teiké laivy agentavimo paslaugas iSimtinai kazkuriai vienai jmonei, taip
pat nesudaro pagrindo jos nelaikyti konkurentu laivy agentavimo paslaugy rinkoje ir atitinkamai
néra pagrindas jo nepripazinti pazeidusiu Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101
straipsnio. PareiSkéjas teiké laivy agentavimo paslaugas ne tik UAB ,,CMA CGM Shipping agency
(Lietuva)“ ir ,,CMA CGM (Pranciizija)®, bet ir galéjo teikti tokias paslaugas rinkoje kitiems tikio
subjektams, nes jis tur¢jo laivy agentavimo licencijg ir buvo laisvas nuspresti teikti agentavimo
paslaugas bet kuriam tikio subjektui, kas reiSkia, kad pareiskéjas yra konkurentas laivy agentavimo
paslaugy rinkoje.

Papildomai atsiliepime | UAB ,,MK Laivyba‘“ skundg atsakovas nurod¢, jog tyrimo metu
nustatytos aplinkybés patvirtina, kad pareiskéjas buvo LLMAA narys nuo 1995 m. spalio 18 d. bent
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iki tyrimo pabaigos. PareiSkéjas dalyvavo daugelyje LLMAA pasédziy, kuriuose buvo priimami
sprendimai, susij¢ su bendry laivy agentavimo tarify nustatymu (1998-2006 m. laikotarpiu apie
klausimy, susijusiy su minimaliais laivy agentavimo tarifais, svarstymg pareiSkéjas buvo
informuotas arba juose dalyvavo maziausiai 9 kartus). UAB ,,MK Laivyba“ direktorius M. K. buvo
LLMAA Valdybos, kuri atliko ir drausminio komiteto funkcijas, narys. Dar daugiau, UAB ,,MK
Laivyba“ direktorius Visuotiniame LLMAA posédyje, kuriame buvo priimtas Etikos kodeksas,
Ipareigojantis laikytis LLMAA tarify, dalyvavo balsavime d¢l Etikos kodekso priémimo ir tiesiogiai
prisidéjo prie Etikos kodekso 2.4.4.6. punkto formuluotés. Dalyvaudamas asociacijy posédziuose,
pareisSkéjas tiesiogiai iSreiSké savo valig ir sutikimg elgtis rinkoje pagal asociacijy rekomendacijas.
Net ir tai, kad pareiskéjas nedalyvavo kai kuriuose i§ LLMAA organizuoty posédziy, nesudaro
pagrindo konstatuoti, jog jis néra nagrinéto draudziamo susitarimo dalyvis. Naryst¢ KLAKEJA ar
LLMAA nebuvo privaloma, todél kiekvienas laivy agentavimo paslaugas teikiantis iikio subjektas
galéjo savarankiskai nuspresti, ar LLMAA vykdoma veikla atitinka jo veiklos tikslus, todél turéjo
jvertinti, kokie yra $ios asociacijos veiklos principai, tikslai. Nors pareiskéjas skunde ir nurodo, kad
naryst¢ LLMAA buvo tik formalumas dél galiojusio teisinio reguliavimo (t. y. narysté asociacijoje
buvo viena i§ salygy veiklai vykdyti), taCiau jvertings tyrimo metu nustatytas aplinkybes, atsakovas
su tokiais pareiSkéjo argumentais nesutiko.

Byloje néra jrodymy, kad pareiskéjas buty émgsis kokiy nors veiksmingy priemoniy
atsiribodamas nuo LLMAA sprendimo taikyti minimalius tarifus ir bent LLMAA narius
informuodamas apie tai, kad neketina $iy tarify laikytis, ar biity kreipesis | Konkurencijos tarybag dél
draudziamo susitarimo. Aplinkybé, jog pareiskejo taikyti tarifai nevisais atvejais atitiko LLMAA
rekomendacijas, t. y. neatitiko draudziamo susitarimo salygy, nesudaro pagrindo taikyti pareiskéjui
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, nes vis délto buvo atvejy, kada pareiskéjo taikyti tarifai atitiko
LLMAA rekomenduojamus. Pareiské¢jas pateiké duomenis, i§ kuriy matyti, kad UAB , MK
Laivyba® per 2006 — 2011 m. laikotarpj daugiau nei pus¢ atvejy faktiSkai taikyti tarifai atitiko
LLMAA rekomenduojamus minimalius laivy agentavimo tarifus. Kita vertus, net ir tie atvejai, kai
pareiSkéjo taikyti tarifai buvo zemesni nei LLMAA tarifai, taip pat niekaip nejrodo, jog pareiskéjas
1§ tikryjy elgeési ne pagal LLMAA ir jos nariy susitarimo salygas, pvz., kad net nesiiilé savo
klientams LLMAA rekomendacijas atitinkanciy tarify. Negalima pagristai teigti, jog jis
nejgyvendino draudZiamo susitarimo. Atitinkamai néra pagrindo konstatuoti, jog egzistavo
objektyvios aplinkybés, kurios sudaryty salygas taikyti atsakomyb¢ lengvinanc¢ig aplinkybe
pareisSkéjo atzvilgiu.

Konkurencijos taryba atsiliepime } pareiSkéjo UAB ,,BPA* skundg taip pat nurode, kad
pareiSkéjo dalyvavimg draudZiamame susitarime jrodo tai, jog pareisSkéjas buvo LLMAA narys nuo
2003 m. spalio mén. iki 2011 m. rugpjicio mén. ir dalyvavo LLMAA posédZiuose, kuriuose buvo
priilmami sprendimai, susij¢ su laivy agentavimo paslaugy tarify nustatymu: 2003-2006 m. apie
klausimy, susijusiy su minimaliais laivy agentavimo tarifais, svarstymg pareiSkéjas buvo
informuotas arba dalyvavo tokiuose posédziuose maziausiai 7 kartus. Tai, kad pareiskéjas
nedalyvavo kai kuriuose LLMAA posédziuose, nesudaro pagrindo daryti iSvada, jog pareiskéjas
néra nagrinéto draudZiamo susitarimo dalyvis. Remiantis ESTT praktika, asociacijos nariai,
nedalyvave susirinkime, kai buvo priimtas sprendimas, yra atsakingi uz draudziamo susitarimo
sudaryma visais atvejais, iSskyrus, kai jie aiskiai iSreiSké savo nesutikima biiti jpareigotiems tokio
Jmoniy asociacijos sprendimo ir kitiems dalyviams toks nesutikimas buvo aiSkus. Tyrimo metu
nebuvo nustatyta aplinkybiy, kad pareiskéjas kokiu nors budu bity iSreisSkes savo nesutikimg su
asociacijose priimtais sprendimais. Be to, UAB , BPA* direktorius V. S. buvo LLMAA Valdybos
narys, o nuo 2006 m. vasario mén. tapo LLMAA prezidentu. Budamas LLMAA valdybos narys V.
S. dalyvavo tokiy svarbiy klausimy svarstyme kaip LLMAA tarify buklety leidyba, LLMAA Etikos
kodekso svarstymai, sankcijy LLMAA nariams, nesilaikiusiems LLMAA tarify, taikyme. Be to,
2006 m. balandzio 25 d. posédyje buvo priimtas sprendimas, nukreiptas ] ateitj, kad visi LLMAA
nariai privalo laikytis LLMAA rekomenduojamy minimaliy laivy agentavimo tarify. Taigi,
dalyvaudamas LLMAA posédziuose, pareiskéjas tiesiogiai iSreiSké savo valig ir sutikimg elgtis
rinkoje pagal LLMAA rekomendacijas, be to, jis tiesiogiai dalyvavo balsavime, kuomet LLMAA
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nariams buvo skirtos sankcijos dél LLMAA tarify nesilaikymo, kas reiSkia, kad pareiSkéjas ir
igyvendino draudziama susitarimg.

Minétame atsiliepime, taip pat atsiliepimuose ] pareiskéjy UAB ,,Fertimara® ir ,,Vakary
laivy agentai® skundus, atsakovas pazyméjo, kad LLMAA, sieckdama koordinuoti savo nariy elgesj
ir palaikyti aukStesnj kainy lygj, nustatydama minimalius laivy agentavimo paslaugy tarifus bei
viesai skleisdama informacijg apie Siuos tarifus, apribojo tkio subjekty, teikian¢iy laivy agentavimo
paslaugas, savarankiSkumg nustatyti teikiamy paslaugy kainas. Nustatyto konkurencijos teisés
pazeidimo vertinimui neturi reik§més pareiskéjo argumentai, kad remiantis ekonomikos doktrina,
nebuvo salygy egzistuoti konkurencijg ribojanc¢iam susitarimui. Remiantis LVAT ir ESTT praktika,
kai susitarimo tikslas yra riboti konkurencijg, tokio susitarimo neigiamos pasekmés rinkai yra
preziumuojamos. Taigi nereikia atsizvelgti | rinkos struktiirg, taip pat nesvarbu, kiek tkio subjekty
dalyvauja tokiame susitarime ir kiek nedalyvaujanciy susitarime tkio subjekty veikia ar
atitinkamoje rinkoje.

Atsakovo nuomone, tai, kad konkretus tikio subjektas nesilaiké LLMAA rekomenduojamy
minimaliy laivy agentavimo paslaugy tarify, dar nereiSkia, kad jis apie tai pranesé kitiems
konkurencija ribojancio susitarimo dalyviams ar kad konkurencija ribojancio susitarimo dalyviai
patys suzinojo apie tarify nesilaikymg. LLMAA pateikti duomenys, kad 68,65 proc. atvejy buvo
taikomi mazesni laivy agentavimo paslaugy tarifai nei LLMAA rekomenduojami, parodo tik
susitarimo jgyvendinimo lygj, kuris neturi esminés reikSmeés nustatant konkurencija ribojancio
susitarimo sudarymo faktg. Ukio subjektai, vie$ai neatsiriboj¢ ar nepranesdami apie draudziamo
susitarimo sudarymg Konkurencijos tarybai, sudaré palankias salygas draudziamam susitarimui
egzistuoti net 13 mety, tod¢l net jei kai kurie Gkio subjektai ir nejgyvendino draudziamo susitarimo,
tai neatleidzia jy nuo atsakomybés.

Taip pat paaiskino, kad nustatyto konkurencijos teisés pazeidimo kvalifikavimui neturi
esminés reikSmes tai, ar LLMAA sprendimai taikyti rekomenduojamus laivy agentavimo paslaugy
tarifus buvo privalomi ar ne, nes ir neprivalomi asociacijos sprendimai gali pazeisti Konkurencijos
istatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio nuostatas. Ta¢iau LLMAA veiksmai akivaizdziai jrodo
ne tik tai, kad ji sieké¢ koordinuoti savo nariy veiksmus siekiant palaikyti bendrg aukStesnj laivy
agentavimo paslaugy kainy lygj, bet ir tai, kad rekomenduojami minimaliis laivy agentavimo
paslaugy tarifai buvo privalomi visiems LLMAA nariams. Atitinkamai tai, kad asociacija néra
numaciusi konkurencijg ribojan¢iy sprendimy laikymosi uZtikrinimo mechanizmo, kuris turéty
tiesioging jtaka jos nariy teisei toliau verstis tam tikra iikine veikla, nedaro lemiamos jtakos
kvalifikuojant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio pazeidimo sudétj. Be to,
pareiSkéjo argumentus dél draudziamo susitarimo jgyvendinimo kontrolés realaus mechanizmo
nebuvimo paneigia ir patys LLMAA nariai, laike LLMAA rekomenduojamus tarifus privalomais.

Atsakovas atkreipé démesj, kad Konkurencijos jstatymo pazeidimy jrodinéjimo standartai
skiriasi nuo jrodin¢jimo standarty administraciniy teisés pazeidimy bylose ar baudziamosiose
bylose. Konkurencijos jstatymo ir SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimai yra jrodinéjami pagal
konkurencijos teisés bylas nagrin¢jancio ESTT ir LVAT praktikag. ESTT praktikoje yra
pripazjstama, kad antikonkurencinius susitarimus ir veiksmus apimanti veikla vykdoma pogrindyje,
susitikimai vyksta slaptai ir parengiama kuo maziau su tuo susijusiy dokumenty, todél, jei Europos
Komisija ir randa aiskiy tikio subjekty neteiséty santykiy jrodymy, Sie jrodymai paprastai yra tik
fragmentiski bei pavieniai, todél tam tikras aplinkybes daznai bitina patvirtinti naudojant
dedukcijos metoda. Todel, ESTT nuomone, daugeliu atvejy egzistuojanti praktika arba
antikonkurencinio susitarimo sudarymas gali biiti nustatomi i§ tam tikro skai€iaus sutapimy ir
jrodymy, kurie nagrin¢jami kartu gali jrodyti konkurencijos taisykliy paZeidima, jeigu néra kito
logiSko paaiskinimo. Atsakovo nuomone, Siuo atveju surinkta pakankamai rasytiniy jrodymy,
patvirtinan¢iy konkurencijg ribojancio susitarimo fakta.

D¢l skundziamu Nutarimu paskirty sankcijy pagristumo paaiskino, kad LVAT ir ESTT
praktikoje konkurencijos prieziliros institucijoms pripazjstama plati diskrecija pasirenkant
aplinkybes, kurios vertinamos skiriant baudg ir néra baigtinio tokiy aplinkybiy saraso. Remiantis
Konkurencijos jstatymo nuostatomis bei Baudy nustatymo taisykliy nuostatomis, Konkurencijos
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taryba turi teis¢ taikyti tokio dydzio baudas, kokios, jos nuomone, yra teisingos ir pagrjstos,
atsizvelgiant | individualias konkreCios bylos aplinkybes bei teisés akty reikalavimus.
Konkurencijos taryba, skirdama baudg, atsizvelgé ] visus kriterijus, nurodytus Konkurencijos
jstatyme bei Baudy nustatymo taisyklése. Vertinant pazeidimo pavojinguma buvo atsizvelgta | tai,
kad LLMAA nariai sudaré horizontaly susitarimg, kuriuo susitarta nustatyti fiksuoti laivy
agentavimo paslaugy kainas. Tokie susitarimai laikomi vienais i$ Zalingiausiy konkurencijos teisés
pazeidimy. Atsakovas laiké, kad pareiSkéjo nurodytos aplinkybés dél LLMAA rekomenduojamy
tarify faktinio nesilaikymo po 2006 m., LLMAA nariy skaiiaus mazéjimo ir tikslo dirbtinai
palaikyti auksStesnes laivy agentavimo paslaugy kainas iSnykimo, neturi reikSmeés baudos dydziui,
kadangi nagrinéjamas konkurencija ribojantis susitarimas dél savo pobudzio turi neigiama poveikj
rinkai. Siuo atveju nesvarbu, ar susitarimas buvo jgyvendinamas praktikoje.

D¢l pareiskéjy argumento, kad padarytas pazeidimas apima tik lokaling rinka, atsakovas
nurodé, jog bylos kontekste reik§minga aplinkybe laikytina Klaipédos valstybinio jiiry uosto svarba,
iskaitant ir tarpvalstybiniy paslaugy teikima. Konkurencijos taryba, vertindama padaryto pazeidimo
pavojinguma, skundziamame nutarime jvertino, kokj dideli poveiki konkurencijai toks susitarimas
galéjo padaryti laivy agentavimo rinkai Klaipédos valstybiniame jury uoste bei prekybai tarp
Europos Sajungos valstybiy nariy.

Be to, atsiliepime ] pareiskéjo UAB ,Fertimara®* skunda pasisakeé, jog pareiskéjo
dalyvavimg draudZiamame susitarime jrodo tai, kad pareiskéjas buvo LLMAA narys nuo 2004 m.
birzelio mén. iki Konkurencijos tarybos tyrimo pabaigos. PareiSkéjas dalyvavo posédyje, kuriame
buvo priimtas sprendimas taikyti LLMAA nariui sankcijg dél to, kad Sis nesilaiké LLMAA
nustatyty tarify. Taigi, dalyvaudamas Siame posédyje ir neatsiribodamas nuo jame priimamy
sprendimy, pareiSkéjas tiesiogiai iSreiSké savo valig ir sutikimg elgtis rinkoje pagal LLMAA
rekomendacijas, be to, jis dalyvavo balsavime, kuomet LLMAA nariams buvo skirtos sankcijos, kas
patvirtina jo pritarimg LLMAA vykdomai aukStesniy agentavimo paslaugy kainy rinkoje palaikymo
politikai.

Tai, kad pareiSkéjas nedalyvavo kai kuriuose LLMAA posédZiuose, nesudaro pagrindo
daryti iSvada, jog pareiskéjas néra nagrinéto draudziamo susitarimo dalyvis. Remiantis ESTT
praktika, asociacijos nariai, nedalyvave susirinkime, kai buvo priimtas sprendimas, yra atsakingi uz
draudZiamo susitarimo sudaryma visais atvejais, iSskyrus, kai jie aisSkiai iSreiSké savo nesutikimag
biti jpareigotiems tokio jmoniy asociacijos sprendimo ir kitiems dalyviams toks nesutikimas buvo
aiSkus. Tyrimo metu nebuvo nustatyta aplinkybiy, kad pareiSkéjas kokiu nors biidu biity iSreiSkes
savo nesutikimg su asociacijose priimtais sprendimais.

Atsiliepime ] pareiSskéjo UAB ,,Vakary laivy agentai“ skundg papildomai nurodé, kad
pareiskéjo dalyvavimg draudZiamame susitarime jrodo tai, jog pareiskéjas buvo LLMAA narys nuo
2002 m. vasario meén. iki Konkurencijos tarybos tyrimo pabaigos ir dalyvaudavo LLMAA
posédziuose, kuriuose buvo priimami sprendimai, susij¢ su laivy agentavimo paslaugy tarify
nustatymu: 2002-2006 m. apie klausimy, susijusiy su minimaliais laivy agentavimo tarifais,
svarstymg pareiSkéjas buvo informuotas arba dalyvavo tokiuose posédziuose maziausiai 3 kartus.
Pareiskéjas dalyvavo ir balsavo posédziuose, kuriuose buvo priimami sprendimai taikyti LLMAA
nariams sankcijas d¢l to, kad Sie nesilaiké LLMAA nustatyty tarify. Tai, kad pareiskéjas nedalyvavo
kai kurinose LLMAA posédziuose, nesudaro pagrindo daryti i§vada, jog pareiskéjas néra nagrinéto
draudziamo susitarimo dalyvis. Tyrimo metu nebuvo nustatyta aplinkybiy, kad pareiskéjas kokiu
nors biidu biity iSreiSkes savo nesutikimg su asociacijose priimtais sprendimais.

Atsakovas atsiliepime ] pareiSkéjo UAB , Jirtransa* skundg (t. 74, b. 1. 39-70), nurodé, kad
skundziamas sprendimas yra teisétas ir pagrjstas. Siuo atveju Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir
SESV 101 straipsnio pazeidimu pripazintas LLMAA ir jos nariy sudarytas susitarimas dél
minimaliy laivy agentavimo paslaugy tarify, jvairius jy nustatymo ir taikymo klausimus svarscius
LLMAA organy susirinkimuose ir posédziuose, jskaitant ir pareiga jy laikytis jtvirtinus LLMAA
Etikos kodekse bei Siuos tarifus skelbus LLMAA interneto tinklalapyje.

Atsakovas teigé, kad tyrimo metu nustatytos aplinkybés patvirtina, jog egzistavo pirmoji
atsakomybei pagal Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj taikyti reikalinga salyga, t. y. LLMAA ir jos
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nariy susitarimas elgtis bendrai sutartu biidu savo veikloje laikantis nustatyty minimaliy laivy
agentavimo paslaugy tarify, bei antroji butina salyga, kad susitarimo objektas yra tiesioginis ar
netiesioginis laivy agentavimo paslaugy kainy nustatymas. Pazyméjo, kad ne viename LLMAA
posédyje buvo sprendziamas klausimas dél laivy agentavimo paslaugos minimaliy tarify.
Susitarimo objektas buvo biitent laivy agentavimo paslaugy kainy (minimaliy) nustatymas, kuriuo
buvo siekiama koordinuoti nariy veiksmus ir palaikyti aukstesnj nei biity normalios konkurencijos
salygomis kainy lygj. Skundziamo nutarimo 4, 8 dalyse iSsamiai jvertinta, kad LLMAA sprendimas
tur¢jo ne rekomendacinj, o privalomajj pobiidj. Nustatyti tarifai i§ esmes iSkreip¢ konkurencijos
salygas ne tik tarp LLMAA nariy, bet ir visoje Klaipédos jury uosto laivy agentavimo paslaugy
rinkoje. Sudarydami susitarimg laivy agentavimo paslaugas teikiantys tikio subjektai sieké nustatyti
laivy agentavimo paslaugy kainas ir dirbtinai palaikyti aukStesnj nei biitina normaliomis
konkurencijos salygomis kainy lygi Klaipédos jury uoste.

Atsakovo nuomone, pareiskéjo dalyvavimg draudZiamame susitarime jrodo tai, kad
pareiskéjas buvo LLMAA narys nuo 2004 m. spalio mén. iki 2009 m. geguzés mén. ir dalyvavo
LLMAA posédziuose, kuriuose buvo priimami sprendimai, susij¢ su laivy agentavimo paslaugy
tarify nustatymu: 2004-2006 m. apie klausimy, susijusiy su minimaliais laivy agentavimo tarifais,
svarstymg pareiskéjas buvo informuotas arba dalyvavo tokiuose posédziuose maziausiai du kartus.
Tai, kad pareiskéjas nedalyvavo kai kuriuose LLMAA posédziuose, nesudaro pagrindo daryti
iSvada, jog pareiskéjas néra nagrinéto draudziamo susitarimo dalyvis.

Remiantis ESTT praktika, asociacijos nariai, nedalyvave susirinkime, kai buvo priimtas
sprendimas, yra atsakingi uz draudziamo susitarimo sudarymg visais atvejais, iSskyrus, kai jie
aiskiai iSreiské savo nesutikima biiti jpareigotiems tokio jmoniy asociacijos sprendimo ir kitiems
dalyviams toks nesutikimas buvo aiSkus. Tyrimo metu nebuvo nustatyta aplinkybiy, kad pareiskéjas
kokiu nors biidu biity iSreiSkes savo nesutikimg su asociacijose priimtais sprendimais.

D¢l senaties termino paaiskino, kad tyrimo metu nustatytos faktinés aplinkybés patvirtina,
jog Konkurencijos tarybos nagrinéto draudziamo susitarimo pabaigos negalima sieti su paskutiniu
LLMAA vykusiu posédziu, kuriame buvo nagrin¢jamas tarify klausimas. LLMAA valdybos
2006 m. balandzio ménesio sprendimas patvirtino |} ateitj nukreipta asociacijos siekj koordinuoti
savo nariy elgesj, todel ir po 2006 m. egzistavo aplinkybés, leidziancios konstatuoti draudziamo
susitarimo egzistavimg. PaZyméjo, kad bent iki tyrimo pabaigos, t. y. iki 2011 m. rugpjti¢io ménesio
egzistavo aplinkybes, leidZiancios konstatuoti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidima.
Tarifai buvo vieSai skelbiami LLMAA interneto tinklapyje, o Etikos kodeksas jtvirtino, kad
mazesniy nei vieSai skelbiamy tarify nesilaikymas, reiSkia LLMAA veiklg reglamentuojanciy
taisykliy pazeidima, uz kurj gali buti taikomos atitinkamos sankcijos. Net ir nesant LLMAA
susitikimy, kuriuose buty svarstomi su tarifais susij¢ klausimai, egzistavo aplinkybés,
patvirtinanc¢ios tgstinio susitarimo nustatyti kainas egzistavima, kuris truko nemaziau kaip iki
Konkurencijos tarybos tyrimo pabaigos. Kadangi nagrinétas pazeidimas buvo testinis ir truko ne
maziau kaip iki 2011 m. rugpjii¢io ménesio, senaties terminas nebuvo sugjgs.

Atsakovas nurodé argumentus, analogiSkus pateiktiems atsiliepimuose | pareiSkéjy UAB
»Fertimara® ir ,,Vakary laivy agentai* skundus.

Pareiskéjas UAB ,Baltijos pervezimai“ skunde (t. 68, b. I|. 143-160) teigé, kad
Konkurencijos taryba skundziamajame nutarime klaidingai jvertino pareiskéjo veiksmus
konkurencijos teisés poZiiiriu ir neteisingai taiké Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio, SEVS 101
straipsnio nuostatas bei suklydo paskirdama skundZiamame nutarime nurodyto dydzio piniging
sankcija.

Pareisk¢jas paaiSkino, kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis negali biti taikomas jo
veiksmams vertinti, nes Konkurencijos taryba, kuriai priklauso jrodinéjimo nasta, nejrodé
susitarimo egzistavimo fakto, kadangi LLMAA laivy agentavimo paslaugy tarifai buvo
rekomendaciniai. Be to, pareiskéjas nesivadovavo rekomendacija, o savarankiSkai priiminéjo
sprendimus, tod¢l susitarimo fakto, vadovaujantis Europos Sajungos institucijy praktika
analogiskose bylose, nebuvo.
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Pareiskéjas nurodé, kad jo vaidmuo nepaisant to, jog jis yra LLMAA narys, nagrinéjamoje
rinkoje yra mazareikSmis, kadangi pagrindin¢ jo veikla néra susijusi su laivy agentavimo veikla.
Pareiskejas visais veiklos metais teiké agentavimo paslaugas iSskirtinai savo ekspedijuojamiems ir
frachtuotojy nominuotiems laivams, nes pagrindiné jo veikla yra kroviniy ekspedijavimas bei
papildomai su ekspedijavimu susijusi laikinai jvezty j Lietuva prekiy perdirbimo organizavimo
veikla, todeél atskiru savarankiSku veiklos segmentu rinkoje neveiké kaip laivy agentas ir negali biiti
laikomas konkuruojancia su kitais LLMAA nariais ar ne nariais. PareiSkéjas agentavimo paslaugas
teiké patronuojanCioms bendrovéms, todél neturéty buti laikomas konkurentu kitiems LLMAA
nariams ir pareiSkéjo veiksmams vertinti neturéty biti taikomas Konkurencijos jstatymo 5
straipsnis. PareisSkéjas, kaip ir bet kuri kita, licencijg agentavimui turinti bendrove, gali agentuoti bet
kokio tipo laivus, kaip ir AB ,,DFDS SEAWAYS* bei UAB ,,MSC Vilnius®“. Pastaryjy bendroviy
veikla pagal patvirtintg savininky verslo modelj yra skirta agentuoti ,,patronuojanciy* jmoniy laivus,
o pareiskejo verslo modelis — ekspedijuoti ir agentuoti ,,pareiSkéjo patronuojamo srauto/frachtuotojy
laivus®, nesiiilant agentavimo paslaugos rinkai, jei pareiskéjas negali kontroliuoti ,,savo krovinio
srauto®“. PareiSkéjas vidutiniSkai per metus aptarnaudavo 85 laivus. Taigi, agentuotais pareiskejo
laivais aptarnauta krovinio, kuris rinkoje sudaro 0,6 — 0,8 procento. Be to, pareiskéjo pajamy
struktiira patvirtina, kad jis pajamas generuoja i§ kitos, bet ne i§ laivy agentavimo veiklos.
Konkurencijos taryba nutarime neatsizvelgé j Sias aplinkybes, nors AB ,,DFDS SEAWAYS® ir
UAB ,,MSC Vilnius*“ atzvilgiu tyrima nutrauké. PareiSkéjas pazymejo, kad esant vienodoms
aplinkybéms, Konkurencijos taryba taiké skirtingas vertinimo taisykles, o tai nesuderinama su
nediskriminavimo ir lygybés pries jstatyma principu. Pareiskéjo nuomone, jo, kaip ir AB ,,DFDS
SEAWAYS®“ bei UAB ,,MSC Vilnius*“ atzvilgiu, Konkurencijos taryba tyrima dél pareiskéjo
veiksmy turéjo nutraukti nesant pazeidimo sudéties. Pareiskejas teigé, kad Konkurencijos taryba
Nutarime neteisingai apibréz¢ prekés rinka bei nustaté joje veikianCius Ukio subjektus.
Konkurencijos taryba netyré, kokie tkio subjektai veike atitinkamoje nagrinéjamoje rinkoje, o
tiesiog visus LLMAA narius, isskyrus tuos, kuriy atzvilgiu tyrimg nutrauké, priskyré tkio
subjektams, veikiantiems atitinkamoje laivy agentavimo paslaugy teikimo Klaipédos jiiry uosto
rinkoje.

Pareiskéjas vieSai atsiribojo nuo LLMAA rekomenduojamy agentavimo tarify taikymo,
todel jo veiksmams vertinti neturéjo buti taikomas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis ir
Konkurencijos taryba privaléjo nutraukti tyrima jo veiksmy atzvilgiu. PaZyméjo, kad LLMAA buvo
patvirtinusi tik rekomendacijg dél agentavimo tarify, bet nebuvo priémusi sprendimo dél konkreciy
agentavimo tarify taikymo, kuris galéty biiti siejamas su tam tikru privalomumu LLMAA nariams.
Konkurencijos taryba nejrodé, kad pareiSkéjas laikési LLMAA rekomendacijos dél agentavimo
tarify, todel nejrodé, kad LLMAA rekomendacija dé¢l agentavimo tarify gali buti latkoma pareiskéjo
dalyvavimu susitarime Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio prasme. PareiSkéjo nuomone, tai buvo
vienasale LLMAA rekomendacija, nelaikytina privalomu sprendimu. Tai, kad skundZiamajame
nutarime yra pateikti keli epizodai apie kai kuriy laivy agentavimo paslaugas teikianc¢iy tkio
subjekty taikomy tarify ,,sutapimg“ su ,atitikimg“ LLMAA rekomendacijai pavieniais atvejais,
negali biti aiSkinama kaip vienareikSmis LLMAA rekomendacijos dél agentavimo tarify
laikymasis. Be to, duomenys apie pareiSkéjui taikytus agentavimo paslaugy jkainius patvirtina, kad
jis savarankiSkai priiminéjo sprendimus dél taikomy agentavimo tarify ir kity paslaugy tarify,
remdamasis individualiais paskaiCiavimais, patiriamais kastais ir iSlaidomis. Nepagrjstai
Konkurencijos taryba lygina LLMAA rekomenduojama bazinj tarifa su faktiSkai pareiskéjo ir kity
LLMAA nariy pritaikytu ir iSraSytu sgskaitoje agentavimo tarifu, nes tai ekonomiskai nesulygintina
ir neteisinga. Kadangi Konkurencijos taryba lygina LLMAA rekomenduotus tarifus ibaigtam, o ne
daliniam ar teoriniam lyginimui, ji turéjo prie rekomenduojamy baziniy tarify pridéti ir
rekomenduojamus papildomy paslaugy tarifus, kuriy lygis rinkoje ar rinkose yra jvairus ir skirtingai
skaic¢iuojamas. Konkurencijos taryba negaléjo tinkamai jvertinti visy agento baziniy ir papildomy
paslaugy paketo, nes tam reikia specifiniy ziniy ir praktikos laivyboje. PareiSkéjo nuomone,
reikalinga atlikti papildoma analizg, nes Konkurencijos taryba, Ilygindama LLMAA
rekomenduojamg tarifa su faktiskai pareiskéjo taikytu, turéty lyginti ne Lentelés Nr. 6 ,,d* su ,,g“
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stulpelius, o ,,f*“ su ,,g“. PareiSkéjo nuomone, Konkurencijos tarybos Nutarime taikoma metodika
tikty tik tuo atveju, jei ji lyginty laivy agentavimo paslaugas teikianciy tkio subjekty tarifus su
LLMAA rekomenduojamais, kai agentas neturéty specifiniy savybiy. Taciau atsizvelgiant j tai, kad
laivy agentavimo paslaugas teikiantys tkio subjektai teikia labai jvairias paslaugas, kurias apima
»agentavimas®, Konkurencijos tarybos taikoma metodika Siuo atveju yra i§ esmés klaidinga, o
Nutarimo iSvados nepagristos. Pareiskéjas, formuodamas kainodara, buvo pareiskegs pozicijg ir
nuostatas apie savarankiska ir LLMAA nesaistoma kainodara, taCiau to nejvertino Konkurencijos
taryba. Kadangi pareiskéjas atsiribojo nuo LLMAA rekomenduojamy agentavimo tarify, tai buvo
tenkintos visos salygos, kurias Konkurencijos taryba nurodé¢, pripazinusi, kad AB ,,DFDS
SEAWAYS®“ atveju ,bendras atsiribojimas nuo konkurencija ribojan¢io elgesio nebuvo
pakankamas.

Skunde paaiSkino, kad jei teismas konstatuoty, jog pareiskéjo veiksmai pazeidzia
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj, jam negali biiti taikoma atsakomybé uz tariamag paZeidima,
kadangi nuo minéty veiksmy atlikimo yra suéje senaties terminai, o Konkurencijos tarybos tariamo
pazeidimo trukmés skaiCiavimas yra neteisétas, nes neatitinka susiformavusios ES institucijy
praktikos ir pazeidzia Konkurencijos jstatymo nuostatas.

PareiSkéjas nurodeé, kad Konkurencijos tarybos teiginiai apie jo ir kity tkio subjekty
veiksmy galima poveikj prekybai tarp valstybiy nariy, yra nepagristi, nes Konkurencijos taryba
neobjektyviai jvertino fakting situacijg ir jos teiginiai neatitinka fakty, kuriuos skelbia V] Klaipédos
valstybinio jury uosto direkcija. Klaipédos jiiry uoste veiklg vykdantys pareiskéjas ir kiti tikio
subjektai savo veiksmais negaléjo daryti poveikio prekybai ES, kadangi Klaipédos uostas néra
svarbus, teikiant tarpvalstybines paslaugas, ir nesudaro didelés ES bendrosios rinkos dalies. Pagal |
Klaipédos uosta atplaukianciy laivy skai¢iy, lyginant su laivy skai¢iumi kituose Europos uostuose,
matyti, kad Klaipédos jiiry uostas savo svarba negali biiti prilyginamas kitiems Europos uostams.
Be to, pareiskéjo veiksmy poveikj prekybai ES paneigia ir V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto
direkcijos skelbiami statistiniai duomenys apie | Klaipédos jiry uosta jplaukianciy laivy kilme.
Konkurencijos tarybos cituojamos Europos Komisijos gairés patvirtina, kad pareiskéjo ir kity tikio
subjekty veiksmai, teikiant laivy agentavimo paslaugas, negali biiti vertinami kaip galintys turéti
poveikj prekybai tarp ES valstybiy nariy. PaZzyméjo, kad Konkurencijos taryba nepagristai
sugrieztino pareiskéjo atsakomybe uZ tariama poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.

Pareiskéjas teigeé, kad Konkurencijos taryba, norédama skirti piniging bauda, privaléjo ja
skaiCiuoti tik nuo su tariamu pazeidimu susijusiy pajamy, kadangi laivy agentavimo paslaugy
teikimas nebuvo pagrindiné jo veiklos sritis. Konkurencijos tarybos praktika, kai skirtos baudos
LLMAA nariams sudaro vir§ 500 procenty su agentavimo veikla susijusiy pajamy, neatitinka
protingumo ir proporcingumo principy, Europos Komisijos taisykliy. Netgi pagal Europos
Komisijos Gaires dé¢l baudy apskai¢iavimo maksimali galima bauda, skai¢iuojant nuo su pazeidimu
susijusiy pajamy, yra 30 proc. nuo su pazeidimu susijusiy pajamy. Be to, Sis procentas yra
atitinkamai mazinamas, atsizvelgiant | pazeidimo prigimtj, bendrag tkio subjekty rinkos dalj,
geografing pazeidimo rinkg bei tai, ar pazeidimas buvo jgyvendintas. Konkurencijos tarybos skirtos
baudos yra nepagrijstos ir nepaaiSkinamos.

PareiSkéjas nesutiko su tuo, kad Konkurencijos taryba nenustaté jo atsakomybe lengvinanciy
aplinkybiy. Akcentavo, kad jmonés vaidmens susitarime menkumas ir jo nevykdymas, veikiant
rinkoje pagal konkurencijos principus, turéty buti vertinami kaip lengvinancios aplinkybeés.
Konkurencijos taryba turéty atsizvelgti ir i tai, kad Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro
1993 m. birzelio 15 d. jsakymu Nr. 225 buvo patvirtinti Klaipédos valstybinio jiiry uosto paslaugy
ir patarnavimy rinkliavos ir tarifai priklausomai nuo laivo tipo bei Klaipédos uosto agentavimo
tarifai. Konkurencijos taryba Nutarime pripazjsta, kad 1998 m. Zinojo apie paskelbtus
rekomenduojamus laivy agentavimo tarifus bei susirasin¢jo tiek su LLMAA, tiek su KLAKEJA,
gavus paaiskinimus, Konkurencijos tarybai tokia asociacijy praktika nebekelé abejoniy dél atitikties
Konkurencijos jstatymo reikalavimams. Konkurencijos taryba nejpareigojo asociacijy nutraukti
Nutarime antikonkurencine pripazintos praktikos, neskyré jokiy kity sankcijy. Konkurencijos taryba
vertino agentavimo paslaugy rinka, taciau konkurencija ribojanciy aplinkybiy nejzvelge.
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Konkurencijos taryba tikio subjektams skirtinas baudas sumazino 20 proc. Konkurencijos tarybos
nuomonés kaita pazeidzia pareiSkejos teiséty lukesCiy ir teisinio tikrumo principus. Pareiskéjas,
vadovaudamasi Konkurencijos tarybos nuomone, turéjo pagrista liukestj, kad jo veikla pagal
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj yra teiséta.

Konkurencijos taryba, nagrinédama tg pacig rinkg bei tikio subjekty santykius joje, neturéty
vienu atveju teigti, kad laivy operatoriai ,,turi galimybe laisvai naudotis kity laivybos agenty
paslaugomis®, kad galima ,,paslaugas laivams teikti ir be agenty tarpininkavimo®, kad ,,nesusiduria
su reikSmingomis laisvos konkurencijos klititimis®, o po pusmecio traktuoti tas pacias faktines
aplinkybes priesingai. Konkurencijos taryba bet kokius teisés neaiSkumus privalo aiskinti ne
valstybés, o privaciy asmeny naudai (in dubio pro reo). Konkurencijos taryba, bausdama tkio
subjektus d¢l to, kad jos pacios nuomoné dé¢l seniai zinomy fakty pasikeité, nesikeiciant teisiniam
atitinkamy santykiy reglamentavimui, pazeidzia pagristy ir teiséty likes¢iy bei teisinio tikrumo
apsaugos principus. Konkurencijos taryba privaléjo atsizvelgti | pareiSskéjo atsakomybe
lengvinancias aplinkybes bei atitinkamai sumazinti baudas.

Atsakovas atsiliepime | pareiské¢jo UAB ,,Baltijos pervezimai® skundg prasé ji atmesti kaip
nepagrista (t. 69, b. 1. 104-125).

Atsakovo teigimu, iSvadas d¢l pareiSkéjo dalyvavimo draudziamame susitarime patvirtina
tyrimo metu nustatytos aplinkybés. Pareiskéjas 2001 m. balandzio 1 d. raste informavo LLMAA
prezidenta, kad agentuodamas laivus netaikys rekomenduojamy tarify, nes jie neatitinka jos
ekonominiy interesy, taciau duomeny, kad su tokiu rastu buvo supazindinti visi LLMAA nariai arba
kad tokig nuostatg pareiskejas iSreiske visiems LLMAA nariams, nepateiké. Atsakovas pareiSkéjo
i§siysto pareiskimo LLMAA prezidentui nelaiké pakankamu jrodymu, patvirtinanciu, kad jis
nedalyvavo LLMAA ir jos nariy susitarime dél minimaliy tarify nustatymo. Konstatavo, kad
pareiskéejas aktyviai dalyvavo LLMAA veikloje, tiesiogiai dalyvavo tuos sprendimus priimant, buvo
iSreiSkes sutikimg su LLMAA priimtais sprendimais ir leido manyti, kad jis ty sprendimy laikysis,
todél pagristai pripazintas dalyvavusiu draudZiamame susitarime. Pazyme¢jo, kad ir pasyvus elgesys
negaléty biti pripazistamas nedalyvavimu draudziamame susitarime, kas patvirtinty, jog tkio
subjektas tyliai sutiko su priimtais sprendimais ir iSreiSké savo valig jy laikytis bei elgtis rinkoje
pagal suderintg elgesio modelj. Konkurencijos tarybos 2011 m. gruodzio 8 d. nutarime pateiktos
1Svados dél susitarimo turinio, tiksly, motyvuotai iSdéstytos tiek teisinés, tiek faktinés aplinkybeés,
kurios leidzia pripazinti, kad LLMAA ir jos nariy bendru sutarimu buvo siekiama koordinuoti savo
nariy elgesj, susijusj su jy sprendimy dé¢l laivy agentavimo tarify priémimu, ir kad LLMAA
sprendimo objektas buvo laivy agentavimo paslaugy kainy nustatymas. Pazyméjo, kad prie tokio
sprendimo prisijunge LLMAA nariai, neiSreiSke vienareikSmisSko prieStaravimo Siems LLMAA
sprendimames, iSreiSké savo sutikimg rinkoje elgtis pagal LLMAA nustatyti elgesio modelj.

Atsakovas, analizuodamas atitinkamoje rinkoje veikianc¢ius tikio subjektus, atsizvelge j tai,
kad laivy agentavimo veiklai vykdyti biitina turéti nustatyta tvarka iSduotg atestata, kurj pareiskéjas
turéjo nuo 1997 m., todél jis pagristai pagal Konkurencijos istatymo 3 str. 9 d. pripaZintas
konkuruojanc¢iu atitinkamoje rinkoje. Tyrimo metu nustatytos aplinkybés patvirtina, kad
pareiSkéjas, prieSingai nei AB ,,DFDS SEAWAYS* ar UAB ,,MSC Vilnius*, néra jo atstovaujamy
kompanijy dukteriné jmone (AB ,,DFDS SEAWAYS* jsteigta agentuoti motininés kompanijos
DFDS AS nuosavybés teise priklausancius laivus®, UAB ,MSC Vilnius“ yra paskirta agente
Lietuvai atlikti visg darbg MSC Scandinavia Holding A/S vardu, motininei kompanijai priklauso
100 proc. UAB ,,MSC Vilnius akcijy*). Pareiskéjas laivy agentavimo paslaugas teiké ne vieno
ekonominio vieneto ribose, o iSoriniam paslaugy pirkéjui, tai yra konkuravo su kitais laivy
agentavimo paslaugas Klaipédos jiiry uoste teikianciais tikio subjektais. Tokias iSvadas patvirtina ir
pareiSkéjo skunde iSdéstyti argumentai, kuriuose jis nurodo, kad laivy agentavimo paslaugas teiké
tiems tikio subjektams, kuriems teike ekspedijavimo paslaugas. Vertinant, kad pareiskéjas laikytinas
konkurentu kitiems laivy agentavimo paslaugas teikusiems tikio subjektams, néra reikSminga, kokia
rinkos dalj jis uzéme ir kokias pajamas i§ laivy agentavimo veiklos uzdirbo. Atsakovo vertinimu,
pareiSkéjas nepagristai nurodé, kad Konkurencijos taryba netinkamai apibrézé atitinkama rinkg ir
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netinkamai nustaté konkuruojancius subjektus, o jo pateikti argumentai yra abstraktis ir klaidingi,
todél atmestini.

Atsakovas dél rekomendacijos vertinimo paaiSkino, kad buvo sudarytas susitarimas,
kuriame dalyvavo ir pareiskéjas, buidamas LLMAA narys, dél kainy, kuris yra savaime zalingas ir
kurio poveikis konkurencijai preziumuojamas, vien paties susitarimo sudarymas (dalyvavimas
jame) yra baigtinis konkurencijos taisykliy pazeidimas, pagrindziantis atsakomybés pareiskéjui
taikymg. Pazyméjo, kad net jeigu bty pripazinta, jog pareiskéjas nesilaiké LLMAA
rekomendacijos, tai neturéty jtakos vertinant jo dalyvavimo draudziamame susitarime fakta, kurio
nepaneigia pareiSkéjo skunde pateikiami argumentai. Pareiskéjo argumentus, kad Konkurencijos
taryba netinkamai jvertino faktines aplinkybes, susijusias su tarifais, atmeté, nes tai neturi reikSmes
atsakomybei uz konkurencijos taisykliy pazeidimus pripazinti. Aplinkybés, susijusios su praktiniu
Tarify taikymu yra susijusios su draudziamo susitarimo jgyvendinimu ir neturi jtakos sprendziant
dél to, ar draudziamas susitarimas buvo sudarytas. Pareiskéjo skundo 3.1.2 dalyje nurodytos
aplinkybés, susijusios i§imtinai su susitarimu jgyvendinimu, nepaneigia, kad Konkurencijos tarybos
nustatytas draudZiamas susitarimas buvo sudarytas.

D¢l SESV 101 straipsnio taikymo paaiskino, kad pareiskéjo pateikti duomenys apie krovos
apimtis Siaurés Baltijos jiiros uostuose nepaneigia atsakovo isvady dél Klaipédos jiry uosto
svarbos. Vertinant poveikj prekybai tarp valstybiy nariy, reik§mingas yra ne kiekvieno susitarime
dalyvaujancio tkio subjekto poveikis prekybai, o bendras visy susitarime dalyvavusiy tikio subjekty
veiksmy poveikis. Tyrimo metu nustatytos aplinkybés patvirtina, kad LLMAA priklausantys iikio
subjektai aptarnauja apie 40 procenty | Klaipédos jury uosta atvykstanciy laivy, todél jy teikiamy
paslaugy apimtys vertintinos kaip reikSmingos visy Lietuvoje teikiamy tokiy paslaugy kontekste.
Atsakovas konstatavo, kad taikant SESV 101 straipsnj, faktinio poveikio konstatuoti bet kuriuo
atveju nereikia. Nesutiko su pareiSkéjo teiginiais, kad Klaipédos uostas néra svarbus, teikiant
tarpvalstybines paslaugas ir nesudaro didelés ES bendrosios rinkos dalies. Kadangi LLMAA
priklausantys iikio subjektai aptarnauja apie 40 procenty j Klaipédos jiiry uostg atvykstanciy laivy,
tai jy teikiamy paslaugy apimtys vertintinos kaip reikSmingos visy Lietuvoje teikiamy tokiy
paslaugy kontekste. Susitarimo Saliy rinkos dalis vir§ija 5 proc. atitinkamos rinkos, todél negalima
pripaZinti, kad jmoniy susitarimai dél neZymaus poveikio prekybai tarp valstybiy nariy negali biiti
laitkomi pazZeidzianCiais SESV 101 straipsnio 1 dalies reikalavimus. PripaZinus, kad poveikis
prekybai tarp valstybiy nariy negalimas vien dél to, kad Klaipédos uostas yra maZesnis uz
Vokietijos ar Olandijos uostus, praktiskai niekada, kai draudziami jmoniy susitarimai apimty net ir
visg Klaipédos uosto teritorija, nebiity galima jmoniy veiksmams taikyti SESV 101 straipsnio, o
toks aiSkinimas neatitikty SESV 101 straipsnio nuostaty ir bendrosios rinkos tiksly.

Atsakovas dél baudos dydzio nustatymo paaiskino, kad skundZiamo nutarimo priémimo
metu galiojusi Konkurencijos jstatymo redakcija nustat¢ baudy skaifiavimag, atsizvelgiant i
bendrasias pajamas, tod¢l atsakovas pareiskéjui pagrjstai baudg skai¢iavo nuo jo bendryjy metiniy
pajamy. Atsakovas, skirdamas bauda pareiskéjui, vadovavosi galiojanCiomis Konkurencijos
jstatymo ir Baudy nustatymo taisyklémis. Siuose teisés aktuose nebuvo nustatyty taisykliy, kaip
turéty buti skai¢iuojamos baudos, atsizvelgiant ] Konkurencijos jstatymo pakeitimus. Naujasis
,»Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo
tvarkos apraSas® buvo patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d.
nutarimu Nr. 64, kuris jsigaliojo 2011 m. sausio 27 d. (Zin, 2012, Nr. 12-511, laikytina, kad
jsigaliojo 2012 m. sausio 27 d.) (toliau — Aprasas), nes jsigaliojo po gin¢ijamo Nutarimo priémimo.
Pazyme¢jo, kad Europos Komisijos gairés dél baudy skaic¢iavimo gali biti taikomos kaip teisés
aiSkinimo S$altinis. Nors Baudy nustatymo taisyklés nustaté baudy skaifiavimg nuo bendryjy
pajamy, Konkurencijos taryba, vadovaudamasi teisingumo bei protingumo principais, baudas iikio
subjektams diferencijavo, atsizvelgdama j tai, kokig dalj jy bendrosiose pajamose sudaro pajamos i$
laivy agentavimo veiklos. Tai atsispindi Konkurencijos tarybos nutarimo 262-265 punktuose.
Kadangi pareiskéjas pagal pajamas i§ laivy agentavimo veiklos pateko | grupe ty jmoniy, kuriy
atitinkamos pajamos sudaré nezymia dalj bendrosiose pajamose, jai bauda buvo sumazinta 80
procenty. Pazyméjo, kad skundziamo nutarimo priémimo metu baudos skyrimg reglamentavg teisés
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aktai nenustaté, kad skirtina bauda negali virSyti pajamy, gauty i§ veiklos, susijusios su pazeidimu.
Teisés aktuose buvo nustatyta tik maksimali galima skirti bauda — 10 procenty bendryjy metiniy
pajamy. Tai, kad skirta bauda vir$ija i§ laivy agentavimo veiklos gautas pajamas, nereiskia, kad ji
yra neproporcinga ar neteisinga bei pazeidzianti teisés akty reikalavimus.

Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 2 dalyje pelnas i§ kartelio néra numatyta kaip
aplinkybé, | kurig turi biiti atsizvelgiama skiriant baudg uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus,
todél, priesingai nei teigia pareiSkéjas, i§ pazeidimo gautas pelnas gali bati vertinamas ne siekiant
sumazinti bauda, o siekiant jsitikinti, ar baudos nereikéty dar padidinti. Pazyméjo, kad nebuvo
nustatyta draudziamo susitarimo iniciatoriy, o pareiskéjo veiksmai ar elgesys nesudaré pagrindo
Konkurencijos tarybai konstatuoti, kad egzistuoja kokios nors aplinkybés, kurios galéty lemti
skirtinos baudos mazinimg. Atsakovas, atsizvelggs j nustatytas aplinkybes ir ] abstrak¢ius pareiskéjo
teiginius, padaré¢ iSvada, kad néra pagrindo teigti, jog skirta bauda yra nepagrista ar neteiséta.
Paaiskino, kad tyrimo metu nustatytos faktinés aplinkybés patvirtina, jog susitarimas nebuvo
nulemtas jokiy teisés akty reikalavimy, o buvo ukio subjekty valios elgtis rinkoje tam tikru
suderintu budu israiSka. Atsakovas konstatavo, kad néra pagrindo taikyti susitarimo dalyviams
lengvinancios atsakomybe aplinkybés dél valstybés institucijy veiksmy ir taip sumazinti skirtinos
baudos, kai nei vienas i§ atitinkamoje rinkoje veikianc¢iy tkio subjekty neturéjo pagrindo manyti,
kad jy veiksmai yra teiséti, ir negaléjo nezinoti, kad jy veiksmai pazeidzia Konkurencijos jstatymo
reikalavimus.

Taip pat pateiké argumentus, analogiskus argumentams atsiliepime | UAB ,Jurtransa“
skunda.

Pareiskéjas UAB ,,Baltlanta“ skunde (t. 8, b. 1. 1-10) nurodé¢, kad 2005 m. spalio 4 d.
LLMAA praradus galimybe dalyvauti laivy agenty atestaty iSdavimo procese bei reik§mingai
sumaz¢jus LLMAA galimybéms daryti jtakg savo nariams, véliausiai 2006 mety pabaigoje
susiklosté situacija, kada LLMAA sprendimy, jskaitant LLMAA rekomenduojamus tarifus,
laikymasis tapo grindziamas tik savanoriSkumo pagrindu. Dél tokiy pasikeitimy véliausiai 2006 m.
pabaigoje laivy agentavimo rinkoje susiformavo ,,vieSa paslaptis®, kad LLMAA nariai neprivalo
laikytis ir nesilaiko LLMAA rekomenduojamy tarify, tuo tarpu teikiant pasiiilymus laivy
valdytojams néra jokio pagrindo manyti, kad laivy agentavimo rinkoje veikiantys konkurentai
laikysis LLMAA rekomendacijos. Tokios ,vieSos paslapties egzistavimg patvirtina
rekomenduojamy ir faktiskai pritaikyty UAB ,,Baltlanta® laivy agentavimo tarify analize, kuri
parodo, kad LLMAA rekomenduojamy tarify niekada nebuvo laikomasi. Si aplinkybé neginéytinai
patvirtina tai, kad UAB ,,Baltlanta“ niekada nesivadovavo LLMAA priimtais sprendimais ir savo
veiksmais aiSkiai iSreiské nuomong, kad ji nepritaria priimtiems sprendimams bei juos ignoravo, o
tuo paciu neiSreiSké bendros valios elgtis atitinkamoje rinkoje pagal LLMAA rekomendacijas dél
minimaliy laivy agentavimo paslaugy tarify. Konkurencijos taryba neatsizvelge, kad UAB
,,Baltlanta®, norédama teikti laivy agentavimo paslaugas bei gauti atestavimo pazymejima pagal
nustatytg tvarka, privaléjo tapti LLMAA nare, | tai, kad asociacijos nare tapo po to (2000 m. vasario
mén.), kai minimaliis agentavimo tarifai jau buvo priimti ir ji neturéjo jtakos svarstant bei priimant
rekomendacinj sprendimg dél laivy agentavimo minimaliy dydziy nustatymo bei neiSreiSké Siuo
klausimu savo valios, o iki 1998 m. geguzés ménesio minimalis laivy agentavimo tarifai buvo
reguliuojami valstybés. KLAKEJA posédyje patvirtinti minimaliis laivy agentavimo tarifai buvo tik
rekomendacinio pobiidzio, tod¢l Konkurencijos taryba neturéjo teisinio pagrindo tvirtinti, kad
priklausymas LLMAA jau savaime salygoja buvus bendra susitarimg deél laivy agentavimo tarify
taikymo. UAB ,,Baltlanta® LLMAA susirinkimuose, kuriuose buvo svarstomi laivy agentavimo
tarifai, néra dalyvavusi, o dalyvavo tik tuose susirinkimuose, kuriuose buvo svarstomi bendro
pobiidzio klausimai, pvz., jmoniy, teikianciy laivy agentavimo paslaugas, rekomendacijos i§davimo
tvarka, pareiskimy dél narystés ir kt. organizaciniai klausimai. Nutarime pateiktas kaltinimas UAB
,Baltlanta® atzvilgiu po 2006 m. yra pagrjstas tik prielaidomis, t. y. apsiribojama tik faktu, kad
bendrové tebéra LLMAA nare, tod¢l yra konkurencijos teisés pazeidimas. 2006 m. pabaiga turéty
biti suprantama kaip inkriminuojamo pazeidimo pabaigos UAB ,,Baltlanta“ momentas, nes 2005 m.
spalio 4 d. LLMAA buvo pasalinta i§ valstybinio laivy agentavimo atestaty iSdavimo proceso, todél
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jos jtaka iSduodant UAB ,,Baltlanta® laivy agentavimo pazyméjimus tapo absoliuciai nereikSminga.
Véliausiai 2006 m. pabaigoje LLMAA  sprendimo dél rekomenduojamy tarify
privalomumas/aktualumas de facto pasibaigé, todél, toks faktinis susitarimo pasibaigimas turi buti
vertinamas kaip inkriminuojamo UAB ,,Baltlanta“ konkurencijos teisés pazeidimo pasibaigimas.
Nesutiko, kad UAB ,,Baltlanta* daromas paZeidimas truko 11 mety, t. y. nuo jstojimo j
LLMAA iki Konkurencijos tarybos pradéto patikrinimo. Nuo 2006 mety laivy agentavimo tarifai
negaléjo biti visuotinai privalomi, nes laivy agentavimas nebuvo priskiriamas LLMAA dispozicijai,
t. y. Sios veiklos vykdymui nebuvo reikalingas LLMAA pritarimas ar rekomendacija ir tarify
klausimai nebuvo svarstomi LLMAA posédziuose. Atliekant tyrimg buvo pateikta jrodymy, kad
bendrové niekada nesivadovavo rekomenduojamais tarifais, nes pagal PVM saskaitas-fakturas
akivaizdu, kad su skirtingomis laivybos kompanijomis buvo taikomi ir skirtingi tarifai, taciau j tai
nebuvo atsizvelgta. Dazniausiai laivy agentavimo jkainiai biidavo aptarti jau i§ anksto, kuriy taikyti
ikainiai nesutapo su LLMAA rekomenduojamais jkainiais arba aptarnaudavo laivus, priklausancius
UAB ,Baltlanta®, o nuo 2007 m. balandzio 1 d. laivy agentavimo paslaugos buvo iSimtinai
teikiamos tik tiems laivams, kurie atvezdavo UAB ,Baltlanta“ priklausanéig preke — zuvj.
Argumentu, kad nesant duomeny, jog kuris nors i$ nutarime nurodyty tikio subjekty biity pareiskes
aiSky ir vienareikSmiska priestaravimg LLMAA sprendimams, daroma iSvada, kad Sie ukio
subjektai sudaré susitarima nustatyti minimalius laivy agentavimo paslaugy tarifus, negalima
irodinéti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies I punkto pazeidimo. Nepritarimas galimas ir
konkliudentiniais veiksmais, t. y. rekomenduojamy tarify netaikymu, kg ir dar¢ UAB ,,Baltlanta“
per visg narystés laikotarpj asociacijoje. 2002-2006 metais vykusiuose LLMAA Valdybos ir
Drausminio komiteto posédziuose buvo svarstomas tkio subjekty elgesys, susijes su minimaliy
laivy agentavimo tarify nesilaikymu bei Etikos kodekso nuostaty pazeidimu, kuris baigdavosi
priitmant sprendima: ,,stengtis vengti tokiy situacijy, o uzsakovy pasiiilymus apdoroti remiantis
LLMAA rekomenduojamy agentavimy tarify lentele®, kas reiskia, kad LLMAA netaiké kokiy nors
realiy sankcijy uz rekomenduojamy tarify pazeidimg LLMAA nariams. UAB ,Baltlanta*
pagrindiné veikla yra Zvejyba tolimuosiuose zvejybos rajonuose, o laivy agentavimas buvo tik
papildoma veikla, susijusi su atplaukusiy j Klaipédos uostg laivy aptarnavimu tik minimaliai, kurie
atvezdavo krovinj UAB ,,Baltlanta® arba pareiSkéjui priklausanciy laivy aptarnavimu. Nuo 2007 m.
bendrove kity laivy neagentuodavo. Konkurencijos tarybai nepakanka nutarime bendrai nurodyti,
jog UAB ,,Baltlanta“ pazeidimas tesési 11 mety, t. y. nuo 2000 mety iki tiriamo periodo galo, t. y.
2011 rugpjicio. Konkurencijos taryba privalo pateikti faktinius jrodymus, kurie biity nuoseklis
laike ir kurie galéty leisti daryti iSvada, jog tarp Siy dviejy daty buvo vykdomas testinis
konkurencijos teisés pazeidimas. Savo praneSime tokiy jrodymy Konkurencijos taryba nepateikia,
tuo tarpu visi byloje surinkti duomenys suponuoja, kad inkriminuojamas konkurencijos teisés
pazeidimas (jeigu toks teismo biity pripazintas) galéjo testis véliausiai iki 2006 m. pabaigos.
Atitinkamai, biitent 2006 m. pabaigg reikéty laikyti paZeidimo padarymo laiku ir pazeidimo
kvalifikavimui taikyti 2006 mety pabaigoje galiojusio Konkurencijos jstatymo redakcija, kurioje
aiSkiai nustatyta, kad senaties terminas pradedamas skaiCiuoti nuo pazeidimo pabaigos ir
skai¢iuojamas 3 metus bei nenumato jokiy senaties termino stabdymo ar atnaujinimo taisykliy.
Skirdamas bauda, atsakovas tur¢jo taikyti atsakomybe lengvinancig aplinkybe —
konkurencija ribojanciy veiksmy neigyvendinima, kadangi visg buvimo LLMAA nariu laikotarpj,
pareiSké¢jas nesilaiké LLMAA tarify, faktiskai taikyti tarifai yra mazesni nei LLMAA rekomenduoti
tarifai. Atsakovas neatsizvelge, kad bendrovés vykdoma laivy agentavimo veikla sudaré nezymia
veiklos dalj bendrosiose pajamose (2010 m. laivy agentavimo pajamos sudaré¢ 0,015379 proc.
bendrose pajamose) ir skyré nepagrista bauda. Europos Komisijos gairiy dé¢l baudy skaiciavimo 13
paragrafas nustato, jog Komisija baudas skaifiuoja pagal pajamas, gautas i§ prekiy ar paslaugy
tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiy su pazeidimu. Konkurencijos taryba turé¢jo vadovautis
2011 m. balandzio 21 d. jsigaliojusiais Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio pakeitimais, kurie
Ipareigoja Konkurencijos tarybg atsizvelgti | pajamas, susijusias su inkriminuojamu pazeidimu.
Kadangi bendrovés pajamos i§ laivy agentavimo veiklos 2010 m. sudaré 10 358,40 Lt, tai
skaiCiuojant 10 proc. nuo §$iy pajamy bauda turéty buti sumazinta iki 1 036,00 Lt. Atsakovas bauda
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tur¢jo skaiciuoti tik nuo su tariamu pazeidimu susijusiy pajamy, kadangi laivy agentavimo paslaugy
teikimas nebuvo pagrindiné bendrovés veikla. Kadangi bendrové neigyvendino draudziamo
susitarimo, jos dalyvavimas susitarime turéty biiti pripazintas pasyviu ir bauda turéty biti
atitinkamai individualizuota.

Atsakovas atsiliepime ] pareiskéjo UAB ,,Baltlanta® skundg (t. 9, b. 1. 134-151) prasé ji
atmesti kaip nepagrista. Nurodé, kad pareiskéjas uzsiémé laivy agentavimo veikla, prisijungé prie
LLMAA 2000 m. ir dalyvavo jos veikloje iki 2011 m. Nesant jokiy jrodymy, kad jis viesSai ir
vienareikSmiskai atsiribojo nuo draudziamo susitarimo, pareiSkéjas buvo pagristai pripazintas
prisijunges prie draudziamo susitarimo. Naryst¢ LLMAA nebuvo privaloma norint gauti licencija
iki 2005 m. spalio mén., kada pagal galiojusius teisé¢ aktus buvo privaloma pateikti LLMAA
rekomendacija komisijai, teikianc¢iai laivy agentavimo licencija. Todél jmonés, kurios stojo i
LLMAA, stojo i ja d¢l to, kad pritaré¢ jos vykdomai veiklai, bet ne d¢l to, kad Lietuvos Respublikos
teisés aktai numate reikalavimg gauti LLMAA rekomendacija. Pareiskéjo argumentas, kad jis jstojo
1 LLMAA jau po to, kai KLAKEJA ir LLMAA priém¢é¢ sprendimg nustatyti minimalius laivy
agentavimo tarifus ir todél jis néra draudziamo susitarimo dalyviu, atmestinas. LVAT yra
konstataves, jog ,,faktas, kad tikio subjektas nedalyvavo asociacijos susirinkime ar j asociacijg jstojo
véliau, t. y. po sprendimo priémimo, dar nereiSkia, kad toks iikio subjektas nedalyvavo
draudziamame susitarime®. PareiSkéjas dalyvaudavo LLMAA posédziuose, kuriuose buvo
aptariami LLMAA Etikos kodekso svarstymai, taip pat posédziuose, kuriuose buvo priimami
sprendimai taikyti LLMAA nariams sankcijas dél to, kad Sie nesilaiké LLMAA nustatyty tarify.
PareiSkéjas gaudavo laiskus apie posédzius, kuriuose buvo svarstyti tarify padidinimo klausimai.
Taigi pareiskéjas, bidamas LLMAA nariu, ne tik, kad negal¢jo nezinoti apie LLMAA ir jos nariy
sudaryta konkurencija ribojantj susitarimg dél kainy nustatymo, bet ir pats tiesiogiai dalyvavo
svarstant jvairius klausimus, susijusius su LLMAA tarifais ir priimant Etikos kodekso nuostatg
pagal kuria LLMAA nariams buvo privaloma laikytis LLMAA tarify. PareiSkéjas aiskiai iSreiSke
savo valig prisijungti prie draudziamo susitarimo laikytis LLMAA tarify ir tuo pazeide
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio reikalavimus. Ukio subjekty
paaiskinimai, jog jie praktikoje nesivadovavo rekomenduojamais tarifais, Siuo atveju vertinant, ar
LLMAA priémé sprendimg turintj antikonkurenciniy tiksly ir ar LLMAA nariai sudar¢ draudziama
susitarimg, kurio tikslas riboti konkurencija, jtakos neturi, nes susitarimai del kainy nustatymo yra
laikomi savaime konkurencijg ribojanciais susitarimais. Ukio subjekto susitarimo nejgyvendinimo
veiksmas néra jo ,,vieSas ir vienareikSmiSkas* atsiribojimas nuo susitarimo tokiu biidu, kad kiti
susitarimo dalyviai Zinoty, kad $is tkio subjektas nepritaria tokiam susitarimui ir kad jis jo neketina
jgyvendinti. Jeigu LLMAA nariai i§ tikryjy bty noréje¢ tinkamai komunikuoti kitiems LLMAA
nariams apie tai, kad jie neketina laikytis LLMAA tarify, tai jie biity tai padare rastu, kad véliau
turéty to irodymus. Nutarimu konstatuoto pazeidimo kvalifikavimui esminés reikSmés neturi tai, ar
LLMAA sprendimai taikyti tarifus buvo privalomi ar ne, nes ir neprivalomi asociacijos sprendimai
gali pazeisti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio nuostatas. Ukio subjekty
asociacijos sprendimas i§ esmés apima bet kokias asociacijos taisykles, sprendimus, kurie yra
privalomi ar rekomendaciniai jos nariams, elgesio kodeksus ir bet ka, kas atspindi asociacijos siekj
koordinuoti jos nariy elgesj ar atspindi asociacijos nariy valig elgtis rinkoje pagal bendrai sutartg
plang. LLMAA veiksmai akivaizdziai jrodo ne tik tai, kad LLMAA sieké koordinuoti savo nariy
veiksmus su tikslu, kad biity palaikomas bendras aukstesnis laivy agentavimo tarify lygis, bet ir tai,
kad tie tarifai buvo privalomi visiems LLMAA nariams. Nutarime buvo teisingai konstatuota, kad
savo pobudziu LLMAA ,rekomenduojami® minimalis laivy agentavimo tarifai buvo privalomi
asociacijos nariams, 0o LLMAA priimtas sprendimas laikytis LLMAA tarify LLMAA nariams leido
prognozuoti konkurenty elgesj atitinkamoje rinkoje, kas yra draudziama Konkurencijos jstatymu ir
SESV itvirtinty konkurencijos taisykliy. Skundziamajame nutarime yra pateikta daugybé jrodymy,
kad draudziamas susitarimas galiojo nuosekliai visus 13 mety, o LLMAA nariy dalyvavimas jame
i§ esmés sutampa su naryst¢ LLMAA laikotarpiu. Siy jrodymy pakanka pagrjsti nutarime padarytai
1Svadai, kad visg §] laikotarp] egzistavo LLMAA ir jos nariy susitarimas dél minimaliy laivy
agentavimo paslaugy kainy nustatymo — ankstesniu laikotarpiu tokj susitarimg patvirtina LLMAA
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valdymo organuose svarstyti klausimai ir i§sakytos pozicijos, nuomonés jvairiais su minimaliais
tarifais susijusiais klausimais, o vélesniu laikotarpiu susitarimg patvirtina aiskiai LLMAA ir jos
nariy valig dél minimaliy tarify nustatymo atspindincios Etikos kodekso nuostatos bei paciy tarify
skelbimas LLMAA interneto tinklalapyje (iki 2010 m. liepos mén.). Tuo tarpu abstraktus
reikalavimas pateikti dar daugiau tokio konkurencijg ribojancio susitarimo jrodymy, net nevertinant
jau nustatyty ir i§ esmés juos ignoruojant, yra nepagristas ir perteklinis, nes riboty Konkurencijos
tarybos galimybes nubausti tikio subjektus neabejotinai sudariusius kartelinius susitarimus. Tai, kad
po 2006 m. LLMAA tarifai nebuvo aktyviai svarstomi LLMAA valdymo organuose ir kad
Drausminis komitetas netaiké sankcijy, dar nereiskia, kad draudziamas susitarimas pasibaige. Per
13 mety draudziamo susitarimo galiojimo laikotarpj yra normalu, kad draudziamo susitarimo Saliy
elgesys ir draudziamo susitarimo jgyvendinimo formos ar bendradarbiavimo intensyvumas keiciasi.
Taciau Sios aplinkybés niekaip nejrodo, kad draudziamas susitarimas pasibaigé. Kadangi
pareisk¢jas iki 2011 m. buvo LLMAA narys, aiSkiai ir vienareik§Smiskai neatsiribojo nuo
draudziamo susitarimo ir nejrodé, kad draudziamas susitarimas buvo nutrauktas 2006 m. pabaigoje,
patraukimo atsakomybén senaties terminas negaléjo buti pritaikytas. Tai, kad pareiskejas teike
agentavimo paslaugas savo laivams arba laivams, kurie atvezé jos krovinj nepaneigia, kad jis laivy
agentavimo paslaugas teiké kitam tkio subjektui ir kad tokiu biidu konkuravo laivy agentavimo
rinkoje. Nustatant, ar pareiskéjas buvo konkurentas, yra svarbu ne tai, ar jo agentuoti laivai
nuosavybés teise priklauso pareiskéjui, bet tai, ar agentavimo paslaugos buvo parduotos kitam iikio
subjektui arba tai, ar pareiskéjas gali teikti laivy agentavimo paslaugas rinkoje. Agentavimo
paslaugy pardavimg kitam tkio subjektui jrodo pareiSkéjo pateiktos saskaitos faktiiros, o kad
pareiskéjas gali teikti laivy agentavimo paslaugas rinkoje jrodo jo turima laivy agentavimo licencija
ir faktiSkai suteiktos laivy agentavimo paslaugos.

Néra pagrindo konstatuoti, kad pareiskejui skirta bauda yra nepagrista ar neproporcinga,
kadangi ji nevir$ija Konkurencijos jstatymo leidziamo 10 proc. dydZio. Galutinj baudos dyd; lémé
ne tik didelis pazeidimo pavojingumas, taCiau ir pakankamai ilga pareiské¢jo dalyvavimo
draudZiamame susitarime trukmeé — 11 mety. PareiSkéjas pagal pajamas i$ laivy agentavimo veiklos
pateko | grupe ty jmoniy, kuriy atitinkamos pajamos sudaré nezymia dalj bendrosiose pajamose,
todél bauda buvo sumazinta 80 proc. Konkurencijos taryba, remdamasi jai suteiktais jgaliojimais
bei vadovaudamasi galiojanciais teisés aktais, tinkamai atsizvelgé ] ta aplinkybe, kad laivy
agentavimas kai kuriems tikio subjektams néra pagrindiné veikla bei | jmoniy su laivy agentavimu
susijusiy pajamy dydj ir jy santykj bendrosiose pajamose 2010 m. Nagrinéjamu atveju néra
pagrindo pareiskéjui taikyti lengvinancios aplinkybés dél draudziamo susitarimo nejgyvendinimo,
kadangi pareiskéjas nepateike jrodymy, jog samoningai nukrypo nuo draudZiamo susitarimo ir jo
nerealizavo, t. y. né karto per 2000-2011 m. laikotarpj i§ tikryjy klientams nesiiilé ir netaiké
LLMAA tarify, nors tur¢jo visas galimybes tai daryti.

Pareiskéjas UAB ,,Balnautic Shipping LTD” skunde (t. 21, b. |. 70-80) teigé, kad
Konkurencijos taryba nepagristai pripaZino jj sudarius tariamg draudziama susitarimag ir pazeidus
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj dél to, jog jis aiSkiai ir vieSai neatsiribojo nuo LLMAA
rekomenduoty minimaliy agentavimo paslaugy tarify. Asociacijos nario pareiga atsiriboti nuo
asociacijoje priimamy sprendimy néra absoliuti. Konkurencijos taryba privaléjo vertinti ir
atsizvelgti | aplinkybes, del kuriy atsiriboti nuo asociacijos sprendimo i§ pareiSkejo negal¢jo buti
protingai reikalaujama. Pareiskéjas LLMAA nariu tapo 2004 m. spalio mén., o rekomenduojami
minimaliis agentavimo paslaugy tarifai buvo nustatyti dar 1998 m., t. y. iki pareiskéjui jstojant j
LLMAA. Pareiskejas, svarstant klausimus dél rekomenduojamy minimaliy agentavimo tarify
nustatymo, nedalyvavo. | LLMAA pareiSkéjas jstojo, kad gauty LLMAA rekomendacija, todél
asociacijos veikla niekada nesidoméjo, nedalyvavo LLMAA nariy visuotiniuose susirinkimuose,
nebuvo LLMAA valdybos ar drausminio komiteto nariu. Jis nezinojo ir nesuprato, kad minéti tarifai
buvo priimti biitent LLMAA. Pareiskéjas vieSai skelbtus minimalius agentavimo paslaugy tarifus
visada vertino tik kaip rekomendacija, o ne privalomo pobidzio sprendima. PareiSkéjas
savarankiskai priiminé¢jo sprendimus d¢l taikomy agentavimo tarify. Tai, kad kainos uz tam tikro
bendro tonazo laivus atskirais atvejais sutapo su atitinkamo bendro tonazo laivams LLMAA



33

rekomenduotais taikyti minimaliais agentavimo tarifais, nepatvirtina, jog jis laikési LLMAA
rekomendacijy. PareiSkéjo teikiamy baziniy ir papildomy paslaugy paketo Konkurencijos taryba
neanalizavo. Pareiskéjas neanalizavo LLMAA nustatyty tarify, jy netaiké ir nemané, kad reikia nuo
ju atsiriboti. Be to, pareiSkéjas negal¢jo suprasti, kad tarify nustatymas gali prieStarauti
konkurencijos taisykléms. Pati Konkurencijos taryba savo elgesiu suklaidino iikio subjektus dél
LLMAA rekomenduoty minimaliy agentavimo paslaugy tarify teis¢tumo, tod¢l negali reikalauti
atsiriboti nuo to, ko ikio subjektai negal¢jo protingai suvokti kaip konkurencijos taisykliy
pazeidimo.

Pareiskéjas pazyméjo, kad dél iki 2005 m. galiojusios agentavimo paslaugas teikianciy
imoniy atestavimo (licencijavimo) tvarkos, negaléjo viesai ir aiSkiai atsiriboti nuo nustatyty tarify.
Imonés, teikiancios ar norincios teikti laivy agentavimo paslaugas Klaipédos jury uoste, i§ esmeés
buvo priverstos tapti LLMAA narémis bei palaikyti gerus santykius su ja. Konkurencijos taryba
nenustate aplinkybiy, patvirtinanciy, kad pareiSkéjas iSreiské valig prisijungti prie tariamo
susitarimo nustatyti minimalius laivy agentavimo paslaugy tarifus.

Konkurencijos taryba nepagristai konstatavo tariamo draudziamo susitarimo poveikj
prekybai tarp valstybiy nariy ir nepagrijstai sugrieztino pareiskéjo atsakomybe.

Néra pagrindo pareiSkéjui skirti sankcijg dar ir del to, kad nuo gincijamo pazeidimo
pabaigos yra suéjes Konkurencijos jstatyme numatytas patraukimo atsakomybén senaties terminas.

PareiSkéjas teige, kad atsakovas neteisingai jam apskaiciavo bauda, skai¢iuodamas nuo 2010
m. bendryjy metiniy pajamy. Konkurencijos taryba neatsizvelgé, kad pagrindiné pareiskéjo veikla —
laivyba, o laivy agentavimas tik pagalbiné veikla, generuojanti nezymia dalj visy jo pajamuy, t. y.
0,33 procenty. Pareiskéjui paskirta bauda penkis kartus virSija su pazeidimu susijusias pajamas ir
yra neproporcinga. Be to, Konkurencijos taryba turéjo atsizvelgti ir | pasyvy pareiSkéjo vaidmenj
bei ] jo atsakomybe lengvinancias aplinkybes bei atitinkamai sumazinti bauda.

IS skundZiamo Nutarimo neaisku, kaip konkreciai buvo atsizvelgta i su gin¢ijamu pazeidimu
susijusias Ukio subjekty pajamas, taCiau ] konkrety kiekvieno iikio subjekto pajamy, gauty i$
agentavimo paslaugy teikimo veiklos, dydj nebuvo atsizvelgta. Neaisku ir tai, kodél Konkurencijos
taryba iSskyré tik tris tikio subjekty grupes nustatant baudy dydj. Be to, baudos, kurios kelis ar net
keliasdeSimt karty virSija @ikio subjekty pajamas i§ agentavimo paslaugy teikimo veiklos, néra ir
negali buti laitkomos proporcingomis (adekvaciomis) gin€ijamam pazeidimui. Atsakovas
neanalizavo ir nevertino pareiSkejo individualiy aplinkybiy. PareiSkéjas niekada nesidoméjo
LLMAA veikla, jstojo i ja, kad gauty rekomendacija, su LLMAA nesusirainéjo ir jos organy
susirinkimuose nedalyvavo.

Konkurencijos taryba, skirdama pareiSkéjui bauda, turéjo atsizvelgti j jo atsakomybe
lengvinancias aplinkybes, t. y. taikyti Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 2 dalyje nustatyta
lengvinanc¢ig aplinkybe, kad pazeidima sudarantis elgesys buvo nulemtas valdzios institucijy
veiksmy. Konkurencijos taryba, bausdama tikio subjektus dél to, kad pacios Konkurencijos tarybos
nuomoné de¢l seniai zinomy fakty pasikeité, nesikeiiant teisiniam atitinkamy santykiy
reglamentavimui, pazeisty pagristy ir teiséty lukesciy bei teisinio tikrumo apsaugos principus.

Atsakovas atsiliepime j pareiskéjo UAB ,,Balnautic Shipping LTD” skunda (t. 22, b. 1. 6-26)
Ji prasé atmesti kaip nepagrista. Savo praSyma grindé 1§ esmés tais paciais argumentais, kokius
nurodé atisiliepimuose j Lietuvos ir Latvijos UAB , ,Astramara“, UAB ,,Baltic Forwarding and
Shipping*“, UAB ,,MK Laivyba®“, LLMAA bei UAB ,,Afalita* ir UAB ,,Arijus* skundus. Taip pat
nurodeé, kad pareiskéjas LLMAA narys buvo nuo 2004 m. spalio ménesio iki Konkurencijos tarybos
tyrimo pabaigos. Tam, kad iikio subjektas biity pripazintas draudziamo susitarimo dalyviu, nereikia
jrodyti, jog jis tiesiogiai dalyvavo priimant sprendima, kuris véliau buvo pripazintas pazeidZianciu
konkurencijos taisykles. Tyrimo metu nebuvo nustatyta aplinkybiy, kad pareiskéjas bty iSreiskes
savo nesutikimg su asociacijoje priimtais sprendimais.

Pareiskéjas UAB ,,Green Terminal“ skunde (t. 29, b. |. 78-89) nurodé¢, kad byla dél
minimaliy agentavimo paslaugy kainy (tarify) nustatymo jo atzvilgiu turi biiti nutraukta, nesant
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimo sudéties, nes pareiSkéjas neteikia agentavimo
paslaugy rinkoje, aptarnaudamas iSimtinai tik j jo sandélius besikraunancius laivus, o nuo 2007 m. —



34

tik 1 jo sandélius besikraunancius savo grupés laivus, tod¢l jis nelaikytinas kity LLMAA nariy
konkurentu. Pareiskéjas yra patronuojamas Norvegijos kompanijos Green Reefers AS. Si kompanija
patronuoja ir Norvegijos bendrove Green Chartering AS. Nuo 2007 m. iki Siol pareiskéjas teikia
agentavimo paslaugas iSskirtinai tik pagal sutartj su Green Chartering AS, agentuodamas Sios
kompanijos ir dar dviejy susijusiy jmoniy, Silversea AS ir SilverGreen TC AS, laivus. Parciskéjas
2007-2011 m. laikotarpiu agentavo tik keturis kity savininky laivus, kurie sudaro vos
1,42 procentus visy 2007-2011 m. laikotarpiu jo agentuoty laivy, o 98,58 procenty 2007-2011 m.
laikotarpiu pareiskéjo aptarnauty laivy buvo su juo susijusiy jmoniy laivai, agentuoti pagal sutartj
su Green Chartering AS. Pareiskéjo pagrindiné veikla yra Saldyty kroviniy sandéliavimas, o laivy
agentavimas sudaro tik labai nereik§mingg dalj, t. y. 2 procentai visos jo veiklos. Nurodé, kad visi
pareiSkéjo agentuoti laivai, jskaitant ir nesusijusius kompanijy laivus, krovési j jam nuosavybés
teise priklausancius ir / ar jo operuojamus sandélius, pareiskéjo teikiama laivy agentavimo paslauga
del laivy savininky patogumo. Taigi faktiskai pareiskeéjas konkuruoja ne laivy agentavimo, bet
kroviniy sandéliavimo paslaugy teikimo rinkoje. Kadangi pareiskéjo situacija yra analogiska
AB ,DFDS SEAWAYS” ir UAB ,,MSC Vilnius” situacijai, kuriy atzvilgiu byla nutraukta, tai ir
pareiskéjo atzvilgiu byla turéjo buti nutraukta, nesant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
pazeidimo sudéties.

Pareiskéjas teigé, kad Konkurencijos taryba nepagristai pripazino, jog jis pazeidé
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj dél to, kad aiskiai ir vieSai neatsiribojo nuo LLMAA
rekomenduoty minimaliy agentavimo paslaugy tarify. Asociacijos nario pareiga atsiriboti nuo
asociacijoje priimamy sprendimy néra absoliuti, todél Konkurencijos taryba privaléjo vertinti ir
atsizvelgti | aplinkybes, dél kuriy atsiriboti nuo asociacijos sprendimo Siuo konkreciu atveju i$
pareiskéjo negali biiti protingai reikalaujama. Pazyméjo, kad prival¢jo biiti LLMAA narys bei su ja
palaikyti gerus santykius, nes tam, kad pagal iki 2005 m. galiojusig tvarka gauty atestavimo
pazyméjima (licencija) ar ji pratesty, buvo reikalingos LLMAA rekomendacijos. Pareiskéjas
LLMAA nariu tapo 2004 m. birZelio ménes]. Minimallis agentavimo tarifai buvo nustatyti 1998 m.
iki pareiSkéjui jstojant | LLMAA. Be to, pareiSkéjas niekada nebuvo LLMAA valdybos ar
drausminio komiteto nariu. Pareiskéjo 2006-2011 m. laikotarpiu taikyti agentavimo tarifai su
rekomenduojamais tarifais sutapo tik du kartus. PareiSkéjo paslaugy tarifas, taikomas susijusiy
kompanijy laivams, buvo nustatytas 2003 m. balandZzio 1 d. sutartyje su Green Chartering AS. Pagal
sutart] su Green Chartering AS visiems susijusiy kompanijy laivams pareiskéjas taike fiksuota
700 eury tarifa, nejskaitant papildomy islaidy ir neatsizvelgiant j laivo bendra tonaza. Pareiskéjo
taikytas 700 eury fiksuotas tarifas iSliko nepakites ir 2004 m. birzelj jam tapus LLMAA nariu.
Pareisk¢jo 2007-2011 m. taikyti agentavimo tarifai buvo Zymiai mazesni uz LLMAA
rekomenduotus tarifus. Be to, pareiSkéjas taike kitokig tarify skai¢iavimo metodika ir agentavimo
ikainiy nesiejo su laivo bendru tonazu. PareiSkéjas teige, kad jis netaiké LLMAA skelbty
agentavimo paslaugy tarify.

Kaip ir kiti pareiSkéjai teigé, kad Konkurencijos taryba nepagristai konstatavo tariamo
draudZiamo susitarimo poveikj prekybai tarp ES alstybiy nariy ir nepagristai sugrieztino pareiskéjo
atsakomybe, be to, yra su¢jes Konkurencijos jstatyme numatytas patraukimo atsakomybén senaties
terminas.

Man¢, kad Konkurencijos taryba neteisingai jam apskai¢iavo bauda, skai¢iuodamas nuo
bendryjy metiniy pajamy 2010 m. pareiskéjo pajamos, susijusios su gin¢ijamu pazeidimu,
bendrosiose pajamose sudaro 2 proc. Todél Konkurencijos taryba privaléjo baudg skaiciuoti tik nuo
pajamy, gaunamy i$ agentavimo paslaugy teikimo veiklos. PareiSkéjas teigé, kad Konkurencijos
taryba netinkamai skai¢iavimo baudas, nes neaisku, kokia apimtimi buvo atsizvelgta j su pazeidimu
susijusias pajamas, kodél Konkurencijos taryba iSskyré tris grupes pajamy i$ laivy agentavimo
veiklos dalj susijusiose pajamose, baudos, kurios kelis ar keliasdeSimt karty virSija pajamas i§ laivy
agentavimo veiklos, negali biti laikomos proporcingomis. Konkurencijos taryba neanalizavo ir
nevertinos pareiskéjo individualiy aplinkybiy. Kaip ir kiti pareiskéjai teigé, kad Konkurencijos
taryba, skirdama pareiskéjui bauda, turéjo atsizvelgti j jo atsakomybe lengvinancias aplinkybes, t. y.
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taikyti Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 2 dalyje nustatyta lengvinancig aplinkybe, t. y. kad
pazeidima sudarantis elgesys buvo nulemtas valdzios institucijy veiksmy.

Atsakovas atsiliepime | parciSkéjo UAB ,,Green Terminal“ skunda (t. 30, b. 1. 6-27) jj
pras¢ atmesti kaip nepagrista ir nurod¢, kad pareiskéjo atzvilgiu nebuvo nustatyta panaSiy
aplinkybiy kaip AB ,,DFDS SEAWAYS* bei UAB ,,MSC Vilnius* atzvilgiu. Buvo nustatytos
priesingos aplinkybés, t. y. kad pareiskéjas laivy agentavimo paslaugas teiké ne vieno ekonominio
vieneto ribose, o iSoriniams paslaugy pirkéjams. Vertinant, ar pareiSké¢jas konkuruoja rinkoje,
lemiamos reikSmés neturi iSoriniams paslaugy pirkéjams teikiamy paslaugy apimtis, kadangi
nepriklausomai nuo to, kokj kiekj paslaugy pareiskéjas jiems teikia, tai patvirtina faktg, kad jis
konkuruoja rinkoje su kitais paslaugy pirkéjais. Kadangi pareiSkéjas paslaugas teiké iSoriniam
paslaugy teikéjui, o ne vieno ekonominio vieneto ribose, tai jis konkuravo su kitais Klaipédos jtry
uoste atitinkamas paslaugas teikianciais tkio subjektais. Pareiskéjas LLMAA narys buvo nuo
2004 m., tarifai buvo vieSai skelbiami, o Etikos kodeksas tiesiogiai jtvirtino pareiga netaikyti
mazesniy nei LLMAA rekomenduojamy tarify, uz Sios pareigos nesilaikymg buvo nustatytos
sankcijos. Pareiské¢jas, biidamas LLMAA nariu bei Zinodamas atitinkamas FEtikos kodekso
nuostatas, turéjo visas galimybes iSreiksti savo nesutikimg su atitinkamais LLMAA sprendimais,
taCiau jokiy prieStaravimy neiSreiSké, pritardamas LLMAA sprendimams ir iSreik§damas savo
sutikimg jy laikytis, narystt LLMAA nebuvo privaloma. Atsakovas teigé, kad Konkurencijos
tarybos i§vados del Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimo yra teis€tos ir pagristos.

D¢l poveikio prekybai tarp valstybiy nariy ir senaties termino, baudos dydzio apskai¢iavimo
atsakovas pateike tokius pacius argumentus kaip ir atsiliepimuose j kity pareiSskéjy skundus. Taip
pat nurodé, kad pareiskéjas nepateiké argumenty, jog Konkurencijos taryba netinkamai apskai¢iavo
jam skirting bauda. Pazymejo, kad pagal Konkurencijos istatymo 42 straipsnio 2 dali pelnas i§
kartelio néra numatyta kaip aplinkybé, ; kurig turi buti atsizvelgiama skiriant baudg uz
Konkurencijos jstatymo pazeidimus, todél, prieSingai nei teigé pareiSkéjas, i§ pazeidimo gautas
pelnas gali buti vertinamas ne siekiant sumazinti bauda, o siekiant jsitikinti, ar baudos nereikéty dar
padidinti. Nebuvo nustatyti draudziamo susitarimo iniciatoriai, todél pareiskéjo veiksmai ar elgesys
nesudaré pagrindo Konkurencijos tarybai konstatuoti, kad egzistuoja kokios nors aplinkybés, kurios
galéty lemti skirtinos baudos mazinimg.

Pareiskéjas UAB ,Jungtiné ekspedicija” skunde (t. 24, b. 1. 101-116) nurodé¢, kad
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis negali biiti taikomas pareiSkéjo veiksmams vertinti, kadangi
atsakovas nejrodé susitarimo egzistavimo fakto. PareiSkéjas negali buti laikomas dalyvavusiu
draudZiamame susitarime dél agentavimo tarify, kadangi nebuvo nei draudziamo susitarimo Su
kitais tikio subjektais, nei asociacijos sprendimo dalyvis. Konkurencijos taryba prival¢jo tirti jo ir
kity nagrin¢jamy rinkos dalyviy situacija, Konkurencijos taisyklés turi biiti taikomos pagrjstai ir
lanksciai.

Pareiskéjas neturéty buti laikomas konkurentu kitiems LLMAA nariams, nes jis teiké
agentavimo paslaugas i§ esmes tik susijusiems tikio subjektams. PareiSkéjas savo klientus suskirste |
tokias grupes: AB ,,L. A. Group* klientai, UAB ,,Arvi* ir ko klientai, UAB ,,Jungtiné ekspedicija“
savarankiskai rasti klientai. Su pareiSkéju nesusijusiy tkio subjekty agentuoty laivy dalis yra
mazareikSme. PareiSk¢jas i§ UAB ,,MK Laivyba* uzsakymy ekspedijuoti krovinius ar agentuoti
laivus néra gaves, nes jis ir UAB ,,MK Laivyba“ yra konkuruojancios bendrovés. Pareiskéjo
pagrindiné vykdoma veikla néra susijusi su laivy agentavimo veikla, jo vaidmuo agentavimo
paslaugy rinkoje Klaipédos jiiry uoste yra mazareikSmis ir jis negali buti laikoma nei realiu, nei
potencialiu konkurentu kitiems rinkos dalyviams. Pareiskéjo pajamos 1§ laivy ekspedijavimo
veiklos sudaré 14,30 proc. jo bendryjy pajamy, o didzigja pajamy dali sudaré pajamos i
pagrindinés veiklos, kuri néra susijusi su laivy agentavimo paslaugomis. Atsakovas neteisingai
apibréze rinkg bei neteisingai nustaté joje veikiancius tkio subjektus. Kadangi pareiskéjas didziaja
dalj teikiamy laivy agentavimo paslaugy teikia susijusiems tkio subjektams, taigi, ] pazeidima
tariamai padariusiy ikio subjekty sarasa pateko klaidingai, tod¢l jo, kaip ir AB ,,DFDS
SEAWAYS* bei UAB ,,MSC Vilnius* atzvilgiu, tyrimas tur¢jo biiti nutrauktas.
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LLMAA viesai skelbiami laivy agentavimo tarifai buvo rekomenduojami, o ne privalomi.
LLMAA pareiskéja, jam jstojus | asociacijg, informavo, kad egzistuoja rekomendacinio pobiidzio
ikainiai, skirti kaip informacija laivy savininkams apie agentavimo paslaugy kainas, taciau neliepé
ir nesudaré pagrindo manyti, jog pareiSkéjas privalo jy grieztai laikytis. Pareiskéjo taikomas
agentavimo jkainis yra mazesnis uzZ LLMAA rekomenduojamus tarifus, nes vyksta derybos su laivy
savininkais, kuriy metu ir susitariama dél kainos. Pareiskéjo naryst¢ LLMAA yra formalumas,
kadangi 2004 m. jis jstojo | LLMAA, kad gauty laivy agentavimo licencijg. Pareiskéjas niekada
nebuvo LLMAA valdymo organy narys, néra n¢ karto aktyviais veiksmais prisid¢j¢s prie LLMAA
veiklos — neteiké jokiy pasitalymy, pastaby, praneSimy, skundy ir jokiais kitais veiksmais
nedalyvavo LLMAA veikloje. LLMAA sprendimai néra ir jos nariy sprendimai, o daznai jiems net
néra zinomi. Pareiga biiti susipazinusiam Su Visais asociacijos sprendimais ir elgesio standartais bei
su jais sutikti negali buti absoliuti. Retkarciais pareiSkéjo agentinis tarifas sutapdavo su LLMAA
rekomenduojamu tarifu, taciau $ie sutapimai per 13 mety yra pavieniai ir atsitiktiniai, todél negali
biti laikomi LLMAA rekomendacijos jgyvendinimu. Pareiskéjas turi savo atskirg agentiniy tarify
nustatymo metodika. Jis nesivadovavo rekomendacija, o savarankiskai priiminéjo sprendimus, todél
susitarimo fakto, vadovaujantis ES institucijy praktika analogiskose bylose, nebuvo.

PareiSkéjui negali buti taikoma atsakomybé uz tariamag pazeidimag, kadangi nuo minéty
veiksmy atlikimo yra suéje senaties terminai, nustatyti Konkurencijos jstatymo 40 straipsnio 3
dalyje.

Kaip ir kiti minéti pareiSkéjai mané, kad Konkurencijos tarybos teiginiai apie pareiskéjo ir
kity dikio subjekty veiksmy galimg poveikj prekybai tarp valstybiy nariy yra nepagristi.

Konkurencijos taryba, norédama skirti piniging bauda, privaléjo ja skaiCiuoti tik nuo su
tariamu pazeidimu susijusiy pajamy, kadangi laivy agentavimo paslaugy teikimas nebuvo
pagrindin¢ pareiskéjo veiklos sritis.

Kaip ir kiti pareiSk¢jai, mané, kad Konkurencijos taryba, skirdama pareiSkéjui bauda, turé¢jo
atsizvelgti 1 jo atsakomybeg lengvinancCias aplinkybes, t. y. taikyti Konkurencijos jstatymo 42
straipsnio 2 dalyje nustatyta lengvinancig aplinkybe, kad paZeidima sudarantis elgesys buvo
nulemtas valdZios institucijy veiksmy.

Atsakovas atsiliepime ] pareiskéjo UAB ,,Jungtiné ekspedicija” skundg (t. 25, b. 1. 47-69)
prase ji atmesti kaip nepagrista. Savo praSyma grindé 1§ esmés tais paciais argumentais, kokius
nurod¢é atisiliepimuose | pareiskéjy Lietuvos ir Latvijos UAB ,,Astramara®, UAB ,Baltic
Forwarding and Shipping“, UAB ,,MK Laivyba“, LLMAA bei UAB , Afalita®, UAB ,,Arijus®,
UAB ,,Balnautic Shipping LTD” skundus. Tai pat pazyméjo, jog pareiSk¢jas LLMAA narys buvo
nuo 2004 m. spalio ménesio iki Konkurencijos tarybos tyrimo pabaigos. Tyrimo metu nebuvo
nustatyta aplinkybiy, kad pareiskéjas buty iSreiskes savo nesutikimg su asociacijoje priimtais
sprendimais. PareiSkéjas, stodamas | LLMAA, tur¢jo zinoti, kad jos nariai buvo sutare dél visiems
nariams vienody minimaliy laivy agentavimo paslaugy tarify.

PareiSk¢jas savo teiginiams pagristi, kad atsakovas netinkamai apibrézé rinka, nepateike
jokiy faktiniy duomeny. PareiSkéjas pagristai pripazintas konkuruojanciu rinkoje, nes jis teiké laivy
agentavimo paslaugas atitinkamoje rinkoje. Taigi konkuravo su atitinkamoje rinkoje veikianciais
tikio subjektais, nepriklausomai nuo teikiamy paslaugy apimties.

Atsakovas tyrimo metu nustaté, kad draudziamas susitarimas buvo tgstinis ir truko nuo
pareiSkéjo jstojimo ] LLMAA iki Konkurencijos tarybos atlikto tyrimo pabaigos 2011 m. rugpjiicio
ménesio, todé¢l senaties terminas nebuvo sugéjes.

Atsakovas dé¢l baudos dydzio nustatymo paaiskino, kad pareisSkéjas pagal pajamas i§ laivy
agentavimo veiklos pateko | grupg¢ ty imoniy, kuriy atitinkamos pajamos sudaré nezymig dalj
bendrosiose pajamose, todé¢l pareiskéjui bauda buvo sumazinta 50 procenty. Skirta bauda nevirsija
Konkurencijos jstatymo leidziamo 10 procenty dydZzio. Atsakovo teigimu, jis tinkamai atsizvelge |
su pazeidimu susijusias pajamas ir tinkamai diferencijavo bauda.

Pareiskéjas UAB ,,Juiry agentiira Forsa® skunde (t. 60, b. 1. 75-85) teigé, kad Konkurencijos
taryba nepagrjstai pripazino pareiskéja dalyvavus tariamame draudziamame susitarime, nes jis
aiskiai ir vieSai neatsiribojo nuo LLMAA rekomenduoty minimaliy agentavimo paslaugy tarify.
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Mang¢, kad Konkurencijos taryba prival€jo vertinti ir atsizvelgti j aplinkybes, dél kuriy atsiriboti nuo
asociacijos sprendimo i§ pareiSkéjo negali buti reikalaujama. Pareiskéjas LLMAA
rekomenduojamus minimalius agentavimo paslaugy tarifus visada vertino tik kaip rekomendacija,
jais niekada nesivadovavo, todél nemané, kad reikalinga nuo $iy tarify vieSai atsiriboti. Be to,
pareiSkéjas negaléjo suprasti, kad Siy tarify nustatymas prieStaravo konkurencijos taisykléms.
Minimaliis agentavimo tarifai buvo nustatyti nuo 1992 mety, taciau dél jy atsakovas jokiy
pazeidimy nenustaté, tode¢l pareiskéjas pagristai man¢, kad rekomenduojamy tarify nustatymas
neprieStarauja Konkurencijos jstatymui. Pati Konkurencijos taryba savo elgesiu suklaidino iikio
subjektus dél LLMAA rekomenduojamy minimaliy agentavimo paslaugy tarify teisétumo.

Pazyméjo, kad prival¢jo buti LLMAA narys, viesas ir aiSkus atsiribojimas nuo LLMAA
sprendimy 1§ esmés biity reiSkes, kad pareiSkéjas nebegalés uzsiimti laivy agentavimo veikla.
Konkurencijos taryba nenustaté, kad pareiskéjas ir kiti LLMAA nariai iSreiské bendra valig
imperatyviai taikyti vienodus agentavimo paslaugy tarifus ir privalomai jy laikytis savo tkingje
veikloje. Be to, susitarimas dirbtinai palaikyti rinkoje aukStesnes agentavimo paslaugy kainas
neegzistavo.

Kaip ir kiti pareiSkéjai mané, kad Konkurencijos taryba nepagristai konstatavo tariamo
draudziamo susitarimo poveikj prekybai tarp valstybiy nariy ir nepagristai sugrieztino pareiskéjo
atsakomybe, be to, yra su¢jes Konkurencijos jstatyme numatytas patraukimo atsakomybén senaties
terminas, teigé, kad Konkurencijos taryba neteisingai jam apskai¢iavo bauda, skai¢iuodama nuo
bendryjy metiniy pajamy 2010 m. Laivy agentavimas néra pagrindiné pareiskéjo veikla. Pareiskéjo
pajamos, susijusios su gin¢ijamu pazeidimu, bendrosiose pajamose sudaro vos 9,16 procenty. Todél
Konkurencijos taryba privaléjo bauda skaiciuoti tik nuo pajamy, gaunamy i§ agentavimo paslaugy
teikimo veiklos. Be to, Konkurencijos taryba, skirdama pareiSkéjui bauda, turéjo atsizvelgti i jo
atsakomybe lengvinancias aplinkybes, t. y. taikyti Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 2 dalyje
nustatyta lengvinancig aplinkybe, t. y. kad paZeidima sudarantis elgesys buvo nulemtas valdZios
institucijy veiksmy.

Atsakovas atsiliepime ] pareiSkéjo UAB ,Jury agentiira Forsa“ skundg jj prasé atmesti kaip
nepagrista (t. 61, b. 1. 6-27).

Savo pozicija grindé i§ esmés tokiais paciais argumentais, kaip ir atsiliepimuose ] kity
pareiskéjy skundus. Taip pat paaiskino, kad tyrimo metu nustatytos aplinkybés patvirtina, jog
parei$kéjas véliausiai nuo 1998 m. geguzés 8 d. iki 1999 m. liepos 1 d. buvo KLAKEIA narys, 0
nuo 1999 m. liepos mén. iki Konkurencijos tarybos tyrimo pabaigos LLMAA narys. Pareiskéjui
buvo pateikiama informacija apie svarstomus klausimus, jskaitant ir susijusius su tarify nustatymu,
ir jis pats dalyvavo bent 11 posédziy ir susirinkimy. Pareiskéjas, dalyvaudamas LLMAA veikloje,
susijusioje su tarify nustatymu, tiesiogiai iSreiSké savo valig ir sutikimg elgtis rinkoje pagal
LLMAA rekomendacijas. Net ir tai, kad pareiskéjas nedalyvavo kai kurivose i§ LLMAA
organizuoty posédZiy, nesudaro pagrindo konstatuoti, jog jis néra nagrinéto draudZiamo susitarimo
dalyvis. Tyrimo metu nebuvo nustatyta aplinkybiy, kad pareiskéjas kokiu nors biidu bty iSreiskes
savo nesutikimg su asociacijose priimtais sprendimais nei kai juose dalyvavo tiesiogiai, nei kai
juose nedalyvavo. Pareiskéjas pagristai pripazintas Konkurencijos tarybos nustatyto draudziamo
susitarimo dalyviu, nes jis aktyviai dalyvavo LLMAA veikloje, susijusioje su tarify nustatymu.

D¢l baudos dydzio papildomai pazyméjo, kad pareiSkéjas nepateiké argumenty, jog
Konkurencijos taryba netinkamai jgyvendino savo diskrecijg ir netinkamai apskai€iavo skirtinas
baudas. Pazym¢jo, kad pagal Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 2 dalj pelnas i§ kartelio néra
numatytas kaip aplinkybé, | kurig turi bti atsiZvelgiama skiriant baudg uz Konkurencijos jstatymo
pazeidimus, todé¢l, prieSingai nei teigé pareiskéjas, i§ pazeidimo gautas pelnas gali biiti vertinamas
ne siekiant sumazinti bauda, o siekiant jsitikinti, ar baudos nereikéty dar padidinti.

Tai pat atsakovas pateiké paaiSkinimus (t. 61, b. 1. 177 — 184), kuriuose paaiskino
aplinkybes, susijusias su baudy skyrimu. PaaiSkinime nurod¢, kad, vadovaudamasis bendraisiais
teisingumo, proporcingumo ir objektyvumo principais, pagrindinj baudos dydj pareiskéjui
diferencijavo pagal tai, kokig dalj atskiry iikio subjekty bendrose pajamose sudaré pajamos i$ laivy
agentavimo veiklos. Atsakovas pagal pareiskéjo pateikta informacijg pareiskéja priskyré tai dikio
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subjekty grupei, kuriy laivy agentavimo veikla sudaré nezymig dalj veiklos (iki 10 procenty), todél
bauda sumazino 80 procenty. Atsakovas diferencijavo baudy dydzius, vadovaudamasis
Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 1 dalies 6 punktu. Atsakovas ikio subjektus sugrupavo |
keturias grupes, atsizvelgdamas i jy gaunamas pajams i§ agentavimo veiklos, o toki sugrupavima
pripazjsta ir ESTT. Atsakovas pazyméjo, kad néra pagrindo abejoti pareiskéjui paskirtos baudos
dydziu.

Pareiskéjas UAB Klaipédos jiry kroviniy kompanija ,,BEGA* skundu (t. 3, b. . 1-28)
nesutiko su atsakovo atliktu pareiskéjo veiksmy teisiniu kvalifikavimu. Pareiskéjas paaiskino, kad
jis negali buti laikomas susitarimo dalyviu, nes 2008 m. geguzés 15 d. jstojes | LLMAA, nezinojo ir
neprivaléjo zinoti, kad toks susitarimas buvo sudarytas ir kad jis privalomas vykdyti LLMAA
nariams. Jis neprivaléjo zinoti apie susitarimo sudarymo faktg ir / ar jo tiksly turinj.

Pareiskéjas paaiskino, kad jis, stodamas ] asociacija, turéjo tiksla kelti jo darbuotojy
profesinj lygj, gauti konsultacijas bei pagalbg, ugdant laivybos maklerius ir laivy agentus, kelti
jmonés teikiamy laivy agentavimo paslaugy kokybe ir niekada neturéjo jokiy konkurencija
ribojanéiy tiksly, kuriuos atsakovas nurodé kaip LLMAA sudaryto susitarimo tikslus. Be to,
pareiskéjas neprivaléjo zinoti ir dométis prie§ deSimtmetj spaudoje skelbtais tarifais. Pareiskéjas
neturi duomeny, kada tarifai buvo patalpinti LLMAA interneto puslapyje. PareiSkéjas vien i
interneto tinklalapyje skelbiamy tarify negaléjo spresti apie susitarimo pobudj ir jo tikslg. Nurodé,
kad Etikos kodekso 2.4.4.6 punkto nuostata nejpareigojo LLMAA nariy laikytis tarify, o tik nustate
galimybe taikyti drausming atsakomybe tuo atveju, kai bus taikomi tarifai Zymiai mazesni uz
minimalius tarifus. PaZzyméjo, kad minéta Etikos kodekso nuostata nejtvirtino minimaliy tarify ir
nefiksavo jy minimalaus lygio. Teigé, kad pareiskéjas nedalyvavo ir nebuvo visuotinio susirinkimo
ar asociacijos valdybos arba Drausminio komiteto posédziuose, kuriuose biity svarstomas tarify
nesilaikymo klausimas. Be to, ir pati Konkurencijos taryba skundZiamajame nutarime neteige, kad
po 2006 m. balandZio 25 d. valdybos posédZio tarify klausimai buvo svarstomi LLMAA organy
posédziuose. Pazyméjo, jog po 2006 m. de facto sprendimas dél tarify negaliojo ir jo laikymosi
kontrolés mechanizmas neveikeé, todel pareiskéjas negaléjo prisijungti prie nebegaliojancio
susitarimo dél tarify nustatymo. PareiSkéjas taikydavo Zymiai mazesnius tarifus iki jstojimo |
LLMAA ir po jstojimo ] asociacija nei nustatyti minimalis tarifai. PaZymeéjo, kad jstojimas ]
asociacijg netur¢jo jtakos pareiSk€jo kainodarai ir jo apsisprendimui veikti pagal konkurencijos
principus. PareiSkéjas teigé, kad atsakovas nepagrjstai konstatavo, jog jis vien tik savo jstojimu j
asociacija prisijungé prie susitarimo ir tapo pilnaver¢iu jo dalyviu, todeél ir Konkurencijos 5
straipsnio 1 dalies 1 punkto bei SESV 101 straipsnio pazeidimai jo atzvilgiu nepagrijstai konstatuoti.

Jei teismas pripazinty, kad pareiSkéjas pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies
1 punktg ir SESV 101 straipsnj, jam neturéjo buti paskirta 1 184 000 Lt bauda arba turéty buti
sumazinta. PaaiSkino, kad paskutiniai su tarify taikymu susij¢ veiksmai buvo atlikti
2006 m. balandzio 25 d., tai ir tariamas draudZiamas susitarimas tg¢sési bitent iki §io termino,
2009 m. balandzio 25 d. suéjo senaties terminas.

Pareiskejas nesutiko su paskirtos baudos dydziu uz pazeidimo pavojinguma, kuri Siuo atveju
galéjo sudaryti ne daugiau kaip 2,5 proc. bendryjy metiniy pajamy 2010 m., atitinkamai ja
diferencijuojant, atsizvelgus ] kiekvieno tkio subjekto veiksmy poveikj konkurencijai bei jo
vaidmen] dalyvaujant susitarime. Taigi pareiSkeéjui negal¢jo buti skirta tokio paties dydZio bauda,
kaip ir aktyviai susitarime dalyvavusiems tkio subjektams. Parei$kéjo tariamas dalyvavimas
susitarime buvo visiskai pasyvus, todél baudos dydis turé¢jo biiti sumazintas bent 25 proc. Pareiskejo
teigimu, atsakovas nepakankamai atsizvelgé j su tariamu pazeidimu susijusias pajamas, kas
salygojo nepagristai didelés, proporcingumo, lygiateisiSkumo, teisingumo bei protingumo
reikalavimy neatitinkan¢ios baudos paskyrimg. Pazyméjo, kad baudos skaiCiavimas nuo su
pazeidimu susijusiy pajamy leidzia individualizuoti sankcija, taikyting konkreciam iikio subjektui,
atitinka teisingumo ir proporcingumo principy reikalavimus. Konkurencijos jstatymo 41 straipsnio
1 dalyje nustatomas maksimaliai skirtinos baudos dydis, bet ne baudos skaifiavimo pagrindas.
Pareiskéjui agentavimo paslaugy teikimo veikla yra jos Salutiné veikla, kuri sudaro 0,43 procenty
2010 m. bendryjy pajamy sumos dalj. PareiSkéjui skirta bauda daugiau negu du kartus virsijo i$
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laivy agentavimo veiklos 2010 metais gautas pajamas ir beveik 16 karty virsijo jos 2010 m. i§ laivy
agentavimo veiklos gauta pelng. Paskirta bauda yra ir diskriminacinio pobiidzio, nes tkio
subjektams, kuriy pagrindiné veikla buvo laivy agentavimas ir jy pazeidimas mastas buvo didesnis
nei pareiskéjo, atsizvelgus 1 su pazeidimu susijusias pajamas, joms buvo skirtos iki 20 karty
mazesnés baudos. Neaisku, kaip su laivy agentavimo veikla susijusios pajamos jtakojo baudos dyd;.

Pareisk¢jas dél tariamo pazeidimo trukmés nurodé, kad susitarimas ilgiausiai tgsési iki
2010 m. liepos 2 d., taigi pazeidimo trukmé turéty bati ne 3, o 2 metai, t. y. nuo
2008 m. geguzés 15d. iki 2010 m. liepos 2 d. Nesutiko su skundziamo nutarimo 10.3 punkto
nuostatomis, kad nebuvo nustatyta pareiskéjo atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy. Pareiskéjas
Konkurencijos tarybai buvo pateikes jo atsakomybe lengvinancias aplinkybes patvirtinanéius
jrodymus, kad jis nejgyvendino tariamo pazeidimo, savo valia nutrauké tariamg pazeidimag iki
Konkurencijos tarybos tyrimo pabaigos, kad valstybé prisidéjo savo tiek aktyviais, tiek pasyviais
veiksmais prie pazeidimo padarymo, taciau atsakovas nepagrjstai nevertino $iy jrodymy arba
netinkamai juos jvertino.

Atsakovas nepagristai nusprend¢ pareiSkéjo atzvilgiu netaikyti lengvinancios aplinkybés
susitarimo nejgyvendino konstataves, kad dauguma tkio subjekty, ypa¢ po 2006 m. nesilaiké
rekomendaciniy tarify. Pareiskéjas 2011 m. rugpjiicio ménesj, iki Konkurencijos tarybai baigiant
tyrima, savanoriskai i$stojo i§ LLMAA, taciau atsakovas nepagrjstai to nepripazino jo atsakomybe
lengvinancia aplinkybe. Be to, atsakovas nepagristai nejvertino, kad pazeidimas buvo nulemtas ir
pacios Konkurencijos tarybos neteiséty veiksmy. Pareiskéjo nuomone, jei teismas konstatuoty, kad
jis pazeidé¢ Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktg bei SESV 101 straipsnj, skiriama
bauda neturéty virSyti 69 689 Lt dydzio. Jei teismas laikyty, kad néra pagrindo atsizvelgti i
ankstesne¢ Konkurencijos tarybos praktika analogiSkose bylose bei dalyvavimo tariamame
susitarime trukmé buty laikoma ne 2, o 3 metai, pareiSkéjui skirtina bauda neturéty virSyti
150 993 Lt. Atsakovo pareiskéjui skirta bauda yra neprotingai didelé, neatitinkanti atsakovo
naujausios praktikos analogiSkose bylose, neproporcinga tariamo pazeidimo pavojingumui ir jos
gautoms pajamoms bei pelnui, diskriminacinio pobudzio ir neteisinga, todél turéty biiti sumazinta
iki 69 689 Lt.

Atsakovas atsiliepime (t. 4, b. I. 1-30) i pareiskéjo UAB Klaipédos jiiry kroviniy kompanija
»~BEGA® skunda, ji pras¢ atmesti kaip nepagrista. Atsakovas deél pareiSkéjo dalyvavimo
draudZiamame susitarime paaiSkino, kad net jeigu asociacijos narys vienareikSmiskai ir neiSreiske
savo pritarimo asociacijos susitarimui, taciau jam ir neprieStaravo, laikoma, jog jis prie tokio
susitarimo yra prisijunges.

Konkurencijos taryba skundZiamo Nutarimo 8.4 skyriuje nurodeé, kad pazeidimas yra
vientisas testinis, kurj sudar¢ LLMAA ir §ios asociacijos nariai sutardami, kad LLMAA nariai
laikysis LLMAA tarify. Susitarimas truko labai ilgg laikotarpj, kurio metu kito jo dalyviy skaicius,
bendravimo intensyvumas, tafiau tai nepaneigia, kad konkurencija ribojantis susitarimas buvo
sudarytas. Tai, kad po 2006 m. néra jrodymy apie aktyvig LLMAA veiklg dél tarify ar tai, kad tik
2010 m. Konkurencijos taryba uzfiksavo, jog internetiniame tinklalapyje talpinama tarify lentelé,
nereiskia, kad pazeidimas nebuvo vientisas ir testinis ar kad jis baigési 2006 m. Pareiskéjas
ignoruoja tg aplinkybe, kad jis priklaus¢ asociacijai, kurioje ir buvo sudarytas draudziamas
susitarimas ir dél to negali biiti paneigiamas jos Zinojimas apie §j draudZiamg susitarimg. LLMAA
jstatai, Etikos kodeksas ir visi LLMAA sprendimai tapo privalomi pareiskéjui nuo to momento, kai
jis istojo | LLMAA. Taigi, nuo to momento jis prisijungé prie draudziamo susitarimo. Kad
pareiSk¢jas sudaré draudziama susitarimg, Konkurencijos tarybai reikéjo tik jrodyti fakta, jog buvo
sudarytas draudZiamas susitarimas per LLMAA tarp tikio subjekty, kurie yra konkurentai, kad buvo
nustatytos laivy agentavimo paslaugy kainos ir kad jis jstojo | LLMAA. Atsakovas neturéjo
pareigos atskirai, papildomai jrodinéti, kad pareiskéjas zinojo apie kiekvieng draudziamo
susitarimo, egzistavusio 13 mety, fakting aplinkybe, jei yra jrodoma, kad jis zinojo apie patj
LLMAA nariy sudarytg susitarimg dél tarify nustatymo. Atsakovas nurodé, kad pareiskéjo buvimas
LLMAA nariu rodo, jog jis prisijungé¢ prie draudziamo susitarimo, nes pareiSkéjas 2008 m.
priimdamas sprendima stoti | LLMAA, turéjo jvertinti jos veikla, susijusig su tarify nustatymu. Tai,
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kad, esant LLMAA jstatuose ir Etikos kodekse jtvirtintam jpareigojimui laikytis tarify bet LLMAA
veiklai, nukreipta koordinuoti jos nariy elgesi, kad buty laikomasi tarify, priémé sprendimg jstoti |
LLMAA, patvirtina, jog jis pritar¢ LLMAA veiklai, susijusiai su tarify nustatymu. Konkurencijos
tarybos nutarime padaryta pagrjsta ir teiséta iSvada, jog pareiSkéjas, jstodamas j LLMAA ir nieko
nedarydamas, kad atsiriboty nuo draudziamo susitarimo, parodé, kad pritaré¢ LLMAA sprendimams
del tarify nustatymo ir prisijungé prie LLMAA nariy sudaryto susitarimo, tod¢l pareisSkéjui pagrjstai
ir teisétai skirta bauda uz Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio pazeidima,
dalyvaujant konkurencijg ribojan¢iame susitarime.

Atsakovas d¢l draudziamo susitarimo galiojimo po 2006 mety ir senaties termino taikymo
nurod¢ i§ esmés tokius pacius argumentus kaip ir atsiliepimuose | kity pareiskéjy skundus. Taip pat
Konkurencijos taryba nesutiko, kad biity sutrumpinta pazeidimo trukmé. Pazyméjo, kad pareiskéjas
negali buti laikomas iSstojusiu i§ LLMAAA ir negalima laikyti, kad jis nutrauké draudziamag
susitarimg 2011 m. liepos 1 d.

Nepriklausomai nuo konkreciy pareiskéjo veiksmy bei dalyvavimo nustatytame pazeidime
formos, neigiamas poveikis konkurencijai vertintinas atsizvelgiant | susitarimo neigiama poveikj
konkurencijai. Susitarimas yra vienas pavojingiausiy galimy Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir
SESV 101 straipsnio pazeidimy, darantis tiesioging neigiamg jtaka konkurencijos procesui ir pats
savaime jg ribojantis bei turintis neigiamg poveikj pagrindiniam konkurencijos parametrui — kainai.
Atsakovo nuomone, pazeidimo pobudis yra sunkus, o jo mastas didelis, tod¢l 5 proc. baudos dydis
uz pazeidimo pavojingumg yra pagrjstas ir proporcingas.

Tyrimo metu nebuvo nustatyta draudziamo susitarimo iniciatoriy, o pasyvaus susitarimo
dalyviy elgesio atsakovas irgi negaléjo konstatuoti, nes tikio subjektai ne tik dalyvavo sudarant
draudziamg susitarimg, bet ir taiké suderintus tarifus. PaZeidimo pavojingumas bei neigiamas
poveikis konkurencijai nepriklauso nuo tkio subjekto dalyvavimo jame intensyvumo bei
dalyvavimo formos, todél néra pagrindo pareiSkéjui taikyti mazesnj nei kitiems tkio subjektams
baudos dydj uz pazeidimo pavojinguma. Pareiskéjo vélesnis jstojimas ] asociacijg buvo tinkamai
jvertintas skai¢iuojant baudos dydj uz pazeidimo trukme¢. Skunde pateikiamas lyginimas su
ankstesniuose Konkurencijos tarybos nutarimuose skirtomis baudomis yra nepagristas, nes
kiekvienas paZeidimas skiriasi tiek savo faktinémis aplinkybémis, tiek pavojingumu ir poveikiu
konkurencijai. Tod¢l nagrinéjamoje byloje skirty baudos dydziy pagristumas gali biiti vertinimas
atsizvelgiant tik | nagrinéjamoje byloje nustatytas reikSmingas aplinkybes.

Nors pareiskéjui skirta bauda absoliu¢iu dydZiu ir yra didesné, taciau ji sudaro gana nedidelg
dalj bendryjy metiniy jos pajamy ir, lyginant su kitais tikio subjektais, skirtos baudos procentiné
iSraiSka yra daug maZesné. PareiSkéjui skirta bauda sudaro tik apie 1,3 proc. bendryjy metiniy
pajamy 2010 m., o kitoms pareiskéjo nurodomoms jmonés skirta bauda sudaro 10 proc. ar beveik
10 proc. jy bendryjy metiniy pajamy. Tai, kad skirta bauda virSija pajamas i$ atitinkamos veiklos,
nereiSkia, jog ji yra neproporcinga ar nepagrista. PareiSkéjas nepagristai siekia susieti tikio subjekty
dydj (bendrasias pajamas) su pazeidimo pavojingumu ir tariamai nepagristais paskirty baudy
dydziais. Pareiskejas pateiké palyginimg jmoniy, kuriy pajamos i§ laivy agentavimo veiklos sudaro
pagrinding veiklos dalj, bei jmoniy, kuriy pajamos sudaro tik nezymia bendryjy pajamy dalj. Toks
lyginimas yra negalimas, nes jmoniy pajamy struktiira yra kitokia.

Konkurencijos tarybos diskrecijos teisé skirti konkrety baudos dydj. Taciau lygiateisiSkumo
principo prasme yra svarbu ne konkretus dydis, kuriuo sumazintos baudos, bet tai, kokiais kriterijais
vadovaujantis jmonés yra priskirtos tam tikrai grupei. Kadangi priskyrimas tam tikrai grupei buvo
padarytas vadovaujantis objektyviais kriterijais: laivy agentavimo veiklos pajamy dalimi bei
santykiu su bendrosiomis pajamomis ir jie jvardyti skundZiamajame nutarime, néra pagrindo teigti,
kad skundziamo nutarimo dalis dél baudy skaiCiavimo aiSkumo yra nepagrjsta ar pazeidzia
lygiateisiSkumo principus, todél jos argumentai atmestini kaip nepagrijsti.

Atsakovas deél lengvinanciy aplinkybiy nebuvimo nurodé, kad pareiskéjas tinkamai
nepagrindé, jog jis nejgyvendino draudziamo susitarimo, t. y. né karto netaik¢ LLMAA
rekomenduojamy minimaliy laivy agentavimo tarify. Vien tik pareiSkéjo raStas LLMAA nejrodo,
jog atitinkama informacija apie jo pasitraukima i§ LLMAA ir ypa¢ pasitraukima i§ susitarimo del
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minimaliy laivy agentavimo tarify nustatymo buvo pateikta ir kitiems Sio susitarimo dalyviams ir
kad ji buvo suprasta kaip atsisakymas nuo draudziamo susitarimo. Atsakovas nenustaté, kad
vienaSaliSkas pareiskimas apie iSstojimg i LLMAA, kai néra duomeny, jog apie tai buvo tinkamai
informuoti kiti LLMAA nariai (susitarimo dalyviai), nejrodo, jog jis nutrauké dalyvavima
pazeidime nuo tos datos, kurig jis nurodé savo raste LLMAA ar butent nuo tos datos, kurig jis tokj
raSta sura$¢. PareiSkéjams negaléjo kilti jokiy abejoniy dél jy veiksmy atitikties Konkurencijos
jstatymo reikalavimams, nes Konkurencijos taryba informavo KLAKEJA, kad tarify nustatymas yra
nesuderinamas su Konkurencijos jstatymo reikalavimais. Be to, Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio nuostatos, galiojanios nuo 1999 m. ir aiSkiai numatancios draudimg sudaryti
konkurencija ribojancius susitarimus dél kainy, taip pat tur¢jo biti zinomos tieck LLMAA, tiek ir jos
nariams.

Pareisk¢jas UAB ,,Klaipédos Translit™ patikslintame skunde (t. 1, b. 1. 41-44) nurode, kad
bendrovés dalyvavimas LLMAA buvo epizodinis, nes pagal vykdomy paslaugy kiekj ir apimtj ji
buvo palyginti maza bendrové, negalinti pasitlyti ar diktuoti kitiems LLMAA nariams savo salygy
ar nuomones. Konkurencijos taryba priémé nutarimg bausti bendroves ne kaip vieng i§ LLMAA
priklausan¢iy nariy, o biitent kaip atskira tkio subjekta, todél taikant atsakomybe biitina
individualizuoti kiekvieno asociacijos nario atsakomybe. Konkurencijos taryba nepagrijstai tvirtina,
kad priklausymas LLMAA jau savaime salygoja buvus bendra susitarimg dél laivy agentavimo
tarify taikymo. Konkurencijos taryba neatsizvelge, kad UAB ,,Klaipédos Translit* asociacijos nare
tapo dar tuo metu, kai pastaroji neturé¢jo galimybés nustatyti laivy agentavimo paslaugy tarify, nes
iki 1998 m. geguzés ménesio minimaliis laivy agentavimo tarifai buvo reguliuojami valstybés
1993 m. birzelio 15 d. Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos jsakymu Nr. 225. Net ir
1998 m. birzelio 18 d. KLAKEIA posédyje patvirtinti minimaliis laivy agentavimo tarifai buvo tik
rekomendacinio pobuidzio. Ir vélesniuose LLMAA posédziuose svarstyti tarify klausimai negali biiti
vertinami kaip visuotinai privalomi asociacijos nariams, nes Siais tarifais besalygiSkai nebuvo
vadovaujamasi, o jie priklaus¢ nuo rinkos poreikiy ir individualaus susitarimo. Konkurencijos
taryba nepagristai konstatavo, kad bendrovés daromas pazeidimas truko 13 mety, t. y. nuo jstojimo }
LLMAA iki pradéto patikrinimo. Pagal surinkta medziagg akivaizdu, kad jau nuo 2006 mety laivy
agentavimo tarifai negaléjo biti visuotinai privalomi, nes laivy agentavimas nebuvo priskiriamas
LLMAA dispozicijai, t. y. Sios veiklos vykdymui nebuvo reikalingas LLMAA pritarimas ar
rekomendacija ir tarify klausimai nebuvo svarstomi LLMAA posédziuose. Atliekant tyrimg, buvo
nustatyta, kad bendrové niekada nesivadovavo rekomenduojamais tarifais, nes pagal PVM
saskaitas-faktiiras akivaizdu, jog skirtingoms laivybos kompanijoms buvo taikomi ir skirtingi
tarifai. DaZniausiai jie buidavo aptarti jau i§ anksto arba dirbant su tomis pac¢iomis kompanijomis
taikomi pastoviis tarifai. Tyrimo medziagoje nebuvo nustatyta, kad bendrové derino taikomus
tarifus su kitomis nutarime jvardintomis bendroveémis, kad seké jy taikomus jkainius ar teiké
skundus LLMAA dé¢l aptarty jkainiy nesilaikymo. Bendrovés dalyvavimas LLMAA veikloje
nebuvo susijusi vien su agentavimo paslaugy teikimu, asociacija uzsiémé ir kitokio pobiidZio
klausimy sprendimu. Aplinkybé, kad tkio subjektai néra pareiSke aiSkiy ir vienareikSmiSky
prieStaravimy LLMAA sprendimams, nesudaro pagrindo daryti iSvada, kad Sie tikio subjektai
sudar¢ susitarima nustatyti minimalius laivy agentavimo paslaugy tarifus. Nepritarimas galimas ir
konkliudentiniais veiksmais, t. y. rekomenduojamy tarify netaikymu, kg ir daré bendrove.
Konkurencijos taryba nevertino, kad LLMAA valdyba ir Drausminis komitetas posédZiuose
svarstydami tkio subjekty elgesj, susijusi su minimaliy laivy agentavimo tarify nesilaikymu bei
Etikos kodekso nuostaty pazeidimu, netur¢jo galimybés taikyti kokias nors realias sankcijas uz
rekomenduojamy tarify paZeidimag LLMAA nariams, toks svarstymas baigdavosi priimant
sprendima: ,,stengtis vengti tokiy situacijy, o uzsakovy pasitilymus apdoroti remiantis LLMAA
rekomenduojamy agentavimy tarify lentele®.

Paskirta bauda yra per didel¢, neatitinka teisingumo ir protingumo kriterijy. IS 219 saskaity
faktiiry iSrasyty laivy valdytojams uz agentavimo paslaugas, tik 6 atitiko LLMAA tarifus. Vykdoma
laivy agentavimo veikla sudaré nezymig veiklos dalj, t. y. 3,8 proc. visoje vykdomoje veikloje, todél
paskirta bauda neatitinka teisingumo ir protingumo kriterijy, veiklos pavojingumo rinkai bei jtakos
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pazeidimo atsiradimui. Bauda yra neproporcinga, nes uz laivy agentavimo paslaugas bendrove
2010 m. gavo apie 249 000 Lt, kai tuo tarpu bauda yra 150 000 Lt.

Atsakovas atsiliepime j pareiskéjo UAB ,,Klaipédos Translit™ patikslintg skunda (t. 2, b. I. 1-
16) prasé ji atmesti kaip nepagrista ir nurodé, kad skundziamo nutarimo 163-164 punktuose
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimy ir SESV 101 straipsnio reikalavimo pazeidimui
konstatuoti pakanka nustatyti susitarimo tarp tikio subjekty, kurie yra konkurentai, sudarymo fakta
ir susitarimo objektg — tiesioginj arba netiesioginj prekés (paslaugos) kainos nustatyma (fiksavima).
Susitarimo sudarymo faktas jrodytas Nutarimo 8.1 dalyje, o susitarimo objektas (laivy agentavimo
paslaugy kainy fiksavimas) jrodytas Nutarimo 8.2 dalyje. Taigi nutarime buvo teisingai konstatuota,
kad buvo padarytas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio pazeidimas.
Pareiské¢jo argumentai, kad jo dalyvavimas LLMAA buvo epizodinis, nes iikio subjektas labai
mazas ir negal¢jo diktuoti kitiems LLMAA nariams savo salygy, niekaip nepaneigia nutarime
konstatuoto draudziamo susitarimo sudarymo fakto ir to, kad pareiskéjas buvo draudziamo
susitarimo $alis. Pareiskéjas buvo aktyvus draudziamo susitarimo sudarymo per LLMAA dalyvis,
dalyvavo svarstant LLMAA svarbiausius klausimus, susijusius su tarifais (skundziamo Nutarimo
34, 49, 50 p.). 1998-2006 m. laikotarpiu klausimy, susijusiy su tarifais, svarstymuose pareiskéjas
dalyvavo arba buvo apie tai informuotas maziausiai 9 kartus. Pareiskéjas buvo vienas i§ aktyviausiai
veikusiy LLMAA nariy, nes UAB ,Klaipédos Translit“ direktorius dalyvavo ne tik LLMAA
susirinkimuose, kuriuose buvo svarstyti klausimai, susije su LLMAA tarifais, bet ir LLMAA
valdybos, kuri atliko Drausminio komiteto funkcijas, posédziuose, kuomet buvo skiriamos LLMAA
nariams sankcijos uz tai, kad nebuvo laikomasi LLMAA tarify. Nutarime buvo jrodyta, kad
LLMAA koordinavo savo nariy elgesj laivy agentavimo rinkoje nustatant tarifus bei kad LLMAA
tarifai buvo privalomi LLMAA nariams. Taigi Nutarime buvo teisingai pripazinta, kad UAB
»Klaipédos Translit“ dalyvavo draudziamame susitarime. ESTT praktikoje yra pripazjstama, kad
tuo atveju, kai Komisija jrodo, jog buvo sudarytas draudZiamas susitarimas ir jmon¢ dalyvavo
susirinkime, kuriame svarstytas susitarimas, jrodinéjimo (kad nebuvo sudarytas draudZiamas
susitarimas) nasta, pereina tikio subjektui. Ukio subjektas gali jrodyti, kad jis nesudaré draudziamo
susitarimo, jrodes, jog jis pareiSké aiSky ir vienareikSmiSka prieStaravimg susitarimui. Vien
pareiSkéjo teigimas, kad jis konkliudentiniais veiksmais (t. y. rekomenduojamy tarify netaikymu),
atsiribojo nuo draudZiamo susitarimo nepateikiant jokiy jrodymy, kad jis visiems LLMAA nariams
aiSkiai ir vienareik§miSkai pareiSke, kad netaikys LLMAA tarify, negali biiti vertinamas kaip
tinkamas atsiribojimas nuo draudziamo susitarimo. Pareiskéjo argumentas, kad jis nesudaré
draudZiamo susitarimo, nes nesilaiké draudZiamo susitarimo, atmestinas. Konkurencijos taryba
tyrimo metu nustate, kad pareiSkéjas teikiant pasitilymus (proformas) 2006-2009 m. laikotarpiu }
Klaipédos jiiry uostg planuojantiems jplaukti laivams atskirais atvejais atitiko LLMAA tarifus, t. y.
proformose pateiktos laivy agentavimo paslaugy kainos uz tam tikro bendro tonaZo laivus rodo, kad
pareiSk¢jas atsizvelge | LLMAA tarifus ir juos jgyvendino. PareiSkéjas nepateiké jrodymy, kad jis
nejgyvendino draudziamo susitarimo.

Tiek teisés aktuose, tiek teismy praktikoje pripazjstama Konkurencijos tarybos laisvé
skiriant baudas bei teisé taikyti tokio dydzio baudas, kokios Konkurencijos tarybos nuomone, yra
teisingos bei pagrjstos, atsizvelgiant j individualias konkrecios bylos aplinkybes bei teisés akty
reikalavimus. Skiriant pareiSkéjui bauda buvo tinkamai jvertintas baudos dydis, atsizvelgiant j
Baudos nustatymo taisykles, kuriose nurodyta, kad baudos dydis nustatomas apskai¢iuojant baudos
dydj uz pavojinguma ir baudos dydj uz trukme. PareiSkéjui nebuvo pritaikyta atsakomybeg
lengvinanc¢iy aplinkybiy, nes tokiy aplinkybiy nebuvo nustatyta, o pareiskéjas nepateikeé jrodymy,
kad tokios aplinkybés (iskaitant susitarimo nejgyvendinimg) buvo. Skiriant bauda buvo atsizvelgta i
individualias, su pareiSkéju susijusias aplinkybes, buvo laikytasi teisingumo ir proporcingumo
principy, nes Konkurencijos taryba, nustatydama baudos dydj, rémési objektyviais kriterijais,
atsizvelge | pareiSkéjo su laivy agentavimo paslaugy teikimo veikla susijusiy pajamy dydj ir ty
pajamy santykj bendrose iikio subjekto pajamose.
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Pareiské¢jas UAB Jiiry agentura ,,Leptinas” skunde (t. 64, b. 1. 97-108), teigé, kad pareiskéjo
atzvilgiu byla turi biiti nutraukta, nesant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimo sudéties,
kadangi jis neteiké laivy agentavimo paslaugy rinkoje, aptarnaudamas isskirtinai tik savo iSimtinio
uzsakovo (ar jo atstovaujamus) laivus, todél negali buti laikomas kity LLMAA nariy konkurentu.
PareiSkéjas agentavimg gauna tik i$ uzsakovo Medemio Trading, bet ne dél savo aktyviy/pasyviy
pastangy rinkoje. Pareiskéja ir uzsakova Medemio Trading sieja abipusio iSimtinumo santykiai, t. y.
ne tik pareiskéjas neturi teisés Klaipédos jury uoste agentuoti kity uzsakovy laivy, bet ir uzsakovas
neturi teisés Siame uoste naudotis kity laivy agenty paslaugomis. Kadangi pareiskéjas neteikia
agentavimo paslaugy rinkoje, aptarnaudamas isskirtinai tik i§imtinio uzsakovo Medemio Trading
(ar jo atstovaujamus) laivus, jis negali buti laikomas kity LLMAA nariy konkurentu, todél
pareiSkéjo situacija yra analogiska AB ,,DFDS SEAWAYS” ir UAB ,MSC Vilnius” situacijai,
kuriy atzvilgiu byla nutraukta. Atitinkamai byla turi biiti nutraukta ir pareiSkéjo atzvilgiu, nesant
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimo sudéties.

Pareisk¢jas LLMAA nariu tapo 2004 m. birzelio mén., o rekomenduojami minimalas
agentavimo paslaugy tarifai buvo nustatyti 1998 m. PareiSkéjas nedalyvavo svarstant klausimus dél
rekomenduojamy minimaliy agentavimo tarify nustatymo. PareiSkéjas po jstojimo ;| LLMAA
netur¢jo galimybiy suzinoti apie sprendima nustatyti minimalius tarifus, kadangi pareiskéjo atstovai
nedalyvaudavo nei LLMAA nariy visuotiniuose susirinkimuose, nei jokiuose Sventiniuose
asociacijos renginiuose ar kitokiuose susibiirimuose. Pareiskéjas nebuvo LLMAA valdybos narys,
tod¢l jis net nezinojo tikslios $io valdymo organo struktiiros. Pareiskéjas i§ tyrimo iSvady pirma
kartg suzinojo ir apie LLMAA drausminj komitetg. Pareiskéjas nezinojo ir nesuprato, kad vieSai
skelbti orientaciniai agentavimo paslaugy tarifai buvo priimti biitent LLMAA.

PareiSkéjas LLMAA viesai skelbtus minimalius agentavimo paslaugy tarifus visada vertino
tik kaip rekomendacijag, o ne privalomo pobudzio asociacijos sprendimg. Jis savarankiSkai
priimin¢jo sprendimus dél taikomy agentavimo tarify ir mané, kad tokia teis¢ turi ir kiekviena kita
agentavimo paslaugas Klaipédos uoste teikianti jmoné. Neatsizvelgiant ] tai, kad Konkurencijos
tarybos tirtu laikotarpiu (2004 — 2011 m.) pareiskéjo kuro, administraciniy islaidy, darbo
uzmokesc¢io, mokesciy sgnaudos nuolat augo, o veiklos finansiniy rodikliy analizé rodo, kad jo
agentavimo tarifai maze¢jo. PareiSkéjo agentavimo tarifai yra vieni maziausiy Klaipédos jtry uoste.

Pareiskejo taikytas tarifas virsijo, bet niekada nesutapo su LLMAA rekomenduotais tarifais
ir sudare tik labai mazg dalj, vos 3,36 proc. visy jo agentuoty laivy. Be to, i§ 62 tokiy laivy net 39
kartus tai buvo vienas ir tas pats laivas. Likusiais 96,64 proc. atvejy pareiSkéjo tarifai buvo mazesni
uz LLMAA rekomenduotus. Pareiskéjas nemane, kad reikia analizuoti Siuos tarifus, vertinti jy
atitikimg jstatymams ir nuo jy atsiriboti. Be to, jis negaléjo suprasti, kad Siy tarify nustatymas
prieStarauja konkurencijos taisykléms. Konkurencijos taryba pati savo elgesiu suklaidino wkio
subjektus dél LLMAA rekomenduoty minimaliy agentavimo paslaugy tarify teisétumo, todél negali
reikalauti atsiriboti nuo to, ko tikio subjektai negal€jo protingai suvokti kaip konkurencijos taisykliy
pazeidimo.

Pareiskéjo vieSas ir aiSkus atsiribojimas buvo nejmanomas nes iki 2005 m. spalio mén.
naryst¢ LLMAA faktiSkai buvo ne savanoriska, bet ,,privaloma”. VieSas ir aiSkus atsiribojimas nuo
LLMAA rekomendacijos i§ esmés biity reisSkes, kad pareiskéjas negalés uzsiimti laivy agentavimo
veikla. Atsakovas nenustate, kad pareiskéjas iSreiSké valig prisijungti prie tariamo susitarimo
nustatyti minimalius laivy agentavimo paslaugy tarifus.

Taip pat kaip ir kiti pareiskéjai pateiké tuos pacius argumentus del draudZiamo susitarimo
poveikio prekybai tarp valstybiy nariy ir nepagristai sugrieZtintos pareiSkéjo atsakomybes,
patraukimo atsakomybén senaties termino ir neteisingai apskai€iuoto baudos dydZzio. Pareiskéjo
2010 m. pajamos i$ laivy agentavimo paslaugy teikimo veiklos bendrosiose pajamose sudaro tik
13,71 proc. Laivy agentavimas néra pagrindin¢ pareiskéjo veikla. Todel Konkurencijos taryba,
skirdama baudg, privaléjo ja skaiciuoti tik nuo pajamy, gauty i§ agentavimo paslaugy teikimo
veiklos. Konkurencijos taryba neatsizvelgé j pareiskéjo pasyvy vaidmenj. IS skundziamo Nutarimo
neaisku, kokia dalimi buvo atsizvelgta | su gin¢ijamu pazeidimu susijusias tkio subjekty pajamas,
kodél Konkurencijos taryba i$skyreé tik tris tkio subjekty grupes, nustatant baudas. Paskirtos baudos
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negali biiti laikomos proporcingomis (adekvacdiomis) gincijamam pazeidimui. Be to, atsakovas
neanalizavo ir nevertino pareiskéjo individualiy aplinkybiy.

Konkurencijos taryba, skirdama pareiskéjui bauda, turé¢jo atsizvelgti ir | jo atsakomybe
lengvinancias aplinkybes, t. y. taikyti Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 2 dalyje nustatyta
lengvinanc¢ig aplinkybe, kad pazeidima sudarantis elgesys buvo nulemtas valdzios institucijy
veiksmy.

Atsakovas atsiliepime ] parciSkéjo UAB Jary agentiira ,,Leptinas” skundg (t. 65, b. 1. 44-65)
ji prasé atmesti kaip nepagristg ir nurodé, be argumenty, tapaciy nurodytiems atsiliepimuose | kity
pareiSkéjy skundus, kad pareiSkéjas LLMAA nariu buvo nuo 2004 m. birZelio ménesio iki
Konkurencijos tarybos tyrimo pabaigos. Tyrimo metu nebuvo nustatyta aplinkybiy, kad pareiskéjas
buty isreiSkes savo nesutikimg su asociacijoje priimtais sprendimais. PareiSkéjas, stodamas |
LLMAA, tur¢jo zinoti, kad jos nariai buvo sutar¢ dél visiems nariams vienody minimaliy laivy
agentavimo paslaugy tarify. PareiSkéjas iSreiské valig elgtis rinkoje pagal LLMAA rekomendacijas,
todél laikytinas nustatyto draudziamo susitarimo dalyviu.

PareiSkéjas, atsizvelges 1 Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 9 dalj, pagristai pripazintas
konkuruojanciu atitinkamoje rinkoje, kadangi jis ne tik galéjo teikti, bet ir teiké laivy agentavimo
paslaugas Klaipédos jiiry uoste. PrieSingai nei AB ,,DFDS SEAWAYS* bei UAB ,,MSC Vilnius®,
pareiskéjas laivy agentavimo paslaugas teiké ne vieno ekonominio vieneto ribose, o iSoriniams
paslaugy pirkéjams. Kadangi pareiskeéjas teikeé paslaugas Klaipédos jury uoste, o ne vieno
ekonominio vieneto ribose, tai pagristai ji pripazino konkuruojanciu atitinkamoje rinkoje ir
draudziamo konkurenty susitarimo dalyviu, todél netur¢jo pagrindo byla nutraukti.

Atsakovas dél baudos dydzio pagristumo pazyméjo, jog pareiskéjas pagal pajamas i§ laivy
agentavimo veiklos pateko | grupe ty imoniy, kuriy pajamos sudaré nepagrinding, ta¢iau ir neZymia
dalj bendrosiose pajamose, pareiskéjui bauda buvo sumazinta 50 procenty. Paskirta bauda nevirSija
Konkurencijos jstatymo leidziamo 10 procenty dydZio. Atsakovo teigimu, jis tinkamai atsizvelge |
su pazeidimu susijusias pajamas ir tinkamai diferencijavo bauda. Pazyméjo, kad baudos skyrimg
reglamentave teisés aktai nenustaté, kad skirtina bauda negali virSyti pajamy, gauty i§ veiklos,
susijusios su pazeidimu. Teisés aktuose buvo nustatyta tik maksimali galima skirti bauda — 10
procenty bendryjy metiniy pajamy. Pazyméjo, kad pagal Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 2
dalj pelnas 1§ kartelio néra numatytas kaip aplinkybe, | kurig turi biti atsiZvelgiama skiriant bauda
uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus, todél, prieSingai nei teigé pareiskejas, 1§ pazeidimo gautas
pelnas gali biiti vertinamas ne siekiant sumazinti bauda, o siekiant jsitikinti, ar baudos nereikéty dar
padidinti.

PareiSkéjas UAB ,,Limarko* skunde (t. 14, b. I. 1-7) nurodé, kad Nutarimu UAB ,,Limarko*
ir UAB ,,Limarko jiiry agentiira®“ nepagrijstai laikomos vienu iikio subjektu dalyvavimo LLMAA
veikloje bei draudziamame susitarime poziiiriu, o bendroviy atlikti veiksmai kaip testinis ir tam
paciam ikio subjektui priskirtinas pazeidimas. UAB ,,Limarko jiry agentiira® buvo jsteigta kaip
atskiras ir savarankiSkas juridinis asmuo, kuris nepriklausomai veiké ir veikia skirtingose rinkose
nei UAB ,Limarko”“. UAB ,Limarko jury agentiira“ buvo jsteigta 2005 m. rugséjo 14 d. ne
reorganizuojant ar skaidant UAB ,,Limarko®, bet kaip savarankiskai veiksiantis juridinis asmuo.
Taigi UAB ,,Limarko* (nei visiSkai, nei dalinai) jai neperdavé savo teisiy ir pareigy. PrieSingai negu
UAB ,,Limarko®, kuri veikia nekilnojamo turto valdymo ir laivy frachtavimo/tarpininkavimo
rinkose, UAB ,Limarko jiry agentura®“ veikia kroviniy ekspedijavimo rinkoje. Jokios
reikSmingesnés jtakos UAB ,,Limarko* priimant sprendimus kroviniy ekspedijavimo, o tuo labiau
laivy agentavimo rinkoje (pastarojoje, atsizvelgiant | UAB ,Limarko jiry agentiira® veiklos
rezultatus, UAB ,,Limarko jury agenttira® dalyvavimas yra epizodinis) UAB ,,.Limarko* neturéjo.
Sia aplinkybe patvirtina ir smulkiyjy LJA akcininky aktyvus dalyvavimas UAB ,,Limarko jiiry
agentiira” valdyme (vienas i§ UAB ,Limarko jiry agentira®“ smulkiyjy akcininky yra UAB
,Limarko jiry agentura® valdybos narys, o kitas uzima UAB ,,Limarko jury agenttira®“ generalinio
direktoriaus pavaduotojo pareigas). UAB ,,Limarko* dalyvavimas UAB ,,Limarko jiiry agenttra®
veikloje buvo tik formalus, susijes su einamyjy reikaly sprendimu (pvz. finansiniy ataskaity rinkinio
tvirtinimu). Siekdamas jrodyti UAB ,,Limarko* jtakg UAB ,,Limarko jiiry agenttira“ priimamiems
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sprendimams, atsakovas prival€¢jo pademonstruoti faktine (o ne teoring) UAB ,,Limarko* jtaka UAB
»Limarko jury agenttira®“ priimamiems sprendimams. Nutarime pateiktas UAB ,,Limarko* ir UAB
,Limarko jiiry agentira® veiksmy vertinimas kelia abejoniy ir dél to, jog kity nutarimu nubausty
tkio subjekty akcininkai j tyrimg jtraukti nebuvo. Tokio skirtingo vertinimo taikymas yra
nepagrijstas ir negalimas. UAB ,,Limarko* ir UAB ,,Limarko jiiry agentura“ dalyvavo LLMAA
veikloje skirtingu laiku, todél tariamas pazeidimas negali biiti laikomas tgstiniais Siy skirtingy tkio
subjekty veiksmais ir uz tai jiems negali buti taikoma solidarioji atsakomybé. UAB ,,Limarko*
iSstojo i§ LLMAA 2005 metais, kai tuo tarpu UAB ,,Limarko jury agentura“ LLMAA nare tapo
2006 metais. Pagal Lietuvos Respublikos teise, atsakomybé uz konkurencijos teisés normy
pazeidimus yra individuali (iSskyrus tiesiogiai teisés aktuose numatytus, Siuo aspektu neaktualius,
atvejus). Taigi siekiant inkriminuoti kiekvienam i§ Siy juridiniy asmeny konkurencijos teisés
pazeidimg (dalyvavima draudziamame susitarime) jy veiksmai turi biiti vertinami individualiai,
juolab, kaip jau minéta, jie atliko tariamai draudZiamus veiksmus skirtingu laiku. Analogiskai,
Lietuvos Respublikos teis¢ nenumato galimybés uz konkurencijos teisés pazeidimus atsakyti
solidariai. D¢l Sios priezasties, UAB ,,Limarko* ir UAB ,Limarko jury agentiira“ negali biti
laikomos solidariai atsakingomis uz viena kitos veiksmus. Jei blity nustatyta, kad iki 2005 mety
pabaigos UAB ,,Limarko* atlikti veiksmai kvalifikuotini kaip dalyvavimas konkurencijos teisés
draudziamame susitarime, laikytina, kad pazeidimas baigési bendrovei pasitraukus i§ LLMAA
veiklos ir apskritai i§ laivy agentavimo rinkos, t. y. 2005 metais. Pagal UAB , Limarko*
pasitraukimo i§ LLMAA metu galiojusios Konkurencijos jstatymo redakcijos 40 straipsnio 3 dalj,
tkio subjektai gali biiti patraukti atsakomybés uz Sio jstatymo pazeidimus ne veliau kaip per trejus
metus nuo pazeidimo jvykdymo dienos, o esant tgstiniam pazeidimui, nuo paskutiniy veiksmy
atlikimo dienos. Pagal $ig nuostata, UAB ,Limarko* atsakomybén uz iki 2006 mety atliktus
veiksmus gal¢jo biti patraukta tik iki 2009 mety pabaigos. Atsakomybé uz dalyvavimg
konkurencijos teisés draudziamame susitarime, kuris (dalyvavimas) baigesi iki 2006 mety, negali
biiti taikoma.

Nutarime neaiskiai suformuluotos UAB ,,Limarko* pareigos, susijusios su 626 300 Lt
baudos mokéjimu. IS nutarime pateiktos formuluotés néra aisSku, kuri 1§ dviejy minimy bendroviy —
UAB ,,Limarko* ar UAB ,,Limarko jiry agentiira®, turéty mokéti bauda. Tuo atveju, jei bauda
privalo mokéti abu tkio subjektai, néra aiSku, kokiomis dalimis jie turéty $ig baudg sumokéti. Net ir
tada, jei buty galima teigti, kad bauda Sie tikio subjektai turéty sumokéti solidariai, néra aisku, kokia
apimtimi baudg sumokejes tikio subjektas véliau jgyty regreso teis¢ i baudos nesumokéjusj tkio
subjekta. Atsakovas, aiSkiai nenurodydamas bendroviy atsakomybés formos, riby bei su baudos
sumokeéjimu sietiny teisiy ir pareigy, priémé VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje
itvirtinty reikalavimy neatitinkant] nutarima, kuris naikintinas dél esminiy jo turinio trikumy.

Tuo atveju, jei teismas pripazinty, kad UAB ,,.Limarko* pagrjstai buvo pripaZinta pazeidusi
konkurencijos teis€s nuostatas, atsizvelgiant ] tai, kad tokiu atveju jos veiksmai vertintini kartu su
UAB ,,Limarko jiiry agenttra® atliktais veiksmais, prasé sumazinti jai skirta bauda vadovaujantis
LJA skunde pateikiamais argumentais.

Atkreipé démesj, kad bendrovés bendrosios pardavimo pajamos 2010 metais sudar¢ 3 682
374 Lt. Pagal Konkurencijos jstatymo 41 straipsnio 1 dalj uz draudziamus susitarimus tkio
subjektui gali biiti skiriama piniginé bauda iki 10 procenty bendryjy metiniy pajamy praéjusiais
tkiniais metais. Taigi maksimali bendrovei skirtina bauda galéjo sudaryti 368 237 Lt. Jeigu laikyti,
kad UAB ,,Limarko* privalo sumokéti visa baudg ar didesnigjg jos dalj, nutarimu paskirtos baudos
dydis (626 300 Lt) virSija Konkurencijos jstatymo nustatytos maksimalios baudos dyd;.

Atsakovas atsiliepime j pareiSkeéjo UAB ,,Limarko* skundg (t. 14, b. 1. 177-199) nurode, kad
tyrimo metu nustatytos aplinkybés patvirtina, kad UAB ,,Limarko*“ LLMAA narys buvo nuo
1995 m. spalio 18 d. iki 2005 m. Bidamas LLMAA narys, UAB ,,Limarko” aktyviai dalyvavo jos
veikloje, susijusioje su laivy agentavimo paslaugy tarify, teiké pasitilymus dél galimo tarify dydzio
ir kt. Nepaisant to, kad iSstojo i§ LLMAA, UAB ,,Limarko* tes¢ savo dalyvavimg draudziamame
susitarime, kadangi jau 2006 m. vasario mén. LLMAA nariu tapo UAB ,,Limarko* dukteriné¢ jmoné
— UAB ,,Limarko jiry agentiira“. Taigi UAB ,,Limarko jury agentiira“ ne tik tgsé¢ prie§ tai pacios
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UAB ,,Limarko* vykdyta tiking veiklg, bet ir tes¢ dalyvavimg LLMAA veikloje. Vertinant, ar
keletas wikio subjekty laikytini vienu ekonominio vienetu konkurencijos teisés tikslais, esmine
reikSme turi ne struktiiriniai pasikeitimai ar struktiirinis ty tikio subjekty atskirumas, bet tai, ar
dukteriné jmoné turi ekonominj nepriklausomuma vykdydama atitinkamg veikla. Tuo tarpu
pareiSkéjas skunde akcentuoja biitent strukturinius pokycius, nurodydamas, kad UAB ,,Limarko
jury agentiira® buvo isteigta kaip savarankiskas juridinis asmuo, o pareiSkéjas neperdavé jokiy teisiy
ar pareigy, nepateikdamas argumenty, kodél parciskéjas de facto nejgyvendino lemiamos jtakos
UAB ,,Limarko jiry agenttra®“ atzvilgiu. Tyrimo metu nustatytos aplinkybés leidzia daryti pagrista
iSvada, kad UAB ,,Limarko jiiry agentiira® nebuvo nepriklausoma vykdydama savo veiklg ir jos
veiklai lemiama jtakg dar¢ butent UAB ,,Limarko* kaip patronuojanti jmonég.

Vertinant ekonominius bei teisinius rySius tarp UAB ,,Limarko* ir UAB ,,Limarko jiiry
agentura®, atkreiptinas démesys, kad UAB ,,Limarko* valdo 90 proc. UAB ,,Limarko jury agentiira®
akcijy. Likusius 10 proc. akcijy turi fiziniai asmenys, atitinkamai 7 proc. akcijy ir 3 proc. akcijy.
Nors pareiskéjas ir nurodé, kad mazumos akcininkai yra aktyvis, tac¢iau joks mazumos akcininky
vaidmuo negaléty paneigti iSvady, jog pareiSkéjas turéjo lemiamg jtaka UAB ,Limarko jiiry
agentura“. Remiantis UAB ,,Limarko jury agentira“ jstatais, UAB ,,Limarko” ne tik turi balsy
dauguma UAB “Limarko jury agentiira”, taciau gali vienasmeniskai priimti sprendimus, susijusius
su UAB ,,Limarko jury agentiira” veikla. Taigi $ios aplinkybés vienareikSmiskai patvirtina, kad
UAB ,,Limarko” tur¢jo lemiama jtaka UAB ,Limarko jury agenttura” veiklai, todél Sie tkio
subjektai pagrjstai laikytini vienu ekonominiu vienetu Konkurencijos jstatymo prasme. Be to, Siy
ukio subjekty valdyme dalyvauja i§ dalies ir tie patys asmenys. UAB ,,Limarko* valdybos narys bei
UAB ,,Limarko jiiry agentra“ generalinis direktorius LLMAA posédziuose dalyvavo ir kaip UAB
»Limarko* atstovas, ir kaip UAB ,,Limarko jiiry agenttira®“ atstovas. Pagal ESTT praktika pakanka
to, kad motininés jmonés darbuotojas dalyvauty dukterinés jmonés valdymo organuose tam, kad
motininé jmoné biity laikoma atsakinga uZ dukterinés jmonés dalyvavima susitarime. Sioje byloje
buvo akivaizdu, kad UAB ,,Limarko* Zinojo apie UAB ,Limarko jiry agentiira“ dalyvavima
draudziamame susitarime, nes pati UAB ,Limarko® dalyvavo tame paciame susitarime,
atstovaujama 1. U., o véliau susitarime dalyvavimg tgs¢é UAB ,Limarko jiry agenttra®,
atstovaujama jos generalinio direktoriaus I. U., kuris buvo ir UAB , Limarko* valdybos narys.
Taigi, dalyvaudama LLMAA posédziuose, UAB ,Limarko” ir UAB ,Limarko jiry agenttra“
tiesiogiai iSreiSke savo valig ir sutikimg elgtis rinkoje pagal LLMAA rekomendacijas.

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio paZeidimo subjektu gali buti ir tkio subjekty grupé. Tai
pirmiausiai matyti i$ pacios tikio subjekto sgvokos, jtvirtintos Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 4
dalyje, kurioje nurodyta, kad wikio subjektu, be kita ko, gali biiti ir jmoniy junginys, t. y. keliy
Jmoniy junginys (konkrecios tokio junginio formos taip pat néra apibréZtos) gali biiti laikomas
vienu iikio subjektu, kuriam atitinkamai gali biiti taikoma atsakomybé. Be to, konkurencijos teis¢je
tkio subjektas apibréZiamas funkciniu pozZitriu. Funkcinis poZitris lemia tai, jog pagal
konkurencijos teis¢ tikio subjekto savoka konkurencijos teisés prasme suprantama kaip ekonominis
vienetas, net jei teisiniu pozilriu §] ekonominj vienetg sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny.
Taigi, patronuojanti jmon¢ ir jos kontroliuojamos jmonés (ar filialai) laitkomos vienu iikio subjektu,
jei kontroliuojamos jmonés yra visiS$kai priklausomos nuo patronuojancios jmonés, t. y. negali
savarankiskai priimti tkinés veiklos sprendimy. Kadangi pagal Konkurencijos jstatymo 40
straipsnio 1 dalj atsakomybé taikoma tkio subjektams, o ne jmonéms ar asmenims, darytina iSvada,
jog uz Konkurencijos tarybos konstatuota pazeidimg turi biti atsakingos biitent minétos jmones,
vertintinos kaip vienas iikio subjektas.

Konkurencijos taryba pareiskéjg ir UAB , Limarko jury agentiira® pagristai pripaZino
solidariai atsakingais uz Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio pazeidima,
kadangi pareiskejas dél teisiniy ir ekonominiy rySiy bei funkciniy rysSiy per darbuotojus i$ tikryjy
tur¢jo lemiamg jtakg UAB ,,Limarko jiiry agentiira® ir zinojo apie jos dalyvavimg draudziamame
susitarime. UAB ,,Limarko jiiry agentiira®“ perémé dalyvavimo draudziamame susitarime teises ir
pareigas 1§ UAB ,,Limarko®, taigi UAB ,,Limarko jiry agentura“ ir UAB Limarko* kaip vieno
ekonominio vieneto dalyvavimas draudziamame susitarime nenutriiko. Kadangi néra pagrindo
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teigti, jog pareiskéjo dalyvavimas draudziamame susitarime nutritko 2005 m., kaip nepagristi
atmestini ir pareiSkéjo argumentai, jog atsakomybés taikymui yra suéjes senaties terminas.
Nagrin¢jamu atveju néra pagrindo pareiSkéjui ir UAB ,,Limarko jiry agenttra“ taikyti
lengvinancios atsakomybe¢ aplinkybés dél draudziamo susitarimo jgyvendinimo, kadangi UAB
,Limarko jury agentiira® pateikti duomenys nepagrindzia, jog buvo sgmoningai nukrypta nuo
draudziamo susitarimo ir jis nebuvo nerealizuotas. Aplinkybé, jog UAB , Limarko jiry agenttra®
taikyti laivy agentavimo tarifai ne visais atvejais atitiko LLMAA rekomendacijas, nesudaro
pagrindo taikyti atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, nes viena vertus tyrimo metu nustatytos
aplinkybés patvirtina, jog buvo atvejy, kada UAB ,,Limarko jiry agentiira® taikyti tarifai atitiko
LLMAA rekomenduojamus. Kita vertus, tai savaime niekaip nejrodo, jog UAB ,,Limarko jury
agentiira® 1S tikryjy elgési ne pagal LLMAA ir jos nariy susitarimo salygas, pvz., kad UAB
»~Limarko jlry agenttira“ net nesiilé savo klientams LLMAA rekomendacijas atitinkanciy tarify.
Atsizvelgus ] Sias aplinkybes negalima daryti iSvados, jog UAB , Limarko jiry agentiira® savo
veikloje i§ tikryjy né karto netaiké rekomenduojamy tarify, taigi negalima pagristai teigti, jog
pareiSkéjo ir UAB ,Limarko jiry agentiira“ veiksmais nebuvo jgyvendintas draudZiamas
susitarimas. Atitinkamai néra pagrindo konstatuoti, jog egzistavo objektyvios aplinkybés, kurios
sudaryty salygas Konkurencijos tarybai taikyti atsakomybe lengvinancig aplinkybe pareiSkéjo ir
UAB ,Limarko jury agentura“ atzvilgiu. Konkurencijos taryba jvertino UAB ,Limarko jiiry
agentura® i8stojimg i§ LLMAA ir pripaZino, jog Sios aplinkybés leidZia konstatuoti, jog bendroviy
dalyvavimas pazeidime baigési 2011 m. sausio mén. Taigi, iSstojimo i§ LLMAA aplinkybé yra
jvertinta sprendZziant klausimag dél dalyvavimo pazeidime trukmés. Tod¢l néra pagrindo i$stojimag i§
LLMAA papildomai vertinti ir kaip atsakomybe lengvinancig aplinkybe. ISstojimas i§ asociacijos,
be kita ko, jvyko jau zinant apie Konkurencijos tarybos atlickamg tyrimg bei tuo paciu suvokiant
gresiancig atsakomybe uZz Konkurencijos jstatymo pazeidimg. Tokiomis aplinkybémis nutrauktas
dalyvavimas pazeidime negali buti laikomas pazeidimo nutraukimu savo valia, kadangi jis
akivaizdziai galéjo buti lemtas biitent Konkurencijos tarybos veiksmy. Irodymy, kurie patvirtinty,
jog, nepaisant nurodyty aplinkybiy, vis délto i§ tikryjy pareiSkéjas ir UAB ,,Limarko jliry agenttira®
nutrauké pazeidimg nuoSirdziai suvokdami savo veiksmy neteisétuma, nepateiké. Vadovaudamasi
Konkurencijos jstatymu bei LVAT praktika, Konkurencijos taryba pagristai bauda pareiSkéjui
skai¢iavo nuo bendryjy metiniy pajamy. Konkurencijos taryba baudas ikio subjektams
diferencijavo atsizvelgiant ] tai, kokig dalj jy bendrosiose pajamose sudaro pajamos i§ laivy
agentavimo veiklos. PareiSk¢jas ir UAB ,Limarko jiry agentiira“ pagal pajamas i§ laivy
agentavimo veiklos pateko ] grupe ty jmoniy, kuriy atitinkamos pajamos sudaré nezymia dalj
bendrosiose pajamose, bauda buvo sumazinta 80 proc. Baudos dydziui jtaka daro ir pazeidimo
trukme, kuri pareiskéjos (kartu su UAB ,Limarko jury agentiira®“) atveju siek¢ 13 mety.
Konkurencijos jstatymas jtvirtina maksimaly galimg skirti baudos dydi — 10 proc. bendryjy metiniy
pajamy. Vien ta aplinkybé, kad pareiskéjui ir UAB ,,Limarko jury agentiira skirta bauda virsija jos
pajamas, gautas i§ laivy agentavimo veiklos, nereiskia, kad skirta bauda yra neproporcinga ar
neteisinga bei pazeidzianti teisés akty reikalavimus, nes skirta bauda bet kuriuo atveju nevirsijo 10
proc. bendryjy metiniy pajamy ribos. Kaip patvirtina tyrimo metu nustatytos aplinkybés, pareiskéjo
ir UAB ,,Limarko jury agentiira®“ bendrosios pajamos buvo daugiau kaip 20 mln., todél akivaizdu,
kad skirta bauda nevirsijo 10 proc. Konkurencijos jstatymo leidziamo baudos dydzio. Pareiskéjas ir
UAB ,,Limarko jiry agentiira® pripaZinti vienu ekonominiu vienetu ir bauda jiems skirta solidariai,
vien i§ tokios atsakomybés formos iSplaukia, kad skirta baudg gali sumokéti tiek viena i§ jmoniy,
tieck abi jmonés kartu, be kita ko, savarankiSkai nusprendziant, kokiomis dalimis skirta bauda
mokétina. ESTT ir Europos Komisijos praktikoje pripaZjstama, kad kai sankcija yra skiriama
vienam ekonominiam vienetui, Siam vienetui priklausancios jmonés yra kartu ir atskirai (,,jointly
and severaly®) atsakingos uz padaryta pazeidima. Vadinasi, skirta bauda gali buti iSieSkoma tiek i§
vienos kurios nors ekonominiam vienetui priklausanc¢ios jmonés, tiek i§ jy abiejy tam tikromis
dalimis. Tod¢l negalima sutikti su pareiSkéjo argumentais, jog nutarime nepakankamai nurodyta
pareiSk¢jo ir UAB ,,Limarko jiiry agentiira® teisiy ir pareigy apimtis, kadangi su skirtos baudos
sumoké&jimu susijusiy teisiy ir pareigy apimtis iSplaukia i§ pacios solidarios atsakomybés pobuidZzio,
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o konkretiis skirtos baudos moke¢jimo terminai, dalys ir pan. yra vidinis pareiskéjo ir UAB
,Limarko jury agentura* klausimas.

D¢l senaties taikymo pateiké tuos pacius argumentus, kaip ir atsiliepimuose ] kity pareiskéjy
skundus. Pazyméjo, jog irodymy, paneigianc¢iy, jog po 2006 m. mety susitarimas nutruko ar kad
UAB ,,Limarko jury agenttira“ bei tuo paciu pareiskéjas nuo jo atsiribojo, tyrimo metu nustatyta
nebuvo. Kadangi nagrinétas pazeidimas buvo testinis ir pareiskéjo (kartu su UAB ,,Limarko jiry
agentiira®) dalyvavimas jame truko ne anksciau kaip iki 2011 m. sausio ménesio, senaties terminas
nebuvo suéjes.

Pareiskéjas UAB ,,Limarko jiry agentiira® patikslintame skunde (t. 5, b. I. 111-137) atkreipé
démesj, kad nutarime néra nurodytos aplinkybés, kurios pagrjsty, jog LLMAA nariai po 2006 mety
sudaré¢ susitarimg, kurio tikslas yra riboti konkurencijg kainos aspektu. Po 2006 mety nebuvo
nustatyti jokie LLMAA nariy sutartiniai veiksmai, kuriais bty siekiama koordinuoti elgesj rinkoje
kainos aspektu rekomendaciniy tarify pagrindu. Atsakovas, vertindamas, ar rekomendaciniai tarifai
gali biiti laikomi konkurencijg pagal tiksla ribojanciu susitarimu, neatsizvelgeé i tai, kad LLMAA
viesai skelbti rekomendaciniai tarifai buvo istorinio teisinio reguliavimo reliktas, rekomendaciniy
tarify laikymosi prieziliros mechanizmas buvo neefektyvus ir nebuvo jgyvendinamas beveik 5
metus iki tyrimo pradzios, rekomendaciniai tarifai neturéjo jokio rySio su LLMAA nariy faktiskai
taikytomis agentavimo paslaugos kainomis, laivy agentavimo paslaugos rinka buvo konkurencinga
ir rekomendaciniai tarifai jos funkcionavimui neturéjo jokios jtakos. Individualus pareiskéjo elgesys
patvirtina, jog pareiSkéjas nesieké koordinuoti savo elgesio rinkoje su kitais LLMAA nariais —
2006-2011 metais LLMAA rekomendacijas atsitiktinai atitiko tik apie 10% visy pareiskéjo iSrasyty
saskaity, o pareiskéjo taikyti jkainiai buvo beveik 60 procenty maZesni negu rekomenduojami.
Nepaisant to, atsakovas ] Sias aplinkybes neatsizvelge ir, siekdamas bet kokiu biidu jrodyti tariamag
rekomendaciniy tarify laikymosi fakta, subjektyviai vertino jam pateikta dokumentacija, nutarime
vadovaudamasis tik tomis pareiSkéjo sgskaitomis, kuriose nurodyti tarifai (manytina, atsitiktinai)
sutapo su rekomendaciniais bei ignoravo absoliu¢iag daugumg saskaity, kuriose nurodyti tarifai
rekomendaciniy neatitiko. Atsakovas nepagristai ir neteisétai jvertino UAB ,,Limarko* (1998-2005
m.) ir pareiskéjo (2006-2011 m.) — dviejy atskiry ir skirtingu metu laivy agentavimo paslaugy
rinkoje veikusiy tkio subjekty, atliktus veiksmus kaip vieng testinj pazeidimg, kadangi Lietuvos
Respublikos teisés aktai tokios galimybés nenumato. Atsakovas, norédamas jrodyti, jog buvo
padarytas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnyje jtvirtintas pazeidimas, privaléjo nustatyti konkrety
ukio subjekta (jmone, jstaiga, organizacijg ar kitg juridin} asmenj) ir biitent Sio Gikio subjekto
atliktus neteisétus veiksmus (draudziamo susitarimo sudaryma). Atsakovas nepagristai nurode, jog
pareiskéjas ir UAB ,,Limarko* yra solidariai atsakingi uz jy atliktus veiksmus, kadangi solidari
atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos teis¢ néra galima jokiomis salygomis. Be to,
(nors, kiek tai susij¢ su atsakomybés taikymu, ES praktika yra neaktuali) atsakovas nejrodé
pareiskéjo ir UAB ,,Limarko“ solidarios atsakomybés pagal ES teismy praktika salygy, t. y.
nepademonstravo, jog UAB ,,Limarko* faktiSkai dar¢ lemiamga jtakg kontroliuojamo iikio subjekto
(pareiskéjo) priimamiems sprendimams pazeidimo padarymo metu. Atsakovas, aiskiali
nenurodydamas pareiSkéjo ir UAB ,,Limarko* atsakomybés formos, riby bei su baudos sumokéjimu
sietiny teisiy ir pareigy, priémé VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty
reikalavimy neatitinkant] nutarimg, kuris naikintinas dél esminiy jo turinio trikumy. Atsakovas
nepagristai nepripazino bent dviejy svarbiy lengvinanciy aplinkybiy egzistavimo. Pareiskéjo taikyti
laivy agentavimo paslaugy tarifai 2006-2011 metais buvo vidutiniSkai 50 procenty mazZesni negu
rekomendaciniai. Be to, pareiskéjas 2010 m. gruodzio 6 d. iSstojo i§ LLMAA, taigi savo valia
tariamg pazeidimg nutrauké. Nepaisant to, buvo nepagristai atsisakyta pripazinti, pareiSkéjo
atsakomybe lengvinanciomis aplinkybémis tai, kad pareiSkéjas nejgyvendino neteiséty veiksmy ir
savo valia nutrauké pazeidimg dar iki tyrimo pabaigos. Nutarimu buvo skirta nepagrjstai didelé
bauda. Paskirtos baudos dydis — 626 300 Lt sudaro beveik 99% pareiskéjo i§ laivy agentavimo
veiklos 2010 gauty pajamy, yra akivaizdziai per didelis ir nesuderinamas su teismy praktika bei
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sgziningumo, protingumo ir teisingumo reikalavimais. Nutarimu nepagrjstai nustatyta tariamai
padaryto pazeidimo pabaiga, kuri yra 2010 m. liepos 2 d., arba, alternatyviai, 2010 m. gruodzio 6 d.

Atsakovas prasé pareiskéjo UAB ,,Limarko jiiry agentura® skunda atmesti kaip nepagrjsta.
Sj prasyma atsiliepime j pareiskéjo skundg (t. 6, b. 1. 114-136) i§ esmés grindé tokiais padias
argumentai, kokius nurod¢ atsiliepime j pareiskéjo UAB ,,Limarko* skunda.

Pareiskéjas UAB ,,Litma* patikslintame skunde (t. 27, b. |. 101-113) nurodé¢, kad jo
veiksmams vertinti negali biiti taikomas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis, kadangi
Konkurencijos taryba, kuriai priklauso jrodinéjimo nasta, nejrod¢, kad egzistavimo susitarimas.
LLMAA laivy agentavimo tarifai buvo rekomenduojami. Pareiskéjas nesivadovavo rekomendacija,
o savarankiSkai priiminéjo sprendimus, tod¢l susitarimo fakto, vadovaujantis ES institucijy praktika
analogiSkose bylose, nebuvo. Pareiskéjo taikomas tarifas per visg 2004—2010 m. laikotarpj niekada
nesutapo su rekomenduojamais LLMAA tarifais. PareiSkéjas negali buti laikomas atsakingas uz
LLMAA sprendimus, kadangi naryst¢ LLMAA negali biti tapatinama su jos dalyvavimu tariamai
draudziamame susitarime. Pareiskéjo naryst¢ LLMAA téra formalumas, nes jis privaléjo tapti
LLMAA nariu, kad galéty veikti laivy agentavimo paslaugy rinkoje. PareiSkéjo atstovai nei
LLMAA valdyboje, nei Drausminiame komitete niekada nedalyvavo. LLMAA posédziuose
dalyvavo buves direktorius H. L.. Pazyméjo, kad LLMAA sprendimai néra ir jos nariy sprendimai,
o daznai net nezinomi LLMAA nariams. Pazymé¢jo, kad 2004—2010 m. visiems konteinerinés linijos
»UNIFEEDER* laivams, neatsizvelgiant j laivo bendrajj tonaZa, buvo taikytas vienodas fiksuotas
tarifas — 400 eury / laivui. Sie tarifai buvo nustatyti sutartyje su konteinerinés linijos
»UNIFEEDER* kompanija. Kadangi LLMAA rekomenduojamy tarify nebuvo laikomasi, tai ir
nebuvo susitarimo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio prasme, o tai tik vienasalé LLMAA
rekomendacija.

Be to, pareiskejas nuo 2010 m. pradzios laivy agentavimo veiklos nevykdo ir pajamy,
susijusiy su Sia veikla, neturi, todé¢l | pazeidimu jtariamy tikio subjekty, teikianciy laivy agentavimo
paslaugas, sgrasg jis jraSytas klaidingai. Kai pareiskéjas teiké agentavimo paslaugas, aptarnaudavo
iSimtinai tik konteinerinés linijos ,,UNIFEEDER* (principalas) laivus, todel kaip ir AB ,,DFDS
SEAWAYS* ir UAB ,,MSC Vilnius* atzvilgiu, tyrimas dél jo veiksmy turéjo biiti nutrauktas. Kai
pareiSkéjas nuo 2010 m. kovo 1 d. nutrauké sutartj su iSimtiniu principalu, neagentavo nei vieno
laivo ir iki Siol neagentuoja. PareiSkéjo vaidmuo agentavimo paslaugy rinkoje yra mazareikSmis ir
jis negali buti laikomas dalyviu ar konkurentu kitiems LLMAA nariams. PareiSkéjo pajamy
struktiira patvirtina, kad jis pajamas generuoja i§ kitos, bet ne laivy agentavimo veiklos. PareiSkéjo
gautos bendros pajamos 2010 m. sudaré 22 547 000 Lt. PareiSkéjo pajamos 1§ laivy agentavimo
veiklos buvo 24 900 Lt ir sudaré tik 0,11 procenty. Paaiskino, kad atsakovas atitinkamas rinkas
apibréz¢ savo nuozilra, netirdamas faktinés situacijos bei neatsizvelgdamas ] ES institucijy
praktika.

Nutarime neteisingai apibréZiama prekés rinka ir neteisingai nustatyti joje veikiantys iikio
subjektai. Konkurencijos taryba netyré, kokie tikio subjektai veiké atitinkamoje nagrin¢jamoje
rinkoje, o visus LLMAA narius, iSskyrus kelis iikio subjektus, kuriy atzvilgiu pasiiilé tyrima
nutraukti, nesant pazeidimo sudéties, priskyré prie tikio subjekty, veikianciy atitinkamoje laivy
agentavimo paslaugy teikimo Klaipédos jury uoste rinkoje.

PareiSkejui atsakomybé uz tariamg pazeidima negali biiti taikoma dar ir dél to, kad nuo
minéty veiksmy atlikimo yra su€j¢ senaties terminai, o Konkurencijos tarybos tariamo pazeidimo
trukmes skaiciavimas yra neteisétas, neatitinka susiformavusios ES institucijy praktikos ir pazeidzia
Konkurencijos jstatymo nuostatas. Atsakovas nepateiké jrodymy apie tariamg paZzeidima,
besitgsiant] po 2006 m. balandzio 15 d. Véliausiai pareisSké¢jas atsakomybén galéjo biiti patrauktas
2009 m. balandzio 15 d.

Konkurencijos tarybos teiginiai apie pareiskéjo ir kity iikio subjekty veiksmy galimg poveiki
prekybai tarp valstybiy nariy yra nepagrjsti, kadangi Konkurencijos taryba neobjektyviai vertino
fakting situacijg ir jos teiginiai neatitinka fakty, kuriuos skelbia V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto
direkcija. Pareiskéjas savo veiksmais negal¢jo daryti poveikio prekybai ES, kadangi Klaipédos
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uostas néra svarbus, teikiant tarpvalstybines paslaugas, ir nesudaro didelés ES bendrosios rinkos
dalies.

Konkurencijos taryba, norédama skirti piniging baudg, privaléjo jg skaiiuoti tik nuo su
tariamu pazeidimu susijusiy pajamy, kadangi laivy agentavimo paslaugy teikimas nebuvo
pagrindiné pareiskéjo veiklos sritis. Pareiskéjas teikia paslaugas kaip ,,neatsiskleides tarpininkas®,
tai yra, visas gautas pajamas uzskaito per pajamy ir sgnaudy klases. Kai kurios kitos bendrovés,
LLMAA narés, gali apskaityti j pajamas tik agentavimo komisinius (marzg). Atitinkamai dél to gali
skirtis skirtingy bendroviy ir metinés pajamos, ir pats jy apskaitos principas. SkaicCiuoti baudas
visiems LLMAA nariams, taikant vienodg baudy skai¢iavimo metoda, yra ne tik nekorektiska, bet
tokiu budu pareiskéjas diskriminuojamas bei pazeidziamas teisingumo principas. Pareiskéjo
duomenys apie pajamy struktiirg 2007-2010 m. patvirtina, kad jo pajamos i§ laivy agentavimo
veiklos visais metais sudar¢ tik nedidele bendryjy pajamy dalj, todél Konkurencijos taryba
nepagrjstai baudg skai¢iavo nuo bendryjy pareiskéjo pajamy. Be to, skundziamu nutarimu skirtos
baudos LLMAA nariams sudaro vir§ 500 procenty su agentavimo veika susijusiy pajamy, neatitinka
protingumo ir proporcingumo principy bei Europos Komisijos Gairiy dé¢l baudy apskaiciavimo
taisykliy.

PareiSkéjas nurodé, kad Konkurencijos taryba privaléjo atsizvelgti 1 jo atsakomybe
lengvinancias aplinkybes bei atitinkamai sumazinti baudas. Paaiskino, kad pareiskéjo atzvilgiu
turéjo biiti taikytina Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta lengvinanti atsakomybe
aplinkyb¢, t. y. kad pazeidimg sudarantis elgesys buvo nulemtas valdzios institucijy veiksmy.
Atsakovas turéty atsizvelgti  tai, kad pirmiausiais laivy agentavimo tarifai buvo nustatyti valstybés
reguliavimu, t. y. susisieckimo ministro 1993 m. birzelio 15 d. jsakymu Nr. 225. Konkurencijos
taryba Zinojo apie paskelbtus rekomenduojamus tarifus. Tai, kad Konkurencijos taryba, atlikusi $j
tyrimg, nusprende, jog agentavimo paslaugas teikianciy tikio subjekty veiksmai riboja konkurencija
rinkoje, negali biiti pagrindas bausti tkio subjektus, nes bet kokie teisés neaiSkumai privalo biiti
aiSkinami ne valstybés, o priva¢iy asmeny naudai (in dubio pro reo). Konkurencijos taryba,
bausdama iikio subjektus dél to, kad pacios Konkurencijos tarybos nuomoné¢ dél seniai Zinomy
fakty pasikeite, nesikeiCiant teisiniam atitinkamy santykiy reglamentavimui, pazZeisty pagristy ir
teiséty lukesciy bei teisinio tikrumo apsaugos principus.

Atsakovas atsiliepime ] pareiSkéjo UAB ,,Litma“ skundg (t. 28, b. 1. 68—87) prasé ji atmesti
kaip nepagrijsta.

Atsiliepime pateiké argumentus dél draudZziamo susitarimo egzistavimo, senaties termino,
poveikio prekybai tarp valstybiy nariy, atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy i8désté 1§ esmés tokius
pat argumentus kaip ir atsiliepimuose j kity pareiSkéjy skundus.

Taip pat pazyméjo, kad iSvadas deél pareiskéjo dalyvavimo draudziamame susitarime
patvirtina tyrimo metu nustatytos aplinkybés. PareiSkéjas buvo vienas i§ KLAKEJA steigéjy bei
nariy iki 1999 m. liepos 1 d., LLMAA narys nuo 1999 m. liepos mén. iki tyrimo pabaigos. IS
Konkurencijos tarybos Nutarimo 3 dalyje iSdéstyty aplinkybiy matyti, kad pareiskéjas dalyvavo ne
viename LLMAA posédyje nuo 1998 m., kuriuose buvo priimami sprendimai, susij¢ su bendry
laivy agentavimo tarify nustatymu. Pareiskéjas, dalyvaudamas asociacijy posédziuose, tiesiogiai
1SreiSkeé savo valig ir sutikimg elgtis rinkoje pagal asociacijy rekomendacijas ir pagrijstai laikytinas
draudZiamo susitarime dalyviu. PareiSkéjas neprivaléjo biiti asociacijos nariu, kad galéty teikti laivy
agentavimo paslaugas.

Pareiske¢jas turéjo laivy agentavimo veiklai vykdyti buting atestata, todeél jis pagrjstai pagal
Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 9 dalj pripazintas konkuruojanciu atitinkamoje rinkoje. Tyrimo
metu nustatytos aplinkybés patvirtina, kad pareiskéjas, prieSingai nei AB ,,DFDS SEAWAYS* ar
UAB ,,MSC Vilnius®, kurios aptarnavo tik savo motininiy bendroviy laivus, nuo 2003 m. iki 2010
m. turé¢jo ilgalaikiy sutartiniy santykiy i§ esmeés su vienu klientu, taCiau tai nepaneigia, kad
pareiSk¢jas teike paslaugas ir konkuravo su kitais atitinkamas paslaugas teikusiais tkio subjektais.
Pareisk¢jas laivy agentavimo paslaugas teiké ne vieno ekonominio vieneto ribose, o iSoriniam
paslaugy pirkéjui, tai yra konkuravo su kitais laivy agentavimo paslaugas Klaipédos jiiry uoste
teikianciais tikio subjektais.
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Konkurencijos tarybos nagrinéto pazeidimo trukmé yra laikotarpis nuo 1998 iki 2011 m.,
t.y. 13 m., tod¢l tai, kad pareiskéjas nuo 2010 m. neturi klienty, kuriems teikia laivy agentavimo
paslaugas, nesudaro pagrindo teigti, jog jis apskritai nedalyvavo nustatytame draudziamame
susitarime. Pareiskéjas ir po 2010 m. laikytinas draudziamo susitarimo dalyviu, nes egzistavo visos
Konkurencijos jstatymo ir SEVS salygos. Pazyméjo, kad dalis i$ atitinkamos veiklos bendrosiose
pajamose ar uzimamos rinkos neturi jtakos pripazjstant pareiskéja atitinkamos rinkos dalyviu ir
konkurentu kitiems laivy agentavimo paslaugas teikiantiems tkio subjektams. Pareiskéjas ir po
2010 m. galéjo bet kada pradeéti vel teikti paslaugas, kadangi tur¢jo Siai veiklai vykdyti reikalinga
atestata, be to, liko LLMAA nariu, taigi ir draudziamo susitarimo dalyvis.

Tai, kad pareiSk¢jas tariamai nesivadovavo LLMAA patvirtintomis rekomendacijomis, nes,
pasak pareiSkéjo, jos jam buvo neaktualios, nepanecigia, kad susitarimas buvo sudarytas.
Aplinkybés, susijusios su praktiniu rekomenduojamy minimaliy tarify taikymu yra susijusios su
draudziamo susitarimo jgyvendinimu ir neturi jtakos sprendziant, ar draudZiamas susitarimas buvo
sudarytas.

D¢l baudos dydzio pagristumo paaiSkino, kad skundziamo Nutarimo priémimo metu
galiojusi Konkurencijos jstatymo redakcija nustaté baudy skai¢iavima, atsizvelgiant j bendrasias
pajamas, todél atsakovas pareiSkéjui pagristai baudg skaiciavo nuo jo bendryjy metiniy pajamy.
Europos Komisijos gairés dél baudy skai¢iavimo gali buti taikomos kaip teisés aiSkinimo Saltinis.
Nors Baudy nustatymo taisyklés nustaté baudy skai¢iavimg nuo bendryjy pajamy, Konkurencijos
taryba, vadovaudamasi teisingumo bei protingumo principais, baudas tikio subjektams diferencijavo
atsizvelgdama | tai, kokig dalj jy bendrosiose pajamose sudaro pajamos i$ laivy agentavimo veiklos.
Sie argumentai pateikti Konkurencijos tarybos Nutarimo 262-265 punktuose.

PareiSkéjo pajamos i§ laivy agentavimo veiklos 2010 m. buvo nurodytos 24 900 Lt,
atsizvelgus ] tai, kad jos sudaro nezZymig dé¢l bendrosiose pajamose, atitinkamai skirtina bauda buvo
sumazinta 80 procenty. Pazymejo, kad skundziamo Nutarimo priémimo metu baudos skyrima
reglamentave teisés aktai nenustaté, kad skirtina bauda negali virSyti pajamy, gauty i§ veiklos,
susijusios su pazeidimu. Teisés aktuose buvo nustatyta tik maksimali galima skirti bauda — 10
procenty bendryjy metiniy pajamy. Tai, kad skirta bauda virsija 1§ laivy agentavimo veiklos gautas
pajamas, nereiSkia, kad ji yra neproporcinga ar neteisinga bei pazeidZianti teisés akty reikalavimus.

Pareiskéjas UAB ,,Nurminen Maritime” skunde (t. 17, b. |. 4-16) teigé, kad jo veiksmams
vertinti negali buti taikomas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis, nes atsakovas, kuriam priklauso
jrodingjimo nasta, nejrodé susitarimo egzistavimo fakto.

LLMAA laivy agentavimo tarifai buvo rekomenduojami. PareiSkéjas nesivadovavo
rekomendacija, o savarankiSkai priimin¢jo sprendimus, todél susitarimo fakto, vadovaujantis ES
institucijy praktika analogiSkose bylose, nebuvo. Pareiskéjas nebuvo nei draudZiamo susitarimo su
kitais ukio subjektais, nei asociacijos sprendimo dalyvis.

Pareiskejas nevykdo laivy agentavimo veiklos ir pajamy, susijusiy su Sia veikla, neturi, todél
1 pazeidimu jtariamy tikio subjekty, teikian¢iy laivy agentavimo paslaugas, sarasa jraSytas
klaidingai.

Pareiskéjas nei 2009 m., nei 2010 m. neteike laivy agentavimo paslaugy, todél neveiké laivy
agentavimo paslaugy rinkoje, ir negali biti laikomas konkuruojanciu su kitais LLMAA nariais.
Pareiskejas su kitais LLMAA nariais ir kitais laivy agentavimo paslaugy rinkoje veikianciais tikio
subjektais yra ne horizontaliame, o vertikaliame santykyje, kadangi teikia kitiems rinkos dalyviams,
pavyzdziui, kroviniy gabenimo juriniais konteineriais paslaugas, nes atstovauja COSCO
konteinering linijg. PareiSkéjo pajamy struktiira irgi patvirtina, kad jis pajamas generuoja i$ kitos,
bet ne laivy agentavimo veiklos. DidZigja pareiSkéjo gauty bendry pajamy 2010 m. dalj sudare
pajamos, gautos i§ COSCO konteinerinés linijos atstovavimo.

Kai pareiske¢jas teikeé agentavimo paslaugas, aptarnaudavo vidutiniskai vieng laivg per metus
savo akcininkams ir pagal akcininky taikomus laivy agentavimo tarifus. Per jo veiklos istorijg buvo
aptarnauti Sesi laivai, todél jo, kaip ir AB ,,DFDS SEAWAYS* ir UAB ,,MSC Vilnius* atzvilgiu,
tyrimas turéjo buti nutrauktas. Atsakovas nejsigilino j bylg ir skundziamg nutarimg priémé skubotai,
klaidingai nustaté atitinkamoje rinkoje veikianc¢iy tikio subjektus ir atitinkamas rinkas apibrézé savo
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nuoziiira, netirdamas faktinés situacijos bei neatsizvelgdamas j ES institucijy praktika. Klaidingai
apibrézus atitinkamg rinka, visos kitos iSvados d¢l tariamy draudziamy susitarimy taip pat
nebetenka prasmes.

LLMAA buvo patvirtinusi tik rekomendacija dé¢l agentavimo tarify, o nebuvo priémusi
sprendimo dél konkreCiy agentavimo tarify taikymo, kuris galéty biti siejamas su tam tikru
privalomumu LLMAA nariams. Pareiga biiti susipazinusiam su visais asociacijos sprendimais ir
elgesio standartais bei su jais sutikti nagrinéjamu atveju negali biti absoliuti. LLMAA sprendimai
néra jos nariy sprendimai, o daznai jiems net nezinomi. Be to, atsakovas nejrod¢, kad pareiskéjas
laikési LLMAA rekomendacijos dél agentavimo tarify. Konkurencijos tarybos pateikti duomenys,
apie kai kuriy tkio subjekty taikomy tarify ,,sutapima* ar ,,atitikimg*“ LLMAA rekomenduojamiems
tarifams atskirais atvejais, negali biiti laikomi nekelianCiais abejoniy ir tiksliais bei nuosekliais
jrodymais, pagrindzianciais, kad pareisSkéjas ir kiti Gkio subjektai dalyvavo pazeidime. Pazyméjo,
kad duomenys apie pareiSkéjo taikytus laivy agentavimo paslaugy ikainius, patvirtina, jog jis
savarankiskai priiminéjo sprendimus dél tarify.

Taip pat pateiké argumentus d¢l senaties termino, poveikio prekybai tarp ES valstybiy nariy,
atsakomybe lengvinancios aplinkybés taikyma, kurie buvo i§ esmés tokie patys kaip ir kity
pareiskéjy argumentai.

Pareiskéjas teigeé, kad Konkurencijos taryba neteisingai jai apskaic¢iavo bauda nuo bendryjy
jos pajamy, o tur¢jo skaiCiuoti tik nuo su tariamu pazeidimu susijusiy pajamy, kadangi laivy
agentavimo paslaugy teikimas nebuvo pagrindiné jo veiklos sritis. Konkurencijos taryba
neanalizavo ir nevertino pareiskéjo individualiy aplinkybiy. Konkurencijos taryba nukrypo ir nuo
ES institucijy ir savo formuojamos praktikos dél baudy skyrimo. Konkurencijos tarybos skirtos
baudos yra deSimt karty grieztesnés uz taikomas Europos Komisijos ir yra nepagristos.

Atsakovas atsiliepime j pareiskéjo UAB ,,Nurminen Maritime™ skunda (t. 17, b. 1. 133-155)
prase jj atmesti kaip nepagrijsta.

Atsiliepime dél draudziamo susitarimo egzistavimo, senaties termino, poveikio prekybai
tarp valstybiy nariy, baudos dydzio nustatymo teisinio reglamentavimo, atsakomybe lengvinanciy
aplinkybiy iSdéste 1§ esmés tokius pat argumentus kaip ir atsiliepimuose j kity pareiskéjy skundus.

Taip pat pazyméjo, kad pareiSke¢jas LLMAA narys buvo nuo 2004 m. birZelio ménesio iki
Konkurencijos tarybos tyrimo pabaigos. Tyrimo metu nebuvo nustatyta aplinkybiy, kad pareiskejas
biity iSreiSkes savo nesutikima su asociacijoje priimtais sprendimais.

Pareiskéjas teike laivy agentavimo paslaugas atitinkamoje rinkoje, taigi konkuravo su kitais
atitinkamoje rinkoje veikianciais analogiSkas paslaugas teikianciais tikio subjektais, nepriklausomai
nuo konkrecios §iy paslaugy apimties ar pajamy i$ laivy agentavimo veiklos dalies bendrosiose jos
pajamose, todel laikytinas konkuruojanciu atitinkamoje rinkoje. Pareiskéjas laivy agentavimo
paslaugas teiké ne vieno ekonominio vieneto ribose, o iSoriniam paslaugy pirkéjui, t. y. konkuravo
su kitais laivy agentavimo paslaugas teikianciais tkio subjektais. Tai, kad pareiSkéjas 2009—
2010 m. neteiké laivy agentavimo paslaugy, neleidzia teigti, jog jis nedalyvavo draudZziamame
susitarime.

Tai pat pazymejo, kad atsizvelgus ] tai, jog pareiskéjo pajamos sudaré mazesne nei
pagrinding bendryjy pajamy dalj, jam skirta bauda buvo sumazinta 50 procenty. Atsakovo teigimu,
jis tinkamai atsizvelgé ] su pazeidimu susijusias pajamas ir tinkamai diferencijavo bauda.
Pareiskejas nepateiké argumenty, kad Konkurencijos taryba netinkamai apskai¢iavo jam skirting
baudg. Nebuvo nustatyti draudziamo susitarimo iniciatoriai, tod¢l pareiskéjo veiksmai ar elgesys
nesudar¢ pagrindo Konkurencijos tarybai konstatuoti, jog egzistuoja kokios nors aplinkybés, kurios
galéty lemti skirtinos baudos mazinima.

Pareiskéjas UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas™ skunde (t. 71, b. 1. 40-46) nurodé¢, kad
bendrove licencija teikti agentavimo paslaugas gavo iSskirtinai patronuojancios bendrovés ,,Hapag-
Lloyd* laivams Klaipédos uoste, neteiké laivy agentavimo paslaugy rinkoje ir nebuvo konkurentu
kitiems subjektams, teikiantiems agentavimo paslaugas laivams Klaipédos uoste. Bendrové yra
uzsienio kapitalo jmoné ir savo komercine veiklg vykdo kaip Vokietijos kompanijos ,,Hapag-Lloyd
AG* atstovas Lietuvoje (Klaipédos uoste). Kompanija ,,Hapag-Lloyd AG* yra vienas stambiausiy
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juriniy konteineriy vez€jy pasaulyje. Pagrindiné jmonés veikla — standartizuoty jiiriniy konteineriy
pervezimas laivais. UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas“ i LLMAA ijstojo 2003 mety spalj.
Vieninteliu jstojimo j LLMAA motyvu buvo asociacijos rekomendacijy gavimas. LLMAA
rekomendacija buvo viena i§ butiny, jstatymais nustatyty, salygy licencijai gauti. UAB ,,Okeaniniy
konteineriy servisas®“ nuo 2006 mety nedalyvavo LLMAA susirinkimuose, nebuvo LLMAA
valdyboje, o Etikos Kodeksas ir minimaliy agentavimo paslaugy tarify rekomendacijos buvo
priimtos iki UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas‘ jstojimo j LLMAA. Bendrové, kaip kompanijos
»~Hapag-Lloyd AG* agentas Klaipédos uoste, nuosavos politikos laivy agentavimo rinkoje nevykde,
vadovavosi ,,Hapag-Lloyd* ir patronuojancios bendrovés nurodymais. 2005 metais bendrové teiké
agentavimo paslaugas keliems keleiviniams laivams bendrovés savininky (patronuojancios
bendrovés) nurodymu, nes pastaroji(ieji) tuo metu turéjo iSskirtines teises teikti agentavimo
paslaugas Siems laivams Estijos, Latvijos ir Lietuvos uostuose. Tokiu biidu, UAB ,,Okeaniniy
konteineriy servisas“ néra konkurentas kitiems subjektams, teikiantiems agentavimo paslaugas
laivams Klaipédos uoste. Nuo 2005 mety iki Siol kompanijos ,,Hapag-Lloyd* laivai neuzeidavo j
Klaipédos uosta, dél to UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas“ neteiké¢ agentavimo paslaugy
laivams Klaipédos uoste. Jeigu kompanijos ,,Hapag-Lloyd* laivai uzeity j Klaipédos uosts, tai tik
UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas® teikty jiems agentavimo paslaugas, t. y. kitt LLMAA nariai
nebuvo ir néra UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas* konkurentais. Konkurencijos taryba esant
toms pacioms faktinéms ir teisinéms aplinkybéms priémé prieSingus sprendimus, nors bendrovés
atzvilgiu kaip ir AB ,,DFDS Seaways® bei UAB ,,MSC Vilnius* atzvilgiu tyrima turéjo nutraukti.
SkundZiamu Nutarimu buvo paZeista Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 2 dalis, t. y., kad
Nutarime turi buti iSdéstyti kaltés jrodymai, paaiskinimy vertinimas, nutarimo motyvai, teisiné
argumentacija.

Atsakovas atsiliepime  pareiskéjo UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas® skunda (t. 71, b.
I. 116-124) nurodé, kad pagal ESTT praktikg susitarimai nepatenka j SESV 101 straipsnyje
apibréztg pazeidima, jeigu motinin¢ ir dukteriné jmonés sudaro vieng ekonominj vieneta, kuriame
dukteriné jmoné neturi faktinés veikimo laisvés apibréZti savo veikimo rinkoje ir tokia sutartis ar
suderinti veiksmai lieté tiktai vidiniy uzduo€iy paskirstymg tarp jmoniy. PareiSkéjui buvo suteikta
galimybeé pateikti paaiSkinimus bei jrodymus, kurie pagristy jo motyvus, kodél jam neturéty buti
skirtos sankcijos uz Konkurencijos jstatymo ir SESV 101 straipsnio pazeidima. Pareiskéjas turi
pareiga pateikti Konkurencijos tarybai jrodymus, kuriais jis grindZia savo nekaltumg. Taciau nei
pateiktoje nuomong¢je dél atlikto tyrimo, nei skunde teismui pareiskéjas nepateiké jrodymuy, kad jis
teikia laivy agentavimo paslaugas iSskirtinai tik jo nurodytai jmonei ,,Hapag-Lloyd AG*, kad jis
neturi faktinés veikimo laisvés apibrézti savo veikimo rinkoje ir kad laivy agentavimo paslaugy
teikimas motininei jmonei yra daugiau vidinis uzduo€iy paskirstymas viename ekonominiame
vienete. Pagal 2004 m. geguzés mén. galiojusius teisés aktus laivy agentavimo atestavimo
pazymejimai buvo iSduodami standartiniai, suteikiantys teise teikti laivy agentavimo paslaugas
visiems | Klaipédos valstybinj jiiry uosta jplaukiantiems laivams. Néra jrodymy, kad atestavimo
pazymejimas pareiSkéjui suteiké teis¢ teikti laivy agentavimo paslaugas tik jo nurodytai jmonei
PareiSkejas savo skunde yra nenuoseklus, nes nejvardina, kokia jmoné yra jo motininé jmoné: ar
,»Hapag-Lloyd AG®, ar kokia nors kita jmoné, kuri jpareigojo pareiSkéja teikti laivy agentavimo
paslaugas tik ,Hapag-Lloyd AG* laivams. Todel esant jrodymams, kad pareiSkéjas turéjo
atestavimo pazymeéjima, suteikiant] teis¢ teikti laivy agentavimo paslaugas, ir nesant prieSingy
irodymy akivaizdu, jog Konkurencijos taryba padaré pagrista iSvada, jog pareiskéjas teiké ar galéjo
teikti laivy agentavimo paslaugas Klaipédos valstybiniame jiiry uoste, t. y. konkuruoti atitinkamoje
rinkoje su kitais @ikio subjektais teikusiais ar galéjusiais teikti laivy agentavimo paslaugas. Taigi
nutarime buvo teisingai pripazinta, kad pareiskéjas buvo konkurentas laivy agentavimo paslaugy
rinkoje.

AB ,,DFDS SEAWAYS* ir UAB ,,MSC Vilnius* pateik¢ pakankamus jrodymus apie tai,
kad jos nekonkuravo laivy agentavimo paslaugy rinkoje dél ko, pagrjstai tyrimas jy atzvilgiu buvo
nutrauktas. Pareiskéjas nepagristai teigé, kad nutarimu buvo paZeistas visy lygybés pries jstatyma
principas.
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Pareiskéjas nenurodé kokiy konkreciy jo kaltés jrodymy nepateikta Nutarime. Skundziamo
Nutarimo 163-164 punktuose nurodyta, kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimy
pazeidimui konstatuoti pakanka nustatyti susitarimo tarp tkio subjekty, kurie yra konkurentai,
sudarymo faktg ir susitarimo objekta — tiesioginj arba netiesioginj prekés (paslaugos) kainos
nustatymg (fiksavimg). Skundziamajame nutarime taip pat nurodyta, kad pareiskéjas uzsiémé laivy
agentavimo veikla (24 p.), prisijungé prie LLMAA 2003 m. ir dalyvavo jos veikloje bent iki 2011
m. (16 p.). Nesant jokiy jrodymy, kad jis vieSai ir vienareikSmiSkai atsiribojo nuo draudziamo
susitarimo (159 p.), pareiskéjas pagristai pripazintas prisijungusiu prie draudziamo susitarimo ir
jame dalyvavusiu. Skundziamajame nutarime nurodyti konkretts faktai, kad UAB ,,Okeaniniy
konteineriy servisas“ ne kartg dalyvavo ir LLMAA susirinkimuose, kuriuose buvo svarstomi
LLMAA rekomenduojami minimalis laivy agentavimo tarifai. Skundziamajame nutarime buvo
pateikti konkretiis jrodymai, kad pareiskéjas dalyvavo draudziamame susitarime, taciau priesSingy
irodymy, pvz., kad pareiskéjas biity atsiribojes nuo tokiy LLMAA svarstyty klausimy ir susitarimo
dél minimaliy laivy agentavimo tarify nustatymo Konkurencijos taryba nenustaté, jy nepateiké ir
pareiskejas.

Pareiskéjo argumentas, kad jis nuo 2006 m. nedalyvavo LLMAA susirinkimuose, nebuvo
LLMAA Valdyboje, o LLMAA Etikos kodeksas ir LLMAA tarifai buvo priimti iki pareiskéjo
istojimo | LLMAA, niekaip nepaneigia to, kad jis buvo draudziamo susitarimo dalyvis. Pareiskéjo
dalyvavimas LLMAA susirinkimuose, kuriuose buvo svarstytos sankcijos LLMAA nariams uz tai,
kad Sie nesilaiko LLMAA tarify, jrodo, kad pareiskéjas tikrai zinojo ne tik apie tai, kad yra
patvirtinti LLMAA tarifai, bet ir apie savo kaip LLMAA nario pareigg jy laikytis. Pareiskéjas vieSai
neatsiribojo nuo LLMAA nariy sudaryto draudziamo susitarimo, paskelbdamas visiems LLMAA
nariams, kad jis nesilaikys draudziamo susitarimo, todél nutarimu jis teisétai buvo pripazintas
sudariusiu draudZiamg susitarimg ir jam skirta pagrjsta ir teisinga sankcija. Kaip matyti i§ Nutarimo
8 ir 9 dalies, nutarime buvo i8déstyti UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas® (kaip ir visy kity
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio paZeidime nustatant minimalius laivy
agentavimo tarifus dalyvavusiy iikio subjekty (LLMAA ir jos nariy) kaltés jrodymai, paaiskinimy
vertinimas, nutarimo motyvai, teisiné argumentacija. Tod¢l Nutarimu nebuvo pazeistas
Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 2 dalis, jis yra pagrijstas ir teisétas.

Pareciskéjas UAB ,,Uosto vartai” skunde (t. 66, b. 1. 79-89) nurodé¢, kad Konkurencijos
taryba nepagrjstai pripaZino pareiSkéja sudarius tariamg draudZiamg susitarimg ir dél to pazeidus
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj vien d¢l to, kad jis aiSkiai ir vieSai neatsiribojo nuo LLMAA
rekomenduoty minimaliy agentavimo paslaugy tarify. Asociacijos nario pareiga atsiriboti nuo
asociacijoje priimamy sprendimy néra absoliuti. Konkurencijos taryba privaléjo vertinti ir
atsizvelgti 1 aplinkybes, d¢l kuriy atsiriboti nuo Asociacijos sprendimo Siuo konkreciu atveju i$
pareiskéjo negaléjo biti protingai reikalaujama.

PareiSkéjas neturéjo galimybiy Zinoti, kad LLMAA skelbti rekomenduojami minimalis
agentavimo paslaugy tarifai buvo LLMAA sprendimas. PareiSkéjas LLMAA nariu tapo 2004 m.
birzelio mén., o rekomenduojami minimaldis agentavimo paslaugy tarifai buvo nustatyti 1998 m.
Pareiskéjas svarstant klausimus dél rekomenduojamy minimaliy agentavimo tarify nustatymo
nedalyvavo. Pareiskéjas, jstodamas ;] LLMAA, nebuvo informuotas apie Asociacijoje priimtus
rekomenduojamus minimalius tarifus. Jis niekada nebuvo LLMAA valdybos ar drausminio
komiteto narys ir nedalyvavo S§iy organy posédziuose, svarstant klausimus dél mazesniy nei
rekomenduoti tarify taikymo. Todé¢l, nors ir buvo Zinoma apie vieSai skelbtus orientacinius
agentavimo tarifus, pareiSkéjas nezinojo ir nesuprato, kad jie buvo priimti biitent LLMAA.

Pareiské¢jas LLMAA vieSai skelbtus minimalius agentavimo paslaugy tarifus visada vertino
tik kaip rekomendacija, o ne privalomo pobiidzio asociacijos sprendimg. PareiSkéjas savarankiskai
priimin¢jo sprendimus dél taikomy agentavimo tarify. Kiekvienu atveju taikytinas agentavimo
paslaugy tarifas budavo nustatomas individualiai derybose su laivo savininku, atsizvelgiant j
paslaugy apimtis, kliento galimybes, apmokéjimo terminus, biitiny paslaugy saraSa ir kt. Be to,
pareiSkéjas negaléjo suprasti, kad tarify nustatymas priestarauja konkurencijos taisykléms.
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Pareiskéjo vieSas ir aiSkus atsiribojimas buvo nejmanomas dél iki 2005 m. galiojusios
agentavimo paslaugas teikian¢iy jmoniy atestavimo (licencijavimo) tvarkos, nes siekian¢ioms gauti
laivy agentavimo veiklg leidziant] vykdyti atestavimo pazyméjima, reikéjo turéti LLMAA valdybos
rekomendacija. Viesas ir aiSkus atsiribojimas nuo LLMAA rekomendacijos i$ esmés biity reiskes,
kad pareiskéjas negalés uzsiimti laivy agentavimo veikla. Atsakovas nenustaté, kad pareiskéjas
iSreiské valig prisijungti prie tariamo susitarimo nustatyti minimalius laivy agentavimo paslaugy
tarifus.

Taip pat, nurodé i§ esmés tokius pacius argumentus kaip ir pareiskéjai dél susitarimo
poveikio prekybai tarp valstybiy nariy, senaties termino, atsakomybe lengvinancios aplinkybés.

Be to, mané, kad atsakovas neteisingai apskaic¢iavo baudos dydj, nes skaiciavo nuo 2010 m.
bendryjy metiniy pajamy. PareiSkéjo 2010 m. pajamos i§ laivy agentavimo paslaugy teikimo
veiklos bendrosiose pajamose sudaro tik 29,23 proc. Laivy agentavimas néra pagrindiné pareiskéjo
veikla. Todel Konkurencijos taryba, skirdama bauda, prival¢jo ja skaiciuoti tik nuo pajamy,
susijusiy su ginijjamu pazeidimu, t. y. nuo pajamy i§ agentavimo paslaugy teikimo veiklos.
Konkurencijos taryba tur¢jo atsizvelgti 1 pasyvy pareiSkéjo vaidmenj bei j jo atsakomybe
lengvinancias aplinkybes ir atitinkamai sumazinti bauda. Konkurencijos taryba pazeidé protingumo,
teisingumo ir proporcingumo principus. I§ skundziamo nutarimo neaiSku, kokia dalimi buvo
atsizvelgta  su gincijamu pazeidimu susijusias @ikio subjekty pajamas, kodél Konkurencijos taryba
iSskyre tik tris, tkio subjekty grupes nustatant baudas. Paskirtos baudos negali biti laikomos
proporcingomis (adekvaciomis) gin¢ijamam pazeidimui. Be to, atsakovas neanalizavo ir nevertino
pareiskejo individualiy aplinkybiy.

Atsakovas atsiliepime ] pareiSkéjo UAB ,,Uosto vartai” skundg (t. 67, b. 1. 6-26) ji prasé
atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepime pateiké argumentus dél draudZiamo susitarimo egzistavimo, senaties termino,
poveikio prekybai tarp valstybiy nariy, baudos dydzio nustatymo teisinio reglamentavimo,
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy 1§ esmés tokius pacius kaip ir atsiliepimuose ] kity pareiskéjy
skundus.

Taip pat pazymeéjo, kad pareiské¢jas LLMAA narys buvo nuo 2004 m. spalio ménesio iki
Konkurencijos tarybos tyrimo pabaigos. Tyrimo metu nebuvo nustatyta aplinkybiy, kad pareiskéjas
buty iSreiSkes savo nesutikimg su asociacijoje priimtais sprendimais. Pareiskéjas, stodamas i
LLMAA, tur¢jo zinoti, kad jos nariai buvo sutar¢ dél visiems nariams vienody minimaliy laivy
agentavimo paslaugy tarify.

D¢l baudos dydzio teige, kad pareiskejas pagal pajamas 18 laivy agentavimo veiklos pateko |
grupe ty imoniy, kuriy pajamos sudaré¢ nezymig dalj bendrosiose pajamose, todél pareiSkéjui bauda
buvo sumazinta 80 procenty. Skirta bauda nevirSijo Konkurencijos jstatymo leidZziamo 10 procenty
dydzio. Atsakovo teigimu, jis tinkamai atsizvelgé j su pazeidimu susijusias pajamas ir tinkamai
diferencijavo bauda. Nebuvo nustatyti draudziamo susitarimo iniciatoriai, tod¢l pareiskéjo veiksmai
ar elgesys nesudaré pagrindo Konkurencijos tarybai konstatuoti, kad egzistuoja kokios nors
aplinkybés, kurios galéty lemti skirtinos baudos mazinima.

Pareiskéjas UAB ,,Volfra-Klaipéda® skunde (t. 55, b. I. 1-8) nurodé¢, kad bendrové iSimtinai
vykde veiklg tik linijiniy krovininiy laivy agentavimo srityje pagal i§ anksto gautg Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministerijos laivybos linijos jregistravimo pazyméjima, ] kurj yra
jtraukiami konkretiis laivai, todél néra laikytina kity LLMAA nariy konkurente ir nekonkuravo su
kitais tkio subjektais, minimais Nutarime. Nutarime apibréZiama laivy agentavimo rinka yra per
plati bei UAB ,,Volfra-Klaipéda® atzvilgiu néra teisingai iSaiSkinta. Linijiniy krovininiy laivy
agentavimo sritis dél savo pobudzio turi buti laikoma atskira paslaugy teikimo rinka ir tokiu biidu
UAB ,,Volfra-Klaipéda“ negali biiti laikoma konkurente iikio subjektams, kurie yra minimi
skundZziamame nutarime. Linijiniy laivy agentavimo rinka gali buiti iSskiriama atsizvelgiant ]
skirtingus teisés aktuose numatytus reikalavimus tokiai veiklai vykdyti bei ypatingg sutartiniy
santykiy pobiidj su uzsienio partneriu, kurio laivai yra agentuojami. Be to, vykdant linijiniy laivy
agentavimg, skiriasi ir tarify nustatymo biidas. UAB ,,Volfra-Klaipéda“ gavo jmonés atestavimo
pazym¢jimus, iSduotus Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos, teikti laivy agentavimo
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paslaugas ir Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos i§duotus laivybos linijos jregistravimo
pazymejimus, suteikianCius teis¢ teikti linijiniy laivy agentavimo paslaugas ir pagal kurias UAB
., Volfra-Klaipéda“ laikomas laivybos linijos operatoriumi. Siuose laivybos linijos pazyméjimuose
yra jraSyti konkretus laivai. Kity laivy UAB ,,Volfra-Klaipéda“ neagentuoja. Kaip ir numatyta
laivybos linijy registravimo taisyklése, UAB ,,Volfra-Klaipéda®“ buvo sudariusi tarptautines
ilgalaikes sutartis su jmonémis, kuriy interesus atstovavo Klaipédos valstybiniame jury uoste.
Uzsienio valstybés jmonés — VV.E.C. Nederland B. V. ir ESF EUROSERVICES B.V. ir UAB
,»Volfra-Klaipéda®, numato bendradarbiavimo veiksmus priimant krovinius i§ uZsienio valstybiy
atplaukianciy laivy. Pagal minétas sutartis, UAB ,,Volfra-Klaipéda* jsipareigoja atstovauti partnerio
interesams Klaipédos valstybiniame jiiry uoste, jskaitant, bet neapsiribojant, visapusisko laivy
aptarnavimo, marketingo, komunikacijos paslaugy teikimg bei gaunant uz tai atitinkamg atlygj.
Sutartyse su uZsienio partneriais yra aptariama apmokestinimo schema uz UAB ,,Volfra-Klaipéda“
atliekamas paslaugas ir tai yra tiesioginiai atsiskaitymai tarp UAB ,,Volfra-Klaipeda“ ir VV.E.C.
Nederland B.V. ir ESF EUROSERVICES B.V., kad linijiniy laivy agentai gauna i§ anksto aptartg ir
sutartyse numatytg komisinj atlygj nuo krovinio vieneto bei turi pateikti uzsienio partneriui visas
ataskaitas uz atliktas paslaugas. Bendrovés gaunamos pajamos buvo i§ anksto sutartos ir numatytos
sutartyse su uzsienio partneriais. Nors bendroveé buvo jstojusi 1 LLMAA, taciau nedalyvavo
LLMAA faktingje veikloje, nebuvo suinteresuota nutarime minimais laivy agentavimo paslaugy
tarifais, todel negaléjo jokiu budu prisidéti prie minéty tarify svarstymo ir nustatymo. Pries§
kreipiantis j oficialias valstybines institucijas dél laivybos atestavimo pazyméjimo iSdavimo, visais
laikotarpiais buvo ir yra aktuali LLMAA rekomendacija arba nuomoné. UAB ,,Volfra-Klaipéda*
aktualiu laikotarpiu, t. y. 2003 m. LLMAA buvo tiesiogiai jtraukta j leidimy (atestaty, pazyméjimy)
tkio subjektams versti laivy agentavimo veikla iSdavimo procesa, nes tur¢jo pateikti atitinkama
rekomendacijag ar nuomon¢ dél tkio subjekto, praSancio iSduoti leidimg. Prie nutarimo néra
pridedami jrodymai dél bendrovés dalyvavimo LLMAA susitikimuose, balsavimo, vienokio ar
kitokio prisidéjimo prie susitarian¢iy veiksmy, taip pat jrodymy, kad bendrové kazkokiu bidu
LLMAA veikloje nar¢, UAB ,Volfra-Klaipéda* negaléjo iSreikSti prieStaravimo LLMAA
veiksmams, nes net nezinojo apie galimai susitariancius iikio subjekty veiksmus. UAB ,,Volfra-
Klaipéda® LLMAA nare buvo salyginai trumpg laikotarpi. Bendrovés narysté pasibaigée 2008 m.
gruodzio 11 d., kai LLMAA visuotinio nariy susirinkimo metu buvo nutarta UAB ,,Volfra-
Klaipéda® iSbraukti i§ LLMAA nariy saraso. Konkurencijos taryba, vertindama atitinkama rinkg ir
jos dalyvius netinkamai bei neiSsamiai nustat¢ UAB ,,Volfra-Klaipéda“ teikiamy paslaugy rinka bei
neteisingai konstatavo fakta dél UAB ,,Volfra-Klaipéda“ teikiamy laivo agentavimo paslaugy
Klaipédos valstybiniame jiiry uoste. Nors Sio konkretaus tyrimo atveju atitinkamos rinkos ir
atitinkamos geografinés rinkos apibrézimas turéjo lemiama jtaka vertinant galimg pazeidima.
Pazymétina, kad apibréziant tam tikrg rinka, atsizvelgiama ] nagrinéjama paslaugy rinka, iikio
subjektus, panasias konkurencijos salygas ir kitas aplinkybes. Konkurenciné erdvé, kurioje veikia
tkine veikla uZsiimantys subjektai, turi biiti nustatoma atsizvelgiant ] konkurencija
reglamentuojancias teisés normas bei | tikslus, kuriuos apibréZia konkurencijos teisinius santykius
reglamentuojanc¢ios nuostatos. Atsakovas nepagristai bendrove jvardino kaip konkurente
atitinkamoje rinkoje ir dél to nepagristai konstatavo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties
del Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio paZeidima.

Atsakovas atsiliepime | pareiskéjo UAB ,,Volfra-Klaipéda* skunda (t. 86, b. 1. 27-38) praseé
pareiSkejo skundg atmesti kaip nepagrijsta.

UAB ,,Volfra-Klaipéda“, buidamas LLMAA nariu, zinojo arba tur¢jo zinoti apie tai, kad jam
yra privaloma laikytis LLMAA jstaty, LLMAA Etikos kodekso bei kity LLMAA valdymo organy
sprendimy (jskaitant ir susijusius su minimaliais tarifais), kurie jokiais vélesniais sprendimais
nebuvo niekaip panaikinti ar atSaukti. PareiSkéjas jau vien stojimo j LLMAA veiksmu iSreiSké savo
valig prisijungti prie draudziamo susitarimo. PraneSime apie atliktg tyrimg UAB ,,Volfra-Klaipé¢da“
buvo jvardinta prie kiekvieno LLMAA posédzio, kuriame ji dalyvavo. Pareiskéjas buvo LLMAA
narys nuo 2003 m. lapkri¢io mén. iki 2008 m. gruodzio meén., dalyvavo kai kuriuose LLMAA
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pasédziuose, kuriuose buvo svarstyti klausimai, susij¢ su rekomenduojamy laivy agentavimo tarify
nustatymu. Taigi, dalyvaudamas LLMAA posédziuose, pareiskéjas tiesiogiai iSreiské savo valig ir
sutikimg elgtis rinkoje pagal LLMAA rekomendacijas. Net ir tai, kad pareiskéjas nedalyvavo kai
kuriuose i§ LLMAA organizuoty posédziy, nesudaro pagrindo konstatuoti, jog jis néra nagrinéto
draudziamo susitarimo dalyvis. Tyrimo metu nebuvo nustatyta aplinkybiy, kad pareiskéjas kokiu
nors biidu biity iSreiskes savo nesutikimg su LLMAA priimtais sprendimais nei kai juose dalyvavo
tiesiogiai, nei kai juose nedalyvavo. Be to, nedalyvavimas priimant sprendima, kuris véliau buvo
pripazintas pazeidzianciu konkurencijos taisykles, neleidzia teigti, jog iikio subjektas nezinojo apie
jam nedalyvaujant priimtus sprendimus, ar kad neprisidé¢jo prie jy jgyvendinimo. Tyrimo metu
nustatytos aplinkybés leidzia vienareikSmiskai daryti iSvada, kad pareiskéjas iSreiské valig elgtis
rinkoje pagal LLMAA rekomendacijas, todél laikytinas nustatyto draudziamo susitarimo dalyviu.

Narysté LLMAA nebuvo privaloma, todél kiekvienas laivy agentavimo paslaugas teikiantis
tkio subjektas galéjo savarankiskai nuspresti, ar LLMAA vykdoma veikla atitinka jo veiklos
tikslus, todél jis turéjo jvertinti, kokie yra Sios asociacijos veiklos principai, tikslai. Tyrimo
medziaga taip pat leidzia daryti iSvada, kad LLMAA nariais galéjo tapti nevisi tkio subjektali,
teikiantys laivy agentavimo paslaugas, o tie, kurie pritaria LLMAA praktikai paslaugy tarify
atzvilgiu. Tuo tarpu iikio subjektai, norintys gauti tik LLMAA rekomendacija, galéjo laisvai tai
padaryti netapdami S$ios asociacijos nariais. Nutarime buvo nustatytos abi bitinos salygos
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimui konstatuoti. PareiSkéjas uzsiémé laivy agentavimo
veikla, prisijungé prie LLMAA 2003 m. kovo mén. ir dalyvavo jos veikloje iki 2008 m. gruodzio
mén.

Pareiskéjo skunde nurodyti argumentai nejrodo, jog nutarime atitinkama rinka turé¢jo biiti
apibrézta siauriau, t. y. kaip linijiniy kroviniy laivy agentavimo paslaugy rinka. Tai, kad pareiSkéjas
uzsiima tik linijiniy laivy agentavimu, niekaip nejrodo, kad atitinkama rinka nutarimu negaléjo biiti
apibrézta kaip laivy agentavimo paslaugy rinka ir kad ji nebuvo konkurentu tikio subjektams,
kuriems Nutarimu buvo pritaikytos sankcijos. Nagrin¢jant horizontalaus pobtidzio kainy fiksavimo
susitarimus, pakanka nustatyti, kad tikio subjektai yra konkurentai, nes toks susitarimas savaime
laikomas pazeidimu. Tokiu atveju néra biitinybés galutinai ir tiksliai apibréZzti rinkg. PareiSkéjo
pateiktos agentavimo sutartys jrodo, kad jis uzsiémé biitent laivy agentavimo veikla, kuri yra
apibrézta teisés aktais. PareiSkéjas turéjo atestavimo pazyméjima, suteikiant] teise teikti laivy
agentavimo paslaugas visiems laivams, jskaitant ir laivybos linijose plaukiojancius laivus
(,,linjjinius laivus®). Tai patvirtina, kad jis yra konkurentas kitiems nutarime paminétiems ikio
subjektams. PareiSk¢jo nurodytas atlygio uz agentavimo paslaugas dydis ir jo nustatymo biidas
nejrodo, kad jis nebuvo konkurentas su kitais nutarimu nubaustais tikio subjektais ar kad jis
nedalyvavo draudziamame susitarime, nes pagal LVAT ir ESTT praktika Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio ir SESV 101 straipsnio paZeidimui konstatuoti néra bitina jrodyti susitarimo
1gyvendinimo.

Pareiskéjas UAB ,,WM H. Muller&Co” skunde (t. 31, b. I. 77-89) teigé, kad jo veiksmams
vertinti negali biti taitkomas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis, nes atsakovas, kuriam priklauso
irodinéjimo nasta, nejrodé susitarimo egzistavimo fakto. Pareiskéjas negali biti laikomas
dalyvavusiu draudziamame susitarime, nes nebuvo nei draudziamo susitarimo su kitais ikio
subjektais, nei asociacijos sprendimo dalyvis. Pareiskéjo vaidmuo, nors jis ir yra LLMAA narys,
nagrinéjamoje rinkoje yra maZareikSmis, kadangi pagrindiné jo vykdoma veikla yra kroviniy
ekspedijavimas. Konkurencijos taryba nejsigilino i byl ir skundziamg Nutarimg priémé skubotai.
Klaidingai apibrézé atitinkamg rinkg savo nuoZilra, netirdama faktinés situacijos bei
neatsizvelgdama 1 ES institucijy praktika, o i§ esmés visus LLMAA narius priskyré prie iikio
subjekty, veikianciy atitinkamoje laivy agentavimo paslaugy teikimo Klaipédos jiiry uoste rinkoje.

LLMAA buvo patvirtinusi tik rekomendacija dél agentavimo tarify, bet nebuvo priémusi
sprendimo dél konkreciy agentavimo tarify taikymo. Pareiskéjas, nustatydamas paslaugy jkainius,
vadovavosi savo vidiniais kriterijais, kaSty struktiira. Paslaugy kainas kiekvieng karta derindavo su
klientais ir paslaugy kainy lygis priklauso nuo jvairiausiy veiksniy, rizikos faktoriy ir t. t.
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Pareiskéjo naryst¢ LLMAA nuo 1998 m. tebuvo reguliacinis formalumas, kurj jis turéjo
atitikti. Pareiskéjas savarankiskai teikti agentavimo paslaugas Klaipédos uoste pradéjo ne nuo
jktirimo, bet kai gavo Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos atestacijos pazymeéjima, t. y.
nuo 1997 liepos — rugpjucio mén. LLMAA sprendimai néra ir jos nariy sprendimai, o daznai jiems
net nezinomi. Konkurencijos taryba nejrodé, kad pareiskéjas laikési LLMAA rekomendacijos dél
agentavimo tarify, todél nejrodé, jog LLMAA rekomendacija dél agentavimo tarify gali buti
laikoma jo dalyvavimu susitarime Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio prasme.

Konkurencijos tarybos pateikti duomenys, apie kai kuriy tkio subjekty retais atvejais
taikomy tarify ,,sutapimg‘ ar ,,atitikimg*“ LLMAA rekomenduojamiems tarifams atskirais atvejais,
negali biiti laikomi nekelianciais abejoniy ir tiksliais bei nuosekliais jrodymais, kurie pagristy, kad
jis ir kiti @ikio subjektai dalyvavo pazeidime.

Taip pat nurod¢ i§ esmés tokius pacius argumentus dél senaties termino, poveikio prekybai
tarp ES valstybiy nariy, atsakomybe lengvinancig aplinkybe kaip ir kiti pareiskéjai.

Teige, kad Konkurencijos taryba neteisingai jam apskai¢iavo bauda nuo bendryjy jo pajamuy,
o turéjo skaiCiuoti tik nuo su tariamu pazeidimu susijusiy pajamy, kadangi laivy agentavimo
paslaugy teikimas nebuvo pagrindiné jo veiklos sritis. Konkurencijos taryba neanalizavo ir
nevertino pareiskéjo individualiy aplinkybiy. Konkurencijos taryba, skirdama bauda, ignoravo
pareiskéjo pasyvy vaidmenj, pazeidé protingumo, teisingumo ir proporcingumo principus.
PareiSkéjo finansinése ataskaitose pajamos uz ,,agenting veikla® apima ir pajamas i§ agentavimo
kituose uostuose, ne tik Klaipédos uoste, bet ir Kaliningrado, Roterdamo, Vokietijos uostuose. Be
to, pajamas uz ,agenting veiklg” sudaro ir komisiniai uz laivy frachtavimg, tarpininkavima
perkant/parduodant laivus ir pan., nes pareiSkéjas teikia visas su prekiy transportavimu susijusias
paslaugas. PareiSkéjas taip pat veikia kaip tarpininkas ir bendrosios jo pajamos neatspindi
pareiskéjo pajégumy rinkoje, todél Konkurencijos taryba privaléjo | tai atsizvelgti, skirdama
pinigines sankcijas, taciau neatsizvelge. Be to, Konkurencijos taryba nukrypo ir nuo savo
formuojamos praktikos dél baudy skyrimo.

Atsakovas atsiliepime ] pareiskéjo UAB ,,WM H. Muller&Co” skundg (t. 32, b. 1. 35-58) ji
prase atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepime dél draudZiamo susitarimo egzistavimo, senaties termino, poveikio prekybai
tarp valstybiy nariy, baudos dydZio nustatymo teisinio reglamentavimo, atsakomybe¢ lengvinanciy
aplinkybiy iSdésté 1§ esmes tokius pat argumentus kaip ir atsiliepimuose j kity pareiskéjy skundus.

Nurodg, kad pareiskéjas LLMAA narys buvo nuo 1999 m. iki Konkurencijos tarybos tyrimo
pabaigos. Pareiskejas, dalyvaudamas LLMAA veikloje, susijusioje su tarify nustatymu, tiesiogiai
iSreiské savo valig ir sutikimg elgtis rinkoje pagal LLMAA rekomendacijas. Tyrimo metu nebuvo
nustatyta aplinkybiy, kad pareiSké¢jas biity iSreiSkgs savo nesutikimg su asociacijoje priimtais
sprendimais.

Pareiskéjas KLAKEJA narys véliausiai  buvo nuo 1998 m. geguzés 8d. ki
1999 m. liepos 1 d., o LLMAA narys buvo nuo 1999 m. liepos ménesio ir dalyvavo ne viename
posédyje nuo 1998 m., kuriuose buvo priimami sprendimai, susij¢ su tarify nustatymu, tarifai buvo
viesai skelbiami, o Etikos kodeksas tiesiogiai jtvirtino pareiga netaikyti mazesniy nei LLMAA
rekomenduojamy tarify, uz Sios pareigos nesilaikymg buvo nustatytos sankcijos. Pareiskéjas,
bidamas LLMAA nariu bei Zinodamas atitinkamas Etikos kodekso nuostatas, turéjo visas
galimybes iSreikSti savo nesutikimg su atitinkamais LLMAA sprendimais, taciau jokiy
prieStaravimy neiSreiske, pritardamas LLMAA sprendimams ir iSreikS8damas savo sutikimag jy
laikytis. Tyrimo metu nustatytos aplinkybés leidzia daryti i§vada, kad pareiskéjas iSreiske valig
elgtis rinkoje pagal LLMAA rekomendacijas, todel laikytinas nustatyto draudziamo susitarimo
dalyviu.

Pareiske¢jas teike laivy agentavimo paslaugas atitinkamoje rinkoje, taigi, konkuravo su kitais
atitinkamoje rinkoje veikianciais analogiSkas paslaugas teikianciais tikio subjektais, nepriklausomai
nuo konkrecios iy paslaugy apimties ar pajamy i§ laivy agentavimo veiklos dalies bendrosiose jo
pajamose, tod¢l laikytina konkuruojancia atitinkamoje rinkoje.
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D¢l baudos dydzio teigé, kad atsizvelgus | tai, kad pareiskéjo pajamos sudaré mazesng nei
pagrinding bendryjy pajamy dalj, jam skirta bauda buvo sumazinta 50 proc. Atsakovo teigimu, jis
tinkamai atsizvelgé | su pazeidimu susijusias pajamas ir tinkamai diferencijavo bauda.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,VPA Logistics* palaiké pareiskejy skunduose
i8déstytus reikalavimus.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2012 m. geguzés 6 d. sprendimu (t. 96, b. I. 26-

187) pareiskéjy UAB ,,Amber Bay, UAB , Afalita®, UAB ,,Arijus®, Lietuvos ir Latvijos UAB
»Astramara®, UAB ,Baltic Forwarding and Shipping”“, UAB ,Baltijos pervezimai“, UAB
,Baltlanta“, UAB ,,Baltnautic Shipping Ltd“, UAB ,, BPA*, UAB ,Fertimara®“, UAB ,Fregaty
aptarnavimo agentura“, UAB ,,Green Terminal®“, UAB ,Jungtiné ekspedicija“, UAB ,,Jurtransa®,
UAB ,Jiiry agentiira Forsa®“, UAB Klaipédos jury kroviniy kompanija ,,.Bega“, UAB ,,Klaipédos
Translit“, UAB Jury agentura ,,Lepiinas®, UAB ,,.Limarko®, UAB ,,Limarko jury agentiira“, UAB
»Litma®, UAB ,, MK Laivyba®, UAB , Nordis Shipping Service*, UAB ,,Nurminen Maritime*, UAB
,»Okeaniniy konteineriy servisas®, UAB Prekybos namai ,,Skelmé“, UAB ,,Uosto vartai, UAB
,Volfra — Klaipéda“, UAB ,,WM H.Muller & Co*“, LLMAA skundus tenkino i$ dalies. Pakeité
Konkurencijos tarybos 2011 m. gruodzio 8 d. nutarimo Nr. 2S-25 rezoliucinés dalies 3 punktu:

UAB ,,Afalita* paskirtg baudg ir sumazino ja iki 38 160 Lt;

UAB ,,Amber bay* paskirtg baudg sumazino iki 433 925 Lt;

UAB ,,Arijus* paskirtag bauda sumazino iki 978 880 Lt;

UAB ,,Astramara“ paskirtg baudg sumazin iki 45 450 Lt ;

UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping* paskirta bauda sumazino iki 382 840 Lt;

UAB ,,Baltijos perveZimai* paskirtg bauda sumazino iki 1 675 710 Lt;

UAB ,,Baltlanta* paskirtg bauda sumazino iki 1 111 760 Lt;

UAB ,,Baltnautic Shipping Ltd.* paskirtg baudg sumaZino iki 188 000 Lt;

UAB ,,BPA* paskirtg bauda sumazino iki 257 360 Lt;

UAB ,,Fertimara“ paskirtag baudg sumazino iki 124 560 Lt;

UAB ,,Fregaty aptarnavimo agentiira“ paskirta bauda sumazino iki 59 160 Lt;

UAB ,,Green Terminal* paskirtg bauda sumazino iki 151 680 Lt;

UAB ,,Jungtiné ekspedicija“ paskirtag bauda sumazino iki 145 860 Lt;

UAB ,,Jiirtransa* paskirtg baudg sumazino iki 23 375 Lt;

UAB ,,Jiiry agentiira Forsa* paskirtag bauda sumazinti iki 257 280 Lt;

UAB Klaipédos jiiry kroviniy kompanija ,,Bega“ paskirtg baudg sumazino iki 947 280 Lt;

UAB ,,Klaipédos Translit* paskirta baudg sumazino iki 120 720 Lt;

UAB ,,Lepiinas* paskirtg baudg sumazino iki 205 615 Lt;

UAB ,,Limarko* ir UAB ,,Limarko jiiry agenttira“ paskirta bauda sumazino iki 350 728 Lt;

UAB ,,Litma* paskirtg baudg sumazino iki 414 880 Lt;

UAB ,,MK Laivyba“ paskirta baudg sumazino iki 336 000 Lt;

UAB ,,Nordis Shipping Service* paskirta baudg sumazino iki 19 440 Lt;

UAB ,,Nurminen Maritime* paskirta baudg sumazino iki 86 560 Lt;

UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas® paskirtg baudg sumazino iki 260 475 Lt;

UAB ,,Prekybos namai Skelmé* paskirtag baudg sumazino iki 101 680 Lt;

UAB ,,Uosto vartai‘“ paskirtg baudg sumazino iki 62 135 Lt;

UAB ,,Volfra-Klaipéda* paskirta bauda sumazino iki 42 655 Lt;

UAB ,,WM H. Muller&Co* paskirtg baudg sumazino iki 90 525 Lt;

Lietuvos laivybos makleriy ir agenty asociacijai paskirta bauda sumazino iki 760 Lt.

Kitg pareiSkéjy skundy dalj atmeté kaip nepagrista. PareiSké¢jo UAB ,,Vakary laivy
agentai skundg atmeté.

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad Konkurencijos taryba 2010 m. geguzés 6 d.
nutarimu Nr. 1S-71 (Konkurencijos tarybos tyrimo byla (toliau — konkurencijos byla) 1 t., b. I. 20-
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22) pradéjo tyrima nes buvo jtarta, jog laivy agentavimo ir kitas su laivyba susijusias paslaugas
teikiantys tikio subjektai, dalyvaudami Lietuvos laivybos makleriy ir agenty asociacijos veikloje,
galéjo pazeisti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus, galéjo daryti jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ir pazeisti SEVS 101 straipsnio reikalavimus. 2010 m. gruodzio 23 d. nutarimu
Nr. 1S-234 tyrimas buvo papildytas laivy agentavimo ir Kitas su laivyba susijusias paslaugas
teikian¢iy tkio subjekty ir jy asociacijos veiksmy atitikties SEVS 101 straipsnio reikalavimams
vertinimu (konkurencijos byla 1 t., b. I. 87-88). Taip pat tyrimas papildytas 2011 m. rugpjacio 25 d.
nutarimu Nr. 1S-159 j tiriamy tikio subjekty sarasa jtraukus UAB ,,Limarko* (konkurencijos byla 1
t, b. I. 167-168). Tyrimo terminas pratestas 2010 m.spalio1ld. nutarimu Nr. 1S-174,
2010 m. gruodzio 23 d. nutarimu Nr. 1S-234, 2011 m.kovo31ld. nutarimu Nr. 1S-54,
2011 m. birzelio 30 d. nutarimu Nr. 1S-133 (konkurencijos byla 1t., b. I. 31, 87-88, 92, 93-94).
Konkurencijos taryba 2011 m. gruodzio 8 d. priémé nutarimg Nr. 2S-25, kuriame

vadovaudamasi Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 36
straispnio 1 dalies 1 punktu, 40 straispsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, 41 straipsnio 1 dalimi, 42
straipsniu; SEVS 101 straipsnio 1 dalimi; Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniais, jgyvendinimo 5 straipsniu; Baudos, skiriamos uz
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo taisyklémis,
patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. gruodzio 6 d. nutarimu Nr. 1591,
pripazino, kad UAB ,,Afalita“, UAB ,,Amber Bay“, UAB ,,Arijus“, Lietuvos ir Latvijos UAB
»Astramara®, UAB ,Baltic Forwarding and Shipping”“, UAB ,Baltijos pervezimai“, UAB
»Baltlanta®, UAB ,,Baltnautic Shipping Ltd“, UAB ,,.BPA*, UAB ,Fertimara“, UAB ,Fregaty
aptarnavimo agentura“, UAB ,,Green Terminal®“, UAB ,Jungtiné ekspedicija“, UAB ,Jurtransa®,
UAB ,Jiry agentura Forsa®, UAB Klaipédos jury kroviniy kompanija ,,Bega“, UAB ,,Koralita®,
UAB | Klaipédos Translit“, UAB ,,Leptunas®“, UAB ,,Limarko*, UAB ,,Limarko jury agentiira®,
UAB , Litma“, UAB ,,MK Laivyba“, UAB ,,Nordis Shipping Service*, UAB ,,Nurminen Maritime*,
UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas“, UAB ,,Passat“, UAB Prekybos namai ,,Skelmé”, UAB
,»Unitek, UAB ,,Vakary laivy agentai“, UAB ,,Uosto vartai“, UAB ,,VPA Logistics“, UAB ,,Volfra
— Klaipéda®“, UAB ,,WM H. Muller & Co%, Lietuvos laivybos makleriy ir agenty asociacija,
sudariusios draudZiamg susitarimg nustatyti (fiksuoti) minimalias laivy agentavimo paslaugy kainas,
pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktg ir SEVS 101 straipsnio 1 dalies
reikalavimus. Konkurencijos taryba paskyré pinigines baudas: UAB , Afalita® — 42 400 lity, UAB
»2Amber Bay“ — 510 500 lity, UAB ,Arijus“ — 1 223 600 lity, Lietuvos ir Latvijos UAB
»Astramara® — 50 500 lity, UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping® — 450 400 lity, UAB ,,Baltijos
pervezimai“ — 1 861 900 lity, UAB ,,Baltlanta® — 1 389 700 lity, UAB ,,Baltnautic Shipping Ltd* —
235 000 lity, UAB ,,BPA*“ — 321 700 lity, UAB ,Fertimara“ — 138 400 lity, UAB ,Fregaty
aptarnavimo agentiira“ — 69 600 lity, UAB ,,Green Terminal“ — 189 600 lity, UAB ,Jungtiné
ekspedicija®“ — 171 600 lity, UAB , Jurtransa“ — 27 500 lity, UAB ,,Jiiry agentiira Forsa“ — 321 600
lity, UAB Klaipedos jiiry kroviniy kompanija ,,Bega“ — 1 184 100 lity, UAB , Klaipédos Translit* —
150 900 lity, UAB Jiiry agentiira ,,Leptnas“ — 241 900 lity, UAB ,,Limarko* ir UAB ,,Limarko jiiry
agentiira”“ — 626 300 Lt lity, UAB ,,Litma“ — 518 600 lity, UAB ,,MK Laivyba“ — 420 000 lity,
UAB ,,Nordis Shipping Service* — 21 600 lity, UAB ,,Nurminen Maritime* — 108 200 lity, UAB
,Okeaniniy konteineriy servisas® — 347 300 lity, UAB ,,Passat“ — 151 200 lity, UAB Prekybos
namai ,,Skelmé* — 127 100 lity, UAB ,,Unitek” — 8 200 lity, UAB ,,Vakary laivy agentai“ — 211 500
lity, UAB ,,Uosto vartai“ — 73 100 lity, UAB ,,VPA Logistics* — 337 700 lity, UAB ,,Volfra —
Klaipéda* — 44 900 lity, UAB ,,WM H. Muller & Co* — 106 500 lity, Lietuvos laivybos makleriy ir
agenty asociacijai — 800 lity.

Pasisaké, kad ginco teisinius santykius reglamentuoja Europos Bendrijos steigimo sutartis,
Konkurencijos jstatymas. Siy teisés akty tikslas yra saugoti, kad konkurencija nebiity iskraipoma.

Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalyje, numatyta, kad Siuo jstatymu siekiama
Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos konkurencijos santykius reglamentuojancios teisés
suderinimo. SESV 101 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad kaip nesuderinami su vidaus rinka yra
draudZiami: visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali
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paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas vidaus rinkoje, biitent tie, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai
nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos salygos.

Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 15 dalyje nustatyta, kad susitarimas yra bet kuria forma
(rastu ar zodziu) dviejy ar daugiau ukio subjekty sudarytos sutartys arba tkio subjekty suderinti
veiksmai, jskaitant bet kurio ikio subjekty junginio (asociacijos, susivienijimo, konsorciumo ir
pan.) arba S§io junginio atstovy priimtg sprendimg. Konkurencijos jstatymo 3 strasipnio 5 dalyje,
numatyta, kad konkurencijos ribojimas yra veiksmai, sudarantys klititis konkuruoti atitinkamoje
rinkoje ar galintys susilpninti, iSkraipyti arba kitaip neigiamai paveikti konkurencija.

IS bylos duomeny matyti, kad KLAKE]JA jsteigta 1995 m. spalio 18 d. (konkurencijos byla,
t. 3, b. . 4) ir iki susijungimo su LLMAA jos nariai buvo Lietuvos ir Latvijos UAB ,,Astramara®,
UAB ,Baltijos pervezimai“, UAB ,Forlika“, UAB ,Jiry agentira Forsa“, UAB ,Litma“
(KLAKE]A steigéja), UAB ,,Passat”, UAB ,,Unitek”, UAB ,,WM H. Muller & Co*. Véliau S$ios
bendrovés tapo LLMAA narémis.

LLMAA buvo jsteigta 1995 metais. I$ byloje esan¢iy duomeny nustatyta, kad Lietuvos ir
Latvijos UAB ,Astramara“ buvo KLAKEJA naré, o véliau ir LLMAA naré nuo
1998 m. rugpjucio 6 d. KLAKEJA surinkimo, kuriame turéjo biti svarstytas klausimas dél
bendrovés priémimo j narius (konkurencijos byla 5 t., b. 1. 36), UAB ,,Afalita* yra LLMAA naré
nuo 2006 m. birZzelio mén., UAB ,, Amber Bay* yra LLMAA naré¢ nuo 2001 m. kovo mén., UAB
»Arijus® yra LLMAA naré nuo 1996 m. iki Siol, UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping* LLMAA
naré¢ nuo 2003 m. balandZio mén., iki 2009 m. gruodZio mén., UAB ,,Baltijos pervezimai“ LLMAA
naré nuo 1999 m. liepos mén., UAB ,,Baltlanta“ LLMAA naré nuo 2000 m. vasario mén., UAB
»Baltnautic Shipping Ltd*“ LLMAA naré¢ nuo 2004 m. spalio mén., UAB ,,BPA*“ LLMAA naré¢ nuo
2003 m. spalio meén. iki 2010 m. birzelio mén., UAB ,Fertimara®“ LLMAA naré¢ nuo 2004 m.
birzelio mén., UAB ,,Fregaty aptarnavimo agenttira® LLMAA naré¢ nuo 2001 m. rugsé¢jo mén., UAB
»@areen Terminal“ LLMAA naré nuo 2004 m. birZelio mén., UAB ,,Jungtiné ekspedicija® LLMAA
naré nuo 2004 m. spalio mén., UAB , Jurtransa® LLMAA naré nuo 2004 m. spalio mén. iki 2009 m.
geguzeés men., UAB | Jiry agentiira Forsa® LLMAA nar¢ nuo 1999 m. liepos mén., UAB Klaipédos
jury kroviniy kompanija ,,Bega“ LLMAA naré¢ nuo 2008 m. geguzés mén., UAB ,Klaipédos
Translit“ LLMAA naré¢ nuo 1995 m. spalio mén., UAB Jiry agentiira ,,Lepiinas* LLMAA naré nuo
2004 m. birzelio mén., UAB ,,Limarko jtry agentiira“ LLMAA nar¢ nuo 2006 m. vasario mén. iki
2011 m. sausio mén., UAB ,,Litma“ LLMAA naré nuo 1999 m. liepos mén., UAB ,,MK Laivyba“
LLMAA naré nuo 1995 m. spalio mén., UAB ,,Nordis Shipping Service* LLMAA nar¢ nuo 2008
m. gruodzio mén., UAB ,Nurminen Maritime* LLMAA naré nuo 2004 m. birzelio mén., UAB
»Okeaniniy konteineriy servisas LLMAA nar¢ nuo 2003 m. spalio mén., UAB Prekybos namai
»dkelme™“ LLMAA naré nuo 1995 m. spalio mén. iki 2011 m. birzelio mén., UAB ,,Vakary laivy
agentai“ LLMAA nar¢ nuo 2002 m. vasario mén., UAB ,,Uosto vartai LLMMA naré nuo 2004 m.
birzelio mén., UAB ,,Volfra—Klaipéda“ LLMAA naré¢ nuo 2003 m. lapkri¢io mén. iki 2008 m.
gruodzio mén.,, UAB ,,WM H. Muller & Co*“ LLMAA nar¢ nuo 1999 m. liepos men.
(konkurencijos byla 2 t., b. I. 80-81); UAB ,,Limarko* LLMAA naré nuo 1995 m. spalio mén. iki
2005 m. (konkurencijos byla 3 t., b. 1. 4). IS bylos duomeny matyti, kad UAB , Jiirtransa“ narysté
LLMAA sustabdyta 2009 m. geguzés 21 d., UAB ,Baltic forwarding and shipping™ narysté
LLMAA sustabdyta 2009 m. gruodzio 4 d., o UAB ,,Prekybos namai Skelmé*“ naryst¢ LLMAA
nutraukta 2011 m. birzelio 16 d. (konkurencijos byla 2 t., b. I. 158-160, 165).

IS bylos duomeny matyti (konkurencijos byla t. 4, b. 1. 27), kad 1998 m. rugséjo 8 d.
KLAKEJA ir LLMAA susitikime nutarta iSlaikyti dabartini LLMAA pavadinima; iSrinkti naujos
asociacijos valdybg ir pranesti visiems asociacijy nariams apie darbo grupés susitikime iskeltus
klausimus ir apsvarstyti juos bendrame susitikime. Siy abiejy asociacijy vienijimasis aptartas ir
1998 m. rugséjo 11d., 1998 m. gruodzio 4 d., 1999 m. sausio 14 d., 1999 m. vasario 4 d.,
1999 m. geguzés 19d. KLAKEI]A susirinkimuose (konkurencijos byla t. 4, b. 1. 20, 22-23, 25; t. 5, b.
. 3, 48). 1999 m. geguzés 31 d. LLMAA ir KLAKEJA susirinkime (konkurencijos byla t. 5, b. 1. 6,
29-31) buvo pazymeéta, kad abiejy asociacijy tikslai ir veiklos kryptys yra tos pacios.
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1999 m. liepos 1 d. KLAKEJA narés Lietuvos ir Latvijos UAB ,,Astramara®“, UAB , Baltijos
pervezimai“, UAB ,Forlika®, UAB ,Jiiry agentura Forsa“, UAB ,,Litma“, UAB ,,Passat“, UAB
Prekybos namai ,,Skelmé“, UAB ,,Unitek”, UAB ,,WM H. Muller &Co*, pradé¢jo teikti praSymus
dél priemimo j LLMAA (konkurencijos byla t. 5, b. 1. 4, 9-10, 14-23). 1999 m. liepos 9 d.
KLAKE]JA ir LLMAA susitikime (konkurencijos byla b. 1. 13), kuriame dalyvavo UAB ,,Limarko®,
UAB ,Klaipédos Translit“, UAB ,Arijus”, UAB , MK Laivyba®, Lietuvos ir Latvijos UAB
»Astramara® (KLAKEJA), UAB ,,Baltijos pervezimai*“ (KLAKEJA), UAB ,,Forlika®“ (KLAKEJA),
UAB ,Jury agentiira Forsa“ (KLAKEIA), UAB ,Passat“ (KLAKEJA), UAB Prekybos namai
»Skelmeé“ (KLAKEJA), UAB ,,Unitek” (KLAKEJA), UAB ,,WM H. Muller & Co* (KLAKE]A),
UAB ,Ferteksos transportas® (KLAKEJA), buvo sprendziamas klausimas dél KLAKEJA nariy
priémimo ,,in corpore” ] LLMAA, LLMAA jstaty papildymo dél asocijuoty nariy statuso, valdybos
nariy skaiCiaus ir asociacijos buveinés adreso, LLMAA naujos valdybos rinkimy.

KLAKEJA 1998 m. vasario 23 d. UAB ,,Baltijos pervezimai® iSsiunté rastg (konkurencijos
byla 4 t, b. 1. 43), kuriame sitiloma svarstyti klausimg dél naujy agentavimo tarify.
1998 m. kovo 3 d. fakse, iSsiystame UAB ,Baltijos pervezimai“, UAB ,Forlika“, UAB ,Jury
agentura Forsa“, UAB ,,Litma“, UAB ,,Passat“, UAB Prekybos namai ,,Skelmé*“, UAB ,,WM H.
Muller & Co* (konkurencijos byla 4 t., b. 1. 38) nurodyta, kad asociacijos nariy susirinkime turéjo
biti svarstytas klausimas dél naujy agentavimo tarify.

1998 m. geguzés 8 d. KLAKEIA nariy susirinkime, kuriame dalyvavo UAB , Baltijos
pervezimai“, UAB ,Forlika“, UAB ,Jury agentiira Forsa®“, UAB ,,Litma®“, UAB ,,Passat, UAB
»WM H. Muller & Co* nuspresta sudaryti darbo grupe naujy agentavimo tarify svarstymui
(konkurencijos byla 4 t., b. I. 41-42). 1998 m. birzelio 17 d. UAB ,,Baltijos pervezimai“, UAB
,Forlika“, UAB ,Forsa“, UAB ,Litma*“, UAB ,Passat“, UAB ,Skelmé“, UAB ,WM H
Muller&Co*“ buvo issiysta KLAKEJA visuotinio susirinkimo darbotvarké, kurioje numatytas
svarstyti klausimas dél naujy bendry agentavimo tarify ir nusprgsta paruoSti ir atspausdinti
agentavimo tarify broSiirg kartu su LLMAA (konkurencijos byla 4 t., b. 1. 39-40).
1998 m. birzelio 18 d. KLAKEJA nariy susirinkime, kuriame dalyvavo UAB ,Forsa®“, UAB
,Litma®“, UAB ,Passat“, UAB ,,Skelmé®“, UAB ,WM H Muller&Co* buvo nuspresta paruosti ir
atspausdinti agentavimo tarify brosiiirg kartu su LLMAA (konkurencijos byla 4 t., b. 1. 39-40).
Brositroje (konkurencijos byla 2 t., b. 1. 101-103) nurodyti rekomenduojami minimallis agentavimo
tarifai ir kokiais atvejais jie yra taikytini bei kada rekomenduojama taikyti mazesnius tarifus.
Vykdant tyrimg LLMAA atsakovui paaiSkino (konkurencijos byla 2 t., b. 1. 32-40), kad
rekomenduojami minimaliy agentavimo tarifai galimai nustatyti KLAKEJA iniciatyva atsizvelgiant
j Klaipédos valstybinio jiry uosto rinkliavy ir patarnavimy tarify taikymo taisykles, patvirtintas
Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 1993 m. birzelio 16 d. jsakymu Nr. 225, kurios iki
1998 m. nustaté minimalius agentavimo paslaugy tarifus.

1998 m. rugpjucio 14 d. laikrascio ,,Verslo zinios* straipsnyje (konkurencijos byla 1 t., b. I.
105) KLAKEJA prezidentas V. M. pasake, ,kad dvi Klaipédos jurinio agentavimo firmas
vienijanCios asociacijos nustaté laivy agentavimo tarifus ir Vyriausybé jiems nebedaro jtakos.
Asociacijy nariai jsipareigojo laikytis nustatyty tarify. Tarifuose numatyti minimaliis jkainiai, kurie
padés iSvengti dempingavimo, atsirasdavusio, kai laivo savininkai skelbdavo savotiskus konkursus
keliems agentams vienu metu ir rinkdavosi pigiausig pasitlyma‘.

Valstybiné konkurencijos ir vartotojy teisiy gynimo tarnyba 1998 m. spalio 6 d. raste Nr. 07-
07-1065 (konkurencijos byla 4 t. b. . 31) KLAKEJA ir LLMAA nurodé papildomai svarstyti
klausimg deél laivy agentavimo paslaugy minimaliy tarify panaikinimo, kaip prieStaraujancio
minétoms jstatyminéms normoms bei Konkurencijos jstatymui ir apie svarstymo rezultatus
informuoti. 1998 m. gruodzio 11 d. KLAKE]JA susitikimo dienotvarkéje (konkurencijos byla 4 t. b.
1. 45), kuri buvo i$siysta UAB ,,Baltijos pervezimai*, UAB ,,Forlika*“, UAB ,,Forsa“, UAB ,,Litma*,
UAB ,,Passat”, UAB ,,Skelmé¢”, UAB ,WM H Muller&Co* numatytas svarstyti klausimas apie
agentavimo tarifus 1998 m. ir | susitikimg pakviesti LLMAA atstovai. 1999 m. rugpjucio 6 d.
laikras¢io ,,Verslo Zinios* straipsnyje LLMAA prezidentas ir UAB , WM H Muller&Co*
direktorius V. M. pasaké (konkurencijos byla 4 t., b. 1. 19), kad pirmasis bendras (susijungusiy
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KLAKEJA ir LLMAA) projektas buvo rekomenduojamy laivy agentavimo tarify parengimas ir $ios
rekomendacijos galioja ir dabar.

1999 m. spalio 22 d. KLAKE]JA buvo likviduota ir iSregistruota (konkurencijos byla 5 t., b. 1.
49).

2000 m. sausio 5 d. LLMAA vykdantysis direktoriaus G. R. iSsiunté elektroninj laiska
(konkurencijos byla 7 t., b. 1. 15) LLMAA nariams, tame tarpe ir UAB , Arijus“, UAB
»Astramara®, UAB ,,Baltic Shipping*, UAB ,,Ferteksos transportas*, UAB ,,Forlika®, UAB ,,Forsa“,
UAB ,Limarko“, UAB ,Litma“, UAB ,MK Laivyba“, UAB ,Passat“, UAB ,,Skelmé¢*“, UAB
»Klaipédos Translit*, UAB ,,Unitek*, kuriame praneSama apie LLMAA nariy visuotinj susirinkima,
jvyksiantj 2000 m. sausio 6 d., kuriame bus svarstomas ir klausimas dél agentavimo tarify 2000 m.
2000 m. sausio 6 d. visuotiniame LLMAA nariy susirinkime (konkurencijos byla 7 t., b. 1. 13-14),
kuriame dalyvavo UAB ,Arijus“, UAB , Astramara“, UAB ,Ferteksos transportas®, UAB
»Porlika®, UAB ,Forsa®, UAB , MK Laivyba“, UAB ,Passat”, UAB ,Klaipédos Translit“, UAB
,»Wm H Muller* atstovai, nebuvo pasisakyta dél agentavimo tarify 2000 m.

I$ 2000 m. sausio 19 d. LLMAA valdybos posédzio (konkurencijos byla 7 t., b. I. 10-11),
kuriame dalyvavo UAB ,Forlika“, UAB , Limarko”, UAB ,Krantas shipping”, UAB ,,Baltijos
grupe®, PI ,,M. K.* atstovai, dienotvarkés matyti, kad klausimas dé¢l 2000 m. agentavimo tarify
atidetas kitam valdybos posédziui.

Is 2000 m. vasario 4 d. ir 2000 m. vasario 7 d. LLMAA vykdanc¢iojo direktoriaus G. R.
elektroniniy laisky visiems LLMAA valdybos nariams, tame tarpe UAB ,Forlika“, UAB
»Limarko®, UAB ,,MK Laivyba®“, UAB ,,Arijus“, UAB ,,Astramara®, UAB ,,Baltic Shipping*, UAB
,Ferteksos transportas®, UAB ,,Forsa“, UAB ,,Litma*“, UAB ,Passat, UAB ,,Skelmé®, matyti, kad
nurodoma darbotvarke, kurioje yra klausimas dé¢l rekomenduojamy agentavimo tarify, bei sitiloma
pateikti pastabas dél rekomenduojamy agentavimo tarify (konkurencijos byla 7 t., b. 1. 9-10).
2000 m. vasario 10 d. visuotiniame LLMAA susirinkime, kuriame dalyvavo ir UAB ,,Arijus®, UAB
,Baltijos pervezimai®“, UAB ,Ferteksos transportas®, UAB ,,Forlika“, UAB ,,Jiry agentiira Forsa“,
UAB ,Klaipédos Translit, UAB ,,Limarko*, UAB ,,Litma*“, UAB ,,Wm H. Mueller & Co* atstovai,
svarstant rekomenduojamus agentavimo tarifus, LLMAA prezidentas V. M. pranesé apie biitinybe
pakelti agentavimo tarifus, kad biity lengviau manipuliuoti nuolaidomis, o asociacijos nariy buvo
paprasyta paruosti savo pasiiilymus ir pastabas, kurias atsiysti ] LLMAA (konkurencijos byla Nr. 7
t., b. 1. 5-6). 2000 m. vasario 23d. LLMAA vykdantysis direktorius G. R. persiunt¢ LLMAA
prezidentui ir UAB ,,WM H. Muller & Co* direktoriui V. M. UAB ,,Kocekas* nuomone dél
agentavimo tarify padidinimo: ,,miisy nuomone, agentavimo tarifai turi biiti padidinti 25 proc. nuo
esamy tarify* (konkurencijos byla 7 t., b. 1. 3), 2000 m. vasario 25 d. persiunt¢ UAB ,,Limarko*
nuomong dél agentavimo tarify: ,,1. Pakelti agentavimo tarifus 10-15% 2. Atsisakyti agentavimo
nuolaidy, kai laivas kraunasi vienos rusies biry krovinj. 3. Tarify lentel¢je laivams, kuriy BT yra
nuo 1000 iki 4000 reg. t, pateikti jkainius kas 250 reg. t. Su pagarba Limarko/Klaipéda I. U.*
(konkurencijos byla 7 t., b. I. 2).

2000 m. balandzio 3 d. LLMAA vykdomasis direktorius G. R. elektroniniu pastu informavo
LLMAA narius UAB ,,Baltlanta®, UAB ,,Arijus®, Lietuvos ir Latvijos UAB , ,Astramara“, UAB
,Ferteksos transportas®, UAB ,Forlika®“, UAB ,Forsa®“, UAB ,,Limarko“, UAB ,,Litma*“, UAB
»-MK Laivyba“, UAB ,,Passat”, UAB Prekybos namai ,,Skelmé*, UAB ,,Klaipédos Translit, UAB
,Unitek, UAB ,,WM H. Muller& Co*, kad bus svarstomas agentavimo tarify padidinimas apie 10
proc. (konkurencijos byla 7 t., b. I. 1-3). 2000 m. balandZzio 6 d. visuotiniame nariy susirinkime V.
M. pasitlé padidinti esancius agentavimo tarifus ir buvo sudaryta darbo grupé d¢l tarify dydziy
iSvady pateikimo i§ UAB ,,Passat”, UAB ,,Limarko®, UAB ,,Rupeksa“, UAB ,,Almarina“ atstovy
(konkurencijos bylat. 2., b. I. 97-98).

2000 m. lapkri¢io 16 d. ir 2001 m. kovo 7 d. vykusiuose visuotiniuose LLMAA nariy
susirinkimuose (konkurencijos byla 8 t., b. I. 1-2, 11 t., b. 1. 165) svarstytas klausimas dél LLMAA
interneto tinklapio kiirimo, bukleto bei gaireliy leidybos.

2001 m. geguzés 10 d. visuotiniame LLMAA nariy susirinkime, kuriame dalyvavo UAB
»Arijus®“, UAB , ,Astramara“, UAB ,Baltijos pervezimai®, UAB ,Baltlanta®, UAB , Ferteksos
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transportas®, UAB ,Forlika“, UAB ,Forsa“, UAB ,Klaipédos Translit“, UAB ,Litma*“, UAB
»Passat“, UAB ,Unitek”, UAB ,,WmH Muller, sprendziant klausimg dél UAB ,,Avantika“
priémimo ] LLMAA narius, Sios bendrovés atstovas O. F. pazadéjo perziiiréti savo vadovaujamos
jmonés agentavimo tarifus ir ateityje laikytis asociacijos priimty rekomenduojamy tarify
(konkurencijos byla 11 t., b. I. 162-163), o taip pat Siame posédyje minimos bendrovés, kurios
uzsiima tarify dempingavimu: UAB ,,Compass Transit“ (LLMAA naré 2002-2005 m.), UAB
»Avantika“, UAB ,Passat“. UAB ,Limarko* atstovas sitlé daryti pataisas LLMAA
rekomenduojamuose tarifuose ir netaikyti jokios nuolaidos biriems kroviniams bei iSdéstyti 3
punkta taip: ,,Laivams jplaukiantiems iSsikrauti ar/ir pasikrauti vienos risies skysto krovinio — 75 %
bazinio tarifo*. Balsuojant vienbalsiai buvo nuspresta rekomenduoti taikyti nuolaidas tik laivams,
Iplaukiantiems iSsikrauti ar/ir pasikrauti vienos rusies skysto krovinio.

2001 m. rugséjo 20 d. LLMAA visuotiniame nariy susirinkime, kuriame dalyvavo UAB
»Arijus®, UAB ,,Astramara®, UAB ,,Avantika®“, UAB , Baltijos grup¢®“, UAB ,,Baltijos pervezimai®,
UAB ,,Baltijos uosto paslaugy agentira®, UAB ,,DFDS Tor Line“, UAB ,,Forlika®“, UAB ,,Forsa®,
UAB ,,Gintarin¢ jlanka®, UAB ,Jiiry prekybos linija“, UAB ,,Kaminera“, UAB ,,Klaipédos laivy
agentura®, UAB ,Klaipédos Translit“, UAB ,Krantas shipping“, UAB ,Laivy techninis
apriipinimas®, UAB ,,Limarko*, UAB ,,Maritina“, M. K., UAB ,,Passat“, UAB ,,Rupeksa‘, Tadeuso
laivy agentira, UAB , Techmaris“, UAB ,,Unitek”, UAB ,Wm H Mueller atstovai, buvo
svarstomas klausimas ar suteikti rekomendacija UAB ,,Compass Transit®, nors §i elgiasi neetiskai
(konkurencijos byla 11 t., b. |. 158-160).

2002 m. balandzio 18 d. LLMAA valdybos posédyje (konkurencijos byla 11 t., b. 1. 50)
svarstytas klausimas dél UAB ,,Compass Transit LLMAA rekomenduojamy minimaliy
agentavimo tarify nesilaikymo, nes §i bendrové klientui yra pasiiiliusi 38-39 proc. Zemesnius savo
paslaugy ikainius nei LLMAA rekomenduojami tarifai.

2002 m. gruodzio 4 d. | LLMAA kreipési UAB ,,Golfinas* ir UAB ,,Jury agentiira Forsa® dél
UAB ,,Compass Transit* veiksmy dempinguojant kainas ir nesilaikant LLMAA rekomenduojamy
minimaliy agentavimo tarify (konkurencijos byla 10 t., b. 1. 1; 11 t., b. 1. 54-55).

2003 m. vasario 12 d. LLMAA valdybos posédyje, kuriame dalyvavo UAB ,Klaipédos
Translit, UAB ,,Limarko*, UAB , MK Laivyba“, UAB ,,BPA“, UAB ,Forlika®“ ir UAB ,,Baltijos
pervezimai“ atstovai, nuspresta paruosti rekomenduotiny tarify oficialy informacinj laiSka
lietuviy/angly/rusy kalbomis (konkurencijos byla 11 t., b. 1. 81-83).

2003 m. birzelio 5 d. visuotiniame LLMAA nariy susirinkime (konkurencijos byla 11 t., b. 1.
145-147), kuriame dalyvavo UAB ,,Arijus®, UAB ,,Baltijos pervezimai“, UAB ,,Baltlanta”, UAB
»Forsa“, UAB , Fregaty aptarnavimo agentiira®, UAB ,,Gintariné jlanka®, UAB ,,Klaipédos translit®,
UAB ,,Limarko®“, UAB ,,MK laivyba“, UAB ,,WM H. Muller & Co*, priimtas LLMAA Etikos
kodeksas. Etikos kodekso 2.4.7 punkte numatyta: ,,Etikos kodekso pakeitimai ar papildymai gali
biti daromi siiilant Drausminiam komitetui arba ne maziau kaip trecdaliui visy Asociacijos nariy.
Etikos kodekse taip pat numatyta, kad LLMAA nariai vengia nesgziningos Konkurencijos,
nekorektiSkais veiksmais ar netinkamu elgesiu laikoma: 2.4.4.1. Nesazininga konkurencija
Asociacijos nariy atzvilgiu; 2.4.4.2. Sitlymas uzslépty treCiosios pusés nuolaidy siekiant gauti
agentavimg; 2.4.4.6. ,,Uzsakovams (Principalams) siiilomos laivo agento paslaugos su zymiai
Zzemesniais nei rekomenduojama tarifais“. Etikos kodekso 2.4.5 punktas numato, kad LLMAA
nariui uz nekorektiSkg ar netinkamg elgesj Drausminis komitetas, atlikes tyrimg ir iSklauses narj,
gali skirti drausmines priemones: zodinj jspé€jima, rastiSka perspéjima, viesa perspéjima, narystés
sustabdyma (iki 6 ménesiy), pasalinti narj 1§ LLMAA.

2004 m. birzelio2d. ir 2004 m. birzelio 10d. @ LLMAA  valdybos posédziuose
(konkurencijos byla 11 t., b. I. 50, 58) UAB ,,Compass Transit“, remiantis Etikos kodeksu, paskirtas
raStiskas jsp¢jimas, nes bendrové nesilaiké verslo etikos taisykliy, nors praeityje zadéjo ta daryti.

2004 m. lapkri¢io 5d. LLMAA valdybos posédzio protokolo 3 punkte nurodyta, kad
nenagrinétinas UAB ,,Gindana“ praSymas d¢l rekomendacijy iSdavimo, nes bendrové nepateike ne
maziau kaip 3 LLMAA nariy rastisky rekomendacijy (konkurencijos byla 11 t., b. 1. 40-41).

2005 m. vasario 25 d. LLMAA valdybos posédyje (konkurencijos byla 11 t., b. 1. 33-34)
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nagrinétas UAB ,,Unitek* praSymas dé¢l UAB ,,Compass Transit* veiksmy ir UAB ,,Compass
Transit“ skundas LLMAA dél UAB ,,Unitek” veiksmy, nesilaikant LLMAA rekomenduojamy
minimaliy agentavimo tarify. 2005m. kovo4d. LLMAA drausminio komiteto posédyje
(konkurencijos byla 11 t., b. I. 32) nustatyta, kad UAB ,,Compass Transit taiké nesaziningos
konkurencijos metodus UAB ,,Unitek* atzvilgiu, UAB ,,Compass Transit“ veiksmai buvo
nekorektiski pagal LLMAA Etikos kodekso nuostata 2.4.4.6. ir nuspresta pareiksti UAB ,,Compass
Transit* vieSg perspéjima.

2005 m. birzelio 2 d. LLMAA Drausminio komiteto posédyje (konkurencijos byla 11 t., b. L.
24) buvo svarstomas klausimas dél nesaziningos konkurencijos, kai LLMAA nariai UAB ,Jiry
agentiira Forsa® ir UAB ,,Compass Transit“ taiké mazesnius nei LLMAA rekomenduojami
minimalls agentavimo tarifus ir buvo nutarta, kad UAB ,,Jiry agentira FORSA* veiksmai buvo
nekorektiski pagal LLMAA Etikos kodekso nuostata 2.4.4.1. ,Nesazininga konkurencija
Asociacijos nariy atzvilgiu“ ir bendrovei pareikStas zodinis perspéjimas. 2005 m. spalio 6 d.
LLMAA drausminio komiteto posédyje (konkurencijos byla 11 t., b. . 16), kuriame dalyvavo UAB
»BPA®“, UAB ,Klaipédos Translit“, UAB ,,Forlika®“, UAB ,,Baltijos pervezimai‘ atstovai, padaryta
iSvada, kad UAB ,,Compass Transit“ taiké nesaziningos konkurencijos metodus ir pasitlyta
visuotiniam nariy susirinkimui, patvirtinti Drausminio komiteto sprendimag sustabdyti UAB
»Compass Transit” naryste LLMAA $eSiy ménesiy laikotarpiui, remiantis LLMAA Etikos kodekso
2.4.5.4. punktu, bei siiilyti $iuo laikotarpiu visuotiniam asociacijos nariy susirinkimui neteikti UAB
,Compass Transit“ LLMAA rekomendacijos vykdyti laivy agentavimo paslaugas.
2005 m. spalio 12 d. LLMAA visuotiniame nariy susirinkime (konkurencijos byla 11 t., b. 1. 118-
121), kuriame dalyvavo UAB ,,Achema shipping®, UAB ,,Astramara“, UAB ,,Baltic forwarding &
shipping®, UAB ,,Baltnautika”, UAB ,,BPA*, UAB ,Fertimara®“, UAB ,,Forlika®“, UAB ,,Fregaty
aptarnavimo agenttra“, UAB ,,Green terminal®*, UAB ,Jirtransa®“, UAB ,Jiiry agenttura Forsa®,
UAB ,Klaipédos translit, AB ,,Lisco Baltic service®, UAB , Limarko®, UAB ,Litma“, UAB
»Nurminen Maritime*, UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas®, UAB Prekybos namai Skelmeé*,
UAB ,,Uosto vartai“, UAB ,,Volfra-Klaipéda“, UAB ,,Vakary laivy agentai“, UAB ,,WM H. Muller
& Co*, balsuojant nutarta sustabdyti UAB ,,Compass Transit“ naryst¢ LLMAA SeSiy ménesiy
laikotarpiui uz Etikos kodekso pazeidimus bei Siuo laikotarpiu neteikti UAB ,,Compass Transit*
LLMAA rekomendacijos vykdyti laivy agentavimo paslaugas.

2006 m. balandZio 25 d. LLMAA valdybos posédyje, kuriame dalyvavo UAB , BPA*, UAB
»Almarina®“, UAB ,Klaipédos Translit“, UAB ,Arijus®, UAB ,Forlika“, UAB ,Baltijos
pervezimai“ ir UAB ,,Limarko jiiry agentiira® atstovai, UAB ,,Limarko jlry agenttiros* generalinis
direktorius 1. U. pabrézé, kad ,tai yra uzsakovy ,,gudrybé“ siysti savo paklausimus kelioms
kompanijoms ir gave atsakyma, sulyginti kainas skirtingy kompanijy. Kadangi yra susiklos€iusi
siilomy kainy rinka, kuri remiasi visy LLMAA nariy patvirtinta rekomenduojamy tarify lentele,
visoms kompanijoms, teikian¢ioms agentavimo paslaugas, reikia jos laikytis <...>. Siame posédyje
buvo nutarta stengtis vengti tokiy situacijy, o uzsakovy pasiiilymus apdoroti remiantis LLMAA
rekomenduojamy agentavimo tarify lentele bei buvo nutarta uzsakovy pasiiilymus apdoroti
remiantis LLMAA rekomenduojamy agentavimo tarify lentele bei prie§ duodant kompanijai
rekomendacijg uZsiimti laivy agentavimu jsitikinti jos sgZiningumu ir teisingumu, nes su ja véliau
reikés dirbti (konkurencijos byla 11 t., b. 1. 3-4).

2010 m. liepos 2 d. LLMAA drausminio komiteto posédyje Etikos kodekso 2.4.4.6. punktas
»UZsakovams (Principalams) siilomos laivo agento paslaugos su Zymiai Zemesniais nei
rekomenduojama tarifais* panaikintas. 2010 m. liepos 2 d. LLMAA drausminio komiteto posédyje
(konkurencijos byla 2 t., b. . 172-173) nutarta panaikinti minimalius rekomenduojamus laivy
agentavimo tarifus. Siame posédyje posédzio pirmininkas pazyméjo, kad Konkurencijos taryba
jtaria, jog LLMAA veiksmai pazeidzia Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj, kad Konkurencijos
taryba nustaté fakta, jog rekomendaciniai minimaliis laivy agentavimo tarifai buvo skelbiami
LLMAA internetiniame tinklapyje ir kad i§ Konkurencijos tarybos paklausimy panasu, jog 2003 m.
patvirtinti rekomenduojami tarifai gali pazeisti Konkurencijos jstatymg. Rekomenduojami tarifai
néra aktualls, bet formaliai jie galioja, todél juos reikia pripazinti negaliojanciais ir panaikinti, bei
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buvo pateiktas pasitlymas informuoti LLMAA narius, kad asociacijos rekomendacijos, nuomonés
ir pan., neturéty jtakoti pasirenkamos strategijos ar kainodaros. Matyti, kad LLMAA drausminio
komiteto 2010 m. liepos 2 d. posédyje posédzio pirmininkui pazyméjus, jog rekomenduojami tarifai
ir Etikos kodekso 2.4.4.6 papunktis néra taikomi ir aktualiis, bet formaliai jie galioja, todél juos
reikia pripazinti negaliojanciais ir panaikinti, buvo nutarta panaikinti LLMAA 2003 m. nustatytus
minimalius rekomenduojamus laivy agentavimo tarifus ir kodekso 2.4.4.6 papunktj (Konkurencijos
byla, 2 t., 172-173).

LLMAA interneto tinklapyje http://www.lImaa.ot.It iki 2010 m. liepos 13 d. buvo skelbiama
informacija apie minimalius agentavimo tarifus, kurie iSreiksti eurais ir priklauso nuo laivo bendro
tonazo (BT) arba bendro registruoto tonazo (BRT) ir yra rekomenduojami visiems LLMAA
nariams, teikiantiems laivy agentavimo paslaugas Klaipédos valstybiniame jiiry uoste, kaip
minimalis agentavimo tarifai (konkurencijos byla 1 t., b. 1. 3-19).

Ginc¢ijamame Nutarime Konkurencijos taryba konstatavo, jog buvo sudarytas konkurencija
ribojantis horizontalaus pobtidzio susitarimas. Konkurencijos jstatymo 5 straispnio 1 dalies 1
punktas draudzia ne bet kokius susitarimus rinkoje, o tuos, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai
nustatomos (fiksuojamos) prekes kainos. Ekonominis rezultatas, kuris konkurencijos teisés poziiiriu
vertinamas taip, kad klientas uz laivy agentavimo paslaugas sumoka kaing, kuri yra nulemta ne
saziningos konkurencinés kovos, o salygota dirbtinai sukurty aplinkybiy (susitarimo).

Pirmosios instancijos teismas pasisaké, kad ribojanéiy konkurencijg susitarimy neigiamas
poveikis konkurencijai yra preziumuojamas. Konkurencijos taryba neprivalo atskirai jrodinéti
susitarimo tikslo prieSingumo s3ziningai konkurencijai ir (arba) neigiamo jo poveikio
konkurencijai. Susitarimas dél tiesioginio ar netiesioginio kainy fiksavimo pats savaime riboja
konkurencijg. Pazeidimo sudéciai nustatyti reikia $iy dviejy elementy egzistavimo: 1) susitarimo
tarp Gkio subjekty, kurie yra konkurentai, sudarymo fakto; 2) susitarimo objekto — tiesioginio arba
netiesioginio prekés (paslaugos) kainos nustatymo (fiksavimo), bei paZymeéjo, kad susitarimas
konkurencijos teisés prasme suprantamas labai placiai, nekeliant esminiy reikalavimy jo iSraiskos
biidui ar formai. Kvalifikuojant susitarimg pagal Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1
punkta pakanka nustatyti eksplicitinj arba implicitinj Saliy valios (nory, ketinimy) sutapima
(suderinimg) veikti rinkoje atitinkamu btidu, o subjektyviis pareiSkejy siekiai, dalyvaujant
susitarime, paprastai neturi jokios reikSmés. Konkurenty susitarimas dél kainy nustatymo
(fiksavimo) pats savaime preziumuoja siekio riboti konkurencijg egzistavima. Taigi nustacius, kad
buvo susitarta dél minimaliy agentavimo tarify, néra svarbi ta aplinkybe, ar dél to kilo kokios nors
neigiamos teisinés pasekmés konkurencijai. Ukio subjekty asociacijy sprendimai, nepriklausomai
nuo to, ar jie yra privalomi ar tik rekomendacinio pobiidzio, gali patekti j ekonominés veiklos, todél
ir 1 Konkurencijos istatymo taikymo sritj, jeigu jais siekiama riboti konkurencija arba jeigu jie
tiesiogial ar netiesiogiai riboja (gali riboti) konkurencija. Rekomendacinio pobtidzio kainy
nustatymas gali buti laikomas susitarimu dél kainy fiksavimo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1
dalies 1 punkto prasme (LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A%-1939/2008).

Teismas vadovavosi ESTT praktika, pagal kurig draudziamas bet koks tiesioginis ar
netiesioginis bendravimas tarp tikio subjekty, kurio tikslas ar pasekmé yra paveikti konkurenty
elgesi ar atskleisti jautrig informacijg ir (arba) ketinimus, susijusius su konkurento planuojamais
veiksmais rinkoje, kai tokiy kontakty tikslas arba pasekmé yra nenormaliy konkurencijos salygy
atitinkamoje rinkoje atsiradimas. Net i§ pirmo zvilgsnio vienaSalis aktas, nepriklausomai nuo jo
formos, gali bati laikomas susitarimu konkurencijos teisés prasme, jei jis iSreiSkia bendrg bent
dviejy Saliy valig. Ukio subjekty valia gali bati iSreikSta tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai
(numanomai, neisreiSkiant zodziais, ,,nebyliai®). Todél tais atvejais, kai nustatomas bendros Saliy
valios elgesys tam tikru bidu (pareiSkimas, nebylus pritarimas, veiksmy derinimas), Saliy
susitarimas Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 15 dalies prasme turéty biiti kvalifikuojamas kaip
susitarimas.

IS nustatyty faktiniy aplinkybiy ir pateikty jrodymy pirmosios instancijos teismas daré
iSvada, kad klausimai, susije su minimaliy laivy agentavimo tarify nustatymu, buvo svarstyti ne
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viename LLMAA posédyje. Susitarimo taikyti rekomenduojamus minimalius laivy agentavimo
tarifus pagrindu buvo sudarytas konkurencijos teisés draudziamas susitarimas. Konkurencijos teis¢
draudzia tartis ir derinti konkurenty veiksmus, nes tokiu btidu sudaromos kliiitys veikti natiiraliais
rinkos désniais pagristai konkurencijai. Nagrinéjamu atveju susitarimo tikslas buvo nustatyti
aukstesnes laivy agentavimo kainas taip ribojant konkurencija Klaipédos valstybinio jury uosto
teritorijoje. Konkurencijg ribojancio susitarimo sudarymg ir buvimg jrodo KLAKEJA ir LLMAA
bendri, o véliau LLMAA nariy susirinkimai, kuriuose buvo tariamasi dé¢l laivy agentavimo paslaugy
kainy derinimo. IS auk$¢iau nustatyty faktiniy aplinkybiy matyti, kad minimaliy laivy agentavimo
tarify nustatymas buvo aptarinéjamas ir sprendziamas 1998 m. birzelio 18 d. abiejy asociacijy
susirinkime, LLMAA 1998 m. kovo 5 d., 1998 m. geguzés 8 d., 1998 m. birzelio 18 d. susirinkimy
dienotvarkéje. Draudziamo susitarimo egzistavimg taip pat jrodo ir 1998 m. rugpjucio 14 d. bei
1999 m. rugpjucio 6 d. laikrasc¢io ,,Verslo zinios“ straipsniai. Teismo vertinimu, draudziamo
susitarimo  fakta rodo ir S$ios nustatytos faktinés aplinkybés: 2000 m. vasario 4 d.,
2000 m. vasario 7 d., 2000 m. vasario 23 d., 2000 m. balandzio 3 d. praneSimai LLMAA nariams,
apie tarify svarstymo aktualuma; 2000 m. vasario 10 d., 2000 m. balandzio 6 d.,
2001 m. geguzés 10 d., 2001 m. rugséjo 20 d., 2002 m. balandzio 18 d., 2002 m. gruodzio 4 d.,
2003 m. vasario 12 d., 2006 m. balandzio 25 d. LLMAA valdybos ir visuotiniai nariy susirinkimai,
kuriuose buvo vienaip ar kitaip sutariama laikytis rekomenduojamy minimaliy laivy agentavimo
tarify. LLMAA 2010 m. liepos 2d. drausminio komiteto posédyje buvo pazyméta, kad
rekomenduojami tarifai ir Etikos kodekso 2.4.4.6 papunktis néra taikomi ir aktualsis, bet formaliai
jie galioja, todél juos reikia pripazinti negaliojanéiais ir panaikinti bei buvo nutarta panaikinti
LLMAA 2003 m. nustatytus minimalius rekomenduojamus laivy agentavimo tarifus ir
2003 m. birzelio 5 d. Etikos kodekso 2.4.4.6 papunktj (Konkurencijos byla, 2 t., 172-173). Taigi ir
Stame LLMAA posédyje buvo pripaZinta, kad egzistavo rekomenduojami tarifai. Teismas taip pat
pazymejo, kad rekomenduojami tarifai buvo patalpinti LLMAA ir internetiniame tinklalapyje, todel
jei jie nebtty svarbis ir neaktualds, jie i$ tinklapio biitu i§imti dar iki 2010 m. liepos 13 d. Taip pat
1§ nustatyty faktiniy aplinkybiy ir jrodymy daré iSvada, kad LLMAA ir jos nariy sudarytas
draudziamas susitarimas buvo privalomas. LLMAA 2003 m. birzelio 5 d. susirinkime priimtas
Etikos kodeksas nustaté ne tik LLMAA nariy geros praktikos agentavimo versle standartus,
principus, kuriy turi laikytis laivo agentas savo veikloje, bet ir drausmines procediiras, taikytinas
LLMAA nariams dé¢l nekorektiSkos veiklos ar dél netinkamo elgesio. Kaip matyti i§ nustatyty
faktiniy aplinkybiy LLMAA veikloje ne karta drausminiame komitete ir valdybos posédziuose buvo
svarstomas nariy elgesys, susijes su minimaliy laivy agentavimo tarify nesilaikymu bei Etikos
kodekso nuostaty pazeidimu, apie priimtus sprendimus vieSai buvo skelbiama visuotiniame
susirinkime. Tag jrodo auk$¢iau paminéti 2004 m. birzelio2 d., 2004 m. birzelio 10 d.,
2004 m. lapkri¢io 5d., 2005 m. vasario 25d. LLMAA valdybos posédziai ir LLMAA
2005 m. birzelio 2 d., 2005 m. spalio 6 d. drausminio komiteto posédziai bei 2005 m. spalio 12 d.
LLMAA visuotinis nariy susirinkimas. Teismas dar¢ iSvada, kad i§ bylos faktiniy aplinkybiy ir
pateikty jrodymy matyti, jog egzistuoja susitarimas tarp tkio subjekty, kurie yra konkurentai,
sudarymo faktas ir Sio susitarimo objektas — minimaliy laivy agentavimo tarify kainos nustatymas,
todél atsakovas tinkamai nustaté Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto paZeidimo
buvimg, taip pat tinkamai nurodé, kad S§is draudziamas susitarimas LLMAA nariams buvo
privalomas.

Europos Komisijos pranesimo ,,PaaiSkinimai dé¢l Sutarties 81 ir 82 straipsniuose (SEVS 101,
102 str.) naudojamos savokos ,,poveikis prekybai“ Nr. 2004/C 101/07 (OL C 101, 27/04/2004 p.
0081-0096) 98 punkte nurodyta, kad uostas, esantis valstybéje naréje, priklausomai nuo jo
svarbumo, gali sudaryti didel¢ bendrosios rinkos dalj. Tokiais atvejais turi buti atsizvelgta | tai, ar
nagrin¢jama infrastruktiira naudojama tarpvalstybiniy paslaugy teikimui ir kokiu mastu.

Pirmosios instancijos teismas sutiko, jog atsakovas skundziamajame nutarime tinkamai
nustate, kad Klaipédos jiiry uostas yra svarbus tarptautiniams tranzitiniams pervezimams tarp ES,
NVS ir Azijos Saliy. Teismo vertinimu, Konkurencijos tarybos tyrimo metu nustatytos aplinkybés
de¢l Klaipédos uosto svarbos rinkoje jrodo poveikio tarp valstybiy nariy buvimg. ESST ir LVAT
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praktikoje yra pasisakyta dél oro uosty svarbumo rinkai, kas, teismo vertinimu, gali biiti taikoma ir
Siuo atveju. Klaipédos jury uoste LLMAA nariai laivy agentavimo paslaugas teiké Lietuvos ir
uzsienio laivams, kurie vykdé tarptautinius pervezimus. Teismo vertinimu, nors pareiskéjai ir teigia,
kad didieji Vokietijos, Olandijos ir aplinkiniy Saliy uostai yra savo apimtimi ir krova didesni uz
Klaipédos uostg, taciau tai nejrodo, kad Klaipédos jiry uostas, kuris, kaip nustaté atsakovas,
svarbus regione tarpvalstybiniams pervezimams, neturi jokio ar labai maza poveikj tarp valstybiy
nariy. PareiSkéjai negincijo Konkurencijos tarybos nustatytos aplinkybés, kad LLMAA
priklausantys tikio subjektai aptarnauja apie 40 proc. i Klaipédos jiiry uostg atvyksianciy laivy.
Teismo vertinimu, tokios pareiskéjy teikiamy paslaugy apimtys yra reikSmingos visy Lietuvoje
teikiamy tokio pobiidzio paslaugy kontekste.

Remdamasis ESTT praktika bei 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose (kas Siuo atveju
atitikty SEVS 101 ir 102 straipsnius) jgyvendinimo 3 straipsnio 1 dalimi, teismas konstatavo, kad
Konkurencijos taryba gin¢ijame Nutarime prekés rinka tinkamai apibrézé kaip laivy agentavimo
paslaugy teikimg Klaipédos valstybiniame jiiry uoste, o geografing rinkg teisingai laikeé Klaipédos
valstybiniu jiiry uostu.

Vadovaudamasis Europos Komisijos praneS§imo ,PaaiSkinimai dél Sutarties 81 ir 82
straipsniuose naudojamos sgvokos ,,poveikis prekybai® 21 ir 26 punktais, teismas daré iSvada, kad
nereikia jrodinéti, jog susitarimas ar veiksmas faktiskai darys jtakg ar daro poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai. Siuo atveju svarbu nustatyti, kad tokiu susitarimu gali kilti poveikio grésmé
ateityje. Konkurencijos taryba tinkamai jvertino susitarimo nustatyti rekomenduojamus minimalius
agentavimo tarifus galimumg daryti poveikj prekybai ne maziau kaip tarp dviejy valstybiy nariy,
todel pagristai konstatavo SEVS 101 straipsnio 1 dalies pazeidima. Poveikj prekybai tarp valstybiy
nariy nagrinéjamas susitarimas galéjo daryti tik nuo 2004 m. geguzés 1 d., kai Lietuvos Respublika
istojo 1 Europos Sajunga, o susitarimo poveikis iki to laiko gal¢jo biti vertinamas tik nacionaliniu
lygmeniu. Pagal Konkurencijos tarybos Nutarimo turinj teismas daré iSvada, kad Konkurencijos
taryba SEVS 101 straipsnio 1 dalies pazeidima gin¢ijamu nutarimu pagristai inkriminavo nuo
2004 m. geguzés 1 d.

D¢l atsiribojimo nuo susitarimo pirmosios instancijos teismas pasisake, kad pareiSkéjai
UAB ,,Amber bay*, UAB ,,Arijus“, UAB , Afalita®, Lietuvos ir Latvijos UAB , ,Astramara®“, UAB
»Baltijos pervezimai®, UAB ,,Baltlanta®, UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping®, UAB ,,Baltnautic
Shipping Ltd“, UAB ,,BPA*, UAB Klaipédos jiiry kroviniy kompanija ,,Bega®“, UAB ,,Fertimara®,
UAB ,,Fregaty aptarnavimo agentiira®, UAB ,,Green Terminal“UAB ,,Jungtiné ekspedicija“, UAB
LHlartransa®“, UAB ,Jury agentiira Forsa®“, UAB Jiry agentiira ,,Leptnas®“, UAB ,,Litma*“, UAB
»Limarko jiiry agentiira“, UAB ,,Klaipédos Translit, UAB ,,MK Laivyba“, UAB ,,Nordis Shipping
Service®, UAB ,,Nurminen Maritime*, UAB Prekybos namai ,,Skelmé*, UAB ,,Uosto vartai*, UAB
»Okeaniniy konteineriy servisas®, UAB ,,WM H. Muller & CO“, UAB ,,Vakary laivy agentai®,
UAB ,Volfra — Klaipéda“ skunduose ir teismo posédziy metu nurod¢, jog atsiribojo nuo
draudziamo susitarimo, nes daugeliu atveju taiké mazesnius nei rekomenduojami tarifai ir jais
nesivadovavo savo veikloje, bei nurodé, kad po 2006 mety visi LLMAA nariai, kurie faktiskai teiké
laivy agentavimo paslaugas, nesilaiké LLMAA rekomenduojamy tarify, todél faktiniais veiksmais
nutrauké susitarimg. Pagal bylos duomenis, teismas nustaté, kad daugeliu atveju LLMAA nariai
taiké mazesnius nei rekomenduojami minimalis tarifai, taciau teismas pazyméjo, kad draudziamo
susitarimo sudarymo fakto konstatavimas nesietinas su tokio susitarimo jgyvendinimu. Europos
Komisijos praktikoje nurodoma, kad net ir subjekto elgesys ar kainos, priesingos toms, kurios buvo
aptartos susitarimu, taikymas taip pat nejrodo, jog subjektas nedalyvavo susitarime. Susitarimo dél
kainy fiksavimo fakto konstatavimas yra pakankamas pagrindas atsakomybei pagal Konkurencijos
jstatyma kilti, todél deél susitarimo kilusios neigiamos pasekmés nagrin¢jamu atveju néra
nustatinéjamos. Horizontallis susitarimai dél kainos, laikomos ribojanc¢iomis konkurencija ab initio
(LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A***-686/2006).
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Teismas rémési ESTT praktika, pagal kurig faktas, jog tkio subjektas priimty sprendimy
nerealizavo, néra pakankamas argumentas daryti iSvadg apie jo nedalyvavima susitarime. Subjektas,
teigdamas, kad jis neprisijungé prie susitarimo, nors dalyvavo susirinkimuose dé¢l jo, turéty jrodyti,
kad tuose susirinkimuose jis dalyvavo neturédamas objektyvaus antikonkurencinio tikslo. Kiti
susirinkimo dalyviai i§ subjekto veiksmy turéjo suprasti, kad jis prieStarauja susitarimui, bei duoti
suprasti kitiems susirinkimo dalyviams, kad jo nuomoné skiriasi nuo jy. Pareiskimas, kuriuo
siekiama vieSai atsiriboti nuo antikonkurenciniy veiksmy, turi biiti padarytas tvirtai ir aiSkiai, kad
kiti kartelio dalyviai gerai suprasty atitinkamos jmonés ketinimg. Tam, kad jmonés dalyvavimas
tokiame susitikime nebiity laikomas nei numanomu pritarimu neteisétai iniciatyvai, nei prisidéjimu
prie jo rezultato, reikia, kad $i jmon¢ vieSai atsiriboty nuo $ios iniciatyvos ir kiti dalyviai manyty,
jog ji nutraukia savo dalyvavima, arba kad ji apie tai informuoty administravimo subjektus.

Pagal bylos medziaga pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad pareiskéjas UAB
»Baltijos pervezimai“ prieStaravo agentavimo tarify nustatymui, nepateikta duomeny, kad jo
priestaravimai dél rekomenduojamy tarify buvo zinomi ir suprantami kitiems LLMAA nariams, 0
pareiskejo rastai dél nesutikimo su rekomenduojamais tarifais buvo siysti tik LLMAA direktoriui.
UAB ,Baltijos pervezimai“ direktorius dalyvavo 2004 m. birzelio 11 d. ir 2005 m. spalio 6 d.
LLMAA posédziuose sprendziant atsakomybés klausima dél nesaziningos konkurencijos ir juose
nepareiské jokiy prieStaravimy dél to, be to, UAB ,,Baltijos pervezimai“ generalinis direktorius
pristaté ir Etikos kodekso projekta, kuriam véliau pritaré ir jo jgaliotas asmuo. PareiSkéjas dalyvavo
LLMAA veikloje: dalyvavo LLMAA susirinkimuose, jo atstovas buvo valdybos ir drausminio
komiteto narys. Atsizvelgdamas | $iuos argumentus, pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
pareiskéjas iSreiskeé sutikima dél rekomenduojamy tarify ir Etikos kodekso nuostaty laikymosi ir
nuo jy neatsiribojo.

Pareiskéjo UAB ,Jury agentiira Forsa* dalyvavimg priimant rekomenduojamus tarifus ir
Etikos kodeksa, posédziuose ir nepareiskima priesStaravimy dél to, ir tokiu buidu iSreiksta savo valig
ir pozicija, pirmosios instancijos teismo nuomone, jrodé tai, kad bendrové 2004 m. geguzés 31 d.
kreipési | LLMAA de¢l UAB ,,Compass Transit“ veiksmy dempinguojant kainas ir nesilaikant
LLMAA rekomenduojamy minimaliy agentavimo tarify, taip pat pareiskéjas dalyvavo KLAKEJA ir
LLMAA nariy susirinkimuose, kuriuose buvo svarstomi rekomenduojami laivy agentavimo tarifai,
Jy priémimas, dalyvavo Etikos kodekso priémime, nuolat buvo informuojamas apie susirinkimus ir
juose keliamus klausimus.

Dél pareiskéjo UAB ,,Volfra-Klaipéda* nurodé¢, byloje néra duomeny, jog pareiskéjas aiSkiai
1SreiSké valig iSstoti 1§ asociacijos, nes mokes¢io nemokéjimas kitiems LLMAA nariais neleido
suprasti, kad pareiskéjas nenori biti asociacijos narys, be to, 2008 m. gruodzio 11 d. LLMAA
visuotiniame surinkime pareiskéjo direktorius yra isreiskes valia neidstoti i§ LLMAA. Siame
susirinkime LLMAA nariai nubalsavo uz pareisk¢jo iSbraukimg i§ LLMAA nariy, taiau tai negali
buti laikoma pareiSkéjo valios iSraiSkos i$stoti nemokant mokeséiy pasekmé, nes LLMAA nariai
gal¢jo priimti sprendimg ir palikti pareiskéja LLMAA nariy gretose, todél pareiSkéjo nario
mokes¢io nemokéjimas nuo 2007 m. sausio 1 d. Siuo atveju negali buti laikomas vieSu ir aiSkiu
atsiribojimu nuo draudZiamo susitarimo.

Pirmosios instancijos teismas pasisaké, kad nors i§ bylos duomeny matyti, jog LLMAA
nariai i§ esmeés taiké mazesnius nei rekomenduojami tarifus bei pareiSkéjy taikomi tarifai didzigja
dalimi skyrési nuo jy, taiau néra nustatyta, kad kurie nors pareiskéjai buty pareiske aisky viesa
atsiribojimg nuo draudziamo susitarimo, nes tarify nesilaikymas negali buti laikomas visiems
suprantamas viesas atsiribojimas. Teismas pazymeéjo, kad negalima sutikti su daugeliu pareiskéjy
argumenty, kad jy dalyvavimg draudziamame susitarime paneigia tie faktai, jog jie praktikoje
LLMAA rekomenduojamy tarify netaiké ir dazniausiai taiké mazesnius tarifus nei rekomenduojami.
Teismas dar¢ iSvada, kad nei vienas i pareiSkéjy nejrodé, jog nedalyvavo draudZziamame susitarime
nuo jo kaip nors vieSai ir aiskiai atsiribodamas.

D¢l nebuvimo konkurentu rinkoje pirmosios instancijos teismas pasisaké, kad UAB
,»Okeaniniy konteineriy servisas®, UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping*, UAB ,,MK Laivyba®,



70

UAB ,Baltlanta“, UAB ,,Arijus*, UAB ,,Baltijos pervezimai“, UAB ,,Green Terminal“, UAB
Lungtiné ekspedicija®, UAB ,,Nurminen Maritime®, UAB ,,Vakary laivy agentai, UAB ,,Litma*®,
UAB ,,Volfra-Klaipéda“, UAB ,,Baltijos pervezimai® teigé, jog jos nebuvo konkurentés su kitais
pareiskéjais, nes laivy agentavimo paslaugas teikdavo iSimtinai savo motininéms ar dukterinéms
Jjmonéms arba pagrinde vienam kuriam nors konkreciam uzsakovui, tod¢l tyrimas jy atzvilgiu turi
buti nutrauktas kaip ir AB ,,DFDS SEAWAYS* ir UAB ,,MSC Vilnius*.

Remdamasis LVAT praktika, pirmosios instancijos teismas pasisaké, kad pagal
Konkurencijos jstatyma subjektas yra suprantamas kaip vienas ekonominis vienetas, o vienas i$
svarbiausiy kriterijy yra savarankiSkumo apimtis, priimant nepriklausomus sprendimus dél elgesio
rinkoje. Taigi tam, kad pripazinti jog bendrové veikia vieno ekonominio vieneto viduje, turi buti
aiSkiai nustatyta, kad ji negali priimti savarankisky sprendimy. Vadovaudamasis ESTT praktika
teismas pazymeéjo, kad jeigu motining ir dukteriné jmonés sudaro vieng ekonominj vieneta, kuriame
dukteriné¢ jmoné neturi faktinés veikimo laisvés apibrézti savo veikimo rinkoje ir tokia sutartis ar
suderinti veiksmai lieté tiktai vidiniy uzduociy paskirstyma tarp jmoniy, tuomet tokie susitarimai
néra laikytini pazeidziantys SEVS 101 straipsnio reikalavimus.

Isanalizaves bylos medziaga, pirmosios instancijos teismas daré iS§vada, kad i$ pateikty bylos
duomeny néra nustatyta, kad kurie nors pareiskéjai agentavo savo motinines ar dukterines jmones
bei veiké iSimtinai vieno ekonominio vieneto viduje, neturédami galimybés teikti laivy agentavimo
paslaugas iSorinéje rinkoje. Taip pat pareiskéjai nebuvo jsteigti tik tam, kad vykdyty iSimtinai su
vienu uzsakovu susijusig laivy agentavimo veikla. Byloje néra duomeny, kad pareiskéjy sudarytos
sutartys su uzsakovais riboty pareiSk¢jams galimybe agentavimo paslaugas teikti uzsakovo ar
konkrecios akcininkés laivams bei biity draudziama teikti Sias paslaugas ir kitiems uzsakovams.
Nenustatyta, kad kurie nors pareiskéjai biity jsteigti teikti paslaugas iSimtinai savo akcininky ar
motiniy jmoniy laivams. PareiSkéjai nejrodé, kad jie neturéjo galimybiy konkuruoti su kitomis laivy
agentavimo paslaugas teikianCiomis bendroveémis Klaipédos uoste bei jy savarankiSkumas buvo
apribotas vidine kurio nors ekonominio vieneto veikla ir uzduotimis. Teismas taip pat pasisake, kad
bendrovés, kurios sudar¢ iSskirtines sutartis su uzsakovais, turé¢jo konkuruoti rinkoje, kas rodo, kad
jos buvo konkurentés. Nors daugelis pareiSkéjy nurode, kad jy teikiamos laivy agentavimo
paslaugos uzémeé nedidelg dalj tarp Klaipédos uoste analogiskas paslaugas teikian¢iy imoniy, taciau
teismas dar¢ iSvada, kad vien laivy agentavimo paslaugy teikimas rodo, jog buvo konkuruojama
rinkoje, o $iy paslaugy apimtis nesudaro pagrindo teigti, kad kurie nors pareiSkéjai savaime
netampa konkurentais iSorin¢je rinkoje. Atsizvelgdamas | LVAT ir ESTT praktika ir nesustates, kad
pareiskéjai veike tik vieno ekonominio vieneto viduje ir neturéjo galimybés priimti savarankisky
sprendimy dél laivy agentavimo i$orinéje rinkoje, jie laikytini konkurentais kitoms jmonéms, Kurios
teike laivy agentavimo paslaugas Klaipédos uoste.

Teismas taip pat pazyméjo, kad laivy agentavimo paslaugy teikimas tik kelioms ar keliolikai
konkreciy uzsakovy negali biti laitkomas atsiribojimu nuo draudZiamo susitarimo. Taip pat tai néra
ta aplinkybé, kuri daro pareiskéja ne konkurentu kitoms laivy agentavimo veikla uZsiimancioms
Jmonéms. Teismas pasisaké, kad teisiSkai néra reikSminga tai, kad konkretaus pareiskéjo turima
rinkos dalis Klaipédos jiiry uoste buvo nedidelé, nes Siuo atveju yra svarbu nustatyti, ar buvo
sudarytas draudziamas susitarimas. Vykdant laivy agentavimo paslaugas neiSvengiamai vienos
imonés dél savo versliSky sugebéjimy ar resursy turés daugiau uzsakovy uz kitas bendroves.
Aplinkybé, kad pareiskéjo veikloje laivy agentavimo paslaugos uzémeé maza dalj, be to ir rinkoje
pareiSkéjo laivy agentavimo paslaugy procentas sudaré maza dalj visos rinkos, néra faktorius, kuris
jrodyty, kad kuris nors pareiSkéjas negal¢jo biti konkurentas. Vien ta aplinkybé¢, kad pareiskéjas
iSorinéje rinkoje gal¢jo teikti laivy agentavimo paslaugas, daro jj konkurentu kitoms jmonéms, todel
teismas atmeté pareiSkéjy reikalavimus, kuriuose praSoma pripazinti juos nedalyvavusiais
draudziamajame susitarime dél mazos laivy agentavimo veiklos dalies bendroje Klaipédos uosto
rinkoje.

D¢l nedalyvavimo sudarant draudZiamg susitarimg pirmosios instancijos teismas nurode¢,
kad pareiskéjai skunduose i§ esmés negincijo savo istojimo i KLAKEJA, o véliau ir | LLMAA
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narius daty, taciau pareiskejai UAB ,,Afalita®, UAB ,,Baltnautic Shipping Ltd“, UAB ,,BPA*, UAB
nFertimara®, UAB ,,Green Terminal“, UAB ,Jungtiné¢ ekspedicija®“, UAB ,Jirtransa“, UAB
Klaipédos jiiry kroviniy kompanija ,,Bega®, UAB Jiiry agentiira ,,Lepiinas“, UAB ,,Limarko jiiry
agentura®, UAB ,Nordis Shipping Service®, UAB ,Nurminen Maritime“, UAB ,,Okeaniniy
konteineriy servisas“, UAB ,,Uosto vartai“, UAB ,,Volfra—Klaipéda*“ jstojo j LLMAA jau po
rekomenduojamy minimaliy tarify patvirtinimo ir Etikos kodekso priémimo, todél jos i§ esmes
akcentavo, kad negaléjo Zinoti apie jy privalomuma, bei nedalyvavo jy priémime. Taip pat i$
nustatyty faktiniy aplinkybiy matyti, kad pareiskéjai UAB ,,UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas®,
UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping*, UAB ,,Volfra-Klaipéda“, UAB ,,Green terminal®“, UAB
»Nurminen Maritime*, UAB ,,BPA“, UAB ,,Klaipédos Translit“, UAB ,,Baltnautic Shipping Ltd*,
UAB ,,Uosto vartai“, UAB , Jurtransa“, UAB ,,Vakary laivy agentai®, UAB ,,Fertimara“, nors buvo
LLMAA narés, taciau susirinkimuose, kuriuose buvo sprendziami rekomenduojamy agentavimo
tarify taikymo klausimai ir drausminés nuobaudos uz jy nesilaikyma, dalyvavo labai pasyviai arba
i8vis nedalyvavo (UAB ,Baltnautic Shipping Ltd“, UAB ,Afalita“, UAB ,Nordis Shipping
Service*, UAB Klaipédos jury kroviniy kompanija ,,Bega®, UAB Jiry agentiira ,,.Leptinas“, UAB
Jungtiné ekspedicija“). Teismas pazyméjo, kad ES teisminé praktika patvirtina, jog tikio subjektas,
blidamas asociacijos nariu, sudaro nuomoneg, kad jis yra pritares asociacijos istatams ir yra suteikes
teise asociacijai nustatyti jai pareigas. Todél net jeigu asociacijos narys vienareikSmiskai ir
neiSreiSké savo pritarimo antikonkurenciniam asociacijos susitarimui, taciau jam ir nepriestaravo,
laikoma, jog jis prie tokio susitarimo yra prisijunges. ESTT savo praktikoje laikosi nuostatos, kad
faktas, jog ikio subjektas susitarimo salygos, kuri apriboja konkurencija, nerealizavo, néra
pakankamas argumentas daryti iSvada apie draudziamo susitarimo konkurencijos teisés prasme
nesudarymg. Remdamasis teismy praktika teige, jog tai, kad kai kurie pareiskejai i asociacijg istojo
po to, kai buvo priimtas draudZiamas susitarimas, néra tos aplinkybés, kurios leisty paios savaime
teigti, jog Sie pareiSkéjai nedalyvavo susitarime. Valia susitarti (pritarti) gali biti pareiksta tiek
tiesiogiai, tiek netiesiogiai, tiek aktyviais, tiek pasyviais veiksmais. Ukio subjektas, biidamas
asociacijos nariu, sudaro nuomong, kad jis yra pritargs asociacijos jstatams ir yra suteikes teisg
asociacijai nustatyti jai pareigas. Jei asociacijos nariai, kurie turi teis¢ dalyvauti atitinkamo jos
organo susirinkime, nedalyvauja jame, nereiSkia, kad sprendimai ir (arba) susitarimai, pasiekti
tokiuose organuose, néra taikomi arba neturi biiti taikomi kitiems, nedalyvavusiems nariams.
Priklausymas asociacijai (jstojimas ] ja) pats savaime reiSkia sutikimg su jos taisyklémis,
vadovavimu ir priimtais sprendimais, tod¢l faktas, kad ikio subjektas nedalyvavo asociacijos
susirinkime ar ] asociacijg jstojo véliau, t. y. po sprendimo priémimo, nereiSkia, kad toks tkio
subjektas nedalyvavo draudZiamame susitarime. Narysté bet kokioje asociacijoje (tick aktyvi, tiek
pasyvi ar neutrali) sudaro pla¢ias galimybes ir tam tikru mastu jpareigoja iikio subjekta, kuriam, be
kita ko, gali buti taikomi aukStesni rupestingumo, atidumo ir jstatymy Zinojimo reikalavimai,
dométis asociacijos veikla, joje priimamais sprendimais ar nusistovéjusiais elgesio standartais.
Europos Komisijos praktikoje taip pat laikomasi nuomones, kad faktas, jog nariai, kurie turéjo teise
dalyvauti asociacijos valdymo organy susirinkimuose, $ia savo teise nepasinaudojo, nereiskia, kad
susitarimas sudarytas atitinkamo susirinkimo metu néra taikomas nedalyvavusiems nariams, o
buvimas asociacijos nariu reiSkia, kad asociacijos narys priima asociacijos taisykles ir leidzia
manyti, kad narys Zino, jog asociacija veikia remiantis tiesioginiu ar netiesioginiu nariy palaikymu
ir, jei nepareiks$ta nepritarimo, sutikimu ir parama ne tik jstatuose nurodytai veiklai, bet ir faktinei
asociacijos veiklai.

[Sanalizaves LLMAA jstaty 4.1.3., 4.1.4., 4.1.6, 4.2, 2.4.4.6 punkty nuostatas pirmosios
instancijos teismas pazymejo, kad jstodami ir budami LLMAA nariais pareiSkéjai tiesiogiai
Ipareigojo laikytis jos jstaty, Etikos kodekso nuostaty, 1§ kuriy viena draud¢é uzsakovams (laivy
savininkams) siiilyti laivo agento paslaugas su Zymiai zemesniais nei rekomenduojamais tarifais.
Teismo nuomone, iikio subjektai, prisijungdami prie LLMAA veiklos po rekomenduojamy tarify
nustatymo bei po Etikos kodekso priémimo, arba nedalyvaudami susirinkimuose, kur Sie klausimai
buvo svarstomi, iSreiSke valig dél minimaliy laivy agentavimo tarify nustatymo, nepriestaravo, tyliai
jiems pritaré. Nagrin¢jamu atveju byloje néra jrodymy, kurie leisty teigti, jog tie pareiSkéjai, kurie
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nedalyvavo nei viename LLMAA organy (valdybos posédyje ir/arba visuotiniame nariy
susirinkime) ar jstojo | LLMAA véliau, nezinojo ir negal¢jo bei neturéjo protingy galimybiy
suzinoti apie priimtg LLMAA sprendimg, kuris Sioje byloje pripazintas draudziamu susitarimu.
Teismas pasisaké, kad i§ auk$ciau nustatymy faktiniy aplinkybiy matyti, jog informacija apie
LLMAA veiklg, tuo paciu ir apie rekomenduojamus tarifus, buvo pasiekiama ir internetinéje
erdvéje. Teismas daré iSvada, kad ir pareiskéjai, nedalyvave LLMAA susirinkimuose ar
posédziuose, ir pareiskéjai, jstoje 1 LLMAA véliau, be kita ko, zinodami, kad narystés LLMAA
salyga yra jos istaty ir priimty sprendimy laikymasis, niekaip nepareik§dami savo nepritarimo
aptariamam susitarimui, tyliai jam pritaré ir taip prie jo prisijungé ir yra atsakingi uz draudziamo
susitarimo sudaryma.

Dél senaties termino taikymo teismas nurodé, kad i§ Nutarimo matyti, jog Konkurencijos
taryba kiekvienam pareiskéjui vykdyto pazeidimo pradzig siejo su pareiSkéjo buvimo LLMAA
pradzia (po draudziamo susitarimo sudarymo), o pazeidimo pabaigg siejo su Konkurencijos tarybos
tyrimo baigimu 2011 m. rugpjii¢io mén. arba su pareiskéjo iSstojimu i§ LLMAA dar iki $io termino.

Teismas analizavo laivy agentavimo veiklos atestavimg reglamentavusias Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministro 1998 m. lapkri¢io 9 d. jsakymu Nr. 437 patvirtintas Imoniy,
norinciy teikti laivy agentavimo paslaugas, verstis laivy vilkimu (buksyravimu), uzsiimti Zmoniy ir
laivy gelbéjimo bei povandeniniais techniniais darbais, atestavimo taisykles, Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministro 2001 m. vasario 13 d. jsakymu Nr. 49 ,Dél jmoniy, teikianciy laivy
agentavimo ir laivy apriipinimo paslaugas, atestavimo tvarkos patvirtinimo ir atestavimo komisijos
sudarymo* 6.2 punktg, Lietuvos Respublikos susisickimo ministro 2004 m. balandzio 19 d.
jsakymo Nr. 3-168 5.2. punkta, 2005 m. spalio 4 d. Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro
2005 m. spalio 4 d. jsakymg Nr. 3-434 ir Siuo jsakymu patvirtinty [moniy, teikianéiy laivy
agentavimo paslaugas atestavimo taisykliy 7 punkta. Teismas konstatavo, kad laivy agentavimo
paslaugas siekiantiems teikti tkio subjektams iki 2005 m. buvo bitina turéti LLMAA
rekomendacija, kas jrodo LLMAA svarbg laivy agentavimo veiklg leidziancio vykdyti atestavimo
pazyméjimo iSdavimo procese, taciau Siuose teisés aktuose néra nurodoma, kad atestavimo
pazyméjimui gauti yra bitina naryst¢ LLMAA. Be to, iSdavus tkio subjektui neterminuota
licencijg, jam jau nereik¢jo buti LLMAA nariu, kad gauti jos rekomendacijg ateityje d¢l tokios
licencijos termino pratesimo. Teismas pazyméjo, kad LLMAA jtaka nuo 2005 m. spalio mén.
nesumaz¢jo, nes LLMAA teikiama nuomoné dél jmoniy, siekian¢iy gauti laivy agentavimo
atestavimo pazyméjimag, buvo i§ esmés tokia pat svarbi kaip ir teikiant rekomendacijg. Tai patvirtina
Etikos kodekso 2.4.8 punktas, kuris galiojo ir po 2006 m. Teismo vertinimu, po 2006 m. LLMAA,
teikdama nuomong agentavimo licencijy iSdavimo komisijai apie iikio subjekta, vis dar galéjo daryti
itaka priimant sprendima dél agentavimo pazyméjimo iSdavimo. 2006 m. LLMAA prezidentas buvo
paskirtas Imoniy, teikian¢iy laivy agentavimo paslaugas, atestavimo komisijos nariu (Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministro 2006 m. kovo 23 d. jsakymu Nr. 3-107, galiojusiu iki
2010 m. sausio 1 d., minétos komisijos nariu paskirtas pareiskéjos ir Asociacijos prezidentas V. S.).
IS auks¢iau paminéty faktiniy aplinkybiy teismas daré i§vada, kad 2006 m. balandzio 25 d. LLMAA
valdybos posédyje buvo nutarta ,uzsakovy pasitilymus apdoroti remiantis Asociacijos
rekomenduojamy agentavimo tarify lentele bei prie§ duodant kompanijai rekomendacija uzsiimti
laivy agentavimu jsitikinti jos sgziningumu ir teisingumu, nes su ja véliau reikés dirbti®, kas
patvirtina, kad LLMAA sieké ir ateityje islaikyti jtaka nariams bei turéti nuomong¢ agentavimo
licencijy 18davimo komisijai. Taip pat teismas pazyméjo, kad LLMAA rekomenduojami minimalis
laivy agentavimo tarifai iki 2010 m. liepos 13 d. buvo patalpinti LLMAA interneto tinklalapyje.
Teismas daré iSvadg, kad LLMAA nariams buvo pagrindas susidaryti nuomonei, kad po 2006 m.
nustatyti rekomenduojami minimaliis laivy agentavimo tarifai yra privalomi. Be to, LLMAA turéjo
galimybe daryti jtakg nariams, nes uz rekomenduojamy tarify nesilaikyma, kaip prieSinga elgesj
LLMAA, asociacija tur¢jo galimybg paveikti laivy agentavimo atestaty, kurie buvo iSduodami tam
tikram terminui, iSdavima pateikdama savo nuomong¢ komisijai.
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Teismo vertinimu, tai, kad nuo 2005 m. spalio 6 d. LLMAA Drausminis komitetas nebuvo
Saukiamas ir netaiké LLMAA nariams sankcijy uz rekomenduojamy minimaliy laivy agentavimo
tarify nesilaikymg, nejrodo draudziamo susitarimo nebuvimo ar iSnykimo, nes LLMAA jstatai ir
Etikos kodekso nuostatos dél drausminés atsakomybés taikymo vis dar galiojo. Etikos kodekso
2.4.4.6 punkte buvo numatyta atsakomybé uz nekorektiS$kg veiklg ir netinkamg elgesj. Nebuvo
sukurtos kliitys LLMAA drausminiam komitetui ir toliau rinktis ir taikyti nuobaudas uz Etikos
kodekso pazeidimus. Etikos kodekso 2.4.4.6 punkto ir LLMAA drausminio komiteto egzistavimas,
nors pastarojo atveju ir pasyvus, sudaro pagrindg LLMAA nariams manyti, kad rekomenduojamy
tarify reikia laikytis.

Pirmosios instancijos teismo vertinimu, aplinkybe, kad nuo 2006 mety niekas i§ LLMAA
nariy neatsizvelgdavo ] rekomenduojamus tarifus ir taiké savo kainodarg, nes 2006-2011 m.
faktiskai taikyti laivy agentavimo tarifai didziaja dalimi nesutapo su rekomenduojamais tarifais,
néra reikSminga, nes, byloje néra duomeny, kad kuris nors pareiSkéjas biity pareiskes viesa ir aiSky
atsiribojimg nuo LLMAA ir jos nariy susitarimo, todé¢l nesilaikymas nustatyty tarify taip pat negali
biti laikomas visiems suprantamas vieSas atsiribojimas. Be to, derantis su uzsakovais, minimaliis
rekomenduojami laivy agentavimo tarifai galé¢jo biiti atskaitos taskas siiilant nuolaidas klientams,
t. y. kaina nebuvo salygota s3gziningos konkurencijos.

Paneigdamas pareiskéjy argumenta, kad Konkurencijos taryba nepateiké jrodymy, jog
draudziamas susitarimas egzistavo ir tgsési po 2010 m. liepos 2 d. LLMAA Drausminio komiteto
sprendimo panaikinti aktualumo neturinCius rekomenduojamus tarifus, teismas, atsizvelgdamas j
LLMAA jstaty 5.2 punkta, kuriame nurodyta, kad visuotinis asociacijos nariy susirinkimas yra
auksciausias asociacijos valdymo organas, ir | tai, kad jstatuose LLMAA drausminio komiteto
statusas nenurodytas, bei i Etikos kodekso 2.4.7 punkta, teismas daré iSvada, kad LLMAA
drausminis komitetas nebuvo jgaliotas naikinti LLMAA rekomenduojamy tarify ir Etikos kodekso
istaty, kurie buvo priimti LLMAA visuotiniuose nariy susirinkimuose. Be to, i§ bylos duomeny
matyti (konkurencijos byla, 74 t., b. I. 73-74), kad su Siuo LLMAA drausminio komiteto sprendimu
nebuvo supazindinti visi 37 LLMAA protokole nurodyti nariai, o tik 18, kurie pritaré sprendimui.
Like nariai, teismo vertinimu, laikytini neiSreiSke¢ valios dél draudziamo susitarimo nutraukimo.
Taip pat néra duomeny, kad nepasiraS¢ LLMAA nariai galéjo kaip nors Zinoti apie pasirasiusiy
pareiskéjy valig ir pritarimg sprendimui. Net ir tie nariai, kurie pasirasé ant 2010 m. liepos 2 d.
protokolo, negali biti laikomi vieSai ir aiSkiai atsiriboj¢ nuo draudZiamo susitarimo, nes pagal
ESTT praktika, atsiribojimas turi biiti aiSkus ir suprantamas visiems susitarimo dalyviams. Teismas
dar¢ iSvada, kad Konkurencijos taryba faktines aplinkybes nustaté ir jas vertino laikantis teisé€s akty
reikalavimy, laikési procediiriniy taisykliy. Konkurencijos taryba savo iSvadas motyvavo, faktinés
aplinkybés nustatytos tinkamai. Teismo vertinimu, pareiSkéjy veiksmy, kuriais buvo sudarytas
draudZiamas susitarimas, trukmé nustatyta tinkamai, pareiSkéjy testinis pazeidimas tgsési iki
Konkurencijos tarybos tyrimo pabaigos 2011 m. rugpjiicio mén. arba iki jy iSstojimo 1§ LLMAA.
Konkurencijos taryba tinkamai netaiké 2006 m. galiojusios Konkurencijos jstatymo redakcijos,
kurioje numatytas 3 mety senaties terminas.

D¢l UAB ,Limarko” ir UAB ,Limarko jisy agentira“ veiklos vertinimo pirmosios
instancijos teismas pazymejo, kad Nutarime pareiskéjai UAB ,,Limarko® ir jos dukteriné UAB
,Limarko jury agentira“ laikomos vienu tkio subjektu, kuris dalyvavo LLMAA veikloje ir
draudZiamajame susitarime. Remdamasis bylos medziaga, teismas pasisake, kad UAB ,,Limarko*
pati betarpiSkai kaip juridinis asmuo nuo 2005 m. pabaigos nedalyvavo LLMAA veikloje nes iS$ jos
iSstojo. Teigti, kad UAB ,,Limarko jiiry agenttra“ praktiskai tes¢ UAB ,,Limarko* veikla, negalima,
nes néra tokio teisinio instituto, kvalifikuojanc¢io veiksmus — kaip veiklos tgstinumas. Teismo
vertinimu, atsakovas Nutarime netinkamai jvertino, kad UAB ,,Limarko* ir UAB ,,Limarko jiiry
agentiira® pazeidimas truko nuo 1998 mety, nes UAB ,,Limarko jiiry agentiira“ ] LLMAA jstojo tik
2006 m. vasario 9 d., t. y. po to, kai UAB ,,Limarko* i$stojo i§ LLMAA nariy 2005 mety pabaigoje.
Todé¢l teismas laiké, kad UAB ,,Limarko* kaip juridinio asmens dalyvavimas draudziamajame
susitarime baigeési 2005 metais ir Siam pareiSkeéjui, nesant savarankisky faktiniy juridinio asmens
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dalyvavimo veiksmy, turi buti taikomas senaties terminas d¢l dalyvavimo draudziamajame
susitarime po jos iSstojimo i§ asociacijos (2006 metais galiojusios Konkurencijos jstatymo
redakcijos 40 straipsnio 3 dalis). Taip pat, UAB ,,Limarko jury agentiira®“ negali biiti atsakinga uz
UAB ,,Limarko* veiklg ir dalyvavimg draudziamame susitarime iki jos jstojimo | LLMAA datos,
nes Sios bendrovés laivy agentavimo paslaugas teiké skirtingu metu. Taciau teismas sutiko, kad
UAB ,,Limarko® (motinin¢ bendrové) yra atsakinga kaip susijusi jmoné per akcininkus uz UAB
,»Limarko jiiry agenttra®“ (dukterinés jmonés) veiksmus nuo jos jstojimo j LLMAA narius
2006 m. vasario 9 d. Teismas pazyméjo, kad byloje esantys jrodymai ir faktinés aplinkybés
patvirtina, jog nuo UAB ,,Limarko jiiry agentiira® jstojimo | LLMAA, UAB ,,Limarko* zinojo apie
savo dukterinés bendrovés veiklg ir dalyvavimg draudziamame susitarime.

Remdamasis ES teise ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 5 straipsnio 4
dalimi, teismas daré iSvada, kad patronuojanti jmoné ir jos kontroliuojamos jmonés (ar filialai)
laitkomos vienu ekonominiu vienetu, jei patronuojanti bendrové gali daryti ir daro esming jtaka
dukterinés bendrovés veiklai ir zino apie dukterinés bendrovés dalyvavimag draudziamame
susitarime.

Atsizvelgdamas | tai, kad UAB ,,Limarko” kontroliuoja 90 proc. UAB ,,Limarko jiry
agentura“, teismas laiké, kad UAB ,Limarko“ gali priimti sprendimus UAB ,Limarko jury
agentura“ valdyme ir veikloje. Pagal bylos duomenis nustaté, kad tas pats asmuo, kuris uzéme
pareigas UAB ,,Limarko* ir UAB ,,Limarko jiiry agentura®, dalyvavo kaip §iy bendroviy atstovas
LLMAA. Todél teismas daré iSvada, kad patronuojanti jmoné UAB ,,Limarko* Zinojo apie UAB
»Limarko jury agentiira“ dalyvavima draudziamame susitarime, o atsakovas tinamai UAB
»~Limarko jiiry agenttra“ ir UAB ,,Limarko* pripazino vienu ekonominiu vienetu ir todé¢l solidariai
atsakingomis uz Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio pazeidimg. Teismas
pazymeéjo, kad atsakovas netinkamai paskaic¢iavo UAB ,,Limarko jiiry agentiira®“ ir UAB ,,Limarko*
dalyvavimo pazZeidime trukm¢ — UAB ,Limarko jiry agentira® dalyvavimas draudZiamajame
susitarime turi bati skai¢iuojamas nuo 2006 m. vasario 9d. iki 2011 m. sausio mén. UAB
,Limarko* yra solidariai atsakinga uzZ UAB ,,Limarko jiiry agentiira“ padarytus veiksmus finansinés
sankcijos prasme apimant ir skai¢iuojant abiejy jmoniy bendrgsias pajamas ir pajamas i$ su laivy
agentavimu susijusios veiklos vertinant tai kaip vieno ekonominio vieneto pazeidima.

Apibendrindamas j i§déstytas aplinkybes bei atsizvelgdamas j Europos Sgjungos ir LVAT
praktika konkurencijos bylose, teismas daré iSvada, kad Konkurencijos taryba skundziamajame
nutarime 1§ esmés tinkamai vertino faktines aplinkybes, tinkamai vadovavosi teisés aktais bei
nustate, kad pareiskéjai UAB ,,Amber Bay, UAB ,,Afalita®, UAB ,,Arijus®, Lietuvos ir Latvijos
UAB ,,Astramara®, UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping“, UAB ,,Baltijos pervezimai*“, UAB
,Baltlanta®, UAB ,,Baltnautic Shipping Ltd“, UAB ,, BPA*, UAB ,Fertimara®“, UAB ,Fregaty
aptarnavimo agenttira®, UAB ,,Green Terminal®“, UAB ,Jungtiné ekspedicija“, UAB , Jurtransa®,
UAB ,,Jury agentira Forsa®, UAB Klaipédos jiry kroviniy kompanija ,,Bega*, UAB ,,Klaipédos
Translit“, UAB Jury agenttira ,,Lepiinas®, UAB ,,Limarko®, UAB ,,Limarko jiiry agentiira®“, UAB
,Litma®, UAB ,,MK Laivyba“, UAB ,,Nordis Shipping Service*, UAB ,,Nurminen Maritime*, UAB
,»Okeaniniy konteineriy servisas®, UAB Prekybos namai ,,Skelme®“, UAB ,,Vakary laivy agentai®,
UAB ,,Uosto vartai®, UAB ,,Volfra — Klaipéda“, UAB ,,WM H.Muller & Co*, LLMAA tarési dél
kainy fiksavimo, neprieStaravo rekomenduojamy tarify taikymui ir Etikos kodekso nuostaty
laikymuisi, tyliai tam pritar¢ ir tokiu biidu iSreiSké bendrg valig, t. y. dalyvavo horizontaliame
susitarime, jy veiksmai atitinka Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir SESV 101
straipsnio pazeidimg, kiti pareiSkéjy iSdéstyti argumentai reikSmés sprendimo teis€tumui ir
pagristumui neturi, todél teismas jy atskirai neaptaré. Del UAB ,,Limarko®, kaip atskiro juridinio
asmens veiklos LLMAA iki jos iSstojimo i$ Sios asociacijos 2005 m., vadovaujantis 2006 metais
galiojusios Konkurencijos jstatymo redakcijos 40 straipsnio 3 dalimi taikytinas senaties terminas,
taiau $is pareiSkéjas vertinamas kaip solidariai atsakingas uz UAB ,,Limarko jiiry agenttra“
veiksmus kaip susijusi jmoné ekonominio vieneto prasme, t. y. taikant ekonomines sankcijas.
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D¢l pareiskéjams paskirty baudy pirmosios instancijos teismas rémési Konkurencijos
jstatymo 36 straipsnio 1 dalimi, Aprasu, taip pat, Konkurencijos jstatymo 2011 m. geguzés 3 d.
redakcijos, galiojusios nutarimo priémimo metu, 41 straipsnio 1 dalimi, 42 straipsnio 1 dalies 1 ir 2
punktais, 3 ir 5 punktais, Nutarimo priémimo metu, baudos dydzio nustatyma reglamentavusiomis
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. gruodzio 6 d. nutarimu Nr. 1591 patvirtintomis Baudos,
skiriamos uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo
taisyklémis (toliau — ir Baudos nustatymo taisyklés), jy 2-5 punktais.

Teismas pazyméjo, kad teismy praktikoje iki Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 patvirtinto Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraSo jsigaliojimo, buvo laikomasi
pozicijos, kad baudos dydis yra siejamas su procentine atitinkamo tkio subjekto bendryjy metiniy
pajamy praéjusiais tikiniais metais iSraiSka, baudos dydis néra siejamas su pajamomis, gautomis
darant pazeidima. ESTT praktikoje nustatyta, kad ,,nustatydama baudos dydj pagal nagrin¢jamo
pazeidimo sunkumo laipsnj ir trukme, tuo atveju, kai skiriama bauda kelioms ta pati pazeidima
padariusioms jmonéms, neprivalo uztikrinti, kad galutinés Sioms jmonéms skirtos baudos atspindéty
visus su jy bendra apyvarta arba apyvarta atitinkamoje produkto rinkoje susijusius skirtumus®.
Skiriant baudas uz konkurencijos jstatymy pazeidimus yra reikSmingos ir bendrosios tikio subjekto
pajamos, kurios leidzia spresti apie jmonés dydj ir ekonominj potencialg. Taciau remtis tik
bendromis pajamomis yra neproporcinga.

Teismas pasisaké, kad Konkurencijos taryba, skirdama baudas pareiskéjams, be auks¢iau
paminéty teisés normy, vadovavosi ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo, 5 straipsniu.

Taip pat, atsizvelgdamas ;1 LVAT praktika, teismas pazyméjo, kad skirta bauda reikia
vertinti atsizvelgiant ne vien tik ; motyvus, i8déstytus nutarimo dalyje dél baudos skyrimo, taciau ir
] tuos argumentus, kurie nurodyti vertinant padarytus pazeidimus, kadangi jie atspindi, kaip tie
pazeidimai buvo padaryti bei suteikia pagrindg konkurentam spresti dél pasirinktino konkretaus
baudos dydzio.

Teismas pazyme¢jo, kad daliai pareiskejy skirtos baudos virsija pareiSkéjy pajamas, gautas 18
laivy agentavimo, taciau visais atvejais nebuvo didesnés kaip 10 proc. jy bendryjy pajamy.

D¢l dalies pareiskéjy argumento, kad Konkurencijos taryba, skirdama baudas, turéjo
vadovautis Konkurencijos jstatymo 2011 m. geguzés 3 d. redakcija, kurio 42 straipsnio 1 dalies
6 punkte nurodyta, kad baudy skyrimas ir baudos dydzio nustatymas priklauso nuo prekiy, tiesiogiai
ir netiesiogial susijusiy su pazeidimu, pardavimy vertés, teismas 1§ dalies sutiko su atsakovo
pozicija, kad jis negaléjo skaiCiuoti baudy tik nuo laivy agentavimo pajamy, nes ApraSas, kuris
numaté skaiiavimo tvarka, jsigaliojo tik 2012 m. sausio 27 d., tadiau nustaté, kad atsakovas j
pajamy, gauty i8 laivy agentavimo, dydj atsizvelgeé mazindamas paskirty baudy dyd;.

Skundziamas Nutarimas priimtas 2011 m. gruodzio 8 d., todé¢l duomenys apie tkio
subjekty pajamas 2011 metais objektyviai dar negal¢jo buiti pakankamai iSsamis ir galutiniai.
Teismo vertinimu, Konkurencijos taryba baudy dydZzius pareiSkéjams skai¢iavo pagrjstai remdamasi
2010 m. gauty pajamy duomenimis.

D¢l pareiskéjy praSymo taikyti lengvinant] jy padét] Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 patvirtinta Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos aprasa, nes, jy nuomone, skiriant
pagal §] ApraSa baudas, jy padétis lengvéty ir baudos blty maZesnés, pasisaké, kad pareiskéjai,
kurie pateiké savo skaiiavimus pagal Aprase numatytas taisykles, nejvertino galimybés baudg
skaiiuoti atsizvelgiant | ApraSo 14 ir 15 punktus, kurie bauda atskirais atvejais didinty. Taip pat
pareiSkéjai Apraso 13 punkta taiké taip, kad bauda gali biiti padidinta 15 proc., nors §is punktas
numato galimybe¢ padidinti baudg ir 25 proc. nuo pardavimo vertés. Dalis pareiskéjy neatsizvelge |
tai, kad pagal Aprasg pareiSkéjy dalyvavimo pazeidime terminas didéty puse mety, bei
paskaiciavimuose nurodydami ir atsakomybe¢ lengvinancias aplinkybes, kurios skundZiamajame
nutarime nebuvo nustatytos.
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Teismas jvertino, kad skaiCiuojant baudas pagal Siuo metu galiojancig tvarkg ir pritaikius
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 patvirtinto Baudy,
skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos
apraso 14 ir 15 punkty nuostatas, bei Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalies, nuostata, kad
bauda gali buti didinama iki 10 proc. bendryjy tkio subjekty pajamy, skirtiny baudy dydZziai
pareiSkéjams nebiitinai biity mazesni uz skundziamajame nutarime nustatyty baudy dydzius ir
galéty siekti iki 10 proc. bendryjy metiniy pareiskéjy pajamy uz 2010 metus. Atsizvelgiant j tai, kad
Aprase néra numatyti maksimaliis ir minimaliis dydziai, kuriais bauda, siekiant atgrasymo, biity
didinama, taikant ApraSo nuostatas pareiskéjams baudos maksimaliai didéty iki 10 proc. jy metiniy
bendryjy pajamy ir galéty buti didesnés nei skundziamu nutarimu paskirtos baudos. Tod¢l teismas
pasisaké, kad negalima padaryti iSvados, jog naujos baudy skai¢iavimo taikylés, numatytos Aprase,
lengvinty dalies pareiSkéjy atsakomybe, todél prasymo perskaiciuoti baudas pagal pareiskéjy
pateiktus paskaiCiavimus, teismas netenkino.

Teismas pasisaké, kad nors Konkurencijos taryba, skirdama nuobaudas, turi pakankamai
placig diskrecija, taciau tai nereiskia, kad ji Sioje srityje gali veikti nevarZomai. Konkurencijos
tarybg saisto tiek bendrieji teisés principai (pvz., proporcingumo, vienodo vertinimo), tiek
specialiosios konkurencijos teisés ar bendrosios vie$ojo administravimo normos ir, remiantis LVAT
administracinio teismo praktika, teismas turi jgaliojimus patikrinti, ar Siy teisés reikalavimy
Konkurencijos taryba laikési. Teismo nuomone, Konkurencijos taryba pakankamai aiskiai pagrinde
ir nurodé kriterijus, kuriais remiantis buvo nustatytos pareiskéjams paskirtos baudos. Konkurencijos
taryba, skirdama pinigines baudas uz draudZziama susitarimg, pajamas, susijusias su pazeidimu,
tinkamai laiké ne pajamomis, gautomis tik i§ laivy agentavimo, bet i§ visy pareiskéjy metiniy
pajamy. Tokia Konkurencijos tarybos pasirinkta su pazeidimu susijusiy pajamy samprata, teismo
manymu, yra atitinkanti auk$¢iau paminéty teisés akty nuostatas. Konkurencijos taryba,
nustatydama baudos dydj uz pazeidimo pavojinguma (5 proc. bendryjy metiniy pajamy 2010 m.),
tinkamai atsizvelgeé | tai, kad buvo sudarytas horizontalus susitarimas nustatyti laivy agentavimo
paslaugy kainas, tokiais veiksmais pazeidziant ne tik Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj, bet ir
SEVS 101 straipsnio reikalavimus, teisingai jvertino tai, kad tokio pobtidzio pazeidimai yra vieni i§
sunkiausiy konkurencijos teisés pazeidimy. Teismas sutiko, kad bauda uz paZeidimo pavojinguma
gal¢jo sudaryti 5 proc. nagrin¢jamy tikio subjekty bendryjy metiniy pajamy 2010 m., kas laikytina
protingu ir proporcingu baudos dydziu.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad néra pagrindo teigti, kad Konkurencijos
taryba, skirdama baudas pareiSkéjams, padaré esminiy pazeidimy, nulémusiy neteiséty ar nepagristy
baudy paskyrima. Pripazinus, kad pareiSkéjy draudziami veiksmai sudarant konkurencija ribojantj
susitarimg yra jrodyti, teismas konstatavo, kad skiriant Nutarime baudas buvo tinkamai vadovautasi
nutarimo priémimo metu galiojanciais teisés aktais, buvo atsizvelgta | visus baudos skyrimui
butinus duomenis ir kriterijus, nustatytus teisés aktuose, buvo remtasi ESTT ir LVAT praktika
skiriant ir vertinat baudas. Esant Sioms aplinkybéms, teismas neturéjo pagrindo tenkinti pareiskéjy
skundo dél reikalavimy panaikinti Konkurencijos tarybos 2011 m. gruodzio 8 d. nutarimo Nr. 2S-25
rezoliucinés dalies 1 punkta, 2 punkta, 4 punkta.

Nepaisant to, teismas laike, kad atsakovas nepakankamai jvertino kiekvieno pareiskéjo jtakg
pazeidimo padarymui, nevisiskai atsizvelge i skirtingg tikio subjekty indé¢lj j draudZziamo susitarimo
priemimg ir jgyvendinimg. Be to, teismas paZzyméjo, kad skundziamo Nutarimo priémimo metu
galiojo Konkurencijos jstatymas (redakcija 2011 m. balandzio 21 d. jstatymo Nr. XI-1347), kuris
jsigaliojo nuo 2011 m. geguzés 3 d., ir kurio 42 straipsnis numaté, kad baudy skyrimas ir dydzio
nustatymas priklauso nuo iikio subjekto prekiy, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu,
pardavimy verte, todé¢l atsakovas ] tai tur¢jo labiau atsizvelgti.

Teismas, remdamasis Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 ir 3 dalimis, sutiko su
atsakovo pozicija, jog pareisSkéjy atzvilgiu néra nustatyta atsakomybe lengvinanciy ar sunkinanciy
aplinkybiy, taciau, atsizvelgdamas | dalyvavimo pazeidime trukme, i tai, kad taikyti laivy
agentavimo daugeliu atveju buvo mazesni nei nustatyti draudziamu susitarimu, ] dalyvavimo
priimant draudZiamg susitarimg aktyvuma, i valstybiniy institucijy veiksmus, j laivy agentavimo
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dalj visoje konkrecios bendrovés veikloje, j protingumo, proporcingumo ir lygiateisiSkumo
kriterijus, mazino kiekvienam pareiskéjui skundziamajame nutarime paskirta bauda.

Pirmosios instancijos teismas, mazindamas baudas pareiSkéjams, taip pat pripazino, kad
draudziamas susitarimas truko 13 mety, jis buvo sudarytas svarbiame geografinei rinkai Klaipédos
jiry uoste veikianciy bendroviy, taciau Konkurencijos taryba tik 2010 metais pradéjo tyrima, kas
rodo, kad atsakovas ilga laika tinkamai nereagavo i trunkantj pazeidima strateginiame Lietuvai jiiry
uoste. Nors Valstybiné konkurencijos ir vartotojy teisiy gynimo tarnyba 1998 m. spalio 6 d.
KLAKEIJA ir LLMAA nurodé svarstyti klausimg dél laivy agentavimo paslaugy minimaliy tarify
panaikinimo, kaip prieStaraujanc¢io jstatyminéms normoms bei Konkurencijos jstatymui, taciau
byloje néra duomeny, kad §i tarnyba ar véliau atsakovas émesi kokiy nors papildomy veiksmy
uzkertant draudziamo susitarimo vykdyma. Teismas pazyméjo, kad nors tokie valstybiniy institucijy
veiksmai ir elgesys nesudaré pagrindo pareiSkéjams manyti, kad jos nedalyvauja draudziamajame
susitarime, taciau i§ dalies salygojo §io draudZziamo susitarimo galiojima ilgg laiko tarpa.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,,Amber Bay“, dydzio teismas pasisaké, kad pareiskéjas
LLMAA narys buvo nuo 2001 m., jo taikomi laivy agentavimo tarifai daugeliu atveju buvo
mazesni, nors ir nezymiai, uz rekomenduojamus, taciau pareiskejas aktyviai dalyvaudavo LLMAA
posédziuose, kuriuose buvo svarstomi klausimai d¢l rekomenduojamy tarify ir atsakomybés uz
Etikos kodekso pazeidimus nesilaikant tarify. Paskirta bauda sumazintina 15 proc., galutiné
sumazinta bauda yra 433 925 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,,Afalita”, dydzio teismas pasisaké, kad laivy agentavimo
paslaugy teikimas uzima didele dalj pareiskéjo veikloje 2007-2010 metais, taciau pareiskéjas istojo
1 LLMAA tik 2006 m. ir nedalyvavo susirinkimuose, kuriuose buvo nagrinéjami agentavimo tarifai
ir Etikos kodekso nuostaty uz tarify nesilaikymg taikymas, jos taikomi agentavimo tarifai didzigja
dalimi buvo mazesni uzZ rekomenduojamus. Paskirta bauda mazintina 10 proc. ir galutiné sumazinta
bauda yra 38 160 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,,Arijus®, dydzio teismas pasisaké, kad laivy agentavimo
paslaugy teikimas uZima maZza dalj pareiSkejo veikloje 2007-2010 metais. PareiSkéjas LLMAA
narys buvo nuo 1996 m., taciau laivy agentavimo paslaugy teikimas yra ne pagrindiné jo veikla,
pajamos 1§ Sios veiklos 2010 m. sudaré itin maza dalj (0,3 proc.) bendrosiose pajamose. Teismo
nuomone, atsakovas nepakankamai atsizvelgé i pareiskéjo pajamas 1§ skirtingy veikly, kas reikSty
lygiateisiSkumo ir teiséty lukes€iy principy paZeidima. Toks atsakovo vertinimas neatitinka Siy
principy, nes tie @ikio subjektai, kuriy didelé veiklos dalis su paZeidimu néra susijusi, yra baudZiami
griez€iau nei tie, kuriy pagrindiné veikla yra susijusi su pazeidimu, kurie gal¢jo gauti daugiausiai
naudos i§ pazZeidimo. Teismas paZyméjo, kad pareiskéjo pazeidimo trukmé buvo 13 mety, jis
dalyvavo LLMAA posédziuose, kuriuose buvo svarstomi klausimai dél rekomenduojamy tarify ir
jiems neprieStaravo, bidamas LLMAA narys suteiké asociacijai didesn¢ svarba, kas galéjo salygoti
Sios asociacijos sprendimy jgyvendinima rinkoje teikiant laivy agentavimo paslaugas. Paskirta
bauda mazintina 20 proc., galutiné¢ sumazinta bauda yra 978 880 Lt.

D¢l baudos, paskirtos Lietuvos ir Latvijos UAB ,,Astramara®, dydzio teismas pasisake, kad
laivy agentavimo paslaugy teikimas uzima didele dali pareiSkéjo veikloje, pareiSkéjas buvo
KLAKEJA, nuo 1999 m. LLMAA narys, dalyvavo susirinkimuose, kuriuose buvo nagrinéjami
agentavimo tarifai ir Etikos kodekso nuostaty uz tarify nesilaikyma taikymas ir tam nepriestaravo,
taciau jos taikomi agentavimo tarifai didzigja dalimi buvo mazesni uz rekomenduojamus. Paskirta
bauda mazintina 10 proc. ir galutiné sumazinta bauda yra 45 450 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping®, dydzio teismas pasisake, kad
laivy agentavimo paslaugas bendrové aktyviai teiké tik iki 2009 m. lapkricio, jos agentavimo tarifai
buvo didzigja dalimi mazesni uz rekomenduojamus. Pareiskéjas nebuvo aktyvus LLMAA posédziy,
kuriuose buvo sprendziami klausimai dél rekomenduojamy tarify nustatymo ir Etikos kodekso
nuostaty taikymo pazeidé¢jams, dalyvis. LLMAA narys buvo tik 6 metus. Paskirta bauda
mazinintina 15 proc. ir galutiné sumazinta bauda yra 382 840 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,,Baltijos pervezimai®, dydzio teismas pasisaké, kad laivy
agentavimo paslaugy teikimas uzima mazg dalj pareiSkéjo veikloje 2007-2010 metais. Nors i§ bylos
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duomeny matyti, kad pareiské¢jas KLAKEJA, o véliau ir LLMAA narys buvo nuo 1998 m., taCiau
laivy agentavimo paslaugy teikimas yra ne pagrindiné pareiskéjo veikla, pajamos i§ Sios veiklos
2010 m. sudar¢ itin maza dalj (0,44 proc.) bendrosiose pajamose, jos taikomi laivy agentavimo
tarifai buvo mazesni uz rekomenduojamus. Kai kuriy kity pareiskéjy laivy agentavimo paslaugos
sudaré pagrindine (beveik 100 proc.) jmoniy veiklos dalj. Atsakovas nepakankamai atsizvelgé |
pareiskéjo pajamas i§ skirtingy veikly, kas reiksty lygiateisiSkumo ir teiséty lukes¢iy principy
pazeidimg. Taciau pareiskéjo pazeidimo trukmé buvo 13 mety, jis aktyviai dalyvavo LLMAA
posédziuose, kuriuose buvo svarstomi klausimai dél rekomenduojamy tarify ir atsakomybés uz
Etikos kodekso pazeidimus nesilaikant tarify ir tam i§ esmés nepriestaravo. Biidamas LLMAA
narys, suteiké asociacijai didesn¢ svarba, kas galéjo salygoti S§ios asociacijos sprendimy
jgyvendinimg rinkoje teikiant laivy agentavimo paslaugas. Paskirta bauda mazintina 20 proc. ir
galutiné sumazinta bauda yra 1 675 710 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,,Baltlanta®, dydzio teismas pasisaké, kad laivy agentavimo
paslaugy teikimas uzima mazg dalj pareiskéjo veikloje 2007-2010 metais. Pareiskéjas LLMAA
narys buvo nuo 2000 m., ta¢iau laivy agentavimo paslaugy teikimas yra ne pagrindiné pareiskéjo
veikla, pajamos i$ Sios veiklos 2010 m. sudaré mazg dalj (15,4 proc.) bendrosiose pajamose, jos
taikomi laivy agentavimo tarifai buvo maZesni uz rekomenduojamus. Atsakovas nepakankamai
atsizvelgé | pareiskéjo pajamas i§ skirtingy veikly, kas reiksty lygiateisiSkumo ir teiséty likesciy
principy pazeidimg. Taciau pareiSkéjo pazeidimo trukmé buvo 11 mety, jis aktyviai dalyvavo
LLMAA posédziuose, kuriuose buvo svarstomi klausimai dél rekomenduojamy tarify Etikos
kodekso priémimo ir atsakomybés uz Etikos kodekso pazeidimus nesilaikant tarify ir tam i§ esmés
neprieStaravo. Bidamas LLMAA narys, jis suteiké asociacijai didesne¢ svarba, kas gal¢jo salygoti
Sios asociacijos sprendimy jgyvendinima rinkoje teikiant laivy agentavimo paslaugas. Paskirta
bauda maZzintina 20 proc. ir galutiné sumazinta bauda yra 1 111 760 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,,Baltnautic Shiping Ltd.”, dydZio teismas pasisake, kad laivy
agentavimo paslaugy teikimas uzima labai mazg dalj pareiskéjo veikloje 2007-2010 metais.
PareiSkéjas LLMAA narys buvo nuo 2004 m., taciau laivy agentavimo paslaugy teikimas yra ne
pagrindin¢ pareiskéjo veikla, pajamos i§ Sios veiklos 2010 m. sudaré itin mazg dal; (3,3 proc.)
bendrosiose pajamose, jos taikomi laivy agentavimo tarifai buvo mazesni uz rekomenduojamus.
Atsakovas nepakankamai atsizvelgé | pareiSkéjo pajamas iS skirtingy veikly, kas reiksty
lygiateisiSkumo ir teiséty liokesCiy principy pazeidimg. Pareiskéjas nedalyvaudavo LLMAA
posédziuose, kuriuose buvo svarstomi klausimai dél rekomenduojamy tarify ir atsakomybés uz
Etikos kodekso pazeidimus nesilaikant tarify. Paskirta bauda mazintina 20 proc. ir galutiné
sumazinta bauda yra 188 000 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,,BPA®, teismas pasisaké, kad laivy agentavimo paslaugy
teikimas uzima labai maza dalj pareiskéjo veikloje 2007-2010 metais. PareiSkéjas LLMAA narys
buvo nuo 2004 m., tafiau laivy agentavimo paslaugy teikimas yra ne pagrindiné pareiskéjo veikla,
pajamos i§ Sios veiklos 2010 m. sudaré itin maza dalj (0,11 proc.) bendrosiose pajamose, jos
taikomi laivy agentavimo tarifai buvo mazesni uz rekomenduojamus. Atsakovas nepakankamai
atsizvelge | pareiskéjo pajamas i§ skirtingy veikly, kas reiksty lygiateisiSkumo ir teiséty lukesc¢iy
principy pazeidimg. Taciau pareiSkéjas aktyviai dalyvaudavo ir pasisakydavo LLMAA posédziuose,
kurivose buvo svarstomi klausimai dél rekomenduojamy tarify ir atsakomybés uz Etikos kodekso
pazeidimus nesilaikant tarify. Paskirta bauda mazintina 20 proc. ir galutiné $iuo sprendimu
sumazinta bauda yra 257 360 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,,Fertimara®, dydzio, teismas pasisake, kad laivy agentavimo
paslaugy teikimas uzima didel¢ dalj pareiSkéjo veikloje, pareiskéjas nuo 2004 m. yra LLMAA
narys, dalyvavo susirinkimuose, kuriuose buvo svarstomas Etikos kodekso nuostaty uz tarify
nesilaikymg taikymas. Teismas pazyméjo, kad bendrovés taikomi agentavimo tarifai didZigja dalimi
buvo didesni uz rekomenduojamus. Paskirta bauda mazintina 10 proc. ir galutiné sumazinta bauda
yra 124 560 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,,Fregaty aptarnavimo agenttira®, dydzio teismas pasisake, kad
pareiSkéjas LLMAA narys buvo nuo 2001 m., jo taikomi laivy agentavimo tarifai buvo mazesni uz
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rekomenduojamus. Taciau pareiskéjas aktyviai dalyvaudavo LLMAA posédziuose, kuriuose buvo
svarstomi klausimai dél rekomenduojamy tarify ir atsakomybés uz Etikos kodekso pazeidimus
nesilaikant tarify, taCiau iSreiSké valig laikytis LLMAA sprendimy. Paskirta bauda maZzintina
15 proc. ir galutiné sumazinta bauda yra 59 160 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,,Green Terminal®, dydzio teismas pasisaké, kad laivy
agentavimo paslaugy teikimas uzémé labai maza dalj pareiskéjo veikloje 2007-2010 metais.
Pareiskéjas LLMAA narys buvo nuo 2004 m., taciau laivy agentavimo paslaugy teikimas yra ne
pagrindiné pareiskéjo veikla, pajamos i§ Sios veiklos 2010 m. sudaré itin mazg dalj (2,0 proc.)
bendrosiose pajamose, jo taikomi laivy agentavimo tarifai buvo maZzesni uz rekomenduojamus.
Atsakovas nepakankamai atsizvelgé | pareiSkéjo pajamas i§ skirtingy veikly, kas reiksty
lygiateisiSkumo ir teiséty likesCiy principy pazeidimg. PareiSkéjas nedalyvaudavo LLMAA
posédziuose, kuriuose buvo svarstomi klausimai dél rekomenduojamy tarify. Paskirta bauda
mazintina 20 proc. ir galutiné sumazinta bauda yra 151 680 Lt.

Dél baudos, paskirtos UAB ,,Jungtiné ekspedicija“, dydzio teismas pasisake, kad pareiskéjas
LLMAA narys buvo nuo 2004 m., jo taikomi laivy agentavimo tarifai daugeliu atveju buvo
mazesni, nors ir nezymiai, uz rekomenduojamus. Pareiskéjas nedalyvaudavo LLMAA posédziuose,
kuriuose buvo svarstomi klausimai dél rekomenduojamy tarify ir atsakomybés uz Etikos kodekso
pazeidimus nesilaikant tarify. Paskirta bauda mazintina 15 proc. ir galutiné sumazinta bauda yra
145 860 Lt.

Dél baudos, paskirtos UAB , Jiirtransa®, dydzio teismas pasisake, kad pareiskéjas LLMAA
narys buvo nuo 2004 iki 2009 mety, jo taikomi laivy agentavimo tarifai daugeliu atveju buvo
mazesni uz rekomenduojamus. Paskirta bauda mazintina 15 proc. ir galutiné sumazinta bauda yra
23 375 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,Jiry agentira Forsa®, dydzio teismas pasisaké, kad laivy
agentavimo paslaugy teikimas uzémé labai maza dalj pareiskéjo veikloje 2007-2010 metais.
PareiSkéjas LLMAA narys buvo nuo 2004 m., taciau laivy agentavimo paslaugy teikimas yra ne
pagrindiné pareiskéjo veikla, pajamos i§ Sios veiklos 2010 m. sudaré¢ gan maza dalj (9,2 proc.)
bendrosiose pajamose, jo taikomi laivy agentavimo tarifai buvo maZesni uZ rekomenduojamus.
Atsakovas nepakankamai atsizvelgé ] pareiSkéjo pajamas 1§ skirtingy veikly, kas reiksty
lygiateisiSkumo ir teiséty likes¢iy principy pazeidimg. PareiSkéjas aktyviai dalyvaudavo LLMAA
posédziuose, kuriuose buvo svarstomi klausimai dél rekomenduojamy tarify ir Etikos kodekse
numatyty drausminiy nuobaudy taikymo, buvo LLMAA narys nuo 1999 m. ir per visg laikotarpj
neprieStaravo nei rekomendaciniy tarify nustatymui bei Etikos kodeksy nuostaty priémimui ir
taikymui. Paskirta bauda maZintina 20 proc. ir galutiné sumazinta bauda yra 257 280 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB Klaipédos kroviniy kompanija ,,Bega®, dydZio teismas pasisake,
kad laivy agentavimo paslaugy teikimas uzima labai nezymia dalj pareiskéjo veikloje 2007-2010
metais. PareiSkéjas LLMAA narys buvo tik nuo 2008 m., jo laivy agentavimo paslaugy teikimas yra
ne pagrindiné pareiskéjo veikla, pajamos i§ Sios veiklos 2010 m. sudaré itin mazg dalj (0,5 proc.)
bendrosiose pajamose, jo taikomi laivy agentavimo tarifai buvo maZesni uZ rekomenduojamus.
Atsakovas nepakankamai atsizvelgé | pareiSkéjo pajamas 1§ skirtingy veikly, kas reiksty
lygiateisiSkumo ir teiséty lukesciy principy pazeidimg. Taciau pareiskéjas, bidamas LLMAA narys,
suteiké asociacijai didesne svarba, kas galéjo salygoti Sios asociacijos sprendimy jgyvendinimg
rinkoje teikiant laivy agentavimo paslaugas. Paskirta bauda maZintina 20 proc. ir galutiné sumazinta
bauda yra 947 280 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,Klaipédos Translit“, dydzio teismas pasisakeé, kad laivy
agentavimo paslaugy teikimas uzima labai nezymig dalj pareiSkéjo veikloje 2007-2010 metais.
Pareiskéjas LLMAA narys buvo nuo 1995 m., jo laivy agentavimo paslaugy teikimas yra ne
pagrindiné pareiskéjo veikla, pajamos i§ Sios veiklos 2010 m. sudaré itin mazg dalj (3,8 proc.)
bendrosiose pajamose, jo taikomi laivy agentavimo tarifai buvo maZzesni uz rekomenduojamus.
Atsakovas nepakankamai atsizvelgé | pareiSkéjo pajamas i§ skirtingy veikly, kas reiksty
lygiateisiSkumo ir teiséty liikkesCiy principy pazeidimg. Pareiskéjas aktyviai dalyvaudavo LLMAA
posédziuose, kuriuose buvo svarstomi klausimai d¢l rekomenduojamy tarify ir Etikos kodekse
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numatyty drausminiy nuobaudy taikymo ir per visg laikotarpj neprieStaravo nei rekomendaciniy
tarify nustatymui, nei Etikos kodeksy nuostaty priémimui ir taikymui. Paskirta bauda mazintina 20
proc. ir galutiné sumazinta bauda yra 120 720 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB Jury agenttra ,Lepiinas®, dydzio teismas pasisaké, kad
pareiSkéjas LLMAA narys buvo nuo 2004 m. ir nedalyvaudavo LLMAA posédziuose, kuriuose
buvo svarstomi klausimai dél rekomenduojamy tarify ir atsakomybés uz Etikos kodekso pazeidimus
nesilaikant tarify. Paskirta bauda mazintina 15 proc. ir galutiné sumazinta bauda yra 205 615 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,,Limarko ir UAB ,,Limarko jury agentiira®, dydzio teismas
pasisaké, kad Konkurencijos taryba atsizvelgé j tai, jog Sios bendrovés sudaro vieng ekonominj
vieneta. Teismas nurodé¢, kad Siuos pareiskéjus atsakovas tinkamai laiké solidariai atsakingus dél jy
dalyvavimo draudziamajame susitarime, taciau dalyvavimas draudziamajame susitarime turéjo biiti
skai¢iuojamas nuo UAB ,,Limarko jiry agentiira“ jstojimo j LLMAA narius. Laivy agentavimo
paslaugy teikimas uzémé labai nezymia dalj Siy pareiSkéjy, kaip ekonominio vieneto, veikloje 2007-
2010 metais. Pajamos i$ agentavimo veiklos 2010 m. sudaré¢ itin mazg dalj (3,7 proc.) bendrosiose
pajamose, o taikomi laivy agentavimo tarifai buvo mazesni uz rekomenduojamus. Atsakovas
nepakankamai atsizvelgé | abiejy bendroviy 2010 m. pajamas i§ skirtingy veikly, kas reiksty
lygiateisiSkumo ir teiséty likes¢iy principy pazeidima. Teismo posédzio metu atsakovas prasé
teismo sumazinti pareiSkéjams bauda iki 599 000 Lt, nes nurodé, kad skaiciuojant padaré klaida,
vertindamas bendroviy dalyvavimo pazeidime trukme — vietoje 13 m. reikéjo vertinti 12 m.
Teismas UAB ,Limarko“ ir UAB ,Limarko jury agentura“ laiké atsakingas uz pazeidima
sudarancius veiksmus tik nuo 2006 m. vasario 9 d., t. y. nuo dienos, kuria UAB ,,Limarko jiry
agentura“ tapo LLMAA nare, todél laikytina dalyvavimo pazeidime trukmé yra 5 metai, ir todél,
ivertinus §ig aplinkybe, pajamy i§ laivy agentavimo dydj bendrosiose pajamose bei kitas aplinkybes,
kuriomis vadovavosi atsakovas, skai¢iuodamas baudg, bauda pareiskéjams turéty sudaryti 438 410
Lt, kuri maZintina 20 proc. ir galutiné sumaZzinta bauda yra 350 728 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,Litma®“, dydzio teismas pasisake, kad laivy agentavimo
paslaugy teikimas uZzémé maza dalj pareiskejo veikloje 2007-2010 metais. Nors 1§ bylos duomeny
matyti, kad pareiSkéjas KLAKEJA, o véliau ir LLMAA narys buvo visa pazeidimo laikotarpj, taciau
laivy agentavimo paslaugy teikimas yra ne pagrindiné pareiskéjo veikla, pajamos i§ $ios veiklos
2010 m. sudaré maza dalj (1,1 proc.) bendrosiose pajamose, jos taikomi laivy agentavimo tarifai
buvo mazZesni uz rekomenduojamus. Atsakovas nepakankamai atsizvelgé | pareiskéjo pajamas i$
skirtingy veikly, kas reikSty lygiateisiSkumo ir teiséty likesCiy principy pazeidimg. Taciau
pareisk¢jas aktyviai dalyvavo KLAKEJA ir LLMAA posédziuose, kuriuose buvo svarstomi
klausimai dél rekomenduojamy tarify Etikos kodekso priémimo ir atsakomybés uz Etikos kodekso
pazeidimus nesilaikant tarify ir tam neprieStaravo. Paskirta bauda maZintina 20 proc. ir galutiné
sumazinta bauda yra 414 880 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,,MK Laivyba®, dydzio teismas pasisaké, kad laivy agentavimo
paslaugy teikimas uzima maza dalj pareiskéjo veikloje 2007-2010 metais. Nors 1§ bylos duomeny
matyti, kad pareiSké¢jas LLMAA narys buvo visg pazeidimo laikotarpj, taciau laivy agentavimo
paslaugy teikimas yra ne pagrindiné pareiskéjo veikla, pajamos i§ Sios veiklos 2010 m. sudare
nezymig dalj (0,4 proc.) bendrosiose pajamose, jos taikomi laivy agentavimo tarifai buvo 2007-
2010 metais buvo daugeliu atveju didesni uz rekomenduojamus. Atsakovas nepakankamai
atsizvelge | pareiSkéjo pajamas i§ skirtingy veikly, kas reiksty lygiateisiSkumo ir teiséty lukesciy
principy pazeidimg. Taciau pareiSkéjas aktyviai dalyvavo LLMAA posédziuose, kuriuose buvo
svarstomi klausimai dél rekomenduojamy tarify Etikos kodekso priémimo ir atsakomybés uz Etikos
kodekso pazeidimus nesilaikant tarify ir tam neprieStaravo. Paskirta bauda mazintina 20 proc. ir
galutiné $iuo sprendimu sumazinta bauda yra 336 000 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,,Nordis Shipping Service®, dydZio teismas pasisake, kad laivy
agentavimo paslaugy teikimas uzima didele dalj pareiskéjo veikloje, pareiSkéjas LLMAA narys tik
nuo 2008 m., jo taikomi agentavimo tarifai didzigja dalimi buvo mazesni uz rekomenduojamus.
Paskirta bauda mazintina 10 proc. ir galutiné sumazinta bauda yra 19 440 Lt.
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D¢l baudos, paskirtos UAB ,,Nurminen Maritime*, dydzio teismas pasisake, kad laivy
agentavimo paslaugy skirtingiems uzsakovams, iSskyrus vieng atstovaujama kompanija, kuriai
teikiamos subagentavimo paslaugos, teikimas uzima mazg dal; pareiskéjo veikloje 2007-2010
metais. I§ bylos duomeny matyti, kad pareiskéjas LLMAA narys buvo nuo 2004 m., taciau pajamy
1§ Sios veiklos, nevertinant i§ vieno uzsakovo konteinerinés linijos subagentavimo gaunamy pajamy,
2010 m. pareiskéjas netur¢jo. Per pazeidimo laikotarpi pareiskéjas i§ viso agentavo tik 6 laivus,
kurie nepriklausé uzsakovui, su kuriuo buvo sudaryta subagentavimo sutartis. Kai kuriy kity
pareiSkéjy laivy agentavimo paslaugos sudaré pagrinding jmoniy veiklos dalj. Nors atsakovas
skundziamame nutarime nurodé, kad baudos dydis pareiSkéjui buvo nustatomas atsizvelgiant j laivy
agentavimo veikla, kuri sudaré¢ nezymia jmoniy veiklos dalj, taciau teismas laiké, kad atsakovas
nepakankamai atsizvelgé ] pareiskéjo pajamas 1§ skirtingy veikly, kas reiksty lygiateisiSkumo ir
teisety lukesciy principy pazeidimg. Paskirta bauda mazintina 20 proc. ir galutiné sumazinta bauda
yra 86 560 Lt.

Dél baudos, paskirtos UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas®, dydzio teismas pasisake, kad
pareiskejas, nors ir tur¢jo teis¢ vykdyti laivy agentavimo paslaugas, ta¢iau nuo 2005 m. to nedaré.
Atsakovas nepakankamai atsizvelgé | pareiskéjo pajamas i skirtingy veikly, taip pat j tai, kad jis
ilga laika nevykde¢ laivy agentavimo veiklos, kas reiksty lygiateisiSkumo ir teiséty lukesciy principy
pazeidimg. Taciau pareiskéjas aktyviai dalyvavo LLMAA posédziuose, kuriuose buvo svarstomi
klausimai dél rekomenduojamy tarify Etikos kodekso priémimo ir atsakomybés uz Etikos kodekso
pazeidimus nesilaikant tarify, ir tam neprieStaravo bei buvo LLMAA nariu pakankamai ilgg laiko
tarpa, per kurj nei karto nepareiské savo prieStaravimy draudziamam susitarimui. Paskirta bauda
mazintina 25 proc. ir galutiné sumazinta bauda yra 260 475 Lt.

Dél baudos, paskirtos UAB Prekybos namai ,,Skelmé®, dydzio teismas pasisaké, kad laivy
agentavimo paslaugy teikimas uzémé labai nezymig dalj pareiskéjo veikloje 2007-2010 metais.
Nors 1§ bylos duomeny matyti, kad pareisk¢jas KLAKEIA, o véliau ir LLMAA narys buvo visg
pazeidimo laikotarpj, taCiau laivy agentavimo paslaugy teikimas yra ne pagrindiné pareiSkéjo
veikla, pajamy i§ Sios veiklos 2010 m. pareiskéjas neturéjo, jos taikomi laivy agentavimo tarifai
buvo mazesni uz rekomenduojamus. Atsakovas nepakankamai atsizvelgeé j pareiskéjo pajamas i$
skirtingy veikly, kas reiksSty lygiateisiSkumo ir teiséty likesCiy principy pazeidimg. Taciau
pareiskéjas aktyviai dalyvavo KLAKEJA ir LLMAA posédziuose, kuriuose buvo svarstomi
klausimai dél rekomenduojamy tarify, Etikos kodekso priémimo ir atsakomybés uz Etikos kodekso
pazeidimus nesilaikant tarify bei tam neprieStaravo. Paskirta bauda mazintina 20 proc. ir galutine
Siuo sprendimu sumazinta bauda yra 101 680 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,,Vakary laivy agentai®, dydzio teismas pasisake, kad teismo
posédZio metu atsakovas nurodé, jog skundZiamame nutarime blogai apskaifiavo pareiSkéjui
skirting bauda — nes pareiskéjo su pazeidimu susijusios pajamos sudaré daugiau kaip 56 proc.
bendryjy pajamy 2010 m., todél pareiSkéjui, pagal atsakovo naudojamg skai¢iavimo metoda, bauda
netur¢jo biiti mazinama 50 proc. Atsakovas teismo posédzio metu nurodé, kad pareiSkéjui bauda
turéty sudaryti 9,5 bendryjy pajamy 2010 metais — 446 400 Lt. I§ UAB ,,Vakary laivy agentai‘
pateikty duomeny matyti (konkurencijos byla t. 48, b. 1. 48-51), kad bendrovés su pazeidimu
susijusios pajamos sudaré 100 proc. bendryjy pajamy 2010 metais ir pagal Konkurencijos tarybos
skundZiamajame nutarime taikyta skai¢iavimo metodika pareiSkéjui bauda galimai didéty. Taciau
teismas pazyméjo, kad atsakovas neskundé Konkurencijos tarybos 2011 m. gruodzio 8 d. nutarimo
Nr. 25-25 dalies, kurioje pateikta bauda pareiskéjui UAB ,,Vakary laivy agentai”, o teismas
pareiSkéjui negali bloginti padéties, kuri nustatyta skundziamajame Nutarime, todel, teismo
jsitikinimu, pareiskéjui UAB ,,Vakary laivy agentai* paliktina skundZiamajame Nutarime nustatyta
bauda — 211 500 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,,Uosto vartai®, dydzio teismas pasisaké, kad pareiSkéjas
LLMAA narys buvo nuo 2004 m., jo taikomi laivy agentavimo tarifai daugeliu atveju buvo mazesni
arba didesni, nors ir nezymiai, uz rekomenduojamus. Pareiskéjas nedalyvaudavo LLMAA
posédziuose, kuriuose buvo svarstomi klausimai del rekomenduojamy laivy agentavimo tarify ir
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atsakomybés uz Etikos kodekso pazeidimus nesilaikant Siy tarify. Paskirta bauda mazintina 15 proc.
ir galutiné Siuvo sprendimu sumazinta bauda yra 62 135 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,,Volfra-Klaipéda®, dydzio teismas pasisaké, kad bauda tinkamai
apskaiciuota pagal turimus duomenis ir pagal tuo metu galiojancias teisés normas. Visgi teismas
pripazino, kad pareiskéjas nebuvo aktyvus LLMAA posédziy, kuriuose buvo sprendziami klausimai
dél rekomenduojamy tarify nustatymo ir Etikos kodekso nuostaty taikymo pazeid¢jams, dalyvis, jo
dalyvavimas pazeidime apsiribojo 5 metais, todél paskirta bauda mazintina 5 proc. ir galutiné
sumazinta bauda yra 42 655 Lt.

D¢l baudos, paskirtos UAB ,, WM H Muller & Co*, dydzio teisams pasisaké, kad
pareiSkéjas LLMAA narys buvo nuo 1999 m., jo taikomi laivy agentavimo tarifai buvo mazesni uz
rekomenduojamus. Taciau pareiskéjas aktyviai dalyvaudavo LLMAA posédziuose, kuriuose buvo
svarstomi klausimai dél rekomenduojamy tarify ir atsakomybés uz Etikos kodekso pazeidimus
nesilaikant tarify. Paskirta bauda mazintina 15 proc. ir galutiné sumazinta bauda yra 90 525 Lt.

Dél baudos, paskirtos LLMAA, dydzio teismas pasisaké, kad LLMAA, vienydama ir laivy
agentavimo paslaugas teikianCius narius, viso pazeidimo metu netinkamai interpretavo galiojancius
teisés aktus dél tarify nustatymo ir dél drausminiy nuobaudy uz rekomenduojamy tarify netaikyma
galimumo, taiau teismas i dalies sutiko su pareiskéjo pozicija, kad rekomenduojami laivy
agentavimo tarifai buvo priimti tuo metu, kai keitési ir buvo naikinamos teisés normos,
reguliuojancios tokiy tarify nustatyma, taciau visgi matyti, kad pazeidimas truko 13 mety ir per tg
laikotarpj LLMAA nesiémé veiksmy, kad nutraukty draudziamo susitarimo egzistavima, todeél
paskirta bauda mazintina 5 proc. ir galutiné¢ sumazinta bauda yra 760 Lt.

PareiSkéjai UAB ,,Amber Bay“, UAB , Afalita®, UAB ,,Arijus®, Lietuvos ir Latvijos
uzdarosios akcinés bendro UAB ,,Astramara“, UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping“, UAB
»Baltijos pervezimai®, UAB ,Baltlanta®, UAB ,,Baltnautic Shipping Ltd“, UAB , BPA*, UAB
,Fertimara®, UAB ,Fregaty aptarnavimo agentira“, UAB ,,Green Terminal®“, UAB ,Jungtiné
ekspedicija®, UAB ,,Jury agentiira Forsa®, UAB Klaipédos jury kroviniy kompanija ,,Bega“, UAB
,Klaipédos Translit“, UAB Jury agentiira ,,Lepiinas®, UAB ,Limarko“, UAB ,Limarko jiiry
agentura®, UAB ,Litma“, UAB ,,MK Laivyba®“, UAB ,,Nurminen Maritime*“, UAB ,,Okeaniniy
konteineriy servisas“, UAB ,,Vakary laivy agentai“, UAB ,Uosto vartai“, UAB ,Volfra —
Klaipéda®, UAB ,,WM H.Muller & Co*, Lietuvos laivybos makleriy ir agenty asociacija ir
atsakovas Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba padavé apeliacinius skundus

Pareiskéjai UAB ,,Afalita®, UAB ,Arijus“, UAB ,Baltijos pervezimai“, UAB
»Baltnautic Shipping LTD*, UAB ,,Green Terminal®, UAB ,Jungtiné ekspedicija“, UAB
»Jiry agentira Forsa“, UAB Jiry agentira ,,Lepiinas“, UAB ,.Litma*, UAB ,,Nurminen
Maritime“, UAB ,,Uosto vartai“, UAB ,WM H. Muller & Co“ apeliaciniuose skunduose
nurodo, kad pirmosios instancijos teismas sprendime nepagrjstai atmeté pareiskéjy teismui pateiktus
argumentus ir, priimdamas sprendimg, vadovavosi iSimtinai Konkurencijos tarybos Nutarime
nurodytais argumentais. To pagrindu pirmosios instancijos teismo sprendime, kaip ir Konkurencijos
tarybos Nutarime, klaidingai jvertinti pareiskéjy veiksmai konkurencijos teisés pozidriu ir
neteisingai taikytos Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio nuostatos, todél
pirmosios instancijos teismo sprendimas yra nepagrjstas ir turéty biti panaikintas.

Mano, kad pareiskejy veiksmai Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio prasme jvertinti
neteisingai ir nepagrjstai pripaZinta, kad pareiskéjai pazeidé minéto straipsnio reikalavimus. Teigia,
kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimo nebuvo. Nesutinka su pirmosios instancijos
teismo padarytomis i§vadomis, kad:

a) ribojan¢iy konkurencijg susitarimy neigiamas poveikis konkurencijai yra
preziumuojamas. Susitarimas d¢l tiesioginio ar netiesioginio kainy fiksavimo pats savaime riboja
konkurencijg. Pazeidimo sudéciai nustatyti reikia Siy 2 elementy egzistavimo: 1) susitarimo tarp
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tkio subjekty, kurie yra konkurentai, sudarymo fakto; 2) susitarimo objekto — tiesioginio ar
netiesioginio prekés (paslaugos) kainos nustatymo;

b) egzistavo susitarimas tarp ikio subjekty, kurie yra konkurentai, t. y. buvo
nustatytas susitarimo sudarymo faktas ir Sio susitarimo objektas — minimaliy laivy agentavimo
tarify kainos nustatymas, todél atsakovas tinkamai nustaté Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1
dalies 1 punkto pazeidimo buvima.

¢) sprendziant, kad buvo draudziamo susitarimo faktas, i§ esmés remiamasi tuo, kad
atskiri pareiSkéjai dalyvaudavo KLAKEJA ir (ar) LLMAA posédziuose su rekomenduojamais
tarifais susijusiais klausimais.

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis savo esme ir tikslais atitinka SESV 101 straipsnio
(anksc¢iau Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio) nuostatas, todél aiskinant ir taikant
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj, atsizvelgtina | SESV 101 straipsnio taikymo praktika. Europos
Sajungos institucijos yra iSaiSkinusios, kad susitarimo pagal SESV 101 straipsnj pagrindg sudaro
tikslaus ir vienodo ketinimo, atsiradusio bent tarp dviejy Saliy, buvimas. Todél, konstatuojant, kad
tkio subjekty veiksmai vertintini kaip draudziamas susitarimas, turi biiti nustatyta bent dviejy tikio
subjekty isreikSta bendra valia rinkoje elgtis tam tikru biidu. Pirmosios instancijos teismas padaré
iSvada, kad LLMAA ir jos nariy sudarytas draudziamas susitarimas buvo privalomas, su kuo
pareiskéjai nesutinka. Teigia, kad LLMAA laivy agenty tarifai buvo tik rekomendaciniai, taip
pazyméjo ir pirmosios instancijos teismas ,,brositiroje* nurodyti rekomendaciniai tarifai, apie tai,
kad tarifai rekomendaciniai buvo nurodyta ir publikacijose leidinyje ,,Verslo Zinios“, kuriomis
rémeési pirmosios instancijos teismas.

LLMAA nariai niekaip negaléjo buti iSreiSk¢ savo suderintos valios tokiy rekomendaciniy
tarify laikytis, be to, negal¢jo buti ir draudziamo susitarimo objekto, t. y. kainy fiksavimo, nesant
privalomumo. PareiSkéjai savarankiskai priiminédavo sprendimus dél taikomy agentavimo tarify,
vadinasi, susitarimo fakto, vadovaujantis Europos Sajungos institucijy praktika analogiSkose
bylose, nebuvo. Tg patvirtina ir tai, kad, kaip konstatuota pirmosios instancijos teismo sprendime,
tik kai kuriy pareiskéjy tarifai tik keleta karty atsitiktinai sutapo su LLMAA rekomenduotais, o kai
kurty pareiskéjy tarifai apskritai né karto nesutapo. Taigi privalomumo nebuvimas
rekomenduojamy tarify atzvilgiu Siuo atveju daro pirmosios instancijos teismo argumentus
nepagristus, jog tarp iikio subjekty egzistavo susitarimo objektas, net jei kai kurie pareiSkéjai ir
dalyvaudavo asociacijos susirinkimuose.

Pazymi, kad nei Konkurencijos taryba, nei pirmosios instancijos teismas faktiSkai
nejvertino LLMAA rekomendaciniy tarify atsiradimo priezasciy ir istorinio konteksto. Aptariamy
tarify tikslas buvo ne fiksuoti minimalias kainas (tarifus), o apibrézti Klaipédos jury uoste teikiamy
laivy agentavimo paslaugy apimtj. Tokj poreik] nulémé aplinkybé, kad istoriSkai laivy agentavimo
veikla uzsiimanciy bendroviy teikiamy paslaugy apimtis (sudétis) Klaipédos jury uoste labai
skyresi, dél ko kildavo nesusipratimy tarp laivy savininky (valdytojy) ir laivy agenty. Dél Siy
priezasCiy asociacijos mastu buvo siekiama apsibrézti bent jau preliminary standarta, kaip turéty
atrodyti pati laivy agentavimo paslauga. Tai turéjo padéti iSvengti taip vadinamojo ,,Afrikos
sindromo* ir padéti i§saugoti Klaipédos jury uosto konkurencinguma.

PareiSkéjy nuomone, Konkurencijos taryba nepagristai rémési KOMAA Dbyloje
suformuluotomis teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklémis Sioje byloje, nepagristai pervertino pareiskéjy
naryst¢ asociacijoje, ja automatiSkai prilygindama pareiskéjy dalyvavimui tariamame draudziamame
susitarime, del ko neteisingai jvertino pareiSkéjy veiksmus Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
pozitriu. KOMAA byla néra analogiska $iai nagrinéjamai bylai. KOMAA byloje Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pripazino, jog privalomajj Lietuvos komunikacijos agentliry asociacijos
sprendimo pobiid] patvirtino tai, kad Zodis ,,rekomendacija“ ar ,,rekomenduoja“ né karto nebuvo
vartojamas, o nagrin¢gjamu atveju LLMAA skelbé rekomenduojamus laivy agentavimo paslaugy
tarifus.

Sisteminé ES institucijy praktikos analizé rodo, kad, vertinant susitarimus pagal SESV 101
straipsnj, prieziiiros institucija privalo kiekvieng situacijg jvertinti atskirai. Konkurencijos taisyklés turi
biiti taitkomos pagrijstai ir lanks¢iai. Mano, kad Sia pareiga turéjo vadovautis tieck Konkurencijos taryba,
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tiek pirmosios instancijos teismas atsakingai taikydami Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj. Pazymi,
kad KOMAA bylos sprendime Lietuvos komunikacijos agentiiry asociacijos nariams nustatyta pareiga
dométis asociacijos veikla ir joje priimtais sprendimais, §iuos sprendimus vertinti, suprasti, o prireikus,
viesai ir aiSkiai nuo jy atsiriboti, néra ir negali biiti absoliuti. Pareigos suabsoliutinimas nulemty, jog
sankcija tikio subjektui biity taikoma i§ esmés tik nustacius narystés asociacijoje fakta, tuo pazeidziant
nekaltumo prezumpcija, protingumo ir teisingumo principus.

Mini, jog Lietuvos Respublikos Konstitucijos 35 straipsnio 1 dalyje asmenims laiduojama
teis¢ laisvai vienytis | asociacijas. AiSkindamas §ig konstitucing nuostatg, Konstitucinis Teismas yra
nurodes, kad asociacijy laisvé yra viena pagrindiniy demokratinés valstybés pilieCio teisiy, viena i$
pilietinio veikimo garantijy. Pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris
dirbtinai arba nepagrjstai suvarzyty susivienijimy steigimo laisve ir veiklg, nes taip buty paZeista
konstitucine vertybé — asociacijy laisve. Reikalavimo asociacijos nariui atsiriboti nuo asociacijos
priimty sprendimy suabsoliutinimas, ignoruojant konkrecios situacijos aplinkybes, 1§ esmés paneigty
konstitucing teise¢ laisvai vienytis j asociacijas, kadangi reiksty, jog pats priklausymas asociacijai galéty
biiti baudZiamas.

LLMAA rekomenduojamus minimalius agentavimo paslaugy tarifus pareiskéjai visada
vertino tik kaip rekomendacija, bet ne LLMAA nariams privaloma sprendimg, tod¢l nemané esant
reikalinga nuo Siy tarify vieSai atsiriboti. Tai patvirtino ir tuometiniai viesi LLMAA atstovy
pareiSkimai. Pareiskéjai yra jsitiking, kad nesilaikydami nustatyty rekomendaciniy tarify, savo
veiksmais labai aiSkiai parodo, jog nedalyvauja antikonkurenciniuose veiksmuose, t. y. aiskiai
atsiriboja nuo antikonkurenciniy veiksmy. Ne visi pareiSk¢jai tuo paciu metu tapo LLMAA nariais,
todél néra jokio pagrindo teigti apie paties draudziamo susitarimo egzistavimo fakta tarp visy
pareiskejy.

Pazymi, kad ir Konkurencijos taryba Nutarime, ir pirmosios instancijos teismas sprendime
netinkamai jvertino pazeidimo konkurencijos teiséje jrodinéjimo nastos paskirstyma bei
atsakomybés uz vieSosios teisés paZzeidimus taikymo principus. Pirmiausia turéty biti
vadovaujamasi palankiausio jstatymy aiSkinimo atsakomybén traukiamo asmens atzvilgiu (lot. In
dubio pro reo) principu. LVAT pats pripazjsta, kad in dubio pro reo principas esant bet kokiems
teisinio reglamentavimo neaiSkumams galioja bei turi biti taikomas ir konkurencijos teiséje. Visos
abejonés deél pareiskéjy dalyvavimo draudZiamame susitarime tur¢jo biiti aiSkinamos pareisSkéjy
naudai.

Konkurencijos tarybos i$vados Nutarime ir véliau jas patvirtings pirmosios instancijos teismo
sprendimas taip pat néra nuosekliis. Konkurencijos taryba 1§ esmés priestarauja sau, i§ vienos puses,
Nutarime teigdama, jog tarp LLMAA ir pareiskéjy yra sudarytas draudziamas susitarimas pagal tiksla,
tuo tarpu kitose Nutarimo vietose (pavyzdziui, Nutarimo 89-91 punktai) jrodinédama draudziamo
susitarimo poveikj.

Tiek Konkurencijos tarybos atliekamo tyrimo metu, tiek ir pirmosios instancijos teismo bylos
nagrin¢jimo metu nebuvo iSsklaidytos abejonés, kokias kainas Konkurencijos taryba lygino su
rekomenduojamais LLMAA tarifais — neaiSku, ar lygintos kainos, nurodomos su pateikiamais
pasiiilymais, ar galutinis rezultatas, t. y. jau galutinés kainos po deryby (kainos saskaitose faktiirose).
PareiSkéjy jsitikinimu, atsakymas ] pastargjj klausima yra neiSvengiamai bitinas, nes prieSingu atveju
paprasCiausiai néra aisku, kas, anot Konkurencijos tarybos, atskleidzia tariamai padaryto paZeidimo
esme — pasiiilymuose nurodytos ar faktiSkai su agentavimo paslaugas perkanciais asmenimis sutartos
agentavimo paslaugy kainos.

Irodin¢jimo nasta, jrodin¢jant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimg, tenka
Konkurencijos tarybai. ES institucijy praktikoje, kalbant apie SESV 101 straipsnio pazeidimo jrodymy
vertinimg, yra ne kartg patvirtinta, kad konkurencijos prieziiiros institucija turi pagristi nustatytus
pazeidimus ir pateikti pakankamai jrodymy, teisiSkai patvirtinan¢iy pazeidimg sudarancias aplinkybes.

Esant bet kokioms abejonéms, sprendimas turi biiti priimamas kaltinamyjy tkio subjekty
naudai. Kaip nurodo ES teismai, Komisija (o taip pat atitinkamai ir nacionalinés konkurencijos
prieziiiros institucijos) ,turi pateikti pakankamai tikslius ir nuoseklius jrodymus, pagrindziancius
kaltinimus tikio subjekto atzvilgiu, kad jtariamas pazeidimas buvo padarytas®.
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PareiSkéjy nuomone, pirmosios instancijos teismas $iuo atveju negaléjo pripazinti, kad
Konkurencijos taryba ,,pakankamai teisiskai jrodé nagrinéjamo pazeidimo egzistavima, jei dél §io
klausimo jam dar iSlieka abejoniy, o ypa¢ kai yra nagrinéjamas skundas dél sprendimo, kuriuo
paskiriama bauda, nagrin¢jimo*.

Pazymi, kad aptarus, jog pareiskéjy veiksmuose néra Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
pazeidimo sudéties, analogiskai néra ir SESV 101 straipsnio pazeidimo sudéties, kadangi SESV 101
straipsnio pazeidimo sudéties elementai iS esmés analogiSki Konkurencijos jstatymo 5 straipsniui,
tik papildomai taikomas reikalavimas, kad tokie veiksmai turi turéti galimybe daryti poveiki
prekybai tarp valstybiy nariy. Detaliai $is argumentas yra aptartas parei$kéjy skunduose pirmosios
Instancijos teismui.

Mini, kad nuo gin¢ijamo pazeidimo pabaigos yra suéjes jstatyme numatytas patraukimo
atsakomybén senaties terminas, kas sudaro savarankiska pagrindg skundziamg pirmosios instancijos
teismo sprendimg panaikinti. Pirmosios instancijos teismo manymu, dél pareiskéjy veiksmy, kuriais
buvo padarytas draudziamas susitarimas, trukmé nustatyta tinkamai, pareiskéjy testinis pazeidimas
tesési iki Konkurencijos tarybos tyrimo pabaigos 2011 m. rugpjii¢io mén. arba iki jy iSstojimo i$
LLMAA. Todél, anot pirmosios instancijos teismo, Konkurencijos taryba tinkamai netaiké 2006 m.
galiojusios Konkurencijos jstatymo redakcijos. Su tokiomis i§vadomis pareiskéjai nesutinka, mano,
kad tyrimo metu surinkta pakankamai duomeny, leidzianc¢iy daryti pagrjstg i§vada, kad ginc¢ijamas
pazeidimas (jeigu jis biity padarytas) baigési véliausiai 2006 metais, kadangi paskutinj kartg
klausimas dél LLMAA rekomendacijos nesilaikymo svarstytas LLMAA valdybos posédyje
2006 m. balandzio 25 d. (Nutarimo 50 punktas). Pagal tariamo pazeidimo padarymo metu
galiojusios Konkurencijos jstatymo 40 straipsnio 3 dalies redakcija (2007 m. spalio 25 d. redakcija)
tikio subjektai galéjo buti patraukti atsakomybén uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus ne véliau
kaip per 3 (trejus) metus nuo pazeidimo jvykdymo dienos. Taigi pareiSkéjai gal¢jo biiti traukiami
atsakomybén uz gin¢ijamg pazeidimg véliausiai 2009 m. balandzio 25 d. ir véliau sankcijos
pareiskéjams nebegaléjo biiti taikomos (Konkurencijos jstatymo 40 straipsnio 3 dalis). Be to, ir Siuo
atveju turéty buti vadovaujamasi in dubio pro reo principu sprendziant dél tariamo pazeidimo
trukmes.

PaZeidimo trukmeés skaiciavimas, jog jis tesési iki 2011 m. rugpjicio mén., yra neteisétas,
kadangi neatitinka susiformavusios ES institucijy praktikos, kuria tur¢jo vadovautis Konkurencijos
taryba ir pirmosios instancijos teismas. Konkurencijos taryba, atlikusi tyrima, turimais jrodymais kaip
paskutinj agentavimo tarify klausimo svarstymo epizoda galéjo pagristi tik 2006 m. balandzio 25 d.
vykusj LLMAA valdybos posédj, $is epizodas turéty biiti laikomas pareiskejy veiksmy, kurie tariamai
pazeid¢ Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus, pabaiga. Laikotarpis nuo 2006 m. balandZio
25 d. iki 2011 m. rugpjii¢io mén. (daugiau nei 5 metai), kai nebuvo nustatyta jokiy agentavimo tarify
svarstymy LLMAA, yra papras€iausiai per ilgas, kad galima biity konstatuoti paZeidimo testinuma.

Vieninteliai Konkurencijos tarybos ir pirmosios instancijos teismo pateikiami jrodymai,
tariamai patvirtinantys pazeidimo egzistavimg laikotarpiu tarp 2006 m. balandzio mén. ir 2011 m.
rugpjicio meén., yra 2003 m. Etikos kodekso nuostaty, numatanciy pareiga LLMAA nariams netaikyti
kainy, maZesniy nei LLMAA nustatyti rekomenduojami tarifai, galiojimas bei tarify vieSas skelbimas
LLMAA interneto tinklalapyje po 2006 m. balandZio mén., taciau ¢ia svarbu atkreipti démes; | tai, kad
Etikos kodekse jokiy nuostaty, kurios nustatyty privalomus tarifus ar pareigg jy laikytis, apskritai néra.

Dar daugiau, vertinant Konkurencijos tarybos ir pirmosios instancijos teismo teiginj apie tai,
kad tarifai buvo vieSai skelbiami LLMAA interneto tinklapyje, biitina pazyméti, kad nei Konkurencijos
tarybos atlikto tyrimo medziagoje, nei pirmosios instancijos teismo administracinés bylos medziagoje
néra né¢ vieno jrodymo, kuris atitinkamg teiginj galéty patvirtinti. Nustacius $ig aplinkybe dar bylos
nagringjimo pirmosios instancijos teismo posédzio metu, Konkurencijos tarybos buvo paprasyta ir
pasiiilyta jai pateikti papildomus Sio teiginio pagristumo jrodymus, taciau to atsakovas nepadar¢.

Kai yra abejoniy dél pareiskéjy dalyvavimo draudZiamame susitarime, Sios abejonés turi biiti
aiSkinamos pareiskéjy naudai. Net jeigu teismas manyty, kad pareiskéjy veiksmai pazeidé
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj ir SESV 101 straipsnj, nagrinéjamoje byloje pirmosios instancijos
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teismas privaléjo vadovautis in dubio pro reo principu spresdamas dél pazeidimo trukmés, kadangi to
reikalauja konkurencijos teisés, kaip vieSosios teisés $akos, prigimtis.

D¢l baudos skyrimo ir jos dydzio pazymi, kad tiek Konkurencijos taryba, tiek ir pirmosios
instancijos teismas nepagrjstai apskai¢iavo baudg pareiSkéjams. Konkurencijos taryba bauda
pareiSkéjams skai¢iavo nuo bendryjy metiniy pajamy 2010 m., o ne nuo pajamy, tiesiogiai ar
netiesiogiai susijusiy su pareiSkéjo pazeidimu. Pirmosios instancijos teismas sprendime taip pat
nurodé, jog pagal tyrimo metu galiojusio Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 1 dalies 1 ir 2
punktus sprendziant baudos dydzio klausima kiekvieno pareiskéjo atzvilgiu, pirmiausiai nustatoma
bendra procentiné baudos dydzio iSraiSka pagal pazeidimo pavojingumg ir trukme¢ visiems
pareiSkéjams. Pagal Sio jstatymo 42 straipsnio 1 d. 3 ir 5 punktg bauda individualizuotina
atsizvelgiant ] tikio subjekto atsakomybe lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes, bei kiekvieno
tikio subjekto jtakg pazeidimo padarymui, kai pazeidimg padaro keli tkio subjektai.

Nuo 2011 m. geguzés 3 d. jsigaliojo Konkurencijos jstatymo pakeitimai, kuriais buvo
papildyta Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 1 dalis, numatant, kad skiriamos tikio subjektams
baudos yra diferencijuojamos atsizvelgiant anter alia j ,,ukio subjekto prekiy, tiesiogiai ir netiesiogiai
susijusiy su pazeidimu, pardavimy verte”. Taigi $iais jstatymo pakeitimais yra patvirtinama tikroji
istatymy leid¢jo valia, skiriant baudas, atsizvelgti ] tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusig
pardavimy dalj. Be to, 2012 m. sausio 27 d. jsigaliojo Aprasas, kurio 4.1 punkte nurodyta, jog baudos
bazinis dydis apskai¢iuojamas remiantis tikio subjekto tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy
prekiy pardavimy pajamomis. Auksc¢iau paminéty teisés akty pasikeitimo laiko kontekste svarbu tai,
kad konkurencijos teisés, kaip vieSosios teisés Sakos, prigimtis lemia ir kito principo, lex benignior
retro agit, reiskiancio, kad jstatymai, panaikinantys veikos baudziamumg ar suSvelninantys
atsakomybe, turi grjztamaja galia, taikymag nagrinéjamoje byloje. Nutarimo priémimo metu jau galiojo
2011 m. geguzés 3 d. Konkurencijos jstatymo redakcija, kurios 42 straipsnio 1 dalies 6 punktas aiSkiai
numaté, kad baudy tikio subjektams skyrimas ir dydzio nustatymas priklauso nuo tikio subjekto prekiy,
tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimy vertés. Skirdama pareiskéjams baudas,
minéta Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 1 dalies 6 punkto nuostata Konkurencijos taryba
nesivadovavo, nes, kaip pazymeéjo savo atsiliepime, ,,naujas ,,Baudy, skiriamy uz Lietuvos
Respublikos  konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos aprasas®,
reglamentuojantis, kokiais kriterijais vadovaujantis turéty biiti diferencijuojamos baudos pagal tkio
subjekty pajamas, susijusias su pazeidimu, jsigaliojo tik 2012 m. sausio 27 d.“. Toks Konkurencijos
tarybos argumentas atmestinas kaip nepagrjstas. Detalios tvarkos dél baudos dydZio nustatymo
neparengimas negali sudaryti teiséto pagrindo Konkurencijos tarybai nesivadovauti Konkurencijos
jstatymu tiesiogiai. Atsizvelgiant | tai, o taip pat vadovaujantis principu lex benignior retro agit,
Konkurencijos taryba prival¢jo skaiCiuoti pareiSkéjams skirtas baudas tik nuo pajamy, tiesiogiai ir
netiesiogiai  susijusiy su pazeidimu. Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjams sumaZzino
Konkurencijos tarybos paskirtas baudas, pazymédamas, kad ne visais atvejais baudos, apskaiciuotos
pagal Baudy dydzio nustatymo tvarkos apraSo reikalavimus, biity maZesnés nei apskaiciuotos
Konkurencijos tarybos. Mano, kad bet kokiu atveju pareiSkéjams turéty buti skiriama mazesné bauda —
ar ji biity nustatyta nuo visy bendryjy pajamy, ar biity nustatyta pagal Baudy dydzio nustatymo tvarkos
aprasg, kadangi tik toks Konkurencijos jstatymo nuostaty taikymas savo esme atitikty principo lex
benignior retro agit reikalavimus.

Skiriamas baudas apskai¢iuodama ne nuo su tariamai padarytu pazeidimu susijusiy pajamy,
faktiSkai Konkurencijos taryba nukrypo nuo savo pacios, dar galiojant ankstesnés redakcijos
Konkurencijos jstatymo nuostatoms, suformuotos praktikos.

Kai kuriems tkio subjektams skundziamu Nutarimu paskirtos baudos kelis ar net
keliasdeSimt karty vir$ija jy pajamas i$ laivy agentavimo paslaugy teikimo veiklos, todél néra ir negali
biiti laikomos proporcingomis (adekvaciomis) gin¢ijamam pazeidimui.

Toks baudy dydziy nustatymas negali biti laikomas tinkamu atsizvelgimu j su gin¢ijamu
pazeidimu susijusias pajamas Konkurencijos jstatymo prasme. Be to, visiSkai neaisku ir tai, kodel
Konkurencijos taryba i§skyreé tik tris, o ne, pavyzdziui, deSimt tikio subjekty grupiy baudy nustatymo
tikslais. I$skirdama tik tris grupes, Konkurencijos taryba vienodai traktavo tiek tas jmones, kuriy
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pajamos i$ laivy agentavimo paslaugy teikimo veiklos, pavyzdziui, nesiekia net 1 proc. jy bendrosiose
pajamose, tiek ir tas jmones, kuriy pajamos i§ laivy agentavimo paslaugy teikimo veiklos sudaro,
pavyzdziui, beveik 10 proc. jy bendrosiose pajamose. Toks baudy nustatymas neatitinka teisingumo
principo.

Konkurencijos taryba, skirdama pareiskéjams baudas, taip pat neanalizavo ir nevertino
pareiskéjy individualiy aplinkybiy. Europos Sajungos Teisingumo teismas yra nurodgs, kad nustatant
baudy dydj, siekiant jvertinti pazeidimo sunkuma, turi buti atsizvelgiama j kiekvieno iikio subjekto
elgesj, dalyvio vaidmen;j sukuriant kartelj ir pelng, kurj iikio subjektai gavo i§ kartelio. Europos
Komisijos patvirtinty Gairiy dél baudy apskaic¢iavimo 29 punktas numato, kad jmonés vaidmens
susitarime menkumas ir jo nevykdymas veikiant rinkoje pagal konkurencijos principus turéty biti
vertinami Kkaip Svelninancios aplinkybés. Be to, pirmosios instancijos teismas savo sprendime nebuvo
nuoseklus dél baudy nustatymo. Pirmosios instancijos teismas baudy pareiSkéjams nesumazino i$
esmés, nors, pavyzdziui, viename naujausiy sprendimy taip vadinamoje ,,kelioniy agenttary® byloje,
baudos buvo mazinamos i§ esmés.

Sprendime pirmosios instancijos teismas baudas pareiSkéjams sumazino nuo 10 iki 20
procenty. NeaiSku, kodél pasirinktas butent toks intervalas, kaip atitinkantis protingumo,
proporcingumo, lygiateisiSkumo ir teiséty likesciy principus, o ne intervalas, pavyzdziui nuo 20 iki 60
proc. ir pan. Baudos sumazinimg pirmosios instancijos teismas grindé ne konkreciomis objektyviomis
aplinkybémis, pavyzdziui, priklausomai nuo to, kiek pajamy i§ laivy agentavimo veiklos gavo
konkretus tikio subjektas (Sis dydis skirtingiems tkio subjektams varijuoja nuo 0,11 proc. iki 15,4 proc.
bendryjy pajamy). Visiems Siems iikio subjektams bauda pirmosios instancijos teismo sumazinta po 20
proc. Manytina, kad tikio subjektams, kuriy pajamos i$ agentavimo veiklos sudaré¢ kuo mazesne dalj,
bauda turé¢jo biti dar labiau mazintina.

PareiSkéjai daré iSvada, kad Konkurencijos taryba ir pirmosios instancijos teismas,
paskirdami pareiSkéjams baudas, pazeidé protingumo, teisingumo ir proporcingumo principus, todel
paskirtos piniginés sankcijos turi biiti panaikintos arba sumazintos 1§ esmés.

Pirmosios instancijos teismas sprendime, remdamasis Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2
ir 3 dalimis, sutiko su atsakovo Konkurencijos tarybos pozicija, jog pareiskejy atzvilgiu néra nustatyta
atsakomybe lengvinan¢iy ar sunkinanciy aplinkybiy. Taciau, atsiZzvelgdamas j dalyvavimo paZeidime
trukme, ] tai, kad taikyti laivy agentavimo tarifai daugeliu atvejy buvo maZesni nei nustatyti
draudZiamu susitarimu, ] dalyvavimo priimant draudziamg susitarimg aktyvuma, | valstybiniy
institucijy veiksmus, i laivy agentavimo dalj visoje konkrecios bendrovés veikloje, i protingumo,
proporcingumo ir lygiateisiSkumo kriterijus, sumazino kiekvienam pareiskéjui skundZiamame
Nutarime paskirtg bauda. Taigi pirmosios instancijos teismas valstybés valdZios institucijy veiksmy
fakta panaudojo ne kaip lengvinancig aplinkybe, bet tiesiog kaip aplinkybe bendrai maZinant bauda
pareiskéjams. Pareiskéjy nuomone, Konkurencijos taryba ir pirmosios instancijos teismas netinkamai
jvertino pareiSkéjy atsakomybe lengvinancias aplinkybes ir padaré nepagristg iSvada, kad jy nebuvo.

PaZzymétina, kad Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintas atsakomybe
lengvinanciy aplinkybiy sarasas. Viena i§ atsakomybe lengvinanc¢iy aplinkybiy yra laikoma tai, kad
»<..> pazeidima sudarantis elgesys buvo nulemtas valdZios institucijy veiksmy“. PareiSkejy
nuomone, Sioje byloje kaip aplinkyb¢, lengvinanti jy atsakomybe, turéty biiti vertinami valstybés
institucijy veiksmai, kadangi nagrinéjamu atveju pareiSkéjai ir kiti LLMAA nariai buvo suklaidinti
Valstybinés konkurencijos ir vartotojy teisiy gynimo tarnybos, kurios teises ir pareigas véliau peréme
Konkurencijos taryba, elgesio, sudariusio prielaidas manyti, kad jy veiksmai nepazeidzia
konkurencijos teisés normy. Kaip nurodyta pareiskéjy skunduose pirmosios instancijos teismui,
Konkurencijos taryba dar 1998 metais doméjosi LLMAA rekomenduojamais minimaliais agentavimo
paslaugy tarifais, taCiau Konkurencijos jstatymo pazeidimo nenustaté. Pareiskéjo jsitikinimu,
Konkurencijos tarybos ,.tyl¢jimas" ir neveikimas, trukes 12 metu, negali buti protingai suprantamas
kaip Konkurencijos tarybos tolesnis prieStaravimas rekomenduojamiems agentavimo paslaugy
tarifams. Todel yra visiSkai nesuprantama, kod¢l Konkurencijos taryba nedelsiant nesiéme jokiy
veiksmy, o toleravo tariamg pazeidimg net 12 mety, kai pacios Konkurencijos tarybos vertinimu,
,, <...> tokie susitarimai yra vieni sunkiausiy ir zalingiausiy konkurencijos teisés pazeidimy <...>*
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(Nutarimo 259 punktas). Jokiy (objektyviy) tokio neveikimo priezaséiy Konkurencijos taryba
Nutarime nepateikia. Objektyviy neveikimo priezasCiy atsakovas Konkurencijos taryba negaléjo
nurodyti ir bylos nagrinéjimo teismo posédyje metu, papraSyta atsakyti j §j klausimg pirmosios
instancijos teismui. Atsizvelgiant i tai, kad Konkurencijos taryba daugeli mety nesiémé veiksmy
galimam pazeidimui iStirti, nors galéjo ir privaléjo tai padaryti, pareiskéjai neturéjo pagrindo manyti,
kad budami LLMAA nariai, gali pazeisti konkurencijos taisykliy reikalavimus. Net ir tuo atveju, jei
baudos skyrimas pareiSkéjams nepazeisty pagristy ir teiséty liikesCiy bei teisinio tikrumo apsaugos
principy, auks¢iau nurodytos aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad pacios Konkurencijos tarybos
elgesys suklaidino tkio subjektus dél jy veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
reikalavimams. Todél Konkurencijos taryba ir pirmosios instancijos teismas tur¢jo Sig aplinkybe laikyti
pareiskéjy atsakomybe lengvinancia aplinkybe ir atitinkamai sumazinti pareiskéjams skirtas sankcijas.

Taip pat pareiskéjai palaiko ir visus kitus pirmosios instancijos teismui teiktuose savo
skunduose nurodytus nesutikimo su Konkurencijos tarybos Nutarimu argumentus.

Be to, pareiskéjai praso administracing byla nagrinéti zodinio proceso tvarka. PraSyma
motyvuoja tuo, kad byloje dalyvauja per 30 asmeny, o bylos faktinés aplinkybés yra itin sudétingos.
Atsizvelgiant ] tai, tiek teismui, tiek byloje dalyvaujantiems asmenims bty naudinga byla nagrinéti
zodinio proceso tvarka, kadangi tik tokiu budu biity objektyviai ir visapusiSkai jsigilinta | visas
reikSmingas nagrin¢jamos bylos aplinkybes. Tuo labiau, kad kai kurios su byla susijusios faktinés
aplinkybés, pavyzdziui, tarify atsiradimo istorinés priezastys ir jy taikymo kontekstas pirmosios
instancijos teismo nebuvo jvertintos. Be to, nagrinéjamoje administracinéje byloje keliami sudétingi
konkurencijos teisés ir Europos Sajungos teisés klausimai, kuriy tinkamas taikymas yra tiesiogiai
susijes su teisingu gincui aktualiy faktiniy aplinkybiy jvertinimu.

Pareiskéjas UAB ,,Jungtiné ekspedicija“ apeliaciniu skundu (t. 101, b. I. 1-11) praso
panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d. sprendimg ir priimti
naujg sprendimg — visiskai tenkinti pareiskéjo apeliacinj skundg bei panaikinti Konkurencijos
tarybos 2011 m. gruodzio 8 d. nutarimg Nr. 2S-25 ,,Dél laivy agentavimo ir kitas su laivyba
susijusias paslaugas teikian¢iy ikio subjekty ir jy asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101
straipsnio reikalavimams® dalyje, kurioje Konkurencijos taryba nutaré pripazinti, kad pareiskéjas,
sudares draudziamg susitarimg nustatyti (fiksuoti) minimalias laivy agentavimo paslaugy kainas,
pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkty ir Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnio 1 dalies reikalavimus (Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punktas ta apimtimi,
kiek tai susij¢ su pareiSkéjo teisémis ir pareigomis); jpareigoti pareiSkeéja nutraukti Nutarimo
rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta Konkurencijos jstatymo ir Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo paZeidimg, jeigu jis vis dar biity tesiamas (Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punktas ta
apimtimi, kiek yra susijes su pareiskéjo teisémis ir pareigomis); uz Nutarimo rezoliucinés dalies 1
punkte nurodyta pazeidimag skirti piniging baudg pareiskéjui (Nutarimo rezoliucinés dalies 3
punktas ta apimti, kiek tai susije su pareiskéjo teisémis ir pareigomis) UAB ,,Jungtiné ekspedicija“
— 171 600 Lt; jpareigoti pareiskeéjg per 5 dienas nuo Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punkte numatyto
Jpareigojimo jvykdymo ir 3 punkte numatytos baudos sumokéjimo pranesti apie tai Konkurencijos
tarybai ir pateikti tai patvirtinanc¢ius jrodymus (Nutarimo rezoliucinés dalies 4 punktas ta apimtimi,
kiek tai susije su pareiSkéjo teisémis ir pareigomis).

Nurodo, kad tyrimo metu Konkurencijos taryba ir bylos nagrinéjimo metu pirmosios
instancijos teismas nenustaté jokiy faktiniy aplinkybiy, leidzianCiy daryti pagrista iSvada, kad
pareiskejas iSreiSké bendrg valig su kitais LLMAA nariais taikyti minimalius laivy agentavimo
paslaugy tarifus. Byloje néra duomeny, pakankamy pripazinti, kad pareiSkéjas kélé klausima dél
minimaliy tarify nustatymo ar jy pakeitimo LLMAA organy susirinkimuose ar posédziuose, kad
pareiskéjas kreipési i LLMAA dél kity jos nariy taikomy tarify neatitikimo rekomenduotiems, ar
kad pareiskéjas vadovavosi LLMAA rekomenduotais tarifais savo veikloje. PrieSingai, byloje
nustatytos aplinkybés rodo, kad pareiSkéjas neturéjo ir negaléjo turéti jokio ekonominio
suinteresuotumo sudaryti jiems inkriminuojamg susitarimg. Pareiskéjas niekada rekomenduojamy
tarify netaike.
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Be to, Konkurencijos taryba ir pirmosios instancijos teismas pirmiausiai turéjo nustatyti,
ar pareiskéjas veikia laivy agentavimo paslaugy rinkoje ir yra konkurentas kitiems tikio subjektams.
Pareiskejas teikeé agentavimo paslaugas 1§ esmés tik susijusiems tikio subjektams, todél pareiskéjas
taip pat neturéty biti laikomas konkurentu kitiems LLMAA nariams. Ukio subjektai, esantys
LLMAA nariais, taciau neteikiantys laivy agentavimo paslaugy rinkoje, nepriklausomai nuo to, ar
turi pazyméjimus atitinkamai veiklai vykdyti ar ne, negali biiti laikomi konkurentais kitiems laivy
agentavimo paslaugy rinkoje veikiantiems tkio subjektams ir jiems netaikomas Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnis. Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 9 punktas paaiskina, kad konkurentai yra
tkio subjektai, kurie toje pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio
konkurencija. O Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse yra jtvirtinta, kad iSvardyti
susitarimai yra visais atvejais laikomi ribojanciais konkurencijg, kai yra sudaryti konkurenty.

Kaip matyti i§ Konkurencijos tarybos Nutarimo, Konkurencijos taryba pripazino, kad biitina
salyga Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimui nustatyti nagrinéjamu atveju yra konkuravimo
santykis su kitais LLMAA nariais. Konkurencijos taryba nurodé, pavyzdziui, kad AB ,,DFDS
SEAVVAYS" ir UAB ,,MSC Vilnius", nors ir tur¢jo laivy agentavimo paslaugoms teikti reikalingg
atestatg (pazyméjima), taciau $iy paslaugy neteiké rinkoje, aptarnaudamos iSimtinai tik savo motininiy
bendroviy laivus, todél Sios bendrovés taip pat nelaikytinos kity LLMAA nariy konkurentémis
nagringjamo konkurencijos taisykliy pazeidimo kontekste ir tolesnis jy veiksmy vertinimas Siame
nutarime taip pat néra atliekamas". Siy bendroviy atzvilgiu Konkurencijos taryba nesant pazeidimo
sudéties tyrima nutrauke.

Pareiskéjo atveju taip pat yra taikytina Si aplinkybé, kadangi didziaja dalj laivy agentavimo
paslaugy taip pat teikia susijusiems ikio subjektams. Pareiskéjo akcininkai yra Sios bendrovés: AB ,,L.
A. Group®, UAB ,,Arvi“ ir Ko akcininkai (fiziniai asmenys), UAB ,,MK LAIVYBA* savininkas fizinis
asmuo. Kadangi pareiskéjas 1§ UAB ,,MK LAIVYBA* uZsakymy ekspedijuoti krovinius ar agentuoti
laivus néra gaves, nes pareiSkéjas ir UAB ,MK LAIVYBA® yra konkuruojancios bendroves,
pareiskejas savo klientus skirsto j tokias grupes: (i) AB ,,L. A. Group* klientai; (ii) UAB ,,Arvi* ir ko
klientai; (iii) UAB ,,Jungtiné ekspedicija® savarankiskai rasti klientai. AB ,,L. A. Group* laivai toliau
gali buti skirstomi ;] AB ,,L. A. Group* ir UAB ,,MESTILLA* laivus, kadangi daugiau nei pus¢ UAB
»~MESTILLA® akcijy priklauso AB ,,L. A. Group* akcininkams.

IS pareiskejo agentuoty laivy laikotarpiu nuo veiklos pradzios (2004 mety) iki 2011 mety
matyti, kad nesusijusiy tikio subjekty agentuoty laivy dalis, lyginant ja su auk$¢iau nurodyty susijusiy
subjekty laivy dalimi, yra tikrai maZareikSmeé. Atsizvelgiant | §ig aplinkybe, pareiSkéjas neturéty buti
laikomas konkurentu kitiems LLMAA nariams. PareiSkéjo pagrindiné vykdoma veikla néra susijusi su
laivy agentavimo veikla, pareiskéjo vaidmuo agentavimo paslaugy rinkoje Klaipédos jliry uoste yra
tikrai mazareik§smis, dél ko pareiskéjas negali buti laikomas nei realiu, nei potencialiu konkurentu
kitiems rinkos dalyviams ir Konkurencijos istatymo 5 straipsnis negaléjo biiti taikomas pareiskéjo
veiksmams vertinti.

Sias aplinkybes patvirtina tai, kad pareiskéjas pajamas generuoja i§ kitos, ne laivy
agentavimo veiklos. PareiSkéjo gautos bendros pajamos 2010 m. sudaré 4 037 459,02 Lt. Pajamos i$
laivy agentavimo veiklos sudaré mazareikSme pajamy dalj, t. y. tik 580 900,35 Lt arba 14,30 proc.
bendryjy pajamy. Taigi didzigja pareiskéjo pajamy dalj sudaré pajamos i§ pagrindinés pareiskéjo
veiklos, kuri néra susijusi su laivy agentavimo paslaugomis.

PareiSkéjui  buvo zinoma, kad LLMAA savo interneto tinklalapyje yra
patalpinusi rekomenduojamus agentavimo jkainius. LLMAA pareiskéjo jstojimo j asociacijag metu
informavo, kad egzistuoja rekomendacinio pobtidzio jkainiai, skirti kaip informacija laivy savininkams
apie agentavimo paslaugy kainas. Taciau LLMAA neliepé ir jokiu biidu nedavé suprasti, kad
pareiSkéjas privalo jy grieztai laikytis. PrieSingai, komisijos, kuri buvo apsilankiusi pareiSkéjo
patalpose ir vertino, ar pareiskéjas yra pasiruoSes teikti agentavimo paslaugas, buvo pabrézta, kad
nurodyty rekomenduojamy tarify pareiskéjas neprivalo laikytis. Jkainius uz agentavimo paslaugas
pareiskéjo jgaliotas darbuotojas susiderédavo savarankiSkai. Pareiskéjas niekada nebuvo gaves
pastabos ar persp¢jimo 1§ LLMAA ar jos Valdybos, kad pareiSkéjas savarankiSkai derasi su laivy
savininkais dél agentavimo paslaugos jkainio.
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Rekomenduojamy agentavimo tarify dydzio klausimas, kaip pareiskéjas suzinojo i$
Konkurencijos tarybos tyrimo i§vady, buvo nagriné¢jamas iki pareiskéjui jstojant | LLMAA 2004 m.
spalio mén. Nuo Sio laikotarpio iki Siy dieny, pareiskéjo ziniomis, né viename visuotiniame nariy
susirinkime nebuvo nagriné¢jamas agentiniy tarify klausimas.

LLMAA rekomendaciniai tarifai pareiSkéjo ir budavo ir yra suprantami
kaip rekomendaciniai, o ne privalomi. Pareiskéjas agentuodamas laivus taikydavo savo individualig
kainodara, pagal kuria, priklausomai nuo numatomy darby apimties, taikydavo kartais didesnius uz
rekomenduojamus, kartais mazesnius tarifus, kai susidurdavo su laivy savininkais, taikanciais savo
apmokéjimo agentams standartus ir salygas. Sig tendencija pareiskéjas suprato tik Konkurencijos
tarybos tyrimo metu pareikalauty saskaity analizés pasekoje. Budavo atvejy, kai pareiskéjas taikydavo
zenkliai mazesnius agentavimo tarifus, kartais taikydavo panaSius ar atitinkancius rekomendacinius
tarifus. Pareiskéjas né karto néra sulaukes pastaby ar kritikos i§ LLMAA, kad pareiSkéjas agentavo
pigiau nei nurodyta rekomendaciniuose tarifuose.

Pareiskéjo atveju taip pat tur¢jo buti taikytina Konkurencijos tarybos AB ,,.DFDS
SEAVVAYS" ir UAB ,,MSC Vilnius" atzvilgiu jvertinta aplinkybé, kadangi didzigja dali laivy
agentavimo paslaugy pareiskéjas taip pat teikia susijusiems tikio subjektams. Taigi j uz Konkurencijos
istatymo 5 straipsnio pazeidimg nubausty tikio subjekty, teikian¢iy laivy agentavimo paslaugas, sarasa
pareiskéjas pateko per klaida. Todél, pareiskéjo isitikinimu, pirmosios instancijos teismas turéjo
konstatuoti, kad pareiskéjo veiksmams vertinti Konkurencijos istatymo 5 straipsnis neturéjo buti
taikomas ir panaikinti pareiSkéjui Konkurencijos tarybos taikytas sankcijas.

Be to, nurode, kad Konkurencijos taryba iSsamiai neanalizavo pareiskéjo vaidmens. Tyrimo
metu nustatyta, kad rekomenduojamy minimaliy agentavimo paslaugy tarify priémimo 1998 metais
organizatore ir iniciatoré buvo KLAKEJA. Tyrimo metu taip pat nustatyta, kad tarify perzitré¢jimo
klausimg 1999-2000 m. kel¢ tik tuometinis LLMAA prezidentas (PraneSimo apie atliktg tyrimg 135
punktas). Tuo tarpu pareiskéjas buvo pasyvus Asociacijos dalyvis, kuris jokiais veiksmais neprisidejo
prie rekomenduojamy minimaliy agentavimo paslaugy tarify nustatymo (aktyviai nedalyvavo svarstant
klausimus dél minimaliy tarify nustatymo ar pakeitimo atitinkamuose LLMAA susirinkimuose ar
posédziuose, nesikreipé | LLMAA dél kity nariy taikomy tarify neatitikimo rekomenduojamiems,
nesivadovavo LLMAA rekomenduotais tarifais savo veikloje). Dar daugiau, pareiskéjas LLMAA nariu
apskritai tapo tik 2004 metais ir jokiy rySiy su buvusia KLAKEJA asociacija neturéjo bei informacija
apie 1998-2004 m. galimai KLAKEJA / LLMAA priimtus sprendimus nedisponavo ir objektyviai
disponuoti negaléjo. Tod¢l net ir tuo atveju, jei pareiskéjo veiksmai galéty biiti vertinami kaip
nesuderinami su konkurencijos teisés reikalavimais, Konkurencijos taryba neturéjo pagrindo skirti
pareiskéjui piniginés sankcijos, o turéjo apsiriboti kitomis Konkurencijos jstatyme jtvirtintomis
galimomis sankcijomis, pavyzdziui, jpareigojimu nutraukti ar pakeisti tariamai antikonkurencing
praktika.

Pareiskéjas UAB ,,Afalita® apeliaciniu skundu (t. 102, b. I. 61-70) praso panaikinti
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d. sprendimg ir priimti nauja
sprendimg — visiSkai tenkinti pareiSkéjo apeliacin} skundg bei panaikinti Konkurencijos tarybos
2011 m. gruodzio 8 d. nutarimg Nr. 2S-25 , D¢l laivy agentavimo ir Kkitas su laivyba susijusias
paslaugas teikianciy ikio subjekty ir jy asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio
reikalavimams* dalyje, kurioje Konkurencijos taryba nutaré: pripazinti, kad pareiSkéjas sudares
draudziamg susitarimg nustatyti (fiksuoti) minimalias laivy agentavimo paslaugy kainas, pazeidé
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktg ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
101 straipsnio 1 dalies reikalavimus (Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punktas ta apimtimi, kiek tai
susije su pareiSkéjo teisémis ir pareigomis); jpareigoti pareiSskéja nutraukti Nutarimo rezoliucinés
dalies 1 punkte nurodyta Konkurencijos istatymo ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
pazeidima, jeigu jis vis dar buty tgsiamas (Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punktas ta apimtimi, kiek
yra susijes su Pareiskéjo teisémis ir pareigomis); uz Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta
pazeidimg skirti piniging baudg pareiskéjui (Nutarimo rezoliucinés dalies 3 punktas ta apimti, kiek
tai susije¢ su pareiskéjo teisémis ir pareigomis) UAB ,,Afalita® — 42 400 Lt; jpareigoti pareiskéja per
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5 dienas nuo Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punkte numatyto jpareigojimo jvykdymo ir 3 punkte
numatytos baudos sumokéjimo pranesti apie tai Konkurencijos tarybai ir pateikti tai patvirtinan¢ius
jrodymus (Nutarimo rezoliucinés dalies 4 punktas ta apimtimi, kiek tai susij¢ su pareiskéjo teisémis
ir pareigomis).

Apeliaciniame skunde taip pat nurodo, kad pareiskéjas nebuvo sudares draudZiamo
susitarimo, ka patvirtina ir aplinkybé, jog pareiskéjo vaidmuo, nepaisant to, kad pareiskéjas yra
LLMAA narys, nagrin¢jamu atveju rinkoje buvo mazareikSmis, tod¢l Konkurencijos jstatymo 5
straipsnis negali bti taikomas pareiskéjo veiksmams vertinti.

Remiantis oficialiais statistiniais Klaipédos uosto duomenimis, toliau pateikiami duomenys
apie atplaukusiy laivy skai¢iy 2004 — 2010 m. bei mazareikSme pareiskéjo bendrovés dalis, 2004 —
2010 metais uzimtg laivy agentavimo paslaugy rinkoje, buvo mazareikSmeé (2006 m. — 0,34%,
2007 m. — 0,18%, 2008 m. — 0,48%, 2009 m. — 0,62%, 2010 m. — 0,98% rinkos).

Pareiskéjo narysté asociacijoje LLMAA yra tik formalumas, nes pareiskéjas niekada néra
buves LLMAA valdymo organy nariu, néra né karto aktyviais veiksmais prisid¢jgs prie LLMAA
veiklos.

Dél mazareikSmio pareiskéjo rinkoje vaidmens néra jokio pagrindo teigti, jog pareiskéjas
biity galéjes turéti nors kokj ketinimg ar suinteresuotuma sudaryti draudziamg susitarimg su LLMAA
ir kitais jos nariais. Atsizvelgiant j tai, mano, kad Konkurencijos taryba klaidingai nustaté fakta, kad
pareiSkéjas kartu su kitais tikio subjektais dalyvavo rinkoje ir sudaré¢ draudziamg susitarimg. Todél,
mano, kad Konkurencijos taryba nejsigilino j bylg ir Nutarima priémé skubotai.

Pareiskéjas UAB ,,Arijus® apeliaciniu skundu (t. 102, b. I. 90-100) praso panaikinti
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d. sprendimg ir priimti naujg
sprendimg — visiSkai tenkinti pareiSkéjo apeliacin} skundg bei panaikinti Konkurencijos tarybos
2011 m. gruodzio 8 d. nutarimg Nr. 2S-25 ,,D¢l laivy agentavimo ir kitas su laivyba susijusias
paslaugas teikian¢iy tkio subjekty ir jy asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio
reikalavimams® dalyje, kurioje Konkurencijos taryba nutaré pripazinti, kad pareiSkéjas sudares
draudziamg susitarimg nustatyti (fiksuoti) minimalias laivy agentavimo paslaugy kainas, pazeidé
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktg ir Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo
101 straipsnio 1 dalies reikalavimus (Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punktas ta apimtimi, kiek tai
susije su pareiskeéjo teisémis ir pareigomis); jpareigoti pareiSkéja nutraukti Nutarimo rezoliucinés
dalies 1 punkte nurodyta Konkurencijos jstatymo ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
pazeidima, jeigu jis vis dar biity tgsiamas (Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punktas ta apimtimi, kiek
yra susijes su PareiSkéjo teisémis ir pareigomis); uZ Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta
pazeidimg skirti piniging bauda pareiskéjui (Nutarimo rezoliucinés dalies 3 punktas ta apimti, kiek
tai susije su pareiskéjo teisémis ir pareigomis) UAB ,,Arijus® — 1 223 600 Lt; jpareigoti pareiskéja
per 5 dienas nuo Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punkte numatyto jpareigojimo jvykdymo ir 3
punkte numatytos baudos sumokejimo pranesti apie tai Konkurencijos tarybai ir pateikti tai
patvirtinanc¢ius jrodymus (Nutarimo rezoliucinés dalies 4 punktas ta apimtimi, kiek tai susij¢ su
pareiSkéjo teisémis ir pareigomis).

Apeliaciniame skunde taip pat nurodo, kad pareiskéjas taiko visiSkai kitokig tarify
skai¢iavimo metodika negu LLMAA. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad LLMAA rekomenduoto
minimalaus agentavimo tarifo dydis buvo susietas su laivo bendru tonazu, o pareiskéjo agentavimo
ikainiai nesiejami su laivo bendru tonazu. Pavyzdziui, pareiSkéjo taikomas fiksuotas agentavimo
paslaugy ikainis visiems uzsakovo Unifeeder laivams yra lygus 300 eury, o fiksuotas jkainis
visiems uzsakovo Sea Connect laivams yra lygus 400 eury, neatsizvelgiant j laivo bendra tonaza.

Agentavimo veikla sudaro visiSkai nereikSmingg dalj (vos 0,3 proc. visy pareiskéjo
gaunamy pajamy) bendroje pareiSkéjo veikloje. Pagrindiné pareiskéjo veikla yra kroviniy
ekspedijavimas ir jy vezimas sausumos, jury, gelezinkelio transportu, todél pajamas pareiskéjui
generuoja biitent $i veikla. Todél Sios aplinkybés nesudaro jokio pagrindo teigti, jog pareiskéjas
biity galéjes tureti nors kokj ketinimg ar suinteresuotumg sudaryti draudziamg susitarimg su
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LLMAA ir kitais jos nariais. Mano, kad Konkurencijos taryba klaidingai nustat¢ fakta, kad
pareiskéjas kartu su kitais iikio subjektais dalyvavo rinkoje ir sudaré draudziama susitarima.

Net ir tuo atveju, jei visos auks¢iau nurodytos aplinkybés biity pripazintos nepagrjstomis,
byla dél minimaliy agentavimo tarify (kainy nustatymo) pareiskéjo atzvilgiu turi biiti nutraukta,
nesant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimo sudéties, kadangi pareiSkéjas neteiké
agentavimo paslaugy rinkoje, aptarnaudamas iSimtinai tik savo grupés ar iSimtiniy uzsakovy
(principaly) laivus, t. y. pareiskéjas nelaikytinas kity LLMAA nariy konkurentu.

Pareiskéjo manymu, tkio subjektai, esantys LLMAA nariais, taciau neteikiantys laivy
agentavimo paslaugy rinkoje, nepriklausomai nuo to, ar turi pazyméjimus atitinkamai veiklai
vykdyti ar ne, negali buti laikomi konkurentais kitiems laivy agentavimo paslaugy rinkoje
veikiantiems tkio subjektams ir jiems netaikomas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis.

Iki 2007 m. pareisk¢jas teiké laivy agentavimo paslaugas tik UAB ,,Containerships"
(pavadinimas nuo 2004 m. spalio 11d. iki 2007 m. vasario 23 d. — UAB ,Kursiy linija",
pavadinimas nuo 1997 m. balandzio 23 d. iki 2004 m. spalio 11 d. — UAB ,,Arijus ir partneriai",
nuo 1996 m. iki 2001 m. liepos 20 d. tai buvo UAB ,KurSiy linija" operatorius Lithuanian
Maritime Limited) (toliau — Kursiy linija) ir UAB ,,Kontransa‘“ (toliau — Kontransa)

Pareiskéjas priklauso fiziniam asmeniui D. R.. 2001 - 2006 metais tam paciam fiziniam
asmeniui, D. R., ar su ja susijusiems asmenims priklausé ir uzsakovas Kursiy linija. Likusiu $aliy
bendradarbiavimo laikotarpiu pareiskéjg ir Kursiy linijg siejo iSimtiniai laivy agentavimo paslaugy
teikimo santykiai. KurSiy linijos laivus pareiSkéjas agentavo iki 2007 m. rugséjo mén., pareiskéjas
buvo jsipareigojes paskyrimo laikotarpiu be iSankstinio KurSiy linijos sutikimo nebtti kity
konkuruojanéiy laivybos kompanijy atstovu. Kita jmoné, Kontransa, irgi priklauso D. R.. Si jmoné
buvo jkurta specialiai laivybos linijai Singapiiro kompanijai APL Co. Pte Ltd (toliau — APL),
Kontransa laivy agentavima pavesdavo pareiSkéjui, kuris APL laisvus agentavo iki 2006 m. Jokiy
kity laivy pareiskéjas neagentavo iSskyrus du atsitiktinius laivus, kas jokiu biidu nesudaro pagrindo
konstatuoti, kad pareiSkéjas konkuravo su kitais iikio subjektais. Po 2007 m. pareiskéjas laivy
agentavimo veikla neuzsémé visiSkai, agentavimo veiklg atnaujino tik 2010 m. sausio mén., sudares
sutart] su Unifeeder A/S, o véliau sutart] su UAB ,,Sea Connect®, kity laivy pareiSkéjas neagentuoja.

Pirmosios instancijos teismas buvimg vienu ekonominiu vienetu siejo tik su priklausymu
tai paciai jmoniy grupei, o pareiSkéjo jsitikinimu priklausymas vienam ekonominiam vienetui
galimas ir kitais, sutartiniais pagrindais. Tokj poZiiir] pripaZino ir pati Konkurencijos taryba savo
praktikoje.

Taigi pareiSkéjas nebuvo konkurentas kitiems LLMAA nariams, pareiskéjo situacija yra
analogiSka AB ,,DFDS SEAWAYS* ir UAB ,,MSC Vilnius*, kuriy atzvilgiu byla nutraukta.

Pareiskéjas buvo pasyvus LLMAA dalyvis, kuris jokiais veiksmais neprisidé¢jo prie
rekomenduojamy minimaliy agentavimo paslaugy tarify nustatymo (aktyviai nedalyvavo svarstant
klausimus dél minimaliy tarify nustatymo ar pakeitimo atitinkamuose LLMAA susirinkimuose ar
posédziuose, nesikreipé¢ 1 LLMAA dél kity nariy taikomy tarify neatitikimo rekomenduojamiems,
nesivadovavo LLMAA rekomenduotais tarifais savo veikloje). Todél net ir tuo atveju, jei
pareiSkéjo veiksmai galéty biiti vertinami kaip nesuderinami su konkurencijos teisés reikalavimais,
Konkurencijos taryba neturéjo pagrindo skirti pareiSkéjui piniginés sankcijos, o turéjo apsiriboti
kitomis Konkurencijos jstatyme jtvirtintomis galimomis sankcijomis, pavyzdziui, jpareigojimu
nutraukti ar pakeisti tariamai antikonkurencing praktika.

Pareiskéjas UAB ,,Baltijos pervezimai“ apeliaciniu skundu (t. 101, b. I. 90-101) praso
panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d. sprendimg ir priimti
naujg sprendimg — visiSkai tenkinti pareiSkéjo apeliacinj skunda bei panaikinti Konkurencijos
tarybos 2011 m. gruodzio 8 d. nutarimg Nr. 2S-25 , D¢l laivy agentavimo ir kitas su laivyba
susijusias paslaugas teikianCiy tkio subjekty ir jy asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101
straipsnio reikalavimams* dalyje, kurioje Konkurencijos taryba nutaré pripazinti, kad pareiskéjas
sudares draudZiamg susitarima nustatyti (fiksuoti) minimalias laivy agentavimo paslaugy kainas,
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pazeidé¢ Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktg ir Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 101 straipsnio 1 dalies reikalavimus (Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punktas ta apimtimi,
kiek tai susij¢ su pareiSkéjo teisémis ir pareigomis); jpareigoti pareiSkéjg nutraukti Nutarimo
rezoliucinés dalies 1 punkte nurodytg Konkurencijos jstatymo ir Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo pazeidima, jeigu jis vis dar buty tesiamas (Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punktas ta
apimtimi, kiek yra susijes su Pareiskéjo teisémis ir pareigomis); uz Nutarimo rezoliucinés dalies 1
punkte nurodytg pazeidimg skirti piniging bauda pareiskéjui (Nutarimo rezoliucinés dalies 3
punktas ta apimti, kiek tai susij¢ su pareiskéjo teisémis ir pareigomis) UAB ,,Baltijos pervezimai‘“—
1 861 900 Lt; jpareigoti pareiskéja per 5 dienas nuo Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punkte numatyto
Jpareigojimo jvykdymo ir 3 punkte numatytos baudos sumokéjimo pranesti apie tai Konkurencijos
tarybai ir pateikti tai patvirtinan¢ius jrodymus (Nutarimo rezoliucinés dalies 4 punktas ta apimtimi,
kiek tai susije su pareiskéjo teisémis ir pareigomis).

Pareiskéjas taip pat nurodé, kad neturé¢jo ir negaléjo turéti jokio ekonominio
suinteresuotumo sudaryti su kitais pareiskéjais jiems inkriminuojamg susitarimg, dar daugiau pats
pareiSkéjas yra tas asmuo, kuris net keletg karty vieSai ir nedviprasmiskai atsiribojo nuo LLMAA
rekomenduojamy tarify taikymo.

Siekiant jrodyti, kad pareiskéjo veiksmams yra taikomas Konkurencijos jstatymo straipsnio
1 dalies konkurencijg ribojanciy susitarimy draudimas, Konkurencijos taryba ir pirmosios instancijos
teismas pirmiausiai turéjo nustatyti, ar pareiskéjas veikia laivy agentavimo paslaugy rinkoje ir yra
konkurentas kitiems tikio subjektams.

Pareiskéjo vaidmuo, nepaisant to, kad yra LLMAA narys, nagrin¢jamoje rinkoje yra
mazareikSmis, kadangi pagrindiné pareiskéjo veikla yra nesusijusi su laivy agentavimo veikla;
pareiSkéjas teike agentavimo paslaugas patronuojancioms bendrovéms; todel pareiskéjas neturéty biiti
laikomas konkurentu kitiems LLMAA nariams ir Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis neturéty biiti
taikomas pareiskéjo veiksmams vertinti.

PareiSkéjas atkreipia démesj, kad jo atveju, kaip ir AB ,,DFDS SEAVVAYS" ir UAB
,MSC Vilnius* atveju, taip pat tur¢jo biiti taikyta aplinkybe, kad pareiskéjas nelaikytinas konkurentu
rinkoje, nes pareiSkéjas visais veiklos metais teiké agentavimo paslaugas iSskirtinai savo
ekspedijuojamiems ir frachtuotojy nominuotiems laivams, nes pagrindiné¢ pareiskéjo veikla yra
kroviniy ekspedijavimas bei papildomai su ekspedijavimu susijusi laikinai jvezty i Lietuva prekiy
perdirbimo organizavimo veikla, todél atskiru savarankisku veiklos segmentu rinkoje pareisSkéjas
neveike kaip laivy agentas ir negali biiti laikomas konkuruojanciu su kitais LLMAA nariais ar ne
nariais. UAB ,,Baltijos pervezimai" taip pat dirba iSskirtinai su ,,patronuojan¢iom" jmoném. Tam
tikru laikotarpiu UAB ,,MSC Vilnius" laivus agentavo pareiskéjas ir dabartiniai UAB ,,MSC Vilnius*
,,patronai" per savo antring jmone buvo pareiskéjo ,.patronais". Si aplinkybé parodo, kad paminétos
bendrovés, kai yra iSskirtiniai santykiai dél tam tikro verslo modelio tampa ,,motinomis" ir/ar
»patronais" ir/ar ,,principalais", t. y. klientu/uzsakovu/principalu, o agentuojanti bendrove, kaip AB
»DFDS SEAVVAYS*“ ar UAB ,,MSC Vilnius*“ ar UAB ,,Baltijos pervezimai“ tampa paslaugos
teikéju, t. y. ,,patronuojamu‘ iikio subjektu, nesvarbu kokiais steigé€jy, akcininky ar tre¢iyjy asmeny
santykiais susijusiy jmoniy teikiamy aptarnauti/agentuoti laivy agentu. Néjimas ] atvirg rinka, o tik
laivy, vykdanciy srautiniy kroviniy gabenima, agentinis aptarnavimas apibrézia tiek pareiskéjo, tiek
minimy bendroviy marketingo specifika. Pareiskéjas, kaip ir bet kuri kita, licencija agentavimui
turinti bendrove, gali agentuoti bet kokio tipo laivus. Lygiai taip pat, kaip tai gali daryti ir minétos
AB ,DFDS SEAVVAYS* ar UAB ,,MSC Vilnius®“. Tafiau minimy bendroviy pagal patvirtintg
savininky verslo model; veikla yra skirta agentuoti ,,patronuojan¢iy* jmoniy laivus. PareiSkéjo verslo
modelis — ekspedijuoti ir agentuoti ,,pareiskéjo patronuojamo srauto/frachtuotojy laivus®, nesitlant
agentavimo paslaugos rinkai, jei pareiskéjas negali kontroliuoti ,,savo krovinio srauto. Taciau
Konkurencijos taryba ir pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé | Sias aplinkybes ir pareiskéjui
skyré sankcijas, nors kity bendroviy AB ,,DFDS SEAVVAYS* ir UAB ,,MSC Vilnius* atzvilgiu
Konkurencijos taryba tyrimg nutrauké esant vienodoms aplinkybéms, Konkurencijos taryba taike
skirtingas vertinimo taisykles, kas yra nesuderinama su nediskriminavimo ir lygybés prie§ jstatyma
principais.
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PareiSkéjo pajamy struktira taip pat patvirtina, kad pareiskéjas pajamas generuoja is kitos, ne
laivy agentavimo veiklos, todél pareiskéjas negali biiti laikomas konkurentu kitiems laivy agentavimo
paslaugy rinkos dalyviams. Pareiskéjo gautos bendros pajamos 2010 m. sudaré 80 953 264 Lt. Tik
mazaja $iy pajamy dalj — 358 000 Lt arba 0,44 proc. visy pajamy sudaré pajamos, gautos i laivy
agentavimo veiklos, kuri yra susijusi su tariamu pazeidimu.

Pareiskéjas aptarnaudavo vidutiniSkai 85 laivus per metus, taigi pareiSkéjo vaidmuo
agentavimo paslaugy rinkoje yra tikrai mazareikSmis ir pareiskéjas negali buti laikomas realiu
konkurentu kitiems rinkos zaidéjams dél pasirinkto verslo modelio. Remiantis oficialiais statistiniais
Klaipédos uosto duomenimis apie atplaukusiy laivy skaiiy 2004 — 2010 metais pareiskéjo dalis
konkreciais metais uzimta laivy agentavimo paslaugy rinkoje yra mazareikSme.

Konkurencijos taryba turéjo tyrimg dél pareiskéjo veiksmy nutraukti nesant pazeidimo
sudéties, o pirmosios instancijos teismas turé¢jo konstatuoti, kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis
neturéty biti taitkomas pareiskejo veiksmams vertinti bei panaikinti Konkurencijos tarybos pareiskéjui
taikytas sankcijas. Taigi ] uz Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimg nubausty tikio subjekty
saraSa pareiskéjas pateko per klaida.

Konkurencijos taryba ir pirmosios instancijos teismas nejvertino fakto, kad pareiskéjas buvo
net tris kartus pareiSkes savo pozicija dél savarankiskos kainodaros taikymo ir rekomenduojamu
LLMAA tarifu netaikymo.

Tai kad, pareiSkéjas buvo pareiSkes savo pozicija del savarankiSkos kainodaros ir
rekomenduojamy LLMAA tarify netaikymo, patvirtina: (i) pareiske¢jo 2000 m. balandzio 1 d. rastas
LLMAA prezidentui, kuriuo pareiskéjas atsisako ir atsiriboja nuo rekomenduojamy tarify teikimy
svarstymui LLMAA, patvirtina, kad LLMAA rekomenduojamy tarify netaikys, kad moka komisinj
atlygj frachtuotojams uz bendrovés skyrimag laivo agentu; (ii) pareiskéjo 2003 m. birzelio 3 d. rastas
LLMAA prezidentui V. V. dél nuostaty derinant Etikos kodeksg, kur pareiskéjas patvirtina, kad
pareiskéjas taiko tiek nuolaidas, tiek moka komisinius, taiko kompleksing paslaugos uZ ekspedijavima
ir agentavimg kainodarg. Taip pat raSte pareiSkéjas pasitlé Asociacijos prezidentui j Etikos kodeksa
netraukti jokiy punkty, susijusiy su kainodara; (iii)) 2003 m. birZelio 5 d. Etikos kodeksas buvo
priimtas atitinkamos de facto nedalyvaujant pareiskéjui LLMAA nariy susirinkime. Tuo pat metu,
minimas parei$kéjo atsiribojantis rastas buvo vieSai aptartas LLMAA nariy susirinkime, kas dar kartg
jrodo pareiskéjo pozicijg del atsiribojimo ir savarankiSkos kainodaros; (iv) UAB ,,Baltijos grupe*
pateiktas raStas Nr.051027-01-s LLMAA Prezidentui, kaltinant pareiSkéja nesilaikymu LLMAA
rekomenduoty tarify bei pareiskéjo 2005 m. lapkri¢io 29 d. atsakymas/rastas Nr. A-377 LLMAA
Prezidentui, paaiskinant, kad pareiskéjas taiko jam priimtinus jkainius, kad pareiskéjas laiko LLMAA
rekomenduojamus tarifus informaciniais, bet nejpareigojanciais, kad tarifus derina taip, kad kainy
lygis padéty iSlaikyti valdomus srautus, kad savo veiklos rinkodarg pareiSkéjas pasirenka
savarankiSkai, nelygindamas jos su ,rekomenduojama", tad niekaip nevertina ,,Zymiai Zemesniy
tarify" taikymo. Taigi akivaizdu, kad pareiSkéjas pareiSké netaikysiantis LLMAA rekomenduojamy
tarify ir atsiribojo nuo LLMAA rekomendacijy. Sis rastas bei atsiribojimas buvo viesai aptariamas
LLMAA valdyboje bei pranestas Asociacijos nariams

PareiSkéjas paaiskinimus apie savo atsiribojimg buvo pateikes Konkurencijos tarybai,
taCiau Konkurencijos taryba ir pirmosios instancijos teismas §ios informacijos nevertino. PareiSkéjo
valia ir ketinimai taikyti individualig kainodarg ir atsiriboti nuo LLMAA rekomenduojamy tarify
nekelia abejoniy, kg patvirtina tokie pareiskéjo teiginiai oficialiuose pareiSkéjo rastuose LLMAA:
»pasitilymy asociacijos nariy susirinkimui dél agentavimo tarify neteiksime", ,,asociacijos
rekomenduoty tarify netaikysime®, ,,krovinio ekspedijavimui ir agentiniam aptarnavimui taikome
mums priimtinus jkainius®, ,LLMAA rekomenduojamus tarifus laikome ,,informaciniais®, bet
nejpareigojanciais®, ,.tarifus su frachtuotojais/ laivo operatoriais deriname taip, kad kainy lygis
padéty mums iSlaikyti misy valdomus kroviniy srautus®, ,,savo veiklos kainodarg pasirenkame
savarankiskai, nelygindami jos su ,rekomenduojama®, tad ,,zymiai Zemesniy tarify* algoritmo
negalime jvertinti®.

Atsizvelgiant ] tai, kad pareiskéjas buvo viesai ir oficialiai pareiSkes savo pozicijg dél
LLMAA rekomenduojamy agentavimo tarify vertinimo ir netaikymo bei tokiu biidu atsiribojo nuo
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juy, Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis neturéjo biiti taikomas pareiSkéjo veiksmams vertinti ir
Konkurencijos taryba prival¢jo nutraukti tyrimg pareiskéjo veiksmy atzvilgiu, o pirmosios
instancijos teismas konstatuoti, kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis negal¢jo biiti taikomas
pareiskéjo veiksmams vertinti bei panaikinti pareiskéjui Konkurencijos tarybos taikytas sankcijas.

Be to, pareiskejo veikla parodo, kad ne tik pagrindiné Pareiskéjo veikla neturi nieko bendro
su Konkurencijos tarybos Nutarime nagrinéjama laivy agentavimo veikla, taciau taip pat ir tai, kad
didzigja dalj pajamy pareiskéjas generuoja i§ uz Lietuvos Respublikos riby vykdomos veiklos.

Taip pat pazymi, kad galima teoriné bauda UAB ,,Baltijos pervezimai atzvilgiu, jeigu ji
buty skai¢iuojama pagal Konkurencijos tarybos pritaikyta baudos apskaiCiavimo biuda UAB
,,Erektromarktas* atzvilgiu (Konkurencijos tarybos 2010 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. 2S-2 ,,Dél
bendroviy, uzsiimanc¢iy audiovizualiniy kiiriniy leidyba ir prekyba, veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams®), t. y. skai¢iuojant baudg tik nuo
su pazeidimu susijusiy pajamy, sudaryty tik 147 066 Lt (358 000 Lt (agentavimo pajamos) x 3,16%
x 13 mety = 147).

Mano, kad ta aplinkybe, jog pareiSkéjas ne tik faktiSkai netaiké LLMAA rekomenduojamy
laivy agentavimo tarify, bet ir viesai, oficialiai atsiribojo nuo Siy rekomendacijy taikymo bei de facto
nedalyvavo LLMAA posédyje, kurio metu buvo priimtas Etikos kodeksas, laikytina lengvinancia.

Pareiskéjas UAB ,,Baltijos pervezimai kitame apeliaciniame skunde (t. 99, b. I. 3-45) praso
jo skundg tenkinti visiskai ir panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo
2013 m. geguzés 6 d. sprendimg ir Konkurencijos tarybos 2011 m. gruodzio 8 d. nutarimg Nr. 2S-25
,Del laivy agentavimo ir kitas su laivyba susijusias paslaugas teikianciy tikio subjekty ir jy
asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams® rezoliucinés dalies 3
punkto dalyje, kurioje UAB ,,Baltijos pervezimai“ sumazinta bauda iki 1 675 710,00 Lt. IS esmés
pareiskéjas pateikia tokius pacius argumentus, kaip ir aptartame apeliaciniame skunde.

Pareiskéjas UAB ,,Baltnautic Shipping LTD* apeliaciniu skundu (t. 101, b. I. 151-160)
praso panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d. sprendimg ir
priimti nauja sprendimg — tenkinti pareiSkéjo apeliacini skunda bei panaikinti Konkurencijos
tarybos 2011 m. gruodzio 8 d. nutarimg Nr. 2S-25 , D¢l laivy agentavimo ir kitas su laivyba
susijusias paslaugas teikian¢iy ikio subjekty ir jy asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio reikalavimams* dalyje, kurioje Konkurencijos taryba nutaré pripazinti, kad pareiskéjas
sudargs draudziama susitarimg nustatyti (fiksuoti) minimalias laivy agentavimo paslaugy kainas,
pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktg ir Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 101 straipsnio 1 dalies reikalavimus (Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punktas ta apimtimi,
kiek tai susij¢ su pareiSkéjo teisémis ir pareigomis); jpareigoti pareiSkéjg nutraukti Nutarimo
rezoliucinés dalies 1 punkte nurodytg Konkurencijos jstatymo ir Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo paZeidima, jeigu jis vis dar biity tesiamas (Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punktas ta
apimtimi, kiek yra susijes su Pareiskéjo teisémis ir pareigomis); uz Nutarimo rezoliucinés dalies 1
punkte nurodyta pazeidimag skirti piniging baudg pareiskéjui (Nutarimo rezoliucinés dalies 3
punktas ta apimti, Kiek tai susij¢ su pareiskéjo teisémis ir pareigomis) UAB ,,Baltnautic Shipping
LTD* — 235 000 Lt; jpareigoti pareiskéja per 5 dienas nuo Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punkte
numatyto jpareigojimo jvykdymo ir 3 punkte numatytos baudos sumokéjimo pranesti apie tai
Konkurencijos tarybai ir pateikti tai patvirtinancius jrodymus (Nutarimo rezoliucinés dalies 4
punktas ta apimtimi, kiek tai susije su pareiSkéjo teisémis ir pareigomis).

Pareiskéjas taip pat nurodé, kad yra jsitikings, jog, nesilaikydamas nustatyty
rekomendaciniy tarify, savo veiksmais labai aiskiai parodé, jog nedalyvauja antikonkurenciniuose
veiksmuose, t. y. aiskiai atsiribojo nuo antikonkurenciniy veiksmy. Pareiskéjo pagrindiné vykdoma
veikla néra susijusi su laivy agentavimo veikla, pareiSkéjo vaidmuo agentavimo paslaugy rinkoje
Klaipédos jiiry uoste yra tikrai mazareikSmis, dél ko pareiskéjas negali biiti latkomas nei realiu, nei
potencialiu konkurentu kitiems rinkos dalyviams ir Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis negaléjo
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buti taikomas pareiskéjo veiksmams vertinti. PareiSkéjas pajamas generuoja i§ kitos, ne laivy
agentavimo veiklos. Tuo tarpu pajamos i$ laivy agentavimo veiklos sudaro visiskai nereikSmingg
pareiSkéjo pajamy dalj. Pirmosios instancijos teismas suklydo sprendime nurodydamas, kad
pareiskéjo pajamos iS agentavimo veiklos sudaré 3.3 proc. bendrosiose pareiskéjo pajamose, nors
net ir tokig pajamy dalj pripazino itin maza. Vis délto, pareiskéjo 2010 m. pajamos i§ agentavimo
veiklos sudaré ne 3,3 proc., bet vos 0.33 proc. bendrosiose pareiskéjo pajamose. Tai yra, pareiskéjo
gautos bendros pajamos buvo 13.824.700 Lt, o pajamos i$ laivy agentavimo veiklos — 46.221 Lt,
kas atitinka 0,33 proc.

Pareiskéjas negali buti laikomas atsakingu uz LLMAA sprendimus, kadangi narysté
LLMAA S$iuo atveju negali biti tapatinama su pareiSkéjo dalyvavimu tariamai draudziamame
susitarime. Pareiskéjo narysté LLMAA yra formali. 2004 m. pareiSkéjas jstojo ] asociacijg vien tam,
kad gauty LLMAA rekomendacija, todél asociacijos veikla niekada nesidoméjo. Visu narystés
asociacijoje laikotarpiu pareiS$kéjas néra dalyvaves nei viename LLMAA nariy visuotiniame
susirinkime (neskaitant visuotinio susirinkimo, kuriame jis buvo priimtas ] LLMAA narius), taip pat
nebuvo LLMAA valdybos ar drausminio komiteto, svarsCiusiy klausimus dél rekomenduojamy
tarify laikymosi, nariu. Tokiu biidu pareiskéjas ne tik neturéjo galimybiy sudaryti kokio nors
draudziamo susitarimo su LLMAA ir jos nariais, bet ir neturéjo protingy galimybiy apie tokj
susitarimg (jeigu jis buvo sudarytas) suzinoti. AuksS¢iau iSdéstytos aplinkybés leidzia konstatuoti,
kad Konkurencijos taryba ir pirmosios instancijos teismas klaidingai nustaté fakta, jog pareiskéjas
sudar¢ draudziama susitarimg nustatyti minimalias agentavimo paslaugy kainas su LLMAA ir kitais
jos nariais.

Pareiskéjas buvo pasyvus asociacijos dalyvis, kuris ] asociacijg istojo jau po
rekomenduojamy minimaliy agentavimo paslaugy tarify priémimo ir niekada nedalyvavo asociacijos
nariy visuotiniuose susirinkimuose, asociacijos valdybos ar drausminio komiteto veikloje, todeél
jokiais veiksmais neprisid¢jo prie rekomenduojamy tarify nustatymo (t. y. nedalyvavo svarstant
klausimus dél minimaliy tarify nustatymo ar pakeitimo atitinkamuose LLMAA susirinkimuose ar
posedziuose, nesikreipé 1 LLMAA dél kity nariy taikomy tarify neatitikimo rekomenduojamiems,
nesivadovavo LLMAA rekomenduotais tarifais savo veikloje). Tod¢l net ir tuo atveju, jei pareiskéjo
veiksmai galéty biti vertinami kaip nesuderinami su konkurencijos teisés reikalavimais,
Konkurencijos taryba netur¢jo pagrindo skirti pareiSkéjui piniginés sankcijos, o tur¢jo apsiriboti
kitomis Konkurencijos istatyme jtvirtintomis galimomis sankcijomis, pavyzdziui, jpareigojimu
nutraukti ar pakeisti tariamai antikonkurencing praktika.

Pareiskéjas UAB ,,Green Terminal“ apeliaciniu skundu (t. 102, b. |. 31-41) praso
panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d. sprendimg ir priimti
nauja sprendimg — tenkinti pareiSkéjo apeliacinj skundg bei panaikinti Konkurencijos tarybos 2011
m. gruodzio 8 d. nutarimg Nr. 2S-25 , ) Dél laivy agentavimo ir kitas su laivyba susijusias paslaugas
teikianCiy tkio subjekty ir jy asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams
dalyje, kurioje Konkurencijos taryba nutaré pripazinti, kad pareiSkéjas sudares draudziama
susitarimg nustatyti (fiksuoti) minimalias laivy agentavimo paslaugy kainas, pazeidé Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktg ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1
dalies reikalavimus (Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punktas ta apimtimi, kiek tai susij¢ su
pareiskéjo teisémis ir pareigomis); ipareigoti pareiSkéjg nutraukti Nutarimo rezoliucinés dalies 1
punkte nurodyta Konkurencijos jstatymo ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo pazeidima,
jeigu jis vis dar biity tgsiamas (Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punktas ta apimtimi, kiek yra susijes
su Pareiskéjo teisémis ir pareigomis); uz Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidima
skirti piniging bauda pareiSkéjui (Nutarimo rezoliucinés dalies 3 punktas ta apimtimi, kiek tai susij¢
su pareiskéjo teisémis ir pareigomis) UAB ,,Green Terminal*“ — 189 600 Lt; jpareigoti pareiSkéja per
5 dienas nuo Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punkte numatyto jpareigojimo ivykdymo ir 3 punkte
numatytos baudos sumokéjimo pranesti apie tai Konkurencijos tarybai ir pateikti tai patvirtinancius
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jrodymus (Nutarimo rezoliucinés dalies 4 punktas ta apimtimi, kiek tai susij¢ su pareiskéjo teisémis
ir pareigomis).

PareiSkéjas taip pat nurodé, kad siekiant jrodyti, jog pareiskéjo veiksmams yra taikomas
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies konkurencija ribojanciy susitarimy draudimas,
Konkurencijos taryba ir pirmosios instancijos teismas pirmiausiai turéjo nustatyti, ar pareiskéjas veikia
laivy agentavimo paslaugy rinkoje ir yra konkurentas kitiems iikio subjektams. Pareiskéjas teikia
agentavimo paslaugas iSimtinai tik j jo sandé¢lius besikraunantiems laivams, o nuo 2007 m. — iSimtinai
tik | jo sandélius besikraunantiems susijusiy imoniy (grupés) laivams, todél neturéty buti laikomas
konkurentu kitiems LLMAA nariams. Ukio subjektai, esantys LLMAA nariais, taciau neteikiantys
laivy agentavimo paslaugy rinkoje, nepriklausomai nuo to, ar turi pazyméjimus atitinkamai veiklai
vykdyti ar ne, negali buti laikomi konkurentais kitiems laivy agentavimo paslaugy rinkoje
veikiantiems Gkio subjektams ir jiems netaikomas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis.

Kaip matyti i§ Konkurencijos tarybos Nutarimo, Konkurencijos taryba pripazino, kad biitina
salyga Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimui nustatyti nagrinéjamu atveju yra konkuravimo
santykis su kitais LLMAA nariais. Pareisk¢jas atkreipia démesj, kad jo atveju taip pat yra taikytina AB
»DFDS SEAVVAYS" ir UAB ,,MSC Vilnius" taikyta aplinkybé, dél kurios Siy bendroviy atzvilgiu
tyrimas nutrauktas, kadangi pareiskéjas aptarnauja iSimtinai tik 1 jo sandélius besikraunancius laivus, o
nuo 2007 m. — tik i jo sandélius besikraunancius savo grupés laivus. Pagrindiné pareiskéjo veikla yra
Saldyty kroviniy sandéliavimas, o laivy agentavimas yra tik papildoma paslauga, kurig pareiskéjas
pradéjo teikti vien dél laivy savininky patogumo, kadangi laivo, gabenancio krovinj | pareiskéjo
sandélius, savininkai, vadovaudamiesi ,,vieno langelio" principu, laivo agentu daZzniausiai pageidauja
nominuoti tg paciag kompanijg, t. y. sandélio operatoriy. Tokiu biidu visi pareiskéjo agentuoti laivai
krovési | pareiskéjui nuosavybés teise priklausancius ir/ar jo operuojamus sandélius. Atitinkamai,
pareiskéjas neagentuoja laivy, nesikraunanciy i jo sandélius. Sprendimag krauti | pareiSkéjo sandélius
priima iSimtinai kroviniy savininkai, kurie yra itin reikldis paslaugy, susijusiy su krovinio apdorojimu
bei saugojimu, kokybei. PareiSkéjas nepriesStarauja, jei laivo savininkas krovai j pareiskéjo sandélius
nominuoja kitus laivo agentus, kadangi laivy agentavimas yra tik papildoma jo teikiama paslauga.
PareisSkéjas yra patronuojamas Norvegijos kompanijos Green Reefers AS, kuri taip pat patronuoja ir
Norvegijos bendrove Green Chartering AS. Nuo 2007 m. iki Siol pareiskéjas teikia agentavimo
paslaugas tik pagal sutartj su Green Chartering AS, agentuodamas Sios kompanijos ir dviejy susijusiy
imoniy, Silversea AS ir SilverGreen TC AS, laivus. Per visg 2007 m. — 2011 m. laikotarpj pareiskéjas
agentavo tik keturis atsitiktinius nesusijusiy itikio subjekty laivus. Net ir tais atvejais, kai laivy
agentavimo paslaugos buvo suteiktos su pareiSkéjo patronuojancia bendrove nesusijusiems laivams,
pareiSkéjas aptarnavo tik i jo sandélius besikrovusius laivus. Atsizvelgiant i §ig aplinkybe, pareiskéjas
neturéty biiti laikomas konkurentu kitiems LLMAA nariams.

PareisSke¢jo pagrindiné vykdoma veikla néra susijusi su laivy agentavimo veikla, pareiskéjo
vaidmuo agentavimo paslaugy rinkoje Klaipédos jiry uoste yra tikrai mazareikSmis, dél ko pareiskéjas
negali biiti laikomas nei realiu, nei potencialiu konkurentu kitiems rinkos dalyviams ir Konkurencijos
Jstatymo 5 straipsnis negalé¢jo buti taikomas pareiSkéjo veiksmams vertinti. Pareiskéjas pajamas
generuoja i§ Saldyty kroviniy sandéliavimo, bet ne laivy agentavimo veiklos. Pareiskéjo 2010 m.
pajamos i§ laivy agentavimo veiklos sudaré mazareikSme pajamy dalj, tai yra, tik 2 proc. bendryjy
pajamy. Taigi didzigja pareiskéjo pajamy dalj sudaré pajamos i§ pagrindinés pareiskéjo veiklos, kuri
néra susijusi su laivy agentavimo paslaugomis.

Pareiskéjas taiko visiskai kitokig tarify skai¢iavimo metodika nei buvo nustatyta LLMAA.
LLMAA rekomenduoto minimalaus agentavimo tarifo dydis buvo susietas su laivo bendru tonazu.
Tuo tarpu pareiSkéjo agentavimo jkainiai nesiejami su laivo bendru tonazu. Pagal sutartj su kompanija
Green Chartering A/S visiems pareiSkéjo agentuojamiems laivams yra taikomas vienodas fiksuotas
tarifas, neatsizvelgiant i laivo bendra tonaza. Taigi LLMAA skelbta informacija apie
rekomenduojamus tarifus pareiskéjui niekada nebuvo aktuali ar reikalinga. Si aplinkybé taip pat
patvirtina, kad LLMAA tarifai buvo tik rekomendaciniai. Duomenys apie pareiskéjo taikytus
agentavimo paslaugy jkainius patvirtina, kad pareisSkéjas savarankiSkai priiminéjo sprendimus dél
taikomy agentavimo tarify. 2006 m. — 2011 m. laikotarpiu pareiSkéjo faktiskai taikyti agentavimo
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tarifai su LLMAA rekomenduotais sutapo tik du kartus (vienas i§ dviejy laivy buvo agentuotas
susijusios jmonés Green Chartering AS pavedimu). Likusiais atvejais pareiskéjo taikyti agentavimo
tarifai buvo Zymiai mazesni uz LLMAA rekomenduotus tarifus. PareiSkéjo paslaugy tarifas, taikomas
susijusiy kompanijy laivams, buvo nustatytas dar 2003 m. balandzio 1 d. sutartyje su Green Chartering
AS, t. y. iki narystés LLMAA pradzios. Pagal sutartj su Green Chartering AS visiems susijusiy
kompanijy laivams pareiskéjas taiké fiksuota 700 eury tarifa, nejskaitant papildomy iSlaidy ir
neatsizvelgiant j laivo bendrg tonaza, kas sudaré apie 65 procentus bazinio LLMAA skelbto
rekomenduoto tarifo refrizeratoriniams laivams. Pareiskéjo taikytas tarifas iSliko nepakitgs ir
pareiskéjui tapus LLMAA nariu 2004 m. Tik 2008 m., keiciantis Green Chartering AS laivynui ir
augant infliacijai, sutartis su Green Chartering AS buvo pakeista, nustatant fiksuotg 1400 eury tarifg
visiems laivams, nejskaitant papildomy islaidy ir neatsizvelgiant j laivo bendra tonaza. Sis tarifas
sudaré¢ apie 85 procentus LLMAA rekomenduoto tarifo. Ne patronuojancios kompanijos laivams
pareiSkéjas taip pat netaiké LLMAA skelbty rekomenduojamy minimaliy agentavimo paslaugy tarify.
Pastariesiems laivams pareiskéjo taikyti agentavimo paslaugy tarifai sudaré apie 70 procenty LLMAA
rekomenduoto tarifo.

Auksciau i8déstytos aplinkybés leidzia konstatuoti, kad Konkurencijos taryba ir pirmosios
instancijos teismas klaidingai nustaté fakta, jog pareiskéjas teike laivy agentavimo paslaugas iSoringje
rinkoje ir sudaré draudziamg susitarimg nustatyti minimalias agentavimo paslaugy kainas su LLMAA
ir Kitais jos nariais.

Pareiskéjas buvo pasyvus asociacijos dalyvis, kuris ] asociacija jstojo jau po
rekomenduojamy minimaliy agentavimo paslaugy tarify priémimo, todeél jokiais veiksmais neprisidéjo
prie jy nustatymo. Todél net ir tuo atveju, jei pareiSkéjo veiksmai galéty buti vertinami kaip
nesuderinami su konkurencijos teisés reikalavimais, Konkurencijos taryba netur¢jo pagrindo skirti
pareiskeéjui piniginés sankcijos, o turéjo apsiriboti kitomis Konkurencijos jstatyme jtvirtintomis
galimomis sankcijomis, pavyzdZiui, jpareigojimu nutraukti ar pakeisti tariamai antikonkurencing
praktika.

Pareiskéjas UAB ,,Jiiry agentiira Forsa* apeliaciniu skundu (t. 101 b. l. 31-40) praso
panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d. sprendimg ir priimti
nauja sprendimg — tenkinti pareiSkéjo apeliacinj skunda bei panaikinti Konkurencijos tarybos 2011
m. gruodzio 8 d. nutarimg Nr. 2S-25 , ) Dél laivy agentavimo ir kitas su laivyba susijusias paslaugas
teikianCiy tkio subjekty ir jy asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 5 straipsnio ir Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams
dalyje, kurioje Konkurencijos taryba nutaré pripazinti, kad pareiSkéjas sudargs draudZiamg
susitarima nustatyti (fiksuoti) minimalias laivy agentavimo paslaugy kainas, pazeidé Konkurencijos
Jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktg ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio 1
dalies reikalavimus (Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punktas ta apimtimi, kiek tai susij¢ su
pareiSkéjo teisémis ir pareigomis); jpareigoti pareiSskéjg nutraukti Nutarimo rezoliucinés dalies 1
punkte nurodyta Konkurencijos jstatymo ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo pazeidima,
jeigu jis vis dar biity tesiamas (Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punktas ta apimtimi, kiek yra susijes
su Pareiskeéjo teisémis ir pareigomis); uz Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidimag
skirti piniging baudg pareiskéjui (Nutarimo rezoliucinés dalies 3 punktas ta apimti, kiek tai susij¢ su
pareiskéjo teisémis ir pareigomis) UAB , Jury agentiira Forsa® — 321 600 Lt; jpareigoti pareiskeja
per 5 dienas nuo Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punkte numatyto jpareigojimo jvykdymo ir 3
punkte numatytos baudos sumokéjimo pranesti apie tai Konkurencijos tarybai ir pateikti tai
patvirtinancius jrodymus (Nutarimo rezoliucinés dalies 4 punktas ta apimtimi, kiek tai susij¢ su
pareiSkéjo teisémis ir pareigomis).

Papildomai nurodé, kad tyrimo metu nustatytos aplinkybés patvirtina, jog pareiSkéjas
savarankiskai priiming¢jo sprendimus dél taikomy agentavimo tarify. Kaip matyti i§ tyrimo i§vady (172
- 176 punktai), dél zenkliai mazesniy nei LLMAA rekomenduoti tarify taikymo pareiskéjo elgesys net
buvo svarstomas LLMAA drausminiame komitete. Tam pagrindu tapo pareiskéjo konkurento UAB
,»Compass Transit™ 2005 m. geguzés 18 d. pareiskimas LLMAA. Nepaisant minéto UAB ,,Compass
Transit* pareiskimo ir UAB ,Jiry agentiira Forsa®“ elgesio svarstymo LLMAA drausminiame
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komitete, pareiSkéjas ir toliau taiké tik savo nuoZzilira nustatytus agentavimo paslaugy tarifus, kg
patvirtina su pareiskéjo Nuomone Konkurencijos tarybai pateikti 2006-2011 m. duomenys.

Sios aplinkybés rodo, kad tarifai buvo akivaizdziai rekomendaciniai ir neegzistavo
privalomas jy pobudis. Taigi tiek Konkurencijos taryba, tiek ir pirmosios instancijos teismas
klaidingai vertino draudziamo susitarimo egzistavimo fakta, kadangi LLMAA tarifai nebuvo
privalomo pobiidzio, t. y. neturéjo privalomumo elemento, o buvo tik rekomendaciniai.

PareisSkéjas viesai negaléjo atsiriboti nuo LLMAA rekomenduojamy tarify dél iki 2005 m.
galiojusios agentavimo paslaugas teikian¢iy jmoniy atestavimo (licencijavimo) tvarkos.

I§ tyrimo metu nustatyty aplinkybiy matyti, kad rekomenduojamy minimaliy agentavimo
paslaugy tarify priémimo 1998 metais organizator¢ ir iniciatoré buvo KLAKEJA. Tyrimo metu taip pat
nustatyta, kad tarify perzitré¢jimo klausimg 1999 - 2000 m. k¢lé tik tuometinis LLMAA prezidentas
Todél net ir tuo atveju, jei pareiskéjo veiksmai galéty biiti vertinami kaip nesuderinami su
konkurencijos teisés reikalavimais, Konkurencijos taryba netur¢jo pagrindo skirti pareiskéjui piniginés
sankcijos, o turéjo apsiriboti kitomis Konkurencijos jstatyme jtvirtintomis galimomis sankcijomis,
pavyzdziui, jpareigojimu nutraukti ar pakeisti tariamai antikonkurencine praktika.

ParciSkéjas UAB Jiiry agentiira ,,Lepiinas“ apeliaciniu skundu (t. 101, b. I. 60-70) praso
panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d. sprendimg ir priimti
nauja sprendimg — tenkinti pareiSkéjo apeliacin] skunda bei panaikinti Konkurencijos tarybos 2011
m. gruodzio 8 d. nutarimg Nr. 2S-25 ,,Dél laivy agentavimo ir kitas su laivyba susijusias paslaugas
teikianciy tkio subjekty ir jy asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 5 straipsnio ir Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams
dalyje, kurioje Konkurencijos taryba nutaré pripazinti, kad pareiSkéjas sudares draudziamg
susitarimg nustatyti (fiksuoti) minimalias laivy agentavimo paslaugy kainas, pazeidé Konkurencijos
Jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktg ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio 1
dalies reikalavimus (Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punktas ta apimtimi, kiek tai susije su
pareiskéjo teisémis ir pareigomis); jpareigoti pareiSkéjg nutraukti Nutarimo rezoliucines dalies 1
punkte nurodyta Konkurencijos jstatymo ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo pazeidima,
jeigu jis vis dar biity tesiamas (Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punktas ta apimtimi, kiek yra susijes
su pareiSkéjo teis€mis ir pareigomis); uz Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidima
skirti piniging baudg pareiSkéjui (Nutarimo rezoliucinés dalies 3 punktas ta apimti, kiek tai susij¢ su
pareiskejo teisémis ir pareigomis) UAB Jury agentiira ,,Leptinas™ — 241 900 Lt; jpareigoti pareiskéja
per 5 dienas nuo Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punkte numatyto jpareigojimo jvykdymo ir 3
punkte numatytos baudos sumokéjimo pranesSti apie tai Konkurencijos tarybai ir pateikti tai
patvirtinancius jrodymus (Nutarimo rezoliucinés dalies 4 punktas ta apimtimi, kiek tai susij¢ su
pareiskéjo teisémis ir pareigomis).

Taip pat nurodé, kad siekiant jrodyti, jog pareiSkéjo veiksmams yra taikomas
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies konkurencija ribojanciy susitarimy draudimas,
Konkurencijos taryba ir pirmosios instancijos teismas pirmiausiai turéjo nustatyti, ar pareiSkéjas
veikia laivy agentavimo paslaugy rinkoje ir yra konkurentas kitiems tikio subjektams.

PareiSk¢jas teikia agentavimo paslaugas iSskirtinai tik savo iSimtinio uZzsakovo (ar jo
atstovaujamiems) laivams, tod¢él neturéty buti laikomas konkurentu kitiems LLMAA nariams.
Konkurencijos taryba nurodé, pavyzdziui, kad AB ,,DFDS SEAVVAYS" ir UAB ,MSC Vilnius",
nors ir turéjo laivy agentavimo paslaugoms teikti reikalingg atestatg (pazyméjimg), taciau $iy paslaugy
neteiké rinkoje, aptarnaudamos iSimtinai tik savo motininiy bendroviy laivus, todél Sios bendrovés taip
pat nelaikytinos kity LLMAA nariy konkurentémis nagrinéjamo konkurencijos taisykliy paZeidimo
kontekste ir tolesnis jy veiksmy vertinimas §iame nutarime taip pat néra atlickamas®. Siy bendroviy
atzvilgiu Konkurencijos taryba, nesant pazeidimo sudéties, tyrimg nutrauké. PareiSkéjas atkreipia
deémesj, kad jo atveju taip pat yra taikytina i aplinkybé¢, kadangi pareiSk¢jas aptarnauja iSskirtinai tik
savo iSimtinio uzsakovo (ar jo atstovaujamus) laivus.

PareiSk¢jas laivy agentavimo paslaugas teikia tik pagal sutart] su iSimtiniu uzsakovu.
Aptariama sutartis yra ilgalaikio bendradarbiavimo sutartis, remiantis kuria uzsakovas yra paskyres
pareiskéja savo iSimtiniu (ekskliuzyviniu) agentu Lietuvos Respublikoje bei pavedgs jam teikti
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ekskliuzyvinio agento paslaugas visiems savo (ar jo atstovaujamiems) laivams, atplaukiantiems j
Klaipédos jiiry uosta.

Aptariamu atveju esming svarbg turi aplinkybé, kad pareisSkéja ir jo uzsakova sieja abipusio
iSimtinumo santykiai, t. y. ne tik pareiskéjas neturi teisés Klaipédos jiiry uoste agentuoti jokiy kity
uzsakovy laivy, bet ir pareiskéjo uzsakovas neturi teisés Siame uoste naudotis jokiy kity laivy agenty
paslaugomis.

Tokiu budu tarp pareiskéjo ir jo iSimtinio uzsakovo susikloste agentavimo paslaugy teikimo
santykiai pasizymi net didesniu uzdarumu nei, pavyzdziui, santykiai tarp AB ,,DFDS Seavvays" ar
UAB ,,MSC Vilnius* ir jy motininiy bendroviy.

Pazymi, kad pareiskéjo su iSimtiniu uzsakovu sudaryta sutartis kaip tik numaté pareiskéjo
agentavimo paslaugy teikimga tik Sio uzsakovo (jo atstovaujamiems) laivams ir draudé pareiskéjui
teikti agentavimo paslaugas bet kokiems kitiems tretiesiems asmenims. Be to, pirmosios instancijos
teismas buvimg vienu ekonominiu vienetu (nekonkuravima iSoringje rinkoje) nepagristai siejo tik su
priklausymu tai paciai jmoniy grupei (per akcininkus, jstatus ar steigimo sutartj), pareiskéjo
isitikinimu, priklausymas vienam ekonominiam vienetui (nekonkuravimas iSorinéje rinkoje) galimas
ne tik tuo atveju, jei ukio subjektai priklauso tai paciai jmoniy grupei (per akcininkus), bet ir kitais,
sutartiniais pagrindais (pavyzdziui, jgyjant kontrole ar pan.). Parei$kéjas neturéty biuti laikomas
konkurentu kitiems LLMAA nariams ir Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis neturéty biiti taikomas
pareisSkéjo veiksmams vertinti.

Pareiskéjo taikyti zymiai mazesni uz LLMAA rekomenduotus tarifai dar karta patvirtina
draudZiamo susitarimo nebuvimg. Laivai, kuriems taikytas tarifas virSijos (bet niekada nesutapo)
LLMAAA rekomenduotus tarifus, sudaré tik labai maza dalj (vos 3,36 proc.) visy per astuonerius
metus pareiskéjo agentuoty laivy. Likusiais 96,64 proc. pareiskejo tarifai buvo mazesni uz LLMAA
rekomenduotus.

Naryst¢ LLMAA negali buti tapatinama su dalyvavimu susitarime, pareiSkéjo narysté
asociacijoje yra tik formalumas. Pareiskéjas buvo pasyvus asociacijos dalyvis, kuris ] asociacijg jstojo
jau po rekomenduojamy minimaliy agentavimo paslaugy tarify priémimo ir niekada nedalyvavo
asociacijos nariy visuotiniuose susirinkimuose, asociacijos valdybos ar drausminio komiteto veikloje,
todel jokiais veiksmais neprisidéjo prie rekomenduojamy tarify nustatymo. Tod¢l net ir tuo atveju, jei
pareiSkéjo veiksmai galéty biiti vertinami kaip nesuderinami su konkurencijos teisés reikalavimais,
Konkurencijos taryba neturéjo pagrindo skirti pareiSkejui piniginés sankcijos, o tur¢jo apsiriboti
kitomis Konkurencijos jstatyme jtvirtintomis galimomis sankcijomis, pavyzdziui, jpareigojimu
nutraukti ar pakeisti tariamai antikonkurencing praktika.

Pareiskéjas UAB ,,Litma“ apeliaciniu skundu (t. 102, b. I. 1-11), praSo panaikinti Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg —
tenkinti pareiskéjo apeliacinj skundg bei panaikinti Konkurencijos tarybos 2011 m. gruodzio 8§ d.
nutarimg Nr. 2S-25 ,, D¢l laivy agentavimo ir kitas su laivyba susijusias paslaugas teikianc¢iy akio
subjekty ir jy asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5
straipsnio ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams® dalyje, kurioje
Konkurencijos taryba nutaré pripazinti, kad pareiSkéjas sudares draudziamg susitarimg nustatyti
(fiksuoti) minimalias laivy agentavimo paslaugy kainas, pazeidé Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio 1 dalies 1 punkta ir Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalies
reikalavimus (Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punktas ta apimtimi, kiek tai susij¢ su pareiSkéjo
teisémis ir pareigomis); ipareigoti pareiskéja nutraukti Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte
nurodytg Konkurencijos jstatymo ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo pazeidima, jeigu jis vis
dar buty tgsiamas (Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punktas ta apimtimi, kiek yra susijes su
pareiSkéjo teisémis ir pareigomis); uz Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodytg pazeidimag
skirti piniging baudg pareiskéjui (Nutarimo rezoliucinés dalies 3 punktas ta apimti, kiek tai susije su
pareiSkéjo teisémis ir pareigomis) UAB ,,Litma“ — 518 600 Lt; jpareigoti pareiskéja per 5 dienas
nuo Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punkte numatyto jpareigojimo jvykdymo ir 3 punkte numatytos
baudos sumok¢jimo pranesti apie tai Konkurencijos tarybai ir pateikti tai patvirtinancius jrodymus



101

(Nutarimo rezoliucinés dalies 4 punktas ta apimtimi, kiek tai susij¢ su pareiskéjo teis€émis ir
pareigomis).

Apeliaciniame skunde nurodé, kad jog fakta, kad pareiskéjas nebuvo sudares draudziamo
susitarimo, patvirtina ir aplinkybé, jog per visg laikotarpj pareiskéjo taikomas tarifas niekada nesutapo
su rekomenduojamais LLMAA tarifais. Nuo 2004 m. pareiskéjas agentavimo paslaugas teiké
iSimtiniam principalui kompanijai ,,UNIFEEDER" ir pareiskéjui LLMAA skelbiama informacija apie
rekomenduojamus tarifus nebuvo aktuali ir reikalinga, kadangi visiems konteinerines linijos
»UNIFEEDER" laivams, neatsizvelgiant  laivo bendrajj tonaza, buvo taikytas vienodas fiksuotas
tarifas — 400 eury/laivui 2004 m. — 2010 m., tai yra, per visa bendradarbiavimo laikotarpj. Sie tarifai
buvo numatyti pareiSskéjo sutartyje su konteinerines linijos ,,UNIFEEDER" kompanija. Taigi $i
aplinkybé tik patvirtina faktg, jog LLMAA tarifai buvo rekomendaciniai, tad negalima kalbéti apie jokj
Ju privalomuma, o kartu ir apie draudziamo susitarimo egzistavo fakta.

Pareiskéjo naryste LLMAA yra tik formalumas: kaip jau buvo pazyméta ir skunde pirmosios
instancijos teismui, pareiskéjo atstovai nickada nedalyvavo nei LLMAA valdyboje, nei drausminiame
komitete.

Pateiké duomenis, kad 2004 — 2010 m. pareiskéjas uzémé mazareikSme dalj, konkreciais
metais uzimtg laivy agentavimo paslaugy rinkoje. Todél tai nesudaro jokio pagrindo teigti, jog
pareiskéjas biity galéjes turéti nors kokj ketinimg ar suinteresuotumg sudaryti draudziamg susitarimg su
LLMAA ir kitais jos nariais. Atsizvelgiant ] tai, mano, kad Konkurencijos taryba klaidingai nustate
fakta, kad pareiSkéjas kartu su kitais @ikio subjektais dalyvavo rinkoje ir sudaré draudziamg susitarima.

PareiSkéjas negali buti laikomas pazeidusiu Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
reikalavimus, kadangi pareiskéjas per klaidg tieck Konkurencijos tarybos, tiek ir pirmosios instancijos
teismo buvo pripazintas konkurentu kitiems iikio subjektams. PareiSkéjas nuo 2010 m. pradzios
apskritai laivy agentavimo veiklos nevykdo ir pajamy, susijusiy su $ia veikla, neturi; net ir tais metais,
kai pareiSskéjas teiké agentavimo paslaugas, aptarnaudavo iSimtinai tik konteinerinés linijos
L,UNIFEEDER* (principalas) laivus, todél kaip ir AB ,,DFDS SEAVVAYS" ir UAB ,,MSC Vilnius"
atzvilgiu tyrimas del pareiSkéjo veiksmy tur¢jo biiti nutrauktas. Nuo 2010 m. kovo 1 d. sutartis su
,»UNIFEEDER" buvo nutraukta ir pareiskéjas neagentavo ir iki Siol neagentuota n¢ vieno laivo.

Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé j Siuos pareiskéjo teiginius. Pirmosios instancijos
teismas nepagristai nejvertino, jog pareiSkéjo laivy agentavimo paslaugy teikimas iSimtiniams
uzsakovams (principalams) nelaikomas pareiskéjo konkuravimu su kitais tikio subjektais. Pirmosios
instancijos teismas buvimg vienu ekonominiu vienetu (nekonkuravima) siejo tik su priklausymu tai
paciai jmoniy grupei. Pareiskéjo jsitikinimu, priklausymas vienam ekonominiam vienetui galimas ne
tik tuo atveju, jei tkio subjektai priklauso tai paciai jmoniy grupei (per akcininkus), bet ir kitais,
sutartiniais pagrindais (pavyzdziui, jgyjant kontrole ar pan.).

Pareiskéjas UAB ,,Nurminen Maritime* apeliaciniu skundu (t. 101, b. I. 121-137) praso
panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d. sprendimg ir priimti
naujg sprendimg — tenkinti pareiskéjo apeliacinj skundg bei panaikinti Konkurencijos tarybos 2011
m. gruodzio 8 d. nutarimg Nr. 2S-25 ,,Dél laivy agentavimo ir kitas su laivyba susijusias paslaugas
teikianCiy tkio subjekty ir jy asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams®
dalyje, kurioje Konkurencijos taryba nutaré pripazinti, kad pareiskéjas sudares draudziama
susitarimg nustatyti (fiksuoti) minimalias laivy agentavimo paslaugy kainas, pazeidé Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktg ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio 1
dalies reikalavimus (Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punktas ta apimtimi, kiek tai susij¢ su
pareiskéjo teisémis ir pareigomis); ipareigoti pareiSkéjg nutraukti Nutarimo rezoliucinés dalies 1
punkte nurodyta Konkurencijos jstatymo ir Sutarties d¢l Europos Sgjungos veikimo pazeidima,
jeigu jis vis dar biity tesiamas (Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punktas ta apimtimi, kiek yra susijes
su pareiskéjo teisémis ir pareigomis); uz Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidimg
skirti piniging baudg pareiskéjui (Nutarimo rezoliucinés dalies 3 punktas ta apimti, kiek tai susije su
pareiSkéjo teisémis ir pareigomis) UAB ,,Nurminen Maritime* — 108 200 Lt; jpareigoti pareiskéja
per 5 dienas nuo Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punkte numatyto jpareigojimo jvykdymo ir 3
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punkte numatytos baudos sumoké¢jimo pranesti apie tai Konkurencijos tarybai ir pateikti tai
patvirtinanc¢ius jrodymus (Nutarimo rezoliucinés dalies 4 punktas ta apimtimi, kiek tai susij¢ su
pareisSkéjo teisémis ir pareigomis).

Papildomai pazymi, kad siekiant jrodyti, jog pareiskéjo veiksmams yra taikomas
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies konkurencijg ribojan¢iy susitarimy draudimas,
Konkurencijos taryba ir pirmos instancijos teismas pirmiausiai turéjo nustatyti, ar pareiskéjas veikia
laivy agentavimo paslaugy rinkoje ir yra konkurentas kitiems tikio subjektams. PareiSkéjas, nepaisant
to, kad yra LLMAA narys, nevykdo laivy agentavimo paslaugy teikimo veiklos, o verciasi kitokia
tikine veikla, tod¢l nagriné¢jamoje byloje Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis negaléjo biti taikomas
pareiskéjo veiksmams vertinti.

PareisSkéjas taip pat nei 2009 m., nei 2010 m. apskritai neteiké laivy agentavimo paslaugy,
todél neveiké laivy agentavimo paslaugy rinkoje, ir negali biiti laikomas konkuruojanciu su kitais
LLMAA nariais. PrieSingai Konkurencijos tarybos teiginiams, yra pasakytina, kad pareiSk¢jas su kitais
LLMAA nariais ir kitais laivy agentavimo paslaugy rinkoje veikianciais @ikio subjektais yra ne
horizontaliame, o vertikaliame santykyje, kadangi teikia kitiems rinkos dalyviams, pavyzdziui,
kroviniy gabenimo jiriniais konteineriais paslaugas, nes pareiskéjas atstovauja COSCO konteinerinei
linijai. Pareiskéjo pajamy struktiira taip pat patvirtina, kad pareiSkéjas pajamas generuoja 1§ kitos, ne
laivy agentavimo veiklos, todél pareiskéjas negali buti laikomas konkurentu kitiems laivy agentavimo
paslaugy rinkos dalyviams. PareiSkéjo gautos bendros pajamos 2010 m. sudaré 6 367 000 Lt. Didziaja
Siy pajamy dalj — 4 685 000 Lt, sudar¢ pajamos, gautos i§ COSCO konteinerinés linijos atstovavimo,
tai yra, i§ pagrindinés pareiSkéjo veiklos, kuri néra susijusi su laivy agentavimo paslaugomis.

Ikurdami bendrove pareiskéjo akcininkai planavo, kad pasiraSius atstovavimo sutartj su
COSCO konteinerine linija, laivy agentavimo licencijos reikés COSCO fideriniy laivy agentavimui
Klaipédos uoste. Dél to pareiskejas jstojo 1 LLMAA, pasirase sutartis su V] Klaipédos valstybinio jiiry
uosto direkcija bei gavo laivy agentavimo licencija. 2005 m. pasiraSius atstovavimo sutart] su
COSCO, buvo nuspresta, kad COSCO naudosis kity fideriniy linijy paslaugomis konteineriy
gabenimui tarp Roterdamo / Hamburgo ir Klaipédos. Nuosavy fideriniy laivy paleidimas tarp
Vokietijos, Olandijos ir Lietuvos buvo atidétas neribotam laikui. Taigi Siuo metu pareiskéjas laivy
agentavimo veiklos nevykdo ir pajamy, susijusiy su Sia veikla, neturi, todél j uz Konkurencijos
Istatymo 5 straipsnio pazeidima nubausty tikio subjekty, teikianciy laivy agentavimo paslaugas, sarasa
pateko per klaida.

Net ir tais istoriniais metais, kai pareiSkéjas teiké agentavimo paslaugas, pareiSkéjas
aptarnaudavo vidutiniSkai vieng laiva per metus savo akcininkams ir pagal akcininky NURMINEN
MARITIME LATVIA SIA taikomus laivy agentavimo tarifus, todel pareiskéjas taip pat neturéty biti
laikomas konkurentu kitiems LLMAA nariams.

PareiSk¢jas negali biti laikomas dalyviu agentavimo paslaugy rinkoje ir tuo paciu
konkurentu kitiems LLMAA nariams, kadangi agentavimas visiems SeSiems laivams buvo gautas per
pareiskéjo akcininkus ,NURMINEN MARITIME LATVIA SIA® kurie su agentuoty laivy
savininkais / frachtuotojais turéjo susitarimg dél laivy agentavimo Latvijos uostuose. D¢l to laivy
savininkai / frachtuotojai (,,Schulte & Bruns" bei ,,Crystal Pool Ltd.") kreipdavosi | pareiskéjo
akcininkus dél laivy agentavimo paslaugos ir Klaipédos uoste. Kadangi agentavimg Siems laivams
pareiskéjas gavo bitent per savo akcininkus, o ne savo aktyviy / pasyviy pastangy déka, laikytina, kad
agentavimo minétiems laivams paslaugas 1§ esmés pareiSkéjas teiké savo akcininkams. Atkreiptinas
démesys, kad minéty laivy savininkai / frachtuotojai iSkart pasakydavo, kokj agentinj uZmokest;j jie
yra pasiruosS¢ mokéti. Taip budavo todel, kad pagal jy susitarimg su pareiSkéjo akcininkais
NURMINEN MARITIME LATVIA SIA, jie i§ anksto Zinodavo, kiek uz tokio laivo uZplaukimg |
vieng 1§ Latvijos uosty jie sumokéty laivo agentui. Todél tokj patj uzmokest;j sitilydavo ir pareiskéjui,
kuris su jy sitilomais jkainiais sutikdavo.

PareiSkéjo vaidmuo agentavimo paslaugy rinkoje Klaipédos jiry uoste yra tikrai
mazareik§Smis ir pareiskéjas negali buti laikoma nei realiu, nei potencialiu konkurentu kitiems rinkos
zaidéjams. Kaip pareiSkéjas buvo nurodes rastuose Konkurencijos tarybai, nuo jsikiirimo pradzios
2004 m. iki 2011 m. rugpjacio 31 d., pareiskéjas i$ viso agentavo tik 6 laivus ir tai buvo greiciau
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atsitiktinumas negu kryptingai vykdyta veikla pareiskéjo veikla nuo pat jsikiirimo buvo orientuota |
kroviniy ekspedijavimg bei COSCO linijin¢ veikla. Remiantis oficialiais statistiniais Klaipédos uosto
duomenimis apie atplaukusiy laivy skai¢iy 2004 — 2010 metais, matyti, kad pareiskéjo dalis laivy
agentavimo paslaugy rinkoje uzémeé 0 % - 0,02 % rinkos dalies, todé¢l akivaizdu, kad $i pareiskéjo
uzimta dalis laivy agentavimo paslaugy rinkoje yra mazareikSmé.

Pareisk¢jo atzvilgiu kaip ir AB ,,DFDS SEAVVAYS* bei UAB ,,MSC Vilnius* atzvilgiu
Konkurencijos taryba turé¢jo tyrimag dél pareiskéjo veiksmy nutraukti nesant pazeidimo sudéties, o
pirmosios instancijos teismas tur¢jo konstatuoti, kad pareiSk¢jo veiksmams vertinti Konkurencijos
Jjstatymo 5 straipsnis neturéjo biiti taikomas ir panaikinti pareiSkéjui Konkurencijos tarybos taikytas
sankcijas. Taigi ] uz Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimg nubausty tikio subjekty sarasa
pareiskéjas pateko per klaida.

PareiSk¢jas negali buti laikomas atsakingu uz LLMAA sprendimus, kadangi narysté
LLMAA Siuo atveju negali biiti tapatinama su pareisk¢jo dalyvavimu tariamai draudziamame
susitarime. Pareiskéjo naryst¢ LLMAA yra formalumas, kadangi 2004 m. pareiskéjas jstojo i LLMAA
tam, kad gauty laivy agentavimo licencija. Agentavimo licencija pareisSkéjui buvo reikalinga, kadangi
tuo metu vyko derybos su bendrove COSCO dél jy atstovavimo Klaipédoje. COSCO planavo savo
laivy uzplaukima j Klaipéda, todél vienas i§ jy reikalavimy buvo, kad pareiskéjas galéty agentuoti jy
laivus. Pareiskéjui 2005 m. tapus COSCO linijos sub-agentais, COSCO atsisaké plany leisti savo
laivus 1 Klaipédos uosta ir pareiskéjui licencija apskritai tapo nebereikalinga. Pareiskéjas liko LLMAA
nariu i§ inercijos — tiesiog sumokédavo nario mokestj ir nesidomédavo LLMAA veikla, kadangi ypac
neteikiant laivy agentavimo paslaugy LLMAA veikla yra visiSkai neaktuali. Pareiskéjas niekada
nebuvo LLMAA valdymo organy nariu, néra n¢ karto aktyviais veiksmais prisid¢jgs prie LLMAA
veiklos — neteiké jokiy pasitilymy, pastaby, pranesimy, skundy ir jokiais kitais veiksmais nedalyvavo
LLMAA veikloje.

Duomenys apie pareiSkejo taikytus agentavimo paslaugy jkainius patvirtina, kad pareiskéjas
savarankiSkai priiminéjo sprendimus dél taikomy agentavimo tarify. Pareiskéjas nuo jsikairimo
pradzios 2004 m. iki 2011 m. rugpjucio 31 d., i§ viso agentavo tik SeSis laivus. Tik vieng kartg
pareiSkéjo praktikoje agentinis tarifas atsitiktinai sutapo su LLMAA rekomenduojamu tarifu, kai
2006 m. buvo agentuotas laivas m/v ,,SUPERSEACAT ONE". Taciau §is sutapimas yra atsitiktinis ir
negali biiti laikomas LLMAA rekomendacijos jgyvendinimu, kadangi S§is laivas Klaipédos uoste
prastovejo beveik dvi savaites ir agentinis mokestis su laivo savininku buvo tris kartus derinamas
atsizvelgiant | prisidedancias papildomas paslaugas. PareiSkéjas turi savo atskirg agentiniy tarify
nustatymo metodikg. PareiSkéjas savo praktikoje tik vieng karta deréjosi su laivo savininku dél
agentinio uzmokescio dydzio, t. y. dél m/v ,,SUPERSEACAT ONE" agentavimo. Derybos vyko todél,
kad agentavimo eigoje vis prisidédavo naujy paslaugy bei laivo buvimas Klaipédos uoste uZsitese
ilgiau negu buvo planuota. Visais kitais atvejais (like 5 laivai), laivy savininkai / frachtuotojai iSkart
pasakydavo kokj agentinj uzmokest] jie yra pasiruo$¢ mokeéti.

PareiSk¢jas buvo pasyvus LLMAA dalyvis, kuris jokiais veiksmais neprisidéjo prie
rekomenduojamy minimaliy agentavimo paslaugy tarify nustatymo. Dar daugiau, pareiskéjas LLMAA
nariu apskritai tapo tik 2004 metais ir jokiy rySiy su buvusia KLAKEJA asociacija neturéjo bei
informacija apie 1998-2004 m. galimai KLAKEJA / LLMAA priimtus sprendimus nedisponavo ir
objektyviai disponuoti negaléjo. Todéel net ir tuo atveju, jei pareiskéjo veiksmai galéty biiti vertinami
kaip nesuderinami su konkurencijos teisés reikalavimais, Konkurencijos taryba neturéjo pagrindo
skirti pareiSkéjui piniginés sankcijos, o turéjo apsiriboti kitomis Konkurencijos jstatyme jtvirtintomis
galimomis sankcijomis, pavyzdziui, jpareigojimu nutraukti ar pakeisti tariamai antikonkurencine
praktika.

Pareiskéjas UAB ,,Uosto vartai“ apeliaciniu skundu (t. 100, b. |. 174-183), praso
panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d. sprendimg ir priimti
nauja sprendimg — tenkinti pareis$kéjo apeliacinj skundg bei panaikinti Konkurencijos tarybos 2011
m. gruodzio 8 d. nutarimg Nr. 2S-25 ,)Dél laivy agentavimo ir kitas su laivyba susijusias paslaugas
teikianciy tkio subjekty ir jy asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams*
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dalyje, kurioje Konkurencijos taryba nutaré pripazinti, kad pareiSkéjas sudares draudziama
susitarima nustatyti (fiksuoti) minimalias laivy agentavimo paslaugy kainas, pazeidé Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktg ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio 1
dalies reikalavimus (Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punktas ta apimtimi, kiek tai susij¢ su
pareiSkéjo teisémis ir pareigomis); jpareigoti pareiskéja nutraukti Nutarimo rezoliucinés dalies 1
punkte nurodyta Konkurencijos jstatymo ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo pazeidima,
jeigu jis vis dar biity tesiamas (Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punktas ta apimtimi, kiek yra susij¢s
su pareiskéjo teis€émis ir pareigomis); uz Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidima
skirti piniging bauda pareiskéjui (Nutarimo rezoliucinés dalies 3 punktas ta apimti, kiek tai susij¢ su
pareiskéjo teisémis ir pareigomis) UAB ,,Uosto vartai“ — 73 100 Lt; jpareigoti pareiskéja per 5
dienas nuo Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punkte numatyto jpareigojimo jvykdymo ir 3 punkte
numatytos baudos sumokéjimo pranesti apie tai Konkurencijos tarybai ir pateikti tai patvirtinan¢ius
jrodymus (Nutarimo rezoliucinés dalies 4 punktas ta apimtimi, kiek tai susije su pareiskejo teisémis
ir pareigomis).

Taip pat nurodo, kad pareiskéjo narysté LLMAA yra formali. | asociacijg pareiSkéjas jstojo
2004 m. Pareiskéjas niekada nebuvo LLMAA valdybos ar drausminio komiteto nariu, nedalyvavo
Siy organy posédziuose svarstant klausimus dél mazesniy nei rekomenduoti tarify taikymo. Todél
pareiskéjas negali buti laikomas atsakingu uz LLMAA sprendimus, o jo naryst¢ LLMAA $§iuo
atveju negali biti tapatinama su pareiskéjo dalyvavimu tariamai draudziamame susitarime.

Duomenys apie pareiskéjo taikytus agentavimo paslaugy jkainius patvirtina, kad pareiskéjas
savarankiSkai priiminéjo sprendimus d¢l taikomy agentavimo tarify. Kiekvienu atveju taikytinas
agentavimo paslaugy tarifas biidavo nustatomas individualiai derybose su laivo savininku,
atsizvelgiant | paslaugy apimtis, kliento galimybes, apmokéjimo terminus, biitiny paslaugy sarasg ir
kt. Si aplinkybé taip pat patvirtina fakta, jog LLMAA tarifai buvo rekomendaciniai, tad negalima
kalbéti apie jokj jy privalomuma, o kartu ir apie draudZiamo susitarimo egzistavo fakta.

PareiSkéjo pagrindiné vykdoma veikla néra susijusi su laivy agentavimo veikla, pareiskéjo
vaidmuo agentavimo paslaugy rinkoje Klaipédos jiiry uoste yra mazareikimis. Sias aplinkybes
patvirtina tai, kad pareiSkéjas pagrindines pajamas generuoja i§ kitos, ne laivy agentavimo veiklos:
kroviniy vezimo ir ekspedijavimo, krovos darby, muitinés tarpininkavimo. Pareiskéjo gautos bendros
pajamos 2010 m. sudaré 1 830 000 Lt. Pajamos i§ laivy agentavimo veiklos sudaré 535 000 Lt arba
29,23 proc. bendryjy pajamy. Taigi didzigja pareiSkéjo pajamy dalj sudaré¢ pajamos i§ pagrindinés
pareiskéjo veiklos, kuri néra susijusi su laivy agentavimo paslaugomis.

D¢l S$iy priezasCiy pareiskéjas negaléjo turéti kokio nors ketinimo ar ekonominio
suinteresuotumo sudaryti su konkurentais draudziamg susitarimg dél minimaliy laivy agentavimo
tarify. Konkurencijos taryba Nutarime ir pirmosios instancijos teismas sprendime klaidingai nustaté
fakta, jog pareiSk¢jas sudaré draudZiama susitarimg nustatyti minimalias agentavimo paslaugy kainas
su LLMAA ir kitais jos nariais.

Pareiskéjas buvo pasyvus asociacijos dalyvis, kuris 1 asociacijg istojo jau po
rekomenduojamy minimaliy agentavimo paslaugy tarify priémimo, tod¢l jokiais veiksmais neprisidéjo
prie rekomenduojamy tarify nustatymo. Todel net ir tuo atveju, jei pareiskéjo veiksmai galéty biti
vertinami kaip nesuderinami su konkurencijos teisés reikalavimais, Konkurencijos taryba neturéjo
pagrindo skirti pareiskéjui piniginés sankcijos, o turéjo apsiriboti kitomis Konkurencijos jstatyme
jtvirtintomis galimomis sankcijomis, pavyzdZiui, jpareigojimu nutraukti ar pakeisti tariamai
antikonkurencine praktika.

Pareiskéjas UAB ,,WM H. Muller & Co* apeliaciniu skundu (t. 101, b. I. 180-189), praso
panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d. sprendimg ir priimti
nauja sprendimg — tenkinti pareiskéjo apeliacinj skundg bei panaikinti Konkurencijos tarybos 2011
m. gruodzio 8 d. nutarimg Nr. 2S-25 ,,D¢l laivy agentavimo ir kitas su laivyba susijusias paslaugas
teikianciy tkio subjekty ir jy asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 5 straipsnio ir Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams
dalyje, kurioje Konkurencijos taryba nutaré pripazinti, kad pareiSkéjas, sudargs draudziamag
susitarimg nustatyti (fiksuoti) minimalias laivy agentavimo paslaugy kainas, pazeidé Konkurencijos
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jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktg ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio 1
dalies reikalavimus (Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punktas ta apimtimi, kiek tai susij¢ su
pareiSkéjo teisémis ir pareigomis); jpareigoti pareiSkéja nutraukti Nutarimo rezoliucinés dalies 1
punkte nurodyta Konkurencijos jstatymo ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo pazeidima,
jeigu jis vis dar biity tesiamas (Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punktas ta apimtimi, kiek yra susij¢s
su pareiskéjo teis€mis ir pareigomis); uz Nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidima
skirti piniging baudg pareiskéjui (Nutarimo rezoliucinés dalies 3 punktas ta apimti, kiek tai susije su
pareiskéjo teisémis ir pareigomis) UAB ,,WM H. Muller & Co* — 106 500 Lt; jpareigoti pareiskéja
per 5 dienas nuo Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punkte numatyto jpareigojimo jvykdymo ir 3
punkte numatytos baudos sumokéjimo pranesti apie tai Konkurencijos tarybai ir pateikti tai
patvirtinancius jrodymus (Nutarimo rezoliucinés dalies 4 punktas ta apimtimi, kiek tai susij¢ su
pareiskéjo teisémis ir pareigomis).

Taip pat nurode, kad siekiant jrodyti, jog pareiskéjo veiksmams yra taikomas Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio 1 dalies konkurencijg ribojanciy susitarimy draudimas, Konkurencijos taryba ir
pirmosios instancijos teismas pirmiausiai turéjo nustatyti, ar pareiskéjas veikia laivy agentavimo
paslaugy rinkoje ir yra konkurentas kitiems tikio subjektams.

Pareiskéjo vaidmuo, nepaisant to, kad yra LLMAA narys, nagrin¢gjamoje rinkoje yra
mazareikSmis, kadangi pagrindiné pareiskéjo vykdoma veikla yra kroviniy ekspedijavimas, tai yra,
veikla nesusijusi su laivy agentavimo paslaugomis, todél nagrinéjamoje byloje Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnis neturi biti taikomas pareiskéjo veiksmams vertinti, kadangi pareiSkéjas néra
konkurentas kitiems rinkos dalyviams.

Pareiskéjo gauty pajamy struktiira, pavyzdziui, 2010 m. taip pat patvirtina, kad tik nedidelé
pareiSkéjo generuojamy pajamy dalis yra susijusi su laivy agentavimo veikla. Pagrindiné pareiskéjo
vykdoma veikla yra susijusi su kroviniy ekspedijavimu, todél pareiskéjo vaidmuo laivy agentavimo
paslaugy rinkoje yra mazareikSmis.

Remiantis oficialiais statistiniais Klaipédos uosto duomenimis, klaidingo atitinkamoje
rinkoje veikianciy tkio subjekty nustatymo faktas patvirtina, kad Konkurencijos taryba nejsigilino ]
bylg ir Nutarimg priémé skubotai. Konkurencijos taryba atitinkamas rinkas apibrézé savo nuoziira,
netirdami faktinés situacijos bei neatsizvelgdami | ES institucijy praktika. Klaidingai apibréZus
atitinkamg rinka, visos kitos i§vados d¢l tariamy draudziamy susitarimy taip pat nebetenka prasmés.
ES institucijos savo praktikoje yra vienareikSmiskai pripaZinusios rinkos apibrézimo svarba. ES
teismai yra nurodg, kad SESV 101 straipsnio atzvilgiu (ir atitinkamai Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio atzvilgiu) rinkos nustatymas yra jprastai biitinas prie$ nustatant, ar susitarimas turi ar ne
poveik] uzkirsti kelig, riboti ar iSkreipti konkurencija; tai yra ypa¢ svarbu nustatymui, ar susitarimas
reikSmingai riboja konkurencija ar prekyba, nustatymui ar susitarimas 1§ esmés eliminuoja
yra taikoma ar ne. Be to, pavirSutiniSka Konkurencijos tarybos poziiirj bei nenorg i§ esmes istirti
nagrin¢jama rinkg taip pat patvirtina tas faktas, kad Konkurencijos taryba nesikreipé¢, pavyzdziui, j V]
Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija, kuri galéjo pateikti oficialius duomenis apie agentavimo
paslaugas teikianCius subjektus, teikiamy paslaugy apimtis, agentuojamy laivy skaicius, LLMAA
nariy rinkos dalis ir pan. PareiS8kéjo nuomone, Nutarime neteisingai apibréZiama prekés rinka
nagringjamu atveju bei nustatyti toje rinkoje veikiantys tikio subjektai. Konkurencijos taryba Siuo
atveju netyré, kokie Ukio subjektai veiké atitinkamoje nagrinéjamoje rinkoje, taciau pasirinko
paprasCiausig kelig ir tiesiog i§ esmés visus LLMAA narius (iSskyrus kelis tkio subjektus, kuriy
atzvilgiu pasitlé tyrimg nutraukti, nesant pazeidimo sudéties) priskyré kaip tikio subjektus veikiancius
atitinkamoje laivy agentavimo paslaugy teikimo Klaipédos jiiry uoste rinkoje.

PareiSkéjas zinojo apie rekomenduojamus LLMAA tarifus ir jy dydzius, taciau niekada
nelaiké jy minimaliais tarifais ir sprendimus dél taikomy agentavimo ir kity mokesciy priimdavo
individualiai. PareiSkéjas vadovaujasi kitais kriterijais nei LLMAA rekomendacijos nustatant paslaugy
kainas ir laiko savo veiksmus esant korektiskais kity rinkos dalyviy atzvilgiu. Duomenys apie
pareiskéjo taikytus agentavimo paslaugy jkainius patvirtina, kad pareiskéjas savarankiskai priiminéjo
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sprendimus dél taikomy agentavimo tarify, kadangi didzioji dalis pareiskéjo taikyty tarify nesutapo su
LLMAA rekomenduojamais tarifais.

Atkreiptinas démesys, kad bendra pareiskéjo taikyty agentavimo tarify suma yra tik 503 471
eury arba 1 738 385 Lt, 0 susumavus LLMAA rekomenduojamus agentavimo tarifus, gaunama suma
yra lygi 1 311 394 eury arba 4 527 981 Lt. Taigi praktikoje pareiSkéjo taikyti laivy agentavimo tarifai
buvo zenkliai mazesni uz LLMAA rekomenduojamus, kadangi pareiskéjas turi savo savarankiska
agentiniy tarify nustatymo metodika.

Atsizvelgiant ] aukSCiau iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad Siuo atveju
Konkurencijos taryba nejrodé¢, jog pareiskéjas laikési LLMAA rekomenduojamy laivy agentavimo
tarify, todél negaléjo konstatuoti esant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidima.

PareiSkéjas buvo pasyvus LLMAA dalyvis, kuris jokiais veiksmais neprisidéjo prie
rekomenduojamy minimaliy agentavimo paslaugy tarify nustatymo (aktyviai nedalyvavo svarstant
klausimus dél minimaliy tarify nustatymo ar pakeitimo atitinkamuose LLMAA susirinkimuose ar
posédziuose, nesikreipé j LLMAA dél kity nariy taikomy tarify neatitikimo rekomenduojamiems,
nesivadovavo LLMAA rekomenduotais tarifais savo veikloje). Tod¢l net ir tuo atveju, jei PareiSkéjo
veiksmai galéty buti vertinami kaip nesuderinami su konkurencijos teisés reikalavimais,
Konkurencijos taryba netur¢jo pagrindo skirti pareiSkéjui piniginés sankcijos, o turéjo apsiriboti
kitomis Konkurencijos jstatyme jtvirtintomis galimomis sankcijomis, pavyzdziui, jpareigojimu
nutraukti ar pakeisti tariamai antikonkurencing praktika.

PareiSkéjai Lietuvos ir Latvijos uZdaroji akciné bendrové ,,Astramara*“, UAB ,,Baltic
Forwarding and Shipping*, UAB ,,BPA*, UAB ,,Fertimara“, UAB ,,MK Laivyba“, LLMAA,
UAB ,Vakary laivy agentai“ apeliaciniais skundais praSo panaikinti Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg — pareiSkéjy
skundus tenkinti. Nurodo, kad su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutinka.

Apeliaciniuose skunduose pazymi, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai
pripaZino, jog inkriminuojamas kartelinis susitarimas tgsési po 2006 m. Pozicija, jog senaties
terminas paskirti sankcijg su¢jo dar 2009 m. pabaigoje, pareiSkéjai grindé pateikdami argumentus
skunde pirmosios instancijos teismui.

Taip pat teigia, kad pirmosios instancijos teismas klaidingai suprato laivy agentavimo
atestaty i8davimo tvarkos pasikeitimg LLMAA jtakai savo nariams. Mano, kad netinkamai suvokus
LLMAA jtakos savo nariams mastg po 2006 m., pirmosios instancijos teismo sprendime natiiraliai
daromos klaidingos i$vados ir dél to, kuriems jrodymams reikia suteikti prioriteta sprendziant del
»sally suderintos valios* turinio (t. y., ar Salys turé¢jo suderintg valig teikti pasitlymus dél laivy
agentavimo paslaugy teikimo vadovaujantis rekomenduojamais tarifais).

Istoriskai LLMAA jtakos pasikeitimas (tiek jtakos didéjimas, tieck mazéjimas) priklausé nuo
teisés akty, kuriy pagrindu buvo suteikiami laivy agenty atestatai. Teisés aktais stiprinant LLMAA
jtaka priimant sprendimus dél laivy agenty atestaty iSdavimo LLMAA jtaka savo nariams iSaugo. Savo
ruoztu, tais paciais teisés aktais mazinant LLMAA jtaka atestavimo procese — LLMAA jtaka
atitinkamai maz¢jo. Atitinkamai teisés akty pasikeitimai leidZia pakankamai aiSkiai spresti apie laiko
momenta, kuriuo didé¢jo arba mazéjo LLMAA jtaka savo nariams (ir atitinkamai kuomet LLMAA
rekomendacijos turé¢jo prasm¢ LLMAA nariams). Nurodo, kad nuo 2004 m. balandzio 19 d. jvyko
luzio taSkas — Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2004 m. balandzio 19 jsakymu Nr. 3-168
laivy agenty atestavimo tvarka i§ dalies keiiama, panaikinant poreikj reguliariai atestuoti laivy
agentavimo paslaugas teikiancias bendroves kas 1-3 metus — nuo Sios dienos laivy agentavimo
atestatai iSduodami neterminuotam laikotarpiui (11 punktas). Nuo $io momento vyksta atvirkstinis nei
buvo iki Siol procesas — naikinant LLMAA jtaka suformavusias atestavimo taisykliy nuostatas
LLMAA jtaka savo nariams natiiraliai pradeda tolygiai mazéti. Panaikinus poreikj pakartotinai
atestuoti jau esamus rinkos dalyvius (ir Sio pakartotinio atestavimo metu pateikti LLMAA
rekomendacijg) — esamiems rinkos dalyviams LLMAA nuomon¢ apie jy vykdomg veiklg (jskaitant
kainy atitikimg LLMAA rekomenduojamiems tarifams ar Etikos kodekso reikalavimams) praktiskai
tapo nebesvarbi. Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2005 m. spalio 4 d. jsakymu Nr. 3-434
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laivy agenty atestavimo taisyklés kei¢iamos, panaikinant poreikj gauti LLMAA rekomendacija, t.
y. laivy agento atestatas gali buti iSduotas nepriklausomai nuo LLMAA. Vietoj reikalavimo
pateikti LLMAA reckomendacijg numatyta sglyga, kad atestavimo komisija jvertina LLMAA
nuomong apie atestato praSantj asmenj. Poreikio pateikti LLMAA rekomendacija panaikinimas i$
esmés reiske, kad LLMAA neteko teisés spresti dél rinkos dalyviy galimybés pradéti ar vykdyti savo
veikla. Atitinkamai, esami ar potencialiis rinkos dalyviai nebeturéjo jokio poreikio bendradarbiauti su
LLMAA siekiant uzsitikrinti jos palankumg. Savo ruoztu, LLMAA nuomonés teikimas kokybiskai
turéjo absoliuciai kitokig galig.

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad laivy agenty atestaty iSdavimo tvarkos
pasikeitimai 2005 m. spalio 4 d. nepakeit¢ LLMAA jtakos savo nariams (sprendimo 142 psl.), todél
negalima susieti LLMAA rekomenduojamy tarify aktualumo praradimo su laivy agenty atestaty
iSdavimo tvarkos pasikeitimais. PareiSkéjy nuomone, Sie sprendimo motyvai yra absoliuciai nepagrijsti
ir daromi tinkamai nejvertinus aplinkybiy visumos. Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad iki
2005 m. spalio 4 d. galiojantis reglamentavimas jrodo LLMAA svarba ,,laivy agenty veikla leidziancio
vykdyti atestato pazymejimo iSdavimo procese®, taciau teismas padar¢ i§vada, kad agento pazyméjimo
gavimui nereikéjo tapti LLMAA nariu, o iSdavus neterminuoto galiojimo atestata laivy agentui
,hebereikéjo biiti LLMAA nariu, kad gauti jos rekomendacija ateityje dél tokios licencijos termino
pratgsimo “. Kitaip tariant teismas i$ esmés siekia pasakyti, kad iki 2005 m. spalio 4 dienos LLMAA
dalyvavimas laivy agenty atestaty iSdavimo procese nesukiiré tokios situacijos, kuomet laivy agentai
bity turéje reikéminga paskata dalyvauti LLMAA veikloje ir paklusti LLMAA sprendimams. Sis
teismo sprendimo motyvas yra klaidingas. Teisés aktuose nebuvo numatyta pareiga tapti LLMAA
nariu siekiant gauti laivy agento atestat. Kita vertus, teismas nejvertina teisinio reglamentavimo
sukurto faktinio LLMAA spaudimo dalyvauti LLMAA veikloje ir paklusti LLMAA priimamiems
sprendimams siekiant (i) gauti LLMAA rekomendacija (be kurios laivy agento atestato iSdavimas
apskritai buvo nejmanomas) ir (ii) uZzsitikrinti galimybe atnaujinti laivy agento atestato galiojimo jau
po 1 veiklos mety (susisiekimo ministro 2001 m. vasario 13 d. jsakymas Nr. 49).

Teismas taip pat klysta nurodydamas, kad LLMAA nariams nebuvo poreikio buti LLMAA
nariais jau gavus laivy agento atestatg, nes laivy agento atestatai buvo iSduodami neterminuotam
laikotarpiui. Pateikdamas tokj motyva teismas neatkreipia démesio ] tai, kad neterminuoto laivy agenty
atestaty iSdavimas teisés aktuose buvo numatytas tik nuo 2004 m. balandzio 19 d., 0 atestavimo
procediiros pasikeitimy poveikis poreikiui paklusti LLMAA sprendimams pasireiskeé dar veéliau.
Konkreciai, poreikis likti LLMAA nariais ir paklusti LLMAA sprendimams daugeliui laivy agenty
i8liko 1ki 3 mety po atestavimo tvarkos pasikeitimy d¢l to, kad dél naujo neterminuoto laivy agento
atestato iSdavimo jie gal¢jo kreiptis tik pasibaigus iki 2004 m. balandZio 19 d. iSduoto terminuoto laivy
agento atestato galiojimui.

Toki LLMAA veiklos reikSmingumg ir poreikj paklusti LLMAA sprendimams butent iki
2005 m. spalio 4 d. dienos patvirtina visi netiesioginiai jrodymai, jskaitant (i) aplinkybe, kad visi
esminiai sprendimai dél rekomenduojamy tarify nustatymo bei beveik visos diskusijos dél drausminés
atsakomybés taikymo $iy tarify nesilaikantiems agentams buvo inicijuotos iki 2005 m. spalio 4 d.
dienos; bei (i) LLMAA veikloje dalyvaujanciy laivy agentavimo rinkos dalyviy dinamika, kuri
patvirtina, kad iki 2005-2006 m. didzioji dalis laivy agenty tapo LLMAA nariais, o vélesniais
laikotarpiais naryst¢ LLMAA tapo daugiau i§imtimi nei taisykle.

2005 m. spalio 4 d. pasikeitusi laivy agenty iSdavimo tvarka turéjo pakankamai didele
reikSme, kad galéjo sudaryti ,,lizio" taska tolesniam LLMAA rekomenduojamy tarify privalomumui
ir/arba LLMAA nariy sprendimui taikyti rekomenduojamus tarifus.

Pirmosios instancijos teismas pripazjsta, kad 2005 m. spalio 4 d. laivy agentavimo tvarka
nebereikalavo 1§ laivy agento siekianciy tkio subjekty atestavimo komisijai pateikti LLMAA
rekomendacijos. Kita vertus, sprendime teismas $iai aplinkybei nesuteike ypatingos reikSmés, nes pagal
naujaja laivy agenty atestaty iSdavimo tvarkg prie§ iSduodant atestata buvo atsizvelgiama | LLMAA
nuomong, kurig i§ LLMAA savarankiSkai gaudavo atestavimo komisija. Kitaip tariant, teismas teigia,
kad LLMAA teikiama nuomon¢ buvo tokia pati svarbi, kaip ir teikiant rekomendacijg, todél Sis
pasikeitimas negaléjo sudaryti esminio ,,lizio“ LLMAA rekomenduojamy tarify privalomumui. Sis
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sprendimo motyvas yra absoliuiai klaidingas, grindziamas iSimtinai lingvistiniu ZodZiy
»~rekomendacija" ir ,,nuomoné* palyginimu, tafiau visiSkai neatsizvelgiant j faktinius ir teisinius
skirtumus tarp ,,LLMAA rekomendacijos iki 2005 m.spalio4d. ir ,LLMAA nuomonés“ po
2005 m. spalio 4 d. Iki 2005 m. spalio 4 d. reikalauta ,LLMAA rekomendacija®“ buvo privalomas
dokumentas, kurio nepateikus atestavimo komisija apskritai nesvarsté laivy agento atestato iSdavimo
klausimo (zr. iki 2005 m.spalio 4 d. galiojusios Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro
2004 m. balandzio 19d. jsakymo Nr. 3-434 redakcijos 6.4 punktg). Atitinkamai ,LLMAA
rekomendacijos” neiSdavimas i§ esmés apsprend¢ iikio subjekty galimybe gauti atestata uzsiimti
agentavimo veikla. Kitaip tariant, atsisakydama iSduoti rekomendacija, LLMAA faktiskai galéjo
blokuoti atestato iSdavimag bet kokiam naujam rinkos dalyviui. VisiSkai kitokig teising ir prakting galig
turi nuo 2005 m. spalio 4 d. teikiama ,,LLMAA nuomoné*. Atsizvelgimas j §ig nuomon¢ yra numatytas
kaip vienas i§ procediiriniy veiksmy, kuriuos atlieka atestavimo komisija, priimdama sprendimg del
atestato i8davimo, taciau: (i) §ig nuomone gauna savarankiskai atestavimo komisija (t. y. agentavimo
paslaugas teikian¢iam asmeniui nereikia praSyti LLMAA paslaugos); (ii) nuostata, kad atestavimo
komisija ,,atsizvelgia®“ i ,,LLMAA nuomong®, i§ esmés reiskia, kad $ios nuomongs turinys atestavimo
komisijai néra svarbus — tiek esant teigiamai, tiek neigiamai nuomonei tai neturé¢jo lemiamos reikSmes
sprendziant dél laivy agentavimo atestato iSdavimo.

Praktikoje po 2005 m. spalio 4 d. dienos LLMAA beveik niekada neturéjo nuomonés apie
atestato siekiancius tikio subjektus, kadangi jokie teisés aktai nenumaté pareigos naujiems rinkos
dalyviams teikti informacija apie save LLMAA.

LLMAA jtaka savo nariams po 2006 m. sprendimo 141 psl. klaidingai papildomai kildinama
i§ to, kad LLMAA prezidentas buvo paskirtas atestavimo komisijos nariu. LLMAA prezidentas buvo
tik vienas i§ SeSiy atestavimo komisijos nariy, todél LLMAA atstovo dalyvavimas komisijos veikloje
nesuteiké LLMAA galimybés bent kiek reikSmingiau nulemti atestavimo komisijos sprendimy turinio.

Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad LLMAA nariy poreikj laikytis LLMAA priimty |
sprendimy, jskaitant Etikos kodekse suformuluoty nuostaty dél rekomenduojamy tarify, skatino Etikos
kodekso 2.4.8 punkte numatyta galimybé pranesti apie drausminio komiteto sprendimus agentavimo
atestaty i1Sdavimo komisijai. Kaip galima suprasti, teismas klaidingai yra jsitikings, kad toks praneSimas
tur¢jo jtakos tkio subjektams, kurie noréjo naujai gauti laivy agento atestata arba sieké prasitesti
pasibaigusio atestato galiojimg. Visy pirma, LLMAA praneSimas apie Etikos kodekso pazeidimus
turéjo prasme iki 2005 m. spalio 4 d. (t. y. tuo laikotarpiu, kai buvo surasytas Etikos kodeksas), kai
atestavimo proceso metu buvo keliamas reikalavimas gauti LLMAA rekomendacija. Kita vertus, po
2005 m. spalio 4 d. toks praneSimas (kuris praktikoje niekada nebuvo pateiktas) bty absoliucial
neprasmingas veiksmas, kadangi atestavimo taisyklése nebuvo nei vienos nuostatos, kuri leisty stabdyti
ar panaikinti 18duota laivy agento atestatg d¢l LLMAA vidinés tvarkos taisykliy ar etikos pazeidimy.
Toks pranesSimas atestavimo komisijai objektyviai negaléjo sudaryti spaudimo nei esamiems LLMAA
nariams, nei potencialiems rinkos dalyviams.

Pirmosios instancijos teismo pozicija, kad LLMAA jtaka savo nariams po 2006 m. patvirtina
faktas, jog 2006 m. balandzio 25 d. LLMAA valdybos posédyje buvo deklaruotas LLMAA siekis
iSlaikyti jtakg savo nariams ir turéti nuomong atestavimo komisijai, klaidinga. PareiSkéjai pripaZzjsta,
kad LLMAA iSlaiké jtaka savo nariams iki 2006 m. pabaigos, kol LLMAA nariai labai aiskiai suvoke,
kad LLMAA nebeteko ankséiau turétos formalios ir neformalios galios atestavimo procese. 2006 m.
balandzio 25 d. dieng deklaruotas siekis buvo inertiSkas ir netur¢jo nieko bendro su LLMAA
galimybémis tokig jtakg realiai turéti savo nariams po 2006 m. (t. y. nuo 2007 m.), taigi buvo
objektyviai nepasiekiamas.

Pirmosios instancijos teismo motyvas, kad rekomenduojamy agentavimo tarify skelbimas
LLMAA tinklalapyje iki 2010 m. liepos 13 d. gal¢jo suformuoti LLMAA nariy nuomong, jog LLMAA
rekomenduojami tarifai yra privalomo pobudzio ir jy butina laikytis, siekiant neapsunkinti savo
galimybiy ateityje gauti laivy agento atestata, yra klaidingas. Rekomenduojamy tarify egzistavimag
LLMAA tinklalapyje reikéty vertinti labiau kaip tarify ,,nepasalinima™ i$ tinklalapio Siems praradus
aktualumg nei tarify ,,skelbimg“. LLMAA tinklalapio www.llmaa.lt lankomumas praktiskai yra
niekinis, o tinklalapyje néra pateikiama absoliuciai jokios aktualios informacijos, kurig LLMAA nariai
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siekty suzinoti lankydamiesi Siame tinklalapyje. LLMAA rekomenduojamy ir LLMAA nariy faktisSkai
taikyty tarify analiz¢ aiskiai parodo, kad LLMAA nariai nesilaiké LLMAA rekomenduojamy tarify
maziausiai 87,62% visy atvejy — tokia statistika aiSkiai patvirtina, kad LLMAA nariai nesuvoké
rekomenduojamy tarify kaip bent kiek privalomy nepriklausomai nuo jy skelbimo internete.

Tokiu biidu pirmosios instancijos teismas pazeidé ABT] 81 straipsnio, 86 straipsnio 1 dalies,
2 dalies bei 87 straipsnio 2 dalies 4 punkto nuostatas, reikalaujancias visapusiskai ir objektyviai istirti
visus byloje esancius jrodymus ir priimti teiséta bei pagrista sprendimg. Savo ruoztu, padarius
klaidingas iSvadas dél LLMAA jtakos savo nariams, sprendime daromos klaidingos iSvados ir dél
duomeny, kuriais grindziamas konkurencijg ribojancio susitarimo egzistavimas po 2006 m.,
jrodomosios galios.

Teigia, kad sprendime ,,Saliy suderintos valios* turinys nustatytas vadovaujantis netinkamais
jrodymais.

Siekiant inkriminuoti ,,susitarimo* egzistavima pareiSkéjy veiksmuose bitina nustatyti, kad
LLMAA nariai suderino savo valig laikytis rekomenduojamy tarify arba nereik§dami prieStaravimo
rekomenduojamiems tarifams sudaré prielaidas kitiems LLMAA nariams manyti, kad jie laikysis $iy
tarify, tokiu biidu skatindami kitus LLMAA narius palaikyti dirbtinai auksta kainy lygj. Pirmosios
instancijos teismas tur¢jo pareigg iSsiaiSkinti, kokia vis délto buvo LLMAA nariy suderinta valia
laikotarpiu po 2006 mety. Siuo atzvilgiu pirmosios instancijos teismas apie $aliy suderintos valios
turinj gal¢jo spresti 1§ dviejy grupiy irodymy: (i) LLMAA veiklos dokumenty turinio; arba (ii)
LLMAA nariy ir LLMAA valdymo organy praktinio elgesio. Ta¢iau analizuojant skundziamo
sprendimo motyvus, galima daryti i§vada, kad pirmosios instancijos teismas apie Saliy suderintos
valios turinj sprendé formaliai, i§ esmés analizuodamas iki 2006 m. pabaigos surasSytus LLMAA
veiklos dokumentus. Kitaip tariant, teismas LLMAA nariy suderintos valios turinj ,laikytis
rekomenduojamy tarify” po 2006 m. nustaté pagal LLMAA nariy veiksmus / dokumentus, kurie buvo
atlikti/suraSyti iki 2006 m. pabaigos. Tokig iSvada pirmosios instancijos teismas daré¢ nepaisant to, kad
objektyviais jrodymais uzfiksuoti faktiniai LLMAA valdymo organy ir LLMAA nariy veiksmai
suponavo 1§ esmés pasikeitusia LLMAA nariy suderinta valig ,nebesilaikyti LLMAA
rekomenduojamy tarify*.

Pirmosios instancijos teismas suderintos Saliy valios turinj turéjo nustatyti pagal faktinius
LLMAA ir jos nariy veiksmus. Teigia, kad nei Lietuvos Respublikos konkurencijos teis¢, nei Europos
Sajungos konkurencijos teisé (Zr. pavyzdziui Bayer AG v. Komisija) susitarimo sudarymui (jskaitant
susitarimo pakeitimg ir nutraukimg) nekelia jokiy formos reikalavimy, kadangi esminis kriterijus
inkriminuojant susitarimo egzistavimg — Saliy suderinta valia elgtis rinkoje tam tikru budu. Tai 1§
esmés reiSkia, kad konkurencijos teisés poziliriu susitarimas (Saliy suderinta valia) gali biti
pasiekiamas raStu, taciau pakeiiamas ar panaikinamas Saliy faktiniais veiksmais, jeigu tik tokie
veiksmai iSreiSkia Saliy valig pakeisti anksciau suderintg Saliy valig elgtis rinkoje tam tikru biidu, t. y.
egzistuoja Saliy valios prie§ forma prioriteto reikalavimas, kurios pirmosios instancijos teismas
nesilaiké. Teismo sprendime ,,8aliy suderinta valia“ po 2006 m. grindziama iSimtinai tik formaliai
nepanaikintais iki 2006 m. pabaigos surasytais jrodymais. LLMAA valdymo organy ir LLMAA nariy
elgesys leidzia daryti i§vada, kad biitent po 2006 m. rekomenduojami tarifai nebeteko jokio aktualumo
(LLMAA nariai visuotinai pazeidin¢jo rekomendacija, o tie pazeidimai nebuvo svarstyti LLMAA
valdymo organy).

Pirmosios instancijos teismas neteisingai sprendé, kad LLMAA nariy visuotinis
rekomenduojamy tarify ignoravimas negali buti laikomas ,,vieSu ir aiSkiu* atsiribojimu nuo LLMAA
rekomenduojamy tarify/sprendimy nutraukti konkurencija ribojant; susitarimg. LLMAA nariy
ilgalaiké ir nuosekli praktika nustatyti paslaugy kainas nesivadovaujant LLMAA rekomenduojamais
tarifais pasieké tokj masta, kad nebeliko pagrindo kalbéti apie epizodinj susitarimo nejgyvendinima,
kuris nedaro lemiamos jtakos susitarimo egzistavimui, ir tas mastas sudaro pagrindg kalbéti apie
visuotin] visy LLMAA nariy véliausiai 2006 m. ,,vieSg ir aiSky*“ atsiribojimg nuo konkurencijg
ribojancio susitarimo, kuris susiklosCius tokiai situacijai natiiraliai pasibaige. Véliausiai 2006 m.
pabaigoje LLMAA nariai turéjo pakankamai aiSky supratimg, kad kiti LLMAA nariai nustatydami
paslaugy kainas nesivadovauja LLMAA rekomenduojamais tarifais. Toks LLMAA nariy tarpusavio
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supratimas apie tai, kad jie nesilaiko LLMAA rekomenduoty tarify susiformavo palaipsniui
paprasCiausiu bandymy-klaidy metodu. Sunku jsivaizduoti, koks nesupratingas turéty biti
profesionalus rinkos dalyvis, jeigu maziausiai 5 metus (t. y. nuo 2006 m. iki 2011 m.) jis negaléjo
suvokti, kad konkuruojantys tikio subjektai nesilaiko LLMAA rekomenduojamy tarify ir teikia
absoliuciai kitokius pasitlymus, i§ kuriy net 68,65% visy atvejy taikomi mazesni nei LLMAA
rekomenduojami tarifai.

Taigi pirmosios instancijos teismas: (i) pazeidé ABT] 81 straipsnj, 86 straipsnio 1 dalj, 2 dalj
bei 87 straipsnio 2 dalies 4 punkto nuostatas, reikalaujancias visapusiSkai ir objektyviai istirti visus
byloje esancius jrodymus ir priimti teisétg bei pagrjsta sprendima, (ii)) LLMAA nariy suderintos valios
po 2006 m. turinj nustatydamas pagal dokumentus, suraSytus iki 2006 m., o ne pagal faktinius
LLMAA valdymo organy ir LLMAA nariy veiksmus, pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio bei
SESV 101 straipsnio reikalavimus; (iii) nepagristai atsisaké pripazinti, kad visuotinis LLMAA nariy
rekomenduojamy tarify ignoravimas negali biiti laikomas ,vieSu ir aiSkiu“ atsiribojimu nuo
konkurencija ribojancio susitarimo, tuo pazeisdamas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio bei SESV
101 straipsnio reikalavimus. Atsizvelgiant | Siuos paZzeidimus ir vadovaujantis Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 89 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais teismo sprendimas turéty
biti panaikintas.

Taip pat teigia, kad susitarimo egzistavimas po 2006 m. prieStarauja fundamentaliems
ekonomikos désniams. Pazymi, kad konkurencijos procesus analizuojancios ekonomikos teorijos
poziliriu, egzistuota trys esminés prielaidos, kurioms egzistuojant tikétinas karteliniy susitarimy
sudarymas i§ palaikymas: j¢jimas ] atitinkama rinka turi biiti pakankamai sudétingas (jauciamas
nedidelis potencialiy konkurenty sudaromas konkurencinis spaudimas); kartelis turéty apimti
pakankamai didel;j skaiciy esamy rinkos dalyviy (jauciamas nedidelis esamy konkurenty sudaromas
konkurencinis spaudimas); kartelis gali iSgyventi tik tokiu atveju, jeigu kartelis turi galimybg palaikyti
drausme kartelio viduje. Teigia, kad 2005 m.spalio4 d. paSalinus poreikj gauti LLMAA
rekomendacija, norint uzsiimti laivy agentavimo veikla, jé&jimo j laivy agentavimo rinkg barjeral tapo
pakankamai nereikSmingi. Savo ruoZtu, pats j&jimas j rinkg galéjo biiti pakankamai greitas (j&jimas ]
rinkg buvo visiskai jmanomas per 1 ménesj), kad potenciali konkurencija galéty sudaryti reikSmingg
konkurencinj spaudimg LLMAA nariams derantis su laivy valdytojais dél taikomy agentavimo tarify.
Be to, nuo 2006 m. LLMAA nepriklausanciy tikio subjekty skai¢ius émé sparciai didéti. Ekonomikos
teorijos poziiiriu — jau vien tokio potencialiy konkurenty sudaromo konkurencinio spaudimo pakanka
tam, kad biity galima pakankamai pagrijstai spresti, kad kartelinio susitarimo sudarymas ir egzistavimas
laivy agentavimo rinkoje po 2006 m. buvo praktiS$kai nejmanomas. Atitinkamai, teismo sprendime
daroma i§vada dél tokio susitarimo egzistavimo po 2006 m. priestarauja ekonomikos teorijos
esminiams principams, kurie suponuoja, kad susitarimas dél agentavimo tarify netrukus po
2005 m. spalio 4 d. de facto tur¢jo pasibaigti.

Veéliausiai nuo 2006 m. pabaigos LLMAA netur¢jo pakankamai priemoniy, kad galéty
palaikyti LLMAA rekomenduojamy tarify privalomumg. Po 2005 m. spalio 4 dienos, kai laivy
agentavimo atestato gavimui nebereikejo gauti LLMAA rekomendacijos, nustojo egzistuoti visos
ekonominés doktrinos i§skiriamos priemones, gal¢jusios uZztikrinti susitarimo de¢l agentavimo tarify
testinumg. Anksciausiai nuo 2006 m. pabaigos kiekvieno LLMAA nario siekis gauti pajamas i§ laivy
agentavimo veiklos skatino juos ignoruoti LLMAA rekomendacijas dél agentavimo tarify ir nustatyti
tokias paslaugy kainas, kokias jis gali suderinti su laivy valdytoju. Nuo 2005 m. spalio 4 dienos, kai
LLMAA neteko galimybés dalyvauti laivy agenty atestaty iSdavimo procese, LLMAA de facto neteko
galimybes taikyti savo nariams sankcijas (kadangi naryst¢ LLMAA tapo praktiskai nebereikalinga, o
LLMAA rupéjo tik nariy iSsaugojimas, o ne sankcijy skyrimas jy atzvilgiu). Savo ruoztu, jeigu ir
galima biity daryti teorine prielaidg, kad LLMAA gal¢jo pritaikyti sankcijas savo nariams, sunkiausia
gresianti sankcija tokiems nariams bty pasalinimas i§ LLMAA. Kita vertus, LLMAA netekus
galimybés dalyvauti laivy agenty atestaty iSdavimo procese, tokia sankcija nebuty sukélusi nei
menkiausio nepatogumo LLMAA rekomendacijy nesilaikantiems asmenims.

Jeigu LVAT spresty, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai jzvelgé kartelio susitarimo
egzistavima po 2006 m., pareiskéjai manyty, kad teismo sprendime nepagrjstai jzvelgtas kartelinio
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susitarimo egzistavimas laikotarpiu po 2010 m. liepos 2 dienos. Mano, kad drausminio komiteto
sprendimas yra pakankamas pagrindas pasibaigti susitarimui konkurencijos teisés pozitriu. Vietoj
LLMAA visuotinio susirinkimo buvo susaukta LLMAA valdyba / Drausminis komitetas, siekiant kaip
jmanoma greiiau formaliai panaikinti visus Konkurencijos tarybos susiripinimg sukélusius
sprendimus. Vasaros laikotarpiu visuotinio nariy susirinkimo suSaukimas bty trukes gerokai ilgiau,
todél buvo pasirinktas operatyvesnis sprendimy priémimo variantas. Kita vertus, nereiSkia, kad
LLMAA Drausminio komiteto / valdybos sprendimas turi maZesn¢ jrodomaja galig, patvirtinant
Konkurencijos tarybos susiripinimg sukélusiy LLMAA sprendimy panaikinimg. Pazymi, kad
LLMAA rekomenduojami tarifai niekada nebuvo patvirtinti LLMAA visuotiniame susirinkime, o
2004 m. kei¢iant rekomenduojamy tarify valiutg i§ JAV doleriy j eurus — §i0 sprendimo taip pat
nepriémé LLMAA visuotinis susirinkimas. Kita vertus, toks LLMAA jstatuose numatyto sprendimy
priémimo proceso pazeidimas nekliudo Nutarime ir teismo sprendime daryti iSvada, kad LLMAA
rekomenduojami tarifai galiojo LLMAA nariams. Pareiskéjy nuomone, praktikoje visiskai nebiitina
organizuoti asociacijos nariy ,,renginio", kuriame vienas po kito pasisakyty visi 36 asociacijos nariai ir
vieSai pasizadéty netaikyti ir taip de facto netaikomy LLMAA rekomenduojamy tarify ir atsizadéty
Etikos kodekso 2.4.4.6 punkto taikymo. LLMAA Drausminio komiteto / valdybos sprendimas sukélé
visas pasekmes, kuriy siekiama atsiribojant nuo susitarimo, t. y. visi LLMAA nariai (i) suprato, kad
jie neturi net teorinés pareigos laikytis LLMAA rekomenduojamy tarify ir (ii) neturéjo pagrindo
manyti, kad teikiant sitilymus laivy valdytojams kiti agentai laikysis LLMAA rekomenduojamy
tarify.

Teigia, kad teismo sprendime klystama dél to, jog byloje néra jrodymy, kad su drausminio
komiteto sprendimu panaikinti rekomenduojamus tarifus buvo supazindinti visi LLMAA nariai.
Apie tai, kad visi LLMAA nariai buvo informuoti apie tokj sprendima tiesiogiai paliudijo LLMAA
direktorius Konkurencijos taryboje vykusio bylos nagringjimo metu (Konkurencijos tarybos
posédzio protokolo 132-134 pastraipos).

Atsakovas negaléjo skirti sankcijy dél suéjusio senaties termino, skaifiuojant senaties
terming privalo buti taikoma paZeidimo padarymo momentu (2006 metais, véliausiai, kada
pasibaigé pazeidimas) galiojusi Konkurencijos jstatymo redakcija, kadangi konstitucinis teisin€s
valstybés principas lex retro non agit imperatyviai jtvirtina, jog jstatymy ir kity teisés akty
galiojimas atgal neleidziamas. Tik jstatymai, kuriais panaikinamas veikos baudZiamumas ar
su$velninama atsakomybé, turi atgalinio veikimo galig. Taigi, taikytina 2006 m. Konkurencijos
jstatymo redakcija, pagal kurios 40 straipsnio 3 dalj numatytas trejy mety senaties terminas.
Patraukimo atsakomybén terminas sué¢jo 2009 m.

Taip pat minéti pareiSkéjai teigia, kad Konkurencijos tarybos baudos neproporcingos
pazeidimo pavojingumui.

Pareiskéjas Lietuvos ir Latvijos uZdaroji akciné bendrové ,,Astramara“ apeliaciniame
skunde (t. 98, b. I. 1-34) taip pat nurodo, kad paties atsakovo prisidé¢jimas prie inkriminuojamy
neteiséty veiksmy (t. y. sudarymas prielaidos manyti, kad LLMAA rekomenduojami tarifai yra
teiséti) pasalina galimybe¢ pareiSkéjui apskritai taikyti baudas. Apelianto supratimu $iuo atzvilgiu
situacija yra analogiSka Mokes¢iy administravimo jstatymo 141 straipsnio 1 dalies 4 punkte
numatytai situacijai, kuomet asmuo yra atleidziamas nuo baudos mokéjimo. Nesutinka, kad
atsakovas tinkamai pasirinko bazinj baudos dydj. Nutarime pateikti motyvai yra ,,Sabloniniai" ir
parodo tik tai, kad atsakovas apskritai nevertino apeliantui inkriminuojamo pazeidimo
pavojingumo, o tik formaliai pagrind¢ laisvai pasirinkta baudos dydj. Visos aplinkybés liudija, kad
pareiskéjui inkriminuojamas pazeidimas turi biti vertinamas kaip turintis gerokai maZesnj nei
standartinj pavojingumg. Nutarime visiskai nejvertinta, kad pareiskéjas visais atvejais nukrypo nuo
LLMAA rekomenduojamy tarify. PareiSkéjas net 77,82% visy atvejy taiké tarifus mazesnius uz
LLMAA rekomenduojamg kainy lygi, o vidutiniSkai atotriikis nuo rekomenduojamy tarify lygio
sudar¢ 51%. Taigi, pareiSkéjas negaléjo sukelti bent kiek reikSmingesniy pasekmiy atitinkamai
rinkai, juo labiau kad laivy valdytojai gal¢jo pakeisti pareiSkeja bet kuriuo kitu i§ 60-70 uoste
veikianc¢iy laivy agenty arba uzsitikrinti reikiamy paslaugy teikimg patys, jeigu pareiskéjo sitilomos
kainos biity nekonkurencingos. Teismas nejvertino atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy. Pirmosios
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instancijos teismas nevertino pareiSkéjo skunde nurodyty dviejy lengvinanciy aplinkybiy: tai, kad
pareiskéjas pripazino esmines tyrimo metu nustatytas aplinkybes ir nejgyvendino konkurencijg
ribojanciy veiksmy / savo valia nutrauké pazeidima. Tai sudaro absoliuty pagrindg naikinti pirmosios
instancijos teismo sprendimg ABT] 142 straipsnio 2 dalies 5 punkto pagrindu.

PareiSkéjas UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping* apeliaciniame skunde (t. 98, b. |. 121-
157) taip pat nurodo, kad pirmosios instancijos teismas suklydo sprgsdamas, jog pareiskéjo situacija
néra analogiSka UAB ,DFDS SEAWAYS®, kurios atzvilgiu paZeidimas nebuvo inkriminuotas.
Pareiskéjo nuomone, jo pateikti duomenys aiskiai patvirtina, kad nuo 2006 m. geguzés 22 d. jis teiké
laivy agentavimo paslaugas tik savo susijusiai bendrovei UAB CMA CGM LIETUVA ir nekonkuravo
dél treCiyjy asmeny laivy agentavimo (t. y. neveiké rinkoje). Atitinkamai, pareiSkéjo atzvilgiu
véliausiai nuo 2006 m. geguzes 22 d., nebuvo galima jzvelgti pazeidimo dél ty paciy priezasCiy, deél
kuriy pazeidimas nebuvo jzvelgtas UAB ,,DFDS SEAWAYS" ir UAB ,,MSC Vilnius" veiksmuose.
Pirmosios instancijos teismas visiSkai nepagristai sieké nustatyti, kad pareiSkéjas yra dukterine UAB
CMA CGM LIETUVA bendrové. Teismas nurodé, kad AB ,,DFDS SEAWAYS" ir DFDS AS
buvimas dukterine ir motinine bendrove yra svarbus tuo, kad esant tokiam rySiui jos sudaro vieng
ekonomini vieneta. Kaip numato Nutarimo priémimo metu galiojusio Konkurencijos jstatymo 3
straipsnio 12 punktas, keli juridiniai asmenys gali eidami vieng ekonominj vieneta visais atvejais, kaip
jie yra tarpusavyje susij¢ kontroles rySiais, jskaitant atvejus kuomet vienas asmuo kontroliuoja kelis
juridinius asmenis arba kai vienas asmuo kitame asmenyje turi daugiau, kaip 25% akcijy (kaip Siuo
atveju pareiskéjg ir UAB CMA CGM LIETUVA kontroliuoja du fiziniai asmenys, btidami valdymo
organy nariais arba kaip pareiskéjas kontroliuoja UAB CMA CGM LIETUVA, turédamas 35% Sios
bendrovés akcijy). Atitinkamai, sprendziant dél pareiskéjo situacijos analogiskumo AB ,.DFDS
Seaways" situacijai pakanka nustatyti, kad pareiSkejas ir UAB CMA CGM LIETUVA yra
tarpusavyje susijusios bendroves.

Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé | tai, kad tiek pareiSkéjas, tiek vienintelis
pareiskéjo paslaugy pirké¢jas UAB CMA CGM LIETUVA buvo kontroliuojami ty paciy fiziniy
asmeny, kurie kontroliavo pareiskéja, valdydamas jo 100% akcijy, o UAB CMA CGM LIETUVA
kontroliavo netiesiogiai (t. y. per pareiskéjg), valdydami 35% S$ios bendrovés akcijy bei uzimdami
vadovaujancias pareigas UAB CMA CGM LIETUVA. Galimybé kontroliuoti UAB CMA CGM
LIETUVA buvo i$laikyta iki 2009 m. gruodzio 15 d., kuomet pareiSkéjas pardavé savo turimas
akcijas. Vien tos aplinkybés, kad fiziniai asmenys valdé 100% pareiSkejo akcijy bei per pareiskeja
valdé 35% UAB CMA CGM LIETUVA arba aplinkybe, kad pareiskéjas tiesiogiai valdé 35% UAB
CMA CGM LIETUVA akcijy, leidzia daryti iSvada, kad pareisk¢jas ir UAB CMA CGM
LIETUVA yra tarpusavyje susije¢ tikio subjektai (Nutarimo priémimo metu galiojusi Konkurencijos
Istatymo 3 straipsnio 12 dalyje numatyta prezumpcija). Minétas aplinkybes patvirtina pareiskéjo
pateikti jrodymai, atitinkamai, pirmosios instancijos teismas i§ esmés suklydo teigdamas, kad
pareiSk¢jas nepateiké duomeny apie tai, jog pareiSkéjas ir UAB CMA CGM LIETUVA yra
tarpusavyje susijusios jmonés. Taip pat teigia, kad teismui pateiktos sutarties tarp pareiSkéjo ir
UAB CMA CGM Lietuva 11 punktas aiSkiai numaté draudimg pareiSkéjui teikti paslaugas
tretiesiems asmenims. Pirmosios instancijos teismo nagrinétas minétos sutarties 3 punktas niekaip
nepaneigia fakto, kad tos pacios sutarties 11 punkte pareiskéjui tiesiogiai draudziama teikti
paslaugas tretiesiems asmenims.

Pirmosios instancijos teismas nevisapusiSkai iStyré¢ ir klaidingai interpretavo byloje
surinktus jrodymus, todél padaré klaidingg i§vada dél to, kad pareiskéjo situacija kuo nors skyrési
nuo AB ,,DF'DS SEAWAYS" ir UAB “MSC Vilnius" situacijos, kuriy atzvilgiu Konkurencijos
taryba pazeidimo nejzvelgé. Savo ruoztu, dél Sios Konkurencijos tarybos ir pirmosios instancijos
teismo klaidos yra pazeidziamas Konstitucijos 29 straipsnyje garantuotas asmeny lygiateisiSkumo
principas.

Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad Konkurencijos tarybos paskirta bauda turi biiti
mazinama 15% dél to, kad (i) laivy agentavimas pareiské¢jo veikloje 2010 m. sudar¢ maza dalj
bendrose pareiskéjo pajamose; (ii) pareiskéjas nuosekliai taiké mazesnius nei rekomenduojamus
tarifus, t. y. visais atvejais tarifai buvo mazesni uz LLMAA rekomenduojamus tarifus. Tokiu budu
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pirmosios instancijos teismas sumazino baudg iki 382 840 Lt. Pareiskéjas sutinka su sprendime
iSdéstytais motyvais toje dalyje, kad pareiskéjui skirta bauda yra neproporcinga inkriminuojama
pazeidimui. Kita vertus, pareiskéjas mano, kad sprendimo pagrindu sumazinta piniginé sankcija vis
dar yra gerokai per didel¢ ir neatitinka inkriminuojamo pazeidimo. PareiSkéjas absoliuciai visais
atvejais nukrypo LLMAA rekomenduojamu tarify. Akivaizdu, kad tokio masto inkriminuojamo
susitarimo nesilaikymas taikant mazesnius nei rekomenduojamus tarifus rodo, kad pareiskéjas
negaléjo sukelti bent kiek reikSmingesniy pasekmiy atitinkamai rinkai. Juo labiau, kad laivy
valdytojai be jokio vargo galéjo pakeisti pareiSkéja j bet kurj kit laivy agentg. Pareiskéjas po 2006
m. teiké paslaugas tik savo susijusiai bendrovei UAB CMA CGM LIETUVA. Toks paslaugy
teikimas iSimtinai tik susijusiai bendrovei i§ esmés reiskia, kad teikdamas laivy agentavimo
paslaugas ir taikydamas sutartyje nustatytg fiksuotg tarifa, pareiskéjas gal¢jo sukelti zalg tik pats
sau, t. y. jis pats sumokéjo visa paslaugy mokesti. Akivaizdu, kad S§i aplinkybé turéjo buti
vertinama, jeigu ne kaip pazeidimo nebuvimo jrodymas, taciau bent jau kaip aplinkybé, kuri
patvirtina, kad pareiskéjas inkriminuojamu susitarimu sukélé absoliuciai nereik§mingg zala, jeigu
apskritai tokig zalg sukélé.

PareisSkéjas priskiriamas ,,vidurinei” pazeidéjy kategorijai, t. y. kuriy pajamos i$ laivy
agentavimo veiklos sudaré nuo 11% iki 35% bendryjy metiniy pajamy ir $iuo pagrindu pirmosios
instancijos teismas sumazino pareiSkéjui nustatytg bazinj baudos dydj 50%.

Kita vertus, nei atsakovas, nei pirmosios instancijos teismas neatkreipé démesio, kad
2010 m. pareiskéjas apskritai nevykdé laivy agentavimo veiklos ir jo pajamos sudaré 0 Lt. ISvada, kad
pareiSkéjas turéjo buti priskirtas ,,vidurinei" pazeidéjy kategorijai, yra klaidinga, todél, vadovaujantis
Nutarime pateikiama baudos skai¢iavimo logika, pareiskéjo atzvilgiu bauda turéjo biiti sumazinta ne
50%, bet 80%.

Pirmosios instancijos teismas sprendime nurod¢, kad pareisk¢jas ,laivy agentavimo
paslaugas aktyviai teiké tik iki 2009 m. lapkri¢io®. Faktin¢ klaida prieStarauja paciame sprendime
nustatytoms faktinéms aplinkybéms.

Konkurencijos taryba nepakankamai jvertino pareiSkéjui inkriminuojamo pazeidimo
pavojinguma ir tuo aspektu, kad atsakovo sprendimas individualizuoti sankcijas pagal ,,iikio subjekty
kategorijas" neleido tinkamai atsizvelgti | pareiSk¢jo gautas pajamas i§ laivy agentavimo veiklos.
Sprendime pripaZjstama, kad pareiSkéjas 2010 m. pajamy i§ laivy agentavimo veiklos apskritai
negavo, o 2009 m. laivy agentavimo pajamos bendrose pajamose sudaré 0,66%. Nepaisant to,
Konkurencijos taryba sumazino pareiskéjui skirtinos baudos dydj 50%, t. y. procentiniu dydziu, kuris
neturi jokios racionalios sgsajos su inkriminuojamo pazeidimo pavojingumo jvertinimu. Analogiska 50
proc. nuolaida buvo suteikta visiems tikio subjektams, kuriy pajamos i§ laivy agentavimo veiklos
sudaré nuo 11 proc. iki 35 proc. bendryjy metiniy pajamy. Atsizvelgiant ] tai, pareiSkéjas sutinka su
pirmosios instancijos teismo sprendime padaryti iSvada, kad Konkurencijos taryba nepakankamai
individualizavo pareiskéjui skirta sankcija priklausomai nuo vaidmens darant inkriminuojamag
pazeidimg. Kita vertus, skundZiamame sprendime teismas visgi neuztikrino, kad buty visiskai
paSalintas Konkurencijos tarybos padarytas Konkurencijos jstatymo 42(1.)(6) str. pazeidimas.

Netinkamas baudos individualizavimas sukiiré tikio subjekty diskriminacija. Be to, pirmosios
instancijos teismas nepakankamai individualizavo pareiskéjui skirtg baudg ir dél tos priezasties, kad
teismas mazino Konkurencijos tarybos galutinj baudos dydj, o ne koregavo tarpinius baudos
skai¢iavimo elementus.

Pareiskéjas UAB ,,BPA* apeliaciniame skunde (t. 97, b. I. 176-210) pazym¢jo, kad
pirmosios instancijos teismas pareiskéjo atzvilgiu nurodé, jog Konkurencijos tarybos paskirta bauda
turi biiti mazinama 20% dél to, kad (i) laivy agentavimas pareisSkejo veikloje 2010 m. sudaré itin
mazg dalj, t. y. 0,11% bendryy pajamy; (ii) pareiSkéjas nuosekliai taiké maZesnius nei
rekomenduojamus tarifus, t. y. 93 i§ 96 atvejy per 6 metus (2 atvejais tarifai buvo didesni, o 1 -
lygus rekomenduojamiems). Tokiu budu pirmosios instancijos teismas sumazino baudg iki
257 360 Lt.

PareiSkéjas sutinka su sprendime iSdéstytais motyvais toje dalyje, kad atsakovo skirta bauda
yra neproporcinga inkriminuojama pazeidimui. Kita vertus, pareiskéjas mano, kad sprendimo pagrindu
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sumazinta pinigin¢ sankcija vis dar yra gerokai per didelé ir neatitinka inkriminuojamo pazeidimo
pavojingumo.

Paties atsakovo prisid¢jimas prie inkriminuojamy neteiséty veiksmy (t. y. sudarymas
prielaidos manyti, kad LLMAA rekomenduojami tarifai yra teiséti) pasalina galimybe apskritai taikyti
baudas.

Nutarime atsakovas konstatuoja, kad pareiskéjo atzvilgiu baudos uz pavojinguma dydis turi
sudaryti ,,5% bendryjy metiniy pajamy* (8is bazinis baudos dydis véliau sudaro pagrindg skai¢iuojant
pareiskéjui skirta baudg). Nutarime pripazjstama, kad laivy agentavimo veikla pareiSkéjas uzsiima
pakankamai epizodiskai. Nuo 2006 iki 2011 m., t. y. beveik per 6 metus pareiskéjas teike laivy
agentavimo paslaugas tik 96 kartus (apie 1 laivg per ménesj), i$ kuriy 2 atvejais pareiskéjo taikytos
kainos virSijo LLMAA rekomenduojamus tarifus ir tik 1 atveju Siuos tarifus atitiko. Pareiskéjas
negal¢jo sukelti bent kiek reikSmingesniy pasekmiy atitinkamai rinkai. PareiSkéjas tik 1 i§ 96 atvejy
taiké rekomenduojamus tarifus atitinkancias kainas uz teikiamas laivy agentavimo paslaugas.
Konkurencijos tarybos sprendimas sugrupuoti jmones j atskiras kategorijas ir taikyti Siems asmenims
»grupines-standartines™ korekcijas (Nutarimo 259-265 paragrafai) neleido tinkamai individualizuoti
baudy ir pasiekti skiriamy baudy proporcingumo, t. y. kad maziau laivy agentavimo veikla
uzsiimantiems ikio subjektams buty skirtos mazesnés sankcijos. Nutarime pripazjstama, kad
pareiskéjo pajamos i§ laivy agentavimo veiklos sudaro tik 0,11% bendrosiose pareiskéjo pajamose.
Nepaisant to, Konkurencijos taryba sumazino galutinj baudos dydj 80%, t. y. procentiniu dydziu, kuris
neturi absoliuciai jokios racionalios sgsajos suinkriminuojamo pazeidimo pavojingumo jvertinimu.

Kaip galima suprasti i§ Nutarimo 265 paragrafo ir teismo sprendimo, analogiska 80%
»huolaida® buvo suteikta visiems tikio subjektams, kuriy pajamos i$ laivy agentavimo veiklos sudaré
iki 10% bendryjy metiniy pajamy. Konkurencijos taryba nepakankamai atsizvelge i tai, kad tai paciai
grupei (nuo 0% iki 10%) priklausantys iikio subjektai skirtingai dalyvavo laivy agentavimo veikloje ir
ju potencialiai daroma Zala laivy agentavimo rinkoje buvo absoliuciai skirtinga.

Atsizvelgiant ] tai, pareiSkéjas sutinka su pirmosios instancijos teismo sprendime padaryta
i8vada, kad Konkurencijos taryba nepakankamai individualizavo pareiSkéjui skiriamg sankcija, kita
vertus, teismas visgi neuZztikrino, kad buty visiSkai paSalintas Konkurencijos tarybos padarytas
Konkurencijos jstatymo 42(1)(6) straipsnio pazeidimas. Netinkamas baudos individualizavimas sukiiré
ukio subjekty diskriminacijg. Pirmosios instancijos teismas nepakankamai individualizavo skirtg
baudg ir dél tos priezasties, kad teismas mazino Konkurencijos tarybos galutinj baudos dydj, o ne
koregavo tarpinius baudos skaic¢iavimo elementus.

Pareiskéjas UAB ,,Fertimara“ apeliaciniame skunde (t. 98, b. |. 37-53) nurodo, kad net ir
pirmosios instancijos teismo sumazinta bauda yra pernelyg didelé ir neatitinka inkriminuojamo
pazeidimo pavojingumo. Atsakovo prisid¢jimas prie inkriminuojamy neteiséty veiksmy (t. y.
sudarymas prielaidos manyti, kad LLMAA rekomenduojami tarifai yra teiséti) pasalina galimybe
apskritai taikyti baudas. Nesutinka, kad atsakovas tinkamai parinko bazinj baudos dydj. Nutarime
pateikti motyvai yra ,,8abloniniai" ir parodo tik tai, kad atsakovas apskritai nevertino pareiskéjui
inkriminuojamo pazeidimo pavojingumo, o tik formaliai pagrindé laisvai pasirinkta baudos dyd;.
Visos aplinkybés liudija, kad pareiskéjui inkriminuojamas paZeidimas turi buti vertinamas kaip
turintis gerokai mazesnj nei standartinj pavojinguma.

Pareiskéjas UAB ,,MK Laivyba“ apeliaciniame skunde (t. 98, b. I. 55-73) nurodo, kad
teismo sprendimo pagrindu sumazinta piniginé sankcija vis dar yra gerokai per didelé ir neatitinka
inkriminuojamo pazeidimo pavojingumo. Paties atsakovo prisid¢jimas prie inkriminuojamy
neteiséty veiksmy (t. y. sudarymas prielaidos manyti, kad LLMAA rekomenduojami tarifai yra
teiseéti) paSalina galimybe apskritai taikyti pareiSkéjui baudas.

Nesutinka, kad atsakovas tinkamai parinko bazinj baudos dydj. Inkriminuojamas
pazeidimas turi biiti vertinamas, kaip turintis gerokai mazesnj nei standartinj pavojinguma.

Pareiskéjas nuo 2008 m. pakeité savo veiklos modelj ir agentavo i§ esmés tik tuos laivus,
kuriuos uzsakydavo teikti jam vezimo paslaugas. Nuo to momento, pareiskéjo klientai, kurie kartu
teikeé ir vezimo paslaugas pareiSkéjui, sudaré net 42 1§ 47 pareiskéjo agentuoty laivy. Esant tokiai
situacijai, pats pareiskéjas realiai susimokédavo savo taikomus laivy agentavimo tarifus, kurie kartu
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gali biiti vertinami kaip nuolaida nuo pareiSké¢jo mokamos kainos uz transportavimo paslaugas.
Taigi pareiSkéjas praktiSkai nekonkuravo laivy agentavimo rinkoje ir Siuo atzvilgiu jo situacija
prilygsta UAB "DFDS Vilnius" situacijai.

Visos Sios aplinkybés patvirtina, kad atsakovo paskirta ir pirmosios instancijos teismo
sumazinta bauda visiSkai neatitinka pareiSkéjui inkriminuojamo pazeidimo pavojingumo. Juo
labiau, kad pareiskejas tik 1 1S 96 atvejy taiké rekomenduojamus tarifus atitinkancias kainas uz
teikiamas laivy agentavimo paslaugas.

Konkurencijos tarybos sprendimas sugrupuoti jmones ] atskiras kategorijas pagal tai,
kokig dalj tikio subjekty bendrose pajamose sudaro pajamos i$ laivy agentavimo veiklos ir taikyti
Siems asmenims ,,grupines-standartines korekcijas (Nutarimo 259-265 paragrafai) neleido tinkamai
individualizuoti baudy ir pasiekti skiriamy baudy proporcingumo, t. y. kad maziau laivy agentavimo
veikla uzsiimantiems tikio subjektams bty skirtos mazesnés sankcijos.

Pareiskéjo pajamos 1§ laivy agentavimo veiklos sudaro tik 0,4% bendrosiose pareiskéjo
pajamose, tuo tarpu Sis dydis i§ esmés parodo pareiskéjo vykdomos laivy agentavimo veiklos masta
bei zala, kurig potencialiai pareiSkéjas galéjo padaryti laivy agentavimo rinkoje, dalyvaudamas
inkriminuojamame susitarime. Nepaisant to, Konkurencijos taryba sumazino pareiskéjo atzvilgiu
paskai¢iuotg galutini baudos dydi ne 99,6 % (t. y. taip, kad inkriminuojamo pazeidimo
pavojingumo vertinimas bty atliekamas eliminuojant pajamas, kurios buvo gautos vykdant
absoliuciai kitas veiklas), taciau 80 %, t. y. procentiniu dydZiu, kuris neturi absoliuciai jokios
racionalios sgsajos su inkriminuojamo pazeidimo pavojingumo jvertinimu.

AnalogiSka 80 proc. ,,nuolaida® buvo suteikta visiems tkio subjektams, kuriy pajamos is$
laivy agentavimo veiklos sudaré iki 10 proc. bendryjy metiniy pajamy. Netinkamas baudos
individualizavimas sukiir¢ @ikio subjekty diskriminacija. Be to, teismas maZzino Konkurencijos
tarybos galutinj baudos dydj, o ne koregavo tarpinius baudos skai¢iavimo elementus, nejvertino
atsakomybe lengvinanc¢iy aplinkybiy, t. y. to, kad pareiSkéjas pripazino esminés tyrimo metu
nustatytas aplinkybes ir (i1) nejgyvendino konkurencijg ribojanciy veiksmy / savo valia nutrauké
pazeidimg. Tai sudaro absoliuty pagrinda naikinti pirmosios instancijos teismo sprendima ABT]
142 straipsnio 2 dalies 5 punkto pagrindu.

Pareiskéjas UAB ,,Vakary laivy agentai“ apeliaciniame skunde (t. 97, b. |. 158-174)
teigia, kad pirmosios instancijos teismas nurodé, jog skai¢iuodama baudas Konkurencijos taryba
nepakankamai individualizavo inkriminuojamy susitarimy atsakomybe, taciau baudos pareiskéjo
atzvilgiu nesumazino, atsizvelgdamas ] tai, kad priimdamas Nutarimg, atsakovas padaré
skaic¢iavimo klaidy ir tokiu biidu paskyré pareiSkéjui per maza baudg. PareiSké¢jo nuomone,
nepriklausomai nuo padaryty skai¢iavimo klaidy, jam skirta bauda bet kokiu atveju yra pernelyg
didelé ir neatitinka inkriminuojamo paZeidimo pavojingumo. Paties atsakovo prisidéjimas prie
inkriminuojamy neteiséty veiksmy (t. y. sudarymas prielaidos manyti, kad LLMAA
rekomenduojami tarifai yra teiséti) pasSalina galimybg apskritai taikyti baudas pareiSkéjui.
Nesutinka, kad atsakovas tinkamai parinko bazinj baudos dydj. PareiSkéjas praktiskai visais
atvejais nukrypo nuo LLMAA rekomenduojamy tarify (2007-2011 m. laikotarpiu pareiskéjas net
80,21% visy atvejy taiké tarifus mazesnius uz LLMAA rekomenduojamg kainy lygj). Akivaizdu,
kad tokio masto inkriminuojamo susitarimo nesilaikymas taikant mazesnius nei rekomenduojamus
tarifus rodo, kad pareiskéjas negaléjo sukelti bent kiek reikSmingesniy pasekmiy atitinkamai rinkai
Juo labiau, kad laivy valdytojai be jokio vargo galéjo pakeisti pareiskejg j bet kurj kitg laivy agenta

Be to, teismas nejvertino atsakomybg lengvinancios aplinkybés, kad pareiskéjas pripazino
esmines tyrimo metu nustatytas aplinkybes. Tai sudaro absoliuty pagrindg naikinti pirmosios
instancijos teismo sprendimg ABTI] 142 straipsnio 2 dalies 5 punkto pagrindu.

Pareiskéjai UAB ,,Limarko jiiry agentira® ir UAB ,,Limarko* apeliaciniais skundais
(t. 100, b. I. 94-115 ir 118-129) praso panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo
2013 m. geguzés 6 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg, kuriuo biity panaikintas Konkurencijos
tarybos 2011 m. gruodzio 8 d. nutarimas Nr. 2S-25 visas ar ta apimtimi, kurioje jis taikomas
atitinkamai pareiskéjams UAB ,,Limarko jiiry agentiira® ir UAB ,,Limarko®, arba pakeisti pirmosios
instancijos sprendimg bei Nutarimg ir sumazinti pareiskéjams skirtas baudas.
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Nurodo, kad su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutinka. Pazymi, kad nei
Nutarime, nei teismo sprendime néra aiskiai suformuluotos pareiskéjo UAB ,,Limarko jiiry
agentiira" pareigos — rezoliuciniy daliy formuluotés neleidzia nustatyti, kuri i§ dviejy minéty
pareiskéjy turi sumokéti bauda, o jeigu bauda turi mokéti abi jmonés, tai néra aiSku, kokiomis
dalimis bauda yra mokétina, Nutarimu paZeista Lietuvos Respublikos viesojo administravimo
jstatymo 8 straipsnio 2 dalis. Teigia, kad pareigos negali biiti formuluojamos sprendimy
motyvuojamoje dalyje. Galimybé taikyti solidarig atsakomybe abiem pareiskéjams paminima tik
vieng kartg Nutarime, ir tik netiesiogine forma (motyvuojamosios dalies dalyje 226 punkte).
Nutarimas neatitinka pacios Konkurencijos tarybos darbo reglamento 99 punkte nustatyty
Konkurencijos tarybos sprendimui taikomy reikalavimy. Motyvuojamoji sprendimo dalis yra skirta
pagristi sprendimg, o ne jj apibrézti. Konkreti individuali teis€s norma turi buti iSdéstyta
rezoliucinéje administracinio akto dalyje.

Gincija patj draudziamg susitarimg, nesutinka, kad draudziamas susitarimas tesési po 2006
mety.

D¢l bendros atsakomybés taikymo abiem pareiSkéjams, nesutinka kad $ios jmonés laikomos
vienu ekonominiu vienetu ir joms taikoma solidari atsakomybé. Teigia, kad vieno ekonominio vieneto
doktrina neegzistuoja Lietuvos teiséje. Jokie Lietuvos vieSosios teisés aktai nenustato, kad uz Lietuvos
teisingje sistemoje apibréztus vieSosios teisés pazeidimus buty numatyta kolektyviné atsakomybé.
Lietuvos vieSojoje teis¢je yra absoliuciai laikomasi teisinés atsakomybeés individualizavimo principo.
Jei visgi biity daroma i$imtis i§ atsakomybés individualizavimo principo ir biity nustatoma kolektyviné
atsakomybé, tai tokia iSimtis turi biiti aiSkiai ir neabejotinai apibrézta auksciausio lygio teisés aktu
— jstatymu. Kolektyviné atsakomybé nenustatyta ir Lietuvos konkurencijos teiséje. Konkurencijos
istatyme numatytas tikio subjekto apibréZimas neapima jmoniy grupiy, néra jokios aiskios ir
neabejotinos normos, kuri leisty laikyti duktering ir patronuojancig bendroves vienu tikio subjektu ar
kitais Konkurencijos jstatyme nustatytais pagrindais taikyti kolektyving atsakomybe uz konkurencijos
taisykliy pazeidimus. Priklausydamos tikio subjekty grupei (kuri yra apibrézta Konkurencijos jstatyme)
patronuojanti ir dukteriné bendrové néra laikytinos atsakomybés subjektu pagal Konkurencijos
Istatyma.

SkundZiamo teismo sprendimo argumentai de¢l vieno ekonominio vieneto doktrinos taikymo
Lietuvoje néra nei jtikinantys, nei nuosekliis. ISvada, jog jmonés yra dukteriné ir patronuojanti
bendrovés, nepadeda, siekiant pritaikyti kolektyving atsakomybeg. Pirmosios instancijos teismas palaiko
Konkurencijos tarybos vykdomg Europos Sajungos teismy sprendimuose iSrastos vieno ekonominio
vieneto doktrinos perkélimg j Lietuvos teis¢. Taciau toks perkélimas yra negalimas ir yra neteisétas.
Tokiu perkélimu yra vykdomas ne Lietuvos konkurencijos taisykliy aiSkinimas, o verslo subjekty
naujoviSko persekiojimo ir policiniy priemoniy kiirimas, o administracinio persekiojimo taisyklés
negali buti aiSkinamos pleciamai.

Jeigu visgi bty svarstoma pritaikyti vieno ekonominio vieneto doktring nagriné¢jamoje
byloje, pirmosios instancijos teismas vieno ekonominio vieneto doktring taiké klaidingai. Europos
Sajungos institucijy iSvesta vieno ekonominio vieneto doktrina taikytina, kai yra visos sglygos:
patronuojanti bendrové gali daryti esming jtaka dukterinés bendrovés veiklai ir patronuojanti
bendrové faktiskai daro esmin¢ jtaka dukterinés bendrovés veiklai ir zino apie dukterinés
bendrovés dalyvavima draudziamame susitarime. Tiek Konkurencijos taryba, tiek pirmosios
instancijos teismas apsiribojo tik jrodymais apie galimybe¢ daryti esming jtaka, taCiau nepateike
argumenty, kaip UAB ,,Limarko” kaip patronuojanti bendrove faktiSkai dar¢ jtaka UAB “Limarko
jiry agentiira” veiklai. Europos Teisingumo Teismo byloje Elf Aquitane SA pries Komisijg (C-
521/09 P) buvo iSvesta (ir/ar patvirtinta) tokia patronuojancios bendrovés atsakomybés uz duktering
bendrove procediriné jrodinéjimo taisyklé: Komisija turi teis¢ preziumuoti, kad patronuojanti
bendrove, kuriai priklauso 100 ar beveik 100 procenty dukterinés bendrovés akcijy, atsako uz
dukterinés bendrovés pazeidima, taciau jei pareisSkéjas pateikia teisiniy, organizaciniy ar komerciniy
argumenty, paneigianciy prezumpcija, Komisija privalo kontraargumentuoti (paneigti pareiskéjo
argumentus). PareiSkéjai pateiké argumentus dél Sios taisyklés, kuriy nepaneigé nei Konkurencijos
taryba, nei pirmosios instancijos teismas.
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Irodinéja dukterinés bendrovés nepriklausomuma. UAB ,Limarko jiiry agenttra”
savarankiskai spresdavo dél savo elgesio rinkoje. UAB ,,Limarko jury agentiira” uzsiéme laivy
agentavimo veikla ir vykdydama §ig veikla nesinaudojo jokiais patronuojancios bendrovés resursais.
UAB ,Limarko* faktiSkai neturéjo jokios jtakos UAB ,Limarko jury agentiira” priimamiems
sprendimams, o, juo labiau, su agentavimo paslaugos teikimu susijusiems sprendimams.
Konkurencijos taryba gincijamame Nutarime klaidingai teigeé, kad dviejy jmoniy valdymo organai
buvo bendri. Néra reikSminga, kad tam tikri UAB ,,Limarko” ir UAB ,,Limarko jury agenttra”
valdymo organy nariai sutapo. Be to, vien akciniai rySiai negali patvirtinti UAB ,,Limarko” faktinés
jtakos UAB ,,Limarko jiiry agentiirai” veikiant laivy agentavimo rinkoje.

Net jei biity pripazinta, kad UAB ,,Limarko” ir UAB ,,Limarko jiiry agentiira” sudaré vieng
tikio subjekta, arba biity pripazinta, kad UAB ,,Limarko” turéty biiti atsakinga uz UAB ,,Limarko jiiry
agentiira” padarytus pazeidimus kaip patronuojanti bendrové, tai dar nereisSkia, kad Sioms dviem
imonéms galéty biti nustatyta solidari atsakomybé. Tiek Konkurencijos taryba, tiek pirmosios
instancijos teismas apsiriboja pamingjimu, kad UAB , Limarko jiry agentira” ir UAB ,,Limarko”
sudaro vieng ekonominj vienetg ir todél reikéty taikyti solidarig atsakomybe. Pareiskéjai jsitiking, kad
toks pagrindas néra ir negali biiti pakankamas sprendziant dél solidarios atsakomybés Lietuvos teiséje.
Nei Konkurencijos taryba, nei teismas neturi teisés savo nuozitra jtvirtinti solidarios atsakomybes, jei
tokia atsakomybé néra nustatyta Lietuvos Respublikos teisés aktuose.

Nesutinka su apskai¢iuota bauda. Pripazinus, kad UAB ,,Limarko” néra atsakinga uz UAB
,Limarko jlry agentira” veiksmus, bauda turéty biiti skai¢iuojama tik nuo UAB ,Limarko jury
agentlira” pajamy, nejskai¢iuojant UAB , Limarko” pajamy. Kolektyviné¢ atsakomybé jau sudaro
papildoma nuobauda patronuojanciai bendrovei UAB ,,Limarko”, todél patronuojancios bendroveés
pajamy prid¢jimas prie baudos skaiciavimui reikSmingy pajamy nepagristai iSdidina atsakomybe. UAB
,Limarko” neveike toje rinkoje, kurioje buvo padarytas jtariamas pazeidimas, UAB ,,Limarko” gautos
pajamos netur¢jo jokio rysio su pazeidimo pajamomis.

Pirmosios instancijos teismas neperZziiir¢jo to aspekto, kad visoms jtariamoms pazeid€¢joms
byloje baudos dydis uz dalyvavimg pazeidime kiekvienais metais buvo didinamas biitent 10 procenty,
nors Baudos skai¢iavimo taisykles tik apriboja §; dydj iki 10 procenty, taciau leidzia taikyti ir
mazesnius daugiklius. Atsizvelgiant | tai, kad Konkurencijos taryba nenustaté paZeidimo sunkinanciy
aplinkybiy ir netaiké maksimaliy jstatymu leidZiamy baudy, manytina, kad ir baudos dydis uz
kiekvienus dalyvavimo paZzeidime metus neturéty sudaryti maksimalaus dydzio. Sis dydis galéty biiti
siejamas su baudos dydziu uz pavojinguma, kurj nustaté Konkurencijos taryba, t. y. 5 procentai (arba
maziau, jei teismas baudos dydj uz pavojingumg sumazinty).

Laivy agentavimo paslaugy teikimas yra tik Salutiné UAB ,,Limarko jiiry agentiira” veikla. IS
laivy agentavimo tarifo Sio pareiSkéjo gautos pajamos 2010 metais tesudare 2,7% visy tais metais
gauty pajamy, t.y. 2010 metais pareiSk¢jas i§ laivy agentavimo tarifo viso gavo 635 058,33 Lt pajamy.
Sig aplinkybe jrodo ir UAB ,Limarko jiiry agentira” Konkurencijos tarybai pateiktas
2011 m. spalio 5 d. paaiskinimas, kuriame buvo nurodyta, jog UAB ,,Limarko jiry agenttra” anks¢iau
pateikti duomenys apie 1§ agentavimo paslaugy gautas pajamas yra netiksliis, kadangi $ios pajamos,
kurias sudaro iSimtinai agentavimo tarifas, buvo nepagrjstai sumuojamos su kitomis pajamomis. | Sig
aplinkybe Konkurencijos taryba neatsizvelge.

UAB ,,Limarko jiiry agentiira” pritaikyta bauda savo atgrasomuoju poveikiu buvo didesné
negu jmonei, kuri buvo priskirta tai paciai grupei (jmonés, kuriy pajamos i§ agentavimo sudaro nuo 0
iki 10 procenty bendrosiose pajamose), taciau kurios pajamos i§ agentavimo sudar¢ santykinai daugiau
pajamy bendrosiose pajamose. UAB ,,Limarko jiiry agenttira” pajamos i§ agentavimo tarifo sudaré tik
2,33% nuo bendryjy pajamy (pridedant ir UAB ,,Limarko* pajamas). Todé¢l lyginant su tomis
Jmonémis, kuriy, pvz., agentavimo pajamos sudar¢ 9 proc., jmoné patyré 4 kartus didesnj atgrasomajj
poveiki. Konkurencijos taryba, siekdama tinkamai atsizvelgti i su pazeidimu susijusias pajamas, turéjo
skai¢iuodama baudas bendryjy pajamy, gautus skai¢iavimy rezultatus mazinti proporcingai jmonés
gautoms pajamos i§ agentavimo tarifo. Tokiu bidu UAB ,,Limarko jiry agentiira” bauda turéjo buti
sumazinta ne 80 procenty, o 97,76%. Tai biity lémg¢ tai, kad UAB ,,Limarko jury agentiira® bauda (net
ir jvertinant 12 mety dalyvavima), biity buvusi tik 69 800 Lt.
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Konkurencijos tarybos pritaikytas dydis uz pazeidimo pavojingumg (5 procentai nuo
bendryjy pajamy), kurio neperziiiréjo pirmosios instancijos teismas, prieStarauja teisingumo ir
protingumo principams, kadangi susitarimas, jei ir biity jis pripazintas, buvo tik formalus ir nedaré
jtakos LLMAA nariy kainodarai. Be to, Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 2 dalyje nurodoma,
jog, be kity, atsakomybe lengvinancia aplinkybe yra tai, jog tkio subjektas nejgyvendino
konkurencijg ribojan¢iy veiksmy. Pagal teismy praktikg, nurodytu pagrindu bauda gali biiti
sumazinta tiems tkio subjektams, kurie pateiké pakankamus jrodymus, patvirtinancius, kad jie i8
esmés nevykdé sudaryto draudziamo susitarimo, t. y. sagmoningai nukrypo nuo susitarimo ir
turédami visas galimybes, jo nerealizavo nei Konkurencijos taryba, nei pirmosios instancijos
teismas neatsizvelgé 1 $ig pagrinding lengvinancig aplinkybe, t.y. susitarimo nejgyvendinimg.
Atmesdama susitarimo nesilaikymo argumenta, Konkurencijos taryba teigé, kad svarbiausia buvo
pasitilymy kainos, o ne faktinés galutinés agentavimo paslaugy kainos. Taciau toks Konkurencijos
tarybos teiginys nepagrijstas dél to, kad pasitilymy kainos tik retais atvejais gali biiti nustatytos,
kadangi daznai agentavimas buvo vykdomas pagal iSankstinius ilgalaikius susitarimus, todél toks
dalykas kaip ,,pasiiilymy kainos” neegzistavo — agentai iSkart galédavo raSyti galutines sgskaitas.

Teigia, kad galutiné kaina, o ne pasitilymo kaina, yra reikSminga konkurencijai. PrieSingu
atveju bty neaisku, kuo Konkurencijos taryba kaltina — ar susitarimu dél pasitlymy kainy, ar
susitarimu dél rekomenduojamy kainy. Net ir priimant Konkurencijos tarybos argumenta, kad
pasitilymy kainos gal¢jo biiti svarbus konkurencijos elementas, negalima biity protingai teigti, kad
pasitlymy kainos buvo du kartus didesnés negu galutinés kainos. Siekiant palaikyti tokj teiginj, reikéty
daryti prielaida, kad deryby metu UAB ,,Limarko jiiry agentiira” visuomet padarydavo vidutiniSkai 50
procenty nuolaidg kiekvienam klientui. UAB ,,Limarko jury agentiira” tinkamai pagrindé visiskg
susitarimo nesilaikyma, todél (nepriklausomai nuo kity lengvinanciy aplinkybiy buvimo) jai taikytinas
baudos mazinimas iki 50 procenty. Tas faktas, kad UAB ,Limarko jiry agenttira” pateikus visas
faktiSkai iSraSytas saskaitas (taigi, taikytas kainas) nuo 2006 mety, Konkurencijos taryba vis tiek
skundZiamo nutarimo 274 punkte teige, kad ,,tai neatskleidzia konkre€iais atvejais taikyty kainy”,
rodo visiSka ir nepagrista Konkurencijos tarybos abejinguma pareiskéjy pateiktiems jrodymams ir
argumentams.

Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog, be kity, atsakomybe
lengvinancia aplinkybe yra tai, jog tikio subjektas savo valia nutrauke pazeidimg. UAB ,,Limarko jiry
agentiira” 2010 m. gruodzio 6 d. iSstojo i§ LLMAA. Kadangi konkurencija pazeidzianciy veiksmy
atlikimas sietinas su dalyvavimu LLMAA veikloje, laikytina, jog UAB ,,Limarko jiiry agentiira” savo
valia pazeidimg nutrauké. UAB ,,Limarko jury agentiira” pateiké atsakovui jrodymus (praneSimg apie
18stojimg 1§ LLMAA), pagrindZiancius, kad ji i§stojo i§ LLMAA, t.y. nutrauké pazeidima, dar 2010 m.
gruodzio 6 d. — dar gerokai iki atsakovo tyrimo pabaigos.

Net ir priimant pirmosios instancijos teismo argumentacijg dél baudy kaip galuting, reikéty
pazyméti, kad turéty biiti iStaisytos bent dvi klaidos. Net ir skaiiuojant, kad UAB ,,Limarko jiry
agentiira” dalyvavimo draudziamame susitarime trukmé buvo 5 metai, baudos suma turéty biti
326 740 Lt, o be to, reikty pripazinti, kad nuo 2006 m. vasario 9 d. iki 2011 mety sausio ménesio
pra¢jo tik ketveri pilni metai, tod¢l, bauda turéty buti 304 960 Lt. Apibendrinant visas aukS$ciau
iSdéstytas aplinkybes, pirmosios instancijos teismas, nesinaudodamas jokia diskrecija protingumo ir
teisingumo principy taikymo srityje, o tik iStaisydamas akivaizdzias Konkurencijos tarybos padarytas
vertinimo klaidas, turéjo sumazinti pareiSkéjui bauda iki 152 480 Lt: a) jvertinant ketveriy mety
dalyvavimo laikotarpi; b) jvertinant sumazinimg dél lengvinanciy aplinkybiy 50 procenty;
C) papildomai sumazinant baudg pirmosios instancijos teismo nustatytu 20% dydziu; d) taciau i$
skai¢iavimo neeliminuojant UAB ,,Limarko" pajamy. Jeigu bauda buty skai¢iuojama tik nuo UAB
,,Limarko jiiry agentiira” pajamy, tuomet rezultatas pagal analogiskas prielaidas biity 131 860 Lt.

Be to, UAB ,Limarko jury agentiira” nurodé, kad pirmosios instancijos teismas ir
Konkurencijos taryba neatsizvelgé arba neteisingai interpretavo ] aktualias faktines, todél klydo
kvalifikuodami LLMAA ir jos nariy veiksmus kaip konkurencijos taisykliy draudziamg susitarima.
LLMAA viesai skelbti rekomendaciniai tarifai buvo istorinio teisinio reguliavimo reliktas, kuris,
ilgainiui nunyko, o 2006 metais apskritai neteko savo praktinés reikSmés bei rySio su faktinémis
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kainomis. LLMAA rekomendacija (pakeitus Susisieckimo ministro jsakymu patvirtintas jmoniy,
teikian¢iy laivy agentavimo paslaugas, atestavimo taisykles) nuo 2005 m. spalio 28 d. nebebuvo
privaloma jmonei, pageidaujanciai gauti licencija, leidziancig teikti laivy agentavimo paslaugas. Po
2005 m. spalio 28 d. LLMAA svarba laivy agentavimo paslaugy sektoriuje kardinaliai sumazéjo.
Paskutinj kartg LLMAA rekomendaciniy tarify nesilaikymo klausimas buvo svarstytas 2006 m.
balandzio 25 d. LLMAA valdybos posédyje. Jokios drausminés nuobaudos uz tariamg LLMAA
rekomendaciniy tarify nesilaikyma Sio posédzio metu taikytos nebuvo. Taigi pripazintina, jog nuo
2006 mety jokios procediiros, kuriomis bty siekta uztikrinti LLMAA rekomendaciniy tarify laikymasi
inicijuotos nebuvo. Si aplinkybé paneigia rekomenduojamy kainy prieZitiros mechanizmo efektyvuma
(ir jo egzistavimg), kadangi, rekomenduojamy kainy laivy agenty nebuvo laikomasi, todél veikiant
prieziiiros mechanizmui, toks rekomenduojamy tarify nesilaikymas tur¢jo biiti identifikuotas ir
svarstomas.

Naujiems ukio subjektams néra jokiy reikSmingy kliti¢iy patekti ;| Nutarimu nustatyta
paslaugos rinka. Narysté LLMAA nebuvo reikalinga, ypa¢ siekiant teikti laivy agentavimo paslaugas
po 2005 mety, kai buvo panaikintas reikalavimas gauti LLMAA rekomendacija. Nutarime nurodoma,
jog laivy agentavimo paslaugas Klaipédos jury uoste teikia apie 70 tikio subjekty, i§ kuriy 36 néra
LLMAA nariais. Taigi laivy agentavimo paslaugy rinkoje veiké ir veikia daugiau negu 50% LLMAA
nariais nebuvusiy tikio subjekty.

Be to, rekomenduojami tarifai neturéjo jokio rySio su UAB ,Limarko jury agenttra”
faktinémis kainomis. FaktiSkai taikyti tarifai laikotarpiu nuo 2006 mety iki 2010 mety buvo
vidutini$kai du kartus mazesni negu rekomenduojami. Pateikia duomenis, kuriuos apibendrindamas
teigia, kad pareiskéjo kainodara absoliuciai skyrési nuo rekomenduojamy jkainiy, 2006 metai buvo
virsmo metai, kuomet asociacija prarado savo anks¢iau turéta jtakg, o jmonés émé atvirai ir dideliu
mastu nesilaikyti rekomenduojamy tarify, po 2006 mety itin iSaugo rinkos konkurencingumas, o taip
pat rinkos dalyviy skaiCius.

Nors LLMAA rekomenduojami tarifai visiSkai neatitiko rinkos realijy, ir dél to negaléjo
paveikti rinkos dalyviy elgesio, taciau grieZtos ES taisyklés dél atsiribojimo ir pan. sudaro sunkumy
teisiSkai kvalifikuoti susiklosCiusig situacijg. D¢l Siy sunkumy Konkurencijos taryba ir pirmosios
instancijos teismas nepagrijstai ir neteisingai kvalifikavo, kad ir po 2006 mety egzistavo draudZiamas
susitarimas. Visgi tvirtina, kad po 2006 mety LLMAA asociacijos nariy valia pasikeite, jie nebeslepia,
kad tarify rekomendacijos nesilaiko ir nesilaiko Zymiai. Faktinés kainos skiriasi nuo rekomenduojamy,
skirtumas skai¢iuojamas ne procentais, bet kartais. Asociacija nebesvarsto jokiy pazeidimo atvejy.
Todel po 2006 m. rekomendacija yra tik rekomendacija (ne fiksacija), ir galétu paZeisti
konkurencijos taisykles tik tuo atveju, jeigu biity jrodytas antikonkurencinis poveikis.
Nejrodzius antikonkurencinio tikslo, ir nejrodin€jus antikonkurencinio poveikio, Konkurencijos
tarybos iSvados ir jas palaikantis pirmosios instancijos teismo Sprendimas dé¢l draudZiamo susitarimo
buvimo yra nepagrijstas ir neteisétas.

Nesutinka su Konkurencijos tarybos teiginiu, kad esg LLMAA asociacijos narés neatsiribojo
nuo tariamo susitarimo, nes tokj atsiribojimg buvo galima atlikti tik vieSu pareiSkimu. Pagal ES
Bendrojo teismo nagrinétos Gosselin bylos taisykle nuo susitarimo galima atsiriboti ne tik viesu
pareiSkimu. ES Teisingumo Teismas aiskiai nurodo, kad susitarimo pasibaigimas arba vienos i§ Saliy
valios dalyvauti susitarime pasibaigimas turi biiti vertinamas, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes.
Néra baigtinio sgraSo veiksmy, kurie parodyty, jog susitarimas pasibaigé, ar kad Salys nuo jo
atsiribojo. Nebiitina vien ieSkoti ,,vieSo atsiribojimo* jrodymy. Europos Sajungos Teisingumo Teismas
teigia, kad galima atsiriboti ir kitaip. Tinka ir kiti jrodymai, svarbios ir kitos aplinkybes.

Be to, pareiskéjas atsiribojo nuo tariamo susitarimo savo nesilaikymu. Kai faktiniai tarifai
skiriasi nuo rekomenduojamy iki 10 karty, vidutinés kainos yra mazesnés negu rekomenduojami
tarifai apie 2 kartus, tokie tarifai negali biiti nezinomi rinkos dalyviams.

Konkurencijos taryba (kurig palaiko pirmosios instancijos teismas) tam tikrais atvejais teigia,
kad pats rekomenduojamy kainy faktas galéty buti laikomas paZeidimu, o nesilaikymo atvejus vadina
»susitarimo dalyviy vienas kito apgaudingjimu”, kuris yra jprastas karteliy reiSkinys. Tokie
Konkurencijos tarybos teiginiai prieStarauja tiek faktinéms aplinkybéms, tieck ES teismy praktikai.
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Pagal ja (byla SCK ir FNK prie§ Komisijg (sujungtos bylos T-213/95 and T-18/96), rekomenduojamos
kainos gali pazeisti konkurencijg tada, kai rekomenduojamos kainos gali leisti konkurentams, su tam
tikru protingo laipsnio tikrumu, prognozuoti konkurenty kainas. Jei tokia prognozé negalima,
konkurencijos taisyklés negali biiti pazeistos. Kai faktinés kainos skiriasi nuo rekomenduojamy du
kartus ar daugiau tai rodo, kad rekomenduojamos kainos negali leisti konkurentams su protingo lygio
tikrumu prognozuoti konkurenty kainy, nes neatitikimai yra tiesiog pernelyg dideli - néra protingo
lygio tikrumo apie konkurenty kainodara, jeigu skirtumai yra tokie dideli. Taigi faktinés aplinkybés
parode, jog LLMAA rekomenduojami tarifai nesudaré prielaidy biiti draudziamam konkurenty
susitarimui ar jy veiksmy koordinavimui bent jau laikotarpiu po 2006 mety. Tod¢l Konkurencijos
taryba ir pirmosios instancijos teismas nepagristai pripazino, kad LLMAA nariai ir/ar pareiskéjas
dalyvavo konkurencijos taisykliy draudziamame susitarime.

Nutarime pateikiami teiginiai dél tarify privalomumo nepagrjsti. Rekomendaciniai tarifai
nebuvo oficialiai patvirtinti nei LLMAA nariy susirinkimo, nei LLMAA valdybos sprendimu (8i
aplinkybé pripazjstama ir Nutarime). Todél laikytina, kad rekomenduojami tarifai netgi nebuvo
LLMAA taisykliy dalis, teisine prasme tarifai néra nieko daugiau negu rekomendacija ar patarimas,
o0 ne teisiné pareiga. Tokiu argumentacija leisty teigti, kad LLMAA niekada ir neprivaléjo
panaikinti rekomenduojamy tarify, kadangi negalima formaliai panaikinti to, kas formaliai
neegzistuoja. Konkurencijos teiséje pripazjstama, kad konkurencijos ribojimas (ar kokiy nors
antikonkurenciniy susitarimy privalomumas ar egzistavimas) yra visy pirma ekonominé kategorija,
neatsiejama nuo rinkos salygy, o sutartinis (taigi formalus) ribojimas nebitinai faktiSkai apriboja
konkurencijg. Kitaip sakant, net ir nustacius konkurencijg potencialiai ribojancig teising pareiga,
bitina nustatyti, ar faktiSkai tokios pareigos laikomasi ir ar tokios pareigos laikymasis atitinkamu
btudu apriboja konkurencijg. Taigi ta aplinkybé, kad asociacijos nariai formaliai privalo vykdyti
asociacijos nariy susirinkimo ir valdybos sprendimus, negali biiti, izoliuotai nuo realiy faktiniy
aplinkybiy, laitkoma pagrindziancia rekomendaciniy tarify privalomuma.

Taip pat, UAB “Limarko jlry agentira” nurodo, kad pirmosios instancijos teismas
teisingai jvertino tai, kad pareiSkéjas | LLMAA jstojo tik 2006 m. vasario 9 d., todél tik nuo Sios dienos
pareiSkéjui gali biiti skaiCiuojamas dalyvavimo jtariamame paZeidime terminas. Nesutinka, kad
dalyvavimo paZeidime pabaiga nustatyta siejant ja su 2011 mety sausio ménesiu, kuomet LLMAA
organai formaliai patvirtino pareiskéjo iSstojimg 1§ asociacijos. Yra bent dvi alternatyvios ankstesnes
datos, kurios galéty laikomos pareiSk¢jo paZeidimo pabaiga, jei toks paZeidimas biity nustatytas.
2010 m. liepos 2 d., kai rekomendaciniai tarifai, su kuriy nustatymu ir siejamas pazeidimo padarymas,
buvo oficialiai panaikinti LLMAA Drausminio komiteto posédZio protokolu. Atsizvelgiant ; neformaly
tarify patvirtinimg (,,priémimg naudojimui®), forma, kuria buvo panaikinti rekomendaciniai tarifai,
taip pat neturéty biti vertinama formaliai, 0 LLMAA Drausminio komiteto sprendimas laikytinas
atitinka tikragja LLMAA ir jos nariy valia. Kita data yra 2010 m. gruodzio 6 d., kai pareiskéjas rastu,
adresuotu LLMAA, aiSkiai ir nedviprasmiskai iSreiské savo valig nuo minétos dienos nutraukti naryste
LLMAA. Konkurencijos taryba ir pirmosios instancijos teismas nepagristai laiko, kad pareiSkejo
dalyvavimo asociacijoje (ir tariamame pazeidime) pabaiga turéty biti siejama su ta data, kai LLMAA
organai formaliai patvirtino, kad UAB ,,Limarko jiry agentiira“ nebéra LLMAA nar¢ (t.y. 2011 m.
sausio men.). Tokio asociacijos organy patvirtinimo suabsoliutinimas ir pripazinimas tuo kriterijumi,
pagal kurj sprendziamas priklausymas ar nepriklausymas asociacijai, prieStarauja tieck Asociacijy
Jstatymo nuostatoms, tiek ir bendriesiems teisinés valstybés principams. Apibendrinant, jtariamo
pazeidimo pradzia laikytina 2006 m. vasario 9 d., o pabaiga — 2010 m. liepos 2 d., arba, alternatyviai,
2010 m. gruodzio 6 d. Taigi, pareiskéjo jtariamo pazeidimo trukmé yra 4 metai ir 5 ménesiai, arba,
alternatyviai, 4 metai ir 9 ménesiai.

Be to, UAB ,,Limarko jiiry agenttira“ (t. 99, b. 1. 49-53) pateiké prasSyma priteisti i$ atsakovo
proporcingai skundo patenkintai daliai bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.

PareiSkéjas UAB ,,Amber Bay* (t. 100, b. I. 132-142) apeliaciniu skundu praso panaikinti
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d. sprendimg ir priimti naujg sprendima,
kuriuo bty panaikintas Konkurencijos tarybos 2011 m. gruodzio 8 d. nutarimas Nr. 2S-25 ta apimtimi,
kurioje jis taikkomas UAB ,,Amber Bay*, o Nutarimo nepanaikinus — pakeisti Nutarimo 3.2 punktg ir
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sumazinti pareiSkéjui skirtg baudg bent iki 38 801 Lt. Taip pat praSo priteisti i§ atsakovo Konkurencijos
tarybos bylinéjimosi islaidas.

Apeliaciniame skunde nurodo, kad nesutinka su pirmosios instancijos teismo
sprendimu sumazintu pareiskéjui paskirtos baudos dydziu, mano, jog ir teismo sumazinta
433 925 Lt bauda yra nepagrjstai didelé, apskaiCiuota pazeidziant Konkurencijos jstatymo 42
straipsnj, neatitinka protingumo, proporcingumo ir lygiateisiSkumo kriterijy.

Pazymi, kad pirmosios instancijos teismas, konstatuodamas draudziamag susitarimg ir
pripazindamas pareiskéjo dalyvavimo jame fakta neatsizvelgé | keleta esminiy bylos faktiniy
aplinkybiy susijusiy su pareiSkéju ir draudziamo susitarimo sudarymu.

Pareiskéjas jstojo 1 LLMAA tik 2001 m. kovo mén., tai yra jau po to, kai buvo priimti
rekomenduojami minimalis laivy agentavimo tarifai — nedalyvavo sudarant draudziamg susitarimg.
D¢l tuo metu galiojusio teisinio reguliavimo pareiSkéjas 1§ esmés buvo priverstas jstoti |
LLMAA, taigi, i§ esmés buvo priverstas ir ,,prisijungti prie draudziamo susitarimo®. Iki 2005 m.
spalio mén., kai teisés aktuose buvo panaikintas reikalavimas gauti LLMAA rekomendacija laivy
agentavimo veiklos vykdymui (atestavimo pazyméjimo (licencijos) gavimui) naryst¢ LLMAA
faktiskai buvo privaloma.

Neatsizvelgta | tai, jog laivy agentavimo paslaugy rinka buvo labai konkurencinga (joje
veikeé keliasdeSimt laivy agenty) ir joje agentavimo paslaugy kainas ,,diktuodavo” ne laivus
agentuojancios jmongs, o jy klientai — laivy savininkai bei operatoriai. Tai patvirtina ir tas faktas,
kad 1§ esmés visi pareiskéjai taikydavo tarifus, kurie buvo mazesni nei LLMAA rekomenduoti.

Kaip ir kiti pareiSkéjai nesutinka su pirmosios instancijos teismo nuomone, jog pazeidimas
tesési iki pat Konkurencijos tarybos tyrimo pabaigos 2011 m. rugpjicio mén. arba iki pareiskéjy
iSstojimo 1§ LLMAA ir kad Konkurencijos taryba tinkamai netaik¢ 2006 m. galiojusios
Konkurencijos jstatymo redakcijos, kurioje numatytas 3 mety senaties terminas. Nurodo, kad po
2006 m. LLMAA netur¢jo ir negaléjo turéti jtakos savo nariams. 2006 m. balandzio 25 d. LLMAA
valdybos posédyje deklaruotas siekis iSlaikyti jtakg savo nariams ir turéti nuomong atestavimo
komisijai negaléjo daryti jtakos LLMAA nariams, nes 2006 m. balandzio 25d. valdybos
sprendimas ir jame paskelbti ,ateities siekiai* ne patvirtino tarify privalomumag ir LLMAA jtakos
svarba, o pabrez¢é tarify egzistavimo bei jgyvendinimo neefektyvuma ir tapo vienu i$ jrodymy, kad
de facto tarifai i§ esmés nebeteko savo galios, o LLMAA valdybos paskelbti ,,siekiai* be efektyviy
igyvendinimo priemoniy liko tik deklaracija. Tarify nepasalinimas i$ interneto LLMAA tinklalapio
negaléjo sudaryti LLMAA nariams jspiidZio, jog rekomenduojami tarifai yra privalomi ir jy biitina
laikytis. Drausminio komiteto pasyvus egzistavimas niekaip negal¢jo sudaryti pagrindo LLMAA
nariams manyti, kad rekomenduojamy tarify reikia laikytis. Teismas nepagrjstai nepripazino, jog
susitarimas po 2006 m. buvo nutrauktas faktiniais veiksmais — nesilaikant LLMAA rekomenduoty
tarify.

Teigia, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai ignoravo  tgstinio
pazeidimo/susitarimo jrodingjimo taisykles bei neteisingai jvertino faktines bylos aplinkybes.

Teismas apskaiciavo pareiSkéjo baudg neatsizvelgdamas ] byloje esancius ir pareiskéjo
papildomai pateiktus jrodymus dél jo pajamy, susijusiy su pazeidimu, neteisingai aiSkino su
pazeidimu susijusiy pajamy sgvoka, netinkamai ] Sias pajamas atsizvelge ir todél teismo sumazinta
bauda yra nepagrijsta ir neteiséta.

Teismas per placiai ir neteisingai apibrézé pajamas, susijusias su laivy agentavimu,
neteisingai suvoké paslaugy, kurios jeina ] agentavimo mokestj, spektra. Teismas nurodeé, kad
papildomai prie agentavimo uzmokescio turéty biiti pridedamos ir pajamos i$ kity paslaugy teikimo,
kurios ir yra laikomos ir sudaro laivy agentavimo veiklos esme ir todél i§ jy gautos pajamos ir sudaro
paties agentavimo mokescio struktiirg ir esme¢. Remdamasis 2009 m. spalio 27 d. susisiekimo ministro
isakymo Nr. 3-533 , D¢l Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2004 m. balandzio 19 d. jsakymo
Nr. 3-168 “D¢l Imoniy, teikianCiy laivy agentavimo paslaugas, atestavimo taisykliy patvirtinimo”
pakeitimo” 4 punktu teigia, kad laivy agentavimas savo esme yra tarpininkavimas tarp laivo
savininko/operatoriaus ir tre¢iyjy asmeny, kuris apima ir tarpininkavimg sumokant mokescius ir uosto
rinkliavas, ir tarpininkavimg sudarant frachtavimo sutartis, ir atstovavimg valstybés institucijose bei
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kitas paslaugas, nepagrjstai jvardintas teismo kaip papildomas paslaugas, kurios neva nejeina ]
agentavimo uzmokestj.

Taip pat 1§ laivy agentavimo sgvokos apibrézimo akivaizdu, jog laivy agentai veikia kaip
tarpininkai. O pagal 10-3jj Verslo apskaitos standarto ,,Pajamos" III dalies 5 punktg ,,Pajamomis
laikomas tik jmonés ekonominés naudos padidé¢jimas. Pajamomis nepripazjstamos treCiyjy asmeny
vardu surinktos sumos, taip pat pridétinés vertés mokestis, kadangi tai néra jmonés gaunama
ekonominé nauda ir Sios sumos nedidina nuosavo kapitalo. Veiklos tarpininky pajamomis pripazjstami
tik jy uzdirbti komisiniai, bet ne treciyjy asmeny vardu surenkamos sumos.” Remiantis Siais
1Saiskinimais, Konkurencijos taryba tur¢jo atsizvelgti tik | agentavimo mokescio (kaip laivy agenty
komisinio mokescio, gaunamo uz laivo agento suteiktas laivy agentavimo paslaugas, kuris ir yra realiai
agento gauta ekonominé nauda) pajamas, bet ne ] tas sumas, kurias laivy agentai gauna i§ laivo
savininko/operatoriaus kaip agento patirty islaidy (kitoms jmonéms sumokéty sumy uz ty jmoniy
suteiktas paslaugas) kompensavima.

Teismas akivaizdziai nejvertino visy pareiskéjo j bylg pateikty jrodymy, nes priesingu atveju
jis auk$¢iau minéty neteisingy iSvady nebiity padares. IS pareiSkéjo pateikty jrodymy matyti, kad
pajamos i$ agentavimo sudaro tik 5-7 proc. visy pareiskéjo jplauky, susijusiy su laivy agentavimo
paslaugy teikimu, kurios 2010 m. buvo 2,48 min. Lt (ir kurias ir Konkurencijos taryba, ir teismas
klaidingai laiké pareiskéjo pajamomis i$ laivy agentavimo), taciau i$ jy vien V] Klaipédos valstybinio
jury uosto direkcijai laivy savininky ar jy operatoriy vardu sumokétos uosto rinkliavos sudaro
1,97 min. Lt. arba 80 proc. visos jplauky sumos. IS sgskaity faktiiry matyti, kad kitas sumas sudaro
iSlaidos, kurias pareiskéjas turéjo patirti, teikdamas agentavimo paslaugas savo klientams, taciau nei
uosto rinkliavos nei tretiesiems asmenims sumokétos sumos uz jy suteiktas paslaugas neturéty biiti
laikomos pareiskéjo pajamomis i§ laivy agentavimo, nei tiesiogiai nei netiesiogiai susijusiomis su
pazeidimu, nes, kaip ir pats teismas pabréze, pareiSkéjo pajamomis turéty biiti laikomos tik pajamos, 18
»paslaugy, kurias pareiskéjos atlieka gavusios uzsakyma”.

Pareiskéjas yra pateikes jrodymy, jog kai kuriems pareiskéjams skiriant baudas buvo
teisingai atsizvelgta tik | pajamas, gautas tik i§ agentavimo mokes¢io (UAB ,,Baltlanta”, UAB
»BPA”, UAB ,Astramara”, UAB ,,Nordis Shipping Service”). Taciau kitiems, tarp jy ir
pareiSkéjui buvo atsizvelgta ir ] agentavimo mokestj, ir j kitas jplaukas.

Teismas sprendime mazindamas pareiskéjui baudg, privaléjo atsizvelgti j pajamas gautas
i§ agentavimo mokescio (kaip ir kitiems ikio subjektams), t. y. nuo 192 870 Lt, ir todél bauda turéjo
biiti sumaZzinta ne 50 proc., o bent 80 proc., kaip ir tiems tkio subjektams, kuriy pajamos i§ laivy
agentavimo veiklos (t.y. agentavimo mokes¢io) 2010 m. sudaré ne daugiau kaip 10 proc. jy
bendryjy pajamy 2010 m.

Taip pat mano, kad i§ pirmosios instancijos teismo paaiSkinimy visiskai néra aiSku, kokia
jtaka baudos sumazinimui turéjo vienas ar kitas teismo nurodytas kriterijus, kokia apimtimi
(procentine iSraiska) vieno ar kito kriterijaus buvimas jtakojo baudos dydzio sumazinimg, d¢l ko
teismo motyvai yra nenuoseklls, neatitinkantys protingumo, proporcingumo ir lygiateisiSkumo
kriterijy, be to, teismas netinkamai vertino kai kuriy faktiniy aplinkybiy svarbg ir netinkamai taiké
paties pasirinktus baudos dydzio apskai¢iavimo kriterijus, kartu neatsizvelgdamas j kitas pareiskéjo
atsakomybés taikymui svarbias aplinkybes.

Teismas buvo nenuoseklus vertindamas tariamo pazeidimo trukme. Vienu atveju jis
atsizvelgdavo ir | paZeidimo trukmeg, ir pasisakydavo dél narystés asociacijoje pradzios (pvz., UAB
»Baltlanta®, UAB ,,Baltijos pervezimai* atveju), kitu atveju pasisakydavo tik dé¢l pareiskéjo narystés
asociacijoje pradzios kaip ir pareiskejo atveju.

Pirmosios instancijos teismas nepagristai atmeté pareiSkéjo argumentus dél to, kad
pazeidimas ilgiausiai tesési iki 2010 m. liepos 2 d. Pareiskéjo tariamo pazeidimo trukmé turéty bati
ne 10, 0 9 metai, t. y. nuo 2001 m. kovo iki 2010 m. liepos 2 d.).

TaCiau analizuojant teismo sumazintas baudas pareiSkéjams ir argumentus dél baudy
sumazinimo, tampa akivaizdu, jog net ir sumazinus pareiSkéjui bauda 15 proc. neproporcingumas
tarp baudy isliko, kaip ir i§liko akivaizdus faktas, kad UAB “Amber Bay” yra baudziamas griez¢iau
nei tie pareiskéjai, kuriy pagrindiné veikla yra susijusi su laivu agentavimu. Pirmosios instancijos
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teismas turéjo pripazinti pareiskéjo atzvilgiu lengvinancig aplinkybe — susitarimo nejgyvendinimag
ir tuo pagrindu sumazinti baudg bent 10 proc., nes pareiskéjas netaiké LLMAA rekomenduoty tarify
ir turédamas visas galimybes juos taikyti, susitarimo nerealizavo, pateiktos saskaitos bei taikyty
tarify suvestinés aiSkiai atskleidzia pareiskéjo veiksmus rinkoje, kurie patvirtina, kad buvo nukrypta
nuo susitarimo, jrodo, kad pareiskéjas nuosekliai nesilaiké tarify.

Be to, kaip ir kiti pareiskéjai mano, kad yra pagrindas pripazinti, kad pazeidimas buvo
jtakotas pacios valstybés institucijy, dél ko atitinkamai sumazintina bauda vien dél Sios aplinkybés
buvimo — bent 10 proc.

Teismas nepagristai jvertino, jog Konkurencijos tarybos paskirtos baudos dydis uz tariamo
pazeidimo pavojinguma neprivaléjo atitikti paskutinei Konkurencijos tarybos praktikai.

Pareiskéjo nuomone, maksimalus baudos dydis uz pazeidimo pavojingumag nagrinéjamoje
byloje turéjo sudaryti ne daugiau kaip 2,5 proc. bendryjy metiniy pajamy 2010 metais, ja toliau
diferencijuojant atsizvelgiant | apeliaciniame skunde iSvardytas reikSmingas aplinkybes. Tad
pareiskéjui skirtina bauda, atsizvelgiant j auksSciau pateiktus argumentus ir nurodytas aplinkybes,
netur¢jo virSyti 38 801 lity. Konkretiis baudos dydZio paskaic¢iavimai buvo nurodyti skunde, taip pat
2013 m. kovo 12 d. papildomuose paaiskinimuose.

Pareiskéjas UAB Klaipédos jiry kroviniy kompanija ,,Bega® (t. 100, b. |. 148-172)
apeliaciniu skundu praso panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d.
sprendimg ir priimti nauja sprendimg, kuriuo biity panaikinti Konkurencijos tarybos
2011 m. gruodzio 8 d. nutarimo Nr. 2S-25 rezoliucinés dalies 1-2 punktai, o §ios Nutarimo dalies
nepanaikinus — pakeisti Nutarimo 3.16 punktg ir sumazinti pareiskéjui skirtg bauda bent iki 69 689 Lt.

Pareiskéjas nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimu, jame iSdéstytais
teismo motyvais ir i§vadomis d¢l to, kad pareiSkéjas dalyvavo sudarant susitarimg ir jvykde
tariamg pazeidimg bei teismo palikta bauda bei sumazintu paskirtos baudos dydziu, mano, jog
teismo sumazinta 947 280 Lt bauda yra nepagristai didelé, apskaiCiuota paZeidziant
Konkurencijos jstatymo 42 straipsnj, neatitinka protingumo, proporcingumo ir lygiateisiSkumo
kriterijy.

Mano, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai konstatavo, jog pareiSkéjas tyliai
pritaré susitarimui ir taip prie jo prisijunge, nes jstojo | LLMAA 2008 m. geguzés 15 d., tai
yra praéjus 10 m. nuo tarify patvirtinimo KLAKEJA, tuo metu, kai LLMAA su tarifais susij¢
klausimai nebuvo svarstomi, pareiSkéjas nezinojo, ir, atsizZvelgiant j visas faktines bylos
aplinkybes, ir neturéjo protingy galimybiy suZinoti apie susitarima, vadinasi, prie susitarimo
negaléjo prisijungti ir jam pritarti, o neZinodamas apie susitarimg ir prie jo neprisijunges, jis
negalé¢jo nuo jo ir atsiriboti. Tai, kad pareiSkéjas neZinojo apie susitarimg patvirtina ir
savarankiSka pareiSkéjo kainodara (taikyti laivy agentavimo tarifai), Zymiai ir nuosekliai
nukrypstanti nuo rekomenduojamy tarify ir nepasikeitusi neatsizvelgiant j jstojima | LLMAA.

Vadinasi, nepagrjstai konstatuota, kad UAB Klaipédos jtury kroviniy kompanija ,,Bega*
vien tik savo jstojimu ] asociacijg prisijungé prie susitarimo ir tapo pilnaveréiu jo dalyviu,
todeél ir Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 punkto bei SESV 101 straipsnio pazeidimas jos
atzvilgiu buvo visiskai nepagristai konstatuotas.

Kaip ir kiti pareiSkéjai nesutinka su pirmosios instancijos teismo nuomone, jog pazeidimas
tesesi iki pat Konkurencijos tarybos tyrimo pabaigos 2011 m. rugpjii¢io mén. arba iki pareiSkéjy
i8stojimo 1§ LLMAA ir kad Konkurencijos taryba tinkamai netaiké 2006 m. galiojusios
Konkurencijos jstatymo redakcijos, kurioje numatytas 3 mety senaties terminas. Nurodo, kad po
2006 m. LLMAA neturéjo ir negaléjo turéti jtakos savo nariams. 2006 m. balandzio 25 d. LLMAA
valdybos posédyje deklaruotas siekis iSlaikyti jtaka savo nariams ir turéti nuomong¢ atestavimo
komisijai negaléjo daryti jtakos LLMAA nariams, nes 2006 m.balandzio 25d. valdybos
sprendimas ir jame paskelbti ,ateities siekiai* ne patvirtino tarify privalomuma ir LLMAA ijtakos
svarbg, o pabrézé tarify egzistavimo bei jgyvendinimo neefektyvumg ir tapo vienu i§ jrodymy, kad
de facto tarifai i§ esmés nebeteko savo galios, o LLMAA valdybos paskelbti ,,siekiai* be efektyviy
Igyvendinimo priemoniy liko tik deklaracija. Tarify nepasalinimas i§ interneto LLMAA tinklalapio
negal¢jo sudaryti LLMAA nariams jspudzio, jog rekomenduojami tarifai yra privalomi ir jy batina
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laikytis. Drausminio komiteto pasyvus egzistavimas niekaip negal¢jo sudaryti pagrindo LLMAA
nariams manyti, kad rekomenduojamy tarify reikia laikytis. Teismas nepagristai nepripazino, jog
susitarimas po 2006 m. buvo nutrauktas faktiniais veiksmais — nesilaikant LLMAA rekomenduoty
tarify.

Teigia, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai  ignoravo  tgstinio
pazeidimo/susitarimo jrodingjimo taisykles bei neteisingai jvertino faktines bylos aplinkybes.

Taip pat mano, kad i§ pirmosios instancijos teismo paaiSkinimy visiskai néra aiSku, kokia
jtaka baudos sumazinimui tur¢jo vienas ar kitas teismo nurodytas kriterijus, kokia apimtimi
(procentine iSraiska) vieno ar kito kriterijaus buvimas jtakojo baudos dydzio sumazinimg, dél ko
teismo motyvai yra nenuoseklis, neatitinkantys protingumo, proporcingumo ir lygiateisiSkumo
kriterijy, be to, teismas netinkamai vertino kai kuriy faktiniy aplinkybiy svarbg ir netinkamai taiké
paties pasirinktus baudos dydzio apskaiciavimo kriterijus, kartu neatsizvelgdamas j kitas pareiskéjo
atsakomybés taikymui svarbias aplinkybes.

Teismas buvo nenuoseklus vertindamas tariamo pazeidimo trukme. Vienu atveju jis
atsizvelgdavo ir | pazeidimo trukme, ir pasisakydavo dé¢l pareiskéjos narystés asociacijoje pradzios,
Kitu atveju pasisakydavo tik dél pareiskéjo narystés asociacijoje pradzios, kaip ir pareiSkéjo atveju.

Pirmosios instancijos teismas nepagristai atmeté pareiskéjo argumentus dél to, kad
pazeidimas ilgiausiai tesési iki 2010 m. liepos 2 d. PareiSkéjo tariamo pazeidimo trukmé turéty bati
ne 3, 0 2 metai (nuo 2008 m. geguzés 15 d. iki 2010 m. liepos 2 d.).

Net ir teismui sumazinus pareiSkéjui bauda 20 proc. neproporcingumas tarp baudy isliko,
kaip ir isliko akivaizdus faktas, kad pareiskéjas vis dar baudziamas griez¢iau nei tie pareiskéjai, kuriy
pagrindiné veikla yra susijusi su laivy agentavimu. Be to, pirmosios instancijos teismas nepagrjstai
nepripazino esant atsakomybe¢ lengvinancig aplinkybe — susitarimo neigyvendinimg. Pareiskéjas
netaiké LLMAA rekomenduoty tarify ir turédamas visas galimybes juos taikyti, tariamo susitarimo
nerealizavo; pateiktos saskaitos bei taikyty tarify suvestinés aiskiai atskleidzia pareiskéjo veiksmus
rinkoje, kurie patvirtina, kad tarify nebuvo laikomasi; pateiktos sgskaitos bei taikyty tarify suvestinés
aiSkiai jrodo jog pareiSkéjas nuosekliai nesilaiké tarify, todél pirmosios instancijos teismas turéjo
pripazinti UAB Klaipédos jury kroviniy kompanija ,,BEGA* atZvilgiu lengvinanc¢ig aplinkybe —
susitarimo nejgyvendinimag — ir tuo pagrindu papildomai sumazinti baudg bent 10 proc.

Be to, teismas nustateé, jog beveik visi LLMAA nariai nesilaiké LLLMAA rekomenduoty
tarify (i$ 30 pareisSkéjy tik du pareiskéjai laikési tarify). Susitarimo pavojingumo vertinimas negali
biti vienodas ir tuo atveju, kai jo nesilaiko pavieniai susitarimo dalyviai, ir tuo atveju, kai jo
nesilaiko 1§ esmés visi jo dalyviai (LLMAA nariai).

Pareiskéjas neatliko né vieno veiksmo, kurj teisiSkai biity galima vertinti kaip susitarima
Jtvirtinant] ar jgyvendinant] veiksmg (vienintelis jos tariamai neteisétas veiksmas buvo jstojimas ]
asociacijg), pareiSkéjo tariamas dalyvavimas susitarime buvo visiskai pasyvus, bazinis baudos dydis
vien dél visiSkai pasyvaus pareiSskéjo vaidmens susitarime papildomai turéjo biiti sumazintas bent
25 procentais. Taigi teismas ydingai ir visiskai neteisingai atsizvelgé i pareiskéjo ,,dyd;j ir reikSmeg
bei paslaugy apimtj Klaipédos jiiry uoste”, netgi jzvelgé tam tikrg pareiSkéjo grésme Siuo poziiiriu,
ir, galima teigti, nubaudé jj uz tai, kad veiklos, nesusijusios su tariamu pazeidimu, apimtys (o realiai
turbiit bendrosios pajamos) buvo zymiai didesnés nei paties pareiskéjo ir kity pareiskéjy laivy
agentavimo veiklos apimtys.

Taip pat, tariamas pazeidimas buvo jtakotas pacios valstybés institucijy, dél ko bauda
mazintina papildomai bent 10 proc. Teismas nepagrjstai jvertino, jog Konkurencijos tarybos
paskirtos baudos dydis uz tariamo pazeidimo pavojingumg neprival¢jo atitikti paskutinei
Konkurencijos tarybos praktikai. Taigi pareiskéjo nuomone, maksimalus baudos dydis uz pazeidimo
pavojinguma nagrin¢jamoje byloje turéjo sudaryti ne daugiau kaip 2,5 proc. bendryjy metiniy pajamy
2010 metais, ja diferencijuojant atsizvelgiant j apeliaciniame skunde iSvardytas reikSmingas
aplinkybes. Pazymi, kad UAB Klaipédos jiry kroviniy kompanija “BEGA” buvo vienintelis tikio
subjektas, kuris Konkurencijos tarybai pateiké jrodymy apie tai, kad ji savo valia nutrauké tariamg
pazeidima, iSstodama i§ LLMAA 2011 m. liepos 1 d., ta¢iau teismas niekaip $iy jrodymy nejvertino ir
nepagristai nepripazino, kad pareiskéjo atzvilgiu turéty bati taikoma lengvinanti aplinkybé — tariamo
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pazeidimo nutraukimas savo valia, d¢l kurios bauda tur¢jo buti vien Siuo pagrindu mazinama
papildomai bent 10 procenty. Pateikia skaiCiavimus, jog skirtina bauda turéty bati papildomai
sumazinta bent iki 69 689 Lt.

Pareiskéjas UAB ,,Baltlanta* (t. 98, b. |. 103-117) apeliaciniu skundu praso panaikinti
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d. sprendimg i§ dalies ir patenkinti
pareiskéjo skunda, o nepanaikinus $io teismo sprendimo, kuriuo UAB ,,Baltlanta“ sumazinta bauda iki
1111 760 Lt, Sig baudg sumazinti.

Teismo sprendimas UAB ,,Baltlanta” atzvilgiu, kuria sumazinta pareiskéjui bauda iki
1111760 Lt, yra neteisétas, todél turi buti panaikintas ir priimtinas naujas sprendimas — tenkintinas
pareiskéjo skundas. Skundo netenkinus, paskirta baudg mazintina kaip nurodyta skunde. Teismas Sig
byla iSnagrin¢jo neobjektyviai, nesivadovavo pareiSkéjo pateiktais raSytiniais jrodymais ir teisiniais
argumentais. Teismas iSimtinai vadovavosi atsakovo Nutarimo argumentais ir neobjektyviai
iSnagrinéjes byla nenustaté bylai reikSmingy aplinkybiy, kas salygojo netinkamg materialinés teisés
normy taikyma, baudos apskai¢iavimg ir atleidimg nuo atsakomybés.

Teismo argumentas, kad pareiskéjo dalyvavimas paminétuose LLM posédziuose jrodo, jog
egzistuoja susitarimas tarp tikio subjekty, kurie yra konkurentai, minimaliy laivy agentavimo tarify
kainy nustatymo, nes biidamas asociacijos narys jis iSreiské valig pritarti asociacijos sprendimams, yra
visiSkai nepagrjstas. Teismas neatsizvelgé j aplinkybes, kad narysté asociacijoje pareiskéjui faktiskai
buvo privaloma.

Véliau, panaikinus reikalavima gauti LLMAA rekomendacijag 2005 m. spalio 4 d. Lietuvos
Respublikos susisieckimo ministro jsakymu Nr. 3-434, LLMAA paSalinimas i§ valstybinio laivy
agentavimo atestavimo proceso i§ esmeés reisSke, kad naryst¢ LLMAA ar gery santykiy su LLMAA ir
jos nariais palaikymas agentavimo paslaugas teikianciai UAB ,,Baltlanta“ ar kitiems tokias paslaugas
siekiantiems teikti asmenims tapo i§ esmés nereikalingas.

Mano, kad Konkurencijos taryba ir teismas nepagristai jzvelgé poveikj prekybai tarp
valstybiy nariy, o taip pat nepagristai rémési Europos Sajungos institucijy praktika. Konkurencijos
tarybos nurodomose Europos Sajungos institucijy bylose yra kalbama apie nacionalines Vokietijos,
Nyderlandy, Italijos ir pan. rinkas, kurios negali biti lyginamos su Lietuvos Respublikos nacionaline
rinka nei rinkos dydZiu, nei lokacija, nei rinkos Zaidéjy skai¢iumi, nei kitais poZiiiriais. Atitinkamai,
tikio subjekto dominuojanti padétis, pavyzdziui, Vokietijos nacionalingje rinkoje ir poveikis prekybai
tarp valstybiy nariy negali buti lyginamas su ikio subjekto dominavimu Lietuvos Respublikos
nacionalingje rinkoje ir, atitinkamai, poveikiu prekybai tarp valstybiy nariy.

Nesutinka su teismo iSvada, kad nei vienas 1§ pareiSkéjy neirodé, kad nedalyvavo
draudziamame susitarime nuo jo kaip nors viesai ir aiskiai atsiribodamas.

Reikalavimo asociacijos nariui atsiriboti nuo asociacijos priimty sprendimy suabsoliutinimas,
ignoruojant konkrecios situacijos aplinkybes, nepagrjsta suvarzo pareiskéjos konstitucing teis¢ laisvai
vienytis ] asociacijas, kadangi tai jrodo, jog pat priklausymas asociacijai yra faktiSkai baudzZiamas.
Tam, kad atsiriboti pareiskéjas turéjo Zinoti apie tokj sprendima. Sioje byloje pareiskéjas neturéjo
protingy galimybiy zinoti, kad LLMAA skelbti rekomenduojami minimallls agentavimo paslaugy
tarifai buvo asociacijos sprendimas. Asociacijos narys negali biiti veriamas dométis absoliuciai
kiekvienu asociacijoje svarstomu klausimu, jeigu toks klausimas konkreCiam {iikio subjektui yra
visiSkai nereikSmingas ir neaktualus.

Pareiskéjas LLMAA nariu tapo nuo 2000 m. vasario ménesio, tarifai buvo nustatyti dar
1998 m., t. y. i pareiskéjui jstojant | LLMAA. Pareiskéjas nieckada nebuvo LLMAA valdyboje ar
Drausminio komiteto narys ir nedalyvavo jy posédziuose svarstant klausimus dél maZesniy nei
rekomenduoti tarify taikymo, o tai, kad formaliai dalyvavo kai kuriuose LLMAA susirinkimuose,
neduoda pagrindo teismui teigti, jog egzistuoja susitarimas tarp iikio subjekty, kurie yra konkurentai,
del minimaliy laivy agentavimo tarify kainy nustatymo.

LLMAA viesai skelbtus minimalius agentavimo paslaugy tarifus pareiSkéjas visada vertino
kaip rekomendacija, pareiskéjas savarankiskai priiminéjo sprendimus dél taikomy agentavimo tarify.
Kiekvienu atveju taikytinas agentavimo paslaugy tarifas biidavo nustatomas individualiai derybose su
laivo savininku, atsizvelgiant | paslaugy apimtis, galimybes, apmokéjimo terminus, biitiny paslaugy
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sarasg ir kt. Neatsizvelgiant ] tai, jokiy jspéjimy ar sankcijy i§ LLMAA pareiSkéjas niekada nesulauké
ir uz rekomenduotiny jkainiy nesilaikyma niekada nebuvo svarstytas.

Pareiskéjo taikomi tarifai niekada nesutapo su rekomenduojamais tarifais. PareiSkéjas,
nebiidamas konkurencijos teisés specialistas, negaléjo suprasti, kad LLMAA skelbti rekomenduojami
minimalGs agentavimo tarifai de facto reiské Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio draudziamg
susitarima.

Véliausiai 2006 m. pabaigoje laivy agentavimo rinkoje susiformavo ,,viesa paslaptis®, kad
LLMAA nariai neprivalo laikytis ir nesilaiko LLMAA rekomenduojamy tarify. Teikiant pasiiilymus
laivy valdytojams néra jokio pagrindo manyti, kad laivy agentavimo rinkoje veikiantys konkurentai
laikysis LLMAA rekomendacijos. Tokios ,,vieSos paslapties* egzistavimag patvirtina prie skundo
pridéta rekomenduojamy ir faktiskai pritaikyty UAB ,,Baltlanta® laivy agentavimo tarify analize, kuri
labai aiSkiai parodo, kad LLMAA rekomenduojamy tarify niekada nebuvo laikomasi.

Nurodé, kad 2011 m. agentavimo pajamy proc. nuo bendry pajamy sudaro 0,019201 proc.;
2010 m. — 0,015379 proc.; 2009 m. —0,010100 proc.; 2008 m. — 0,001518 proc.; 2007 m. — 0,001148
proc. Taigi, teismas pazymédamas, kad pareiskéjo pajamos i$ laivy agentavimo 2010 m. sudaré mazg
dalj (15,4 proc.) bendrosiose pajamose, faktiskai atkartojo atsakovo padaryta skai¢iavimo klaida, nors
apie tai buvo akcentuojama teismo posédyje. Si aplinkybé neginCytinai patvirtina tai, kad teismas
visiSkai nevertino pateikty pareiSkéjo raSytiniy jrodymy, o mechaniskai atkartojo Konkurencijos
tarybos nutarime iSdéstytus argumentus bei iSvadas.

Tiek atsakovas, tiek teismas neindividualizavo pareiSkéjo kaip asociacijos nario
atsakomybés.

Kaip ir kiti pareiskéjai teigia, jog gincijamas pazeidimas (jeigu jis buvo sudarytas) baigési
véliausiai 2006 metais, todél taikytina senatis.

Teismas pripaZino, kad atsakovo paskirta bauda pareiSkéjui yra neproporcinga, nes laivy
agentavimo paslaugy teikimas yra ne pagrindiné pareiskéjo veikla, pajamos i§ Sios veiklos 2010 m.
sudaré¢ mazg dalj bendrosiose pajamose, jos taitkomi laivy agentavimo tarifai buvo maZzesni uz
rekomenduojamus, tafiau nesuprantama kokiais kriterijais teismas pareiSkéjui taiké tik 20 proc.
kriterijus, o ne daugiau, nes toks paskirtas teismo baudos sumazinimo principas neatitinka
protingumo, lygiateisiSkumo, proporcingumo principy ir teisety likesciy principy. Konkurencijos
taryba, skirdama pareiskéjui bauda, o teismas tik nezymiai sumazindamas, nesivadovavo teisés akty
reikalavimais ir nukrypo nuo suformuotos praktikos, nes neatsizvelgé | ikio subjekto pajamas,
susijusias su gin¢ijamu pazeidimu. Pazymétina, kad skundZziamu nutarimu paskirtos baudos daug
karty virsija pajamas i§ laivy agentavimo paslaugy teikimo veiklos.

Pareiskéjas UAB ,,Klaipédos Translit“ (t. 98, b. . 92-98) apeliaciniu skundu praso
panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d. sprendimg ir patenkinti
pareiskéjo skundg — panaikinti Nutarimg arba pakeisti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
sumazinti paskirtg bauda.

Mano, kad Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas pareiskejo atzvilgiu yra
nepagrjstas ir turi biiti panaikintas, nes j] priimant netinkamai buvo pritaikytos ir iSaiSkintos
materialinés teisés normos.

Teismui pakako vien tik fakto, kad tikio subjektas tam tikrg laikotarp; buvo LLMAA nariu ir
tai sudaro galimybe pripazinti, kad jis dalyvavo ir draudZiamame susitarime del laivy agentavimo
tarify. Mano, kad tokiu principu yra neteisinga spresti apie draudziamo susitarimo sudarymga, nes
LLMAA veikla nebuvo siejama tik su laivy agentavimo tarify nustatymu. Mano, kad teismas
nepagrjstai pripazino sudarius tariamg draudZiamg susitarimg vien dél to, kad aiSkiai ir vieSai
pareiSkéjai neatsiribojo nuo LLMAA rekomenduoty minimaliy agentavimo paslaugy tarify.
Asociacijos nario pareiga atsiriboti nuo asociacijoje priimamy sprendimy néra absoliuti. Konkurencijos
taryba, priimdama nutarima, o taip pat ir teismas, prival¢jo vertinti ir atsizvelgti j aplinkybes, dél kuriy
atsiriboti nuo sprendimo Siuo konkreCiu atveju i§ pareiskéjo negaléjo biiti reikalaujama. Nuo 2006 m.
tolesnis pareiSkéjo dalyvavimas LLMAA veikloje yra sietinas su tikslu gauti konsultacijas bei pagalba
laivybos srityje, kelti jmonés teikiamy paslaugy kokybe. Tarifus visada vertino tik kaip rekomendacija,
o ne privalomo pobiidzio asociacijos sprendima. SavarankiSkai priiminéjo sprendimus dél taikomy
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agentavimo tarify ir buvo jsitiking, kad tokig teis¢ turi ir kiekviena kita agentavimo paslaugas
Klaipédos uoste teikianti jmoné. I$ atlikto tyrimo medziagos matosi, kad UAB ,,Klaipédos Translit"
1Sras¢ 219 sagskaity laivy valdytojams uz suteiktas laivy agentavimo paslaugas, ir tik SesSi atvejai
sutampa su LLMAA rekomendacijomis.

Teismas atmeté praSyma taikyti senaties terming patraukti atsakomybén uz Konkurencijos
jstatymo pazeidimus. Teismas sprendime pripazino, kad 2010 m. liepos 2d. LLMAA Drausminis
komitetas priémé sprendima panaikinti aktualumo neturindius rekomenduojamus tarifus. Siame
susirinkime UAB ,,Klaipédos Translit* dalyvavo ir tokiam sprendimui pritar¢, todél mano, kad aiskiai
i1Sreiské savo valig , kad atsiriboja nuo draudziamo susitarimo. LLMAA praradus galimybe¢ uZztikrinti
LLMAA rekomenduojamy tarify privalomuma, rasytiniuose dokumentuose uzfiksuotas LLMAA
rekomenduojamy tarify privalomumas ty pa¢iy LLMAA nariy faktiniais veiksmais véliausiai 2006 m.
pabaigoje buvo pakeistas nauju susitarimu — nebesilaikyti $iy tarify ir kainas nustatyti savo nuozitira.
Teismas neatsizvelgeé, kad bylos medziagoje yra duomenys, pagrindziantys, kad daugiau kaip 80
procenty LLMAA nariai netaiké rekomenduojamy tarify, o veiké savo nuozitra ir daugiausia taiké
mazesnius tarifus, todél galima daryti i$vada, kad veikdami rinkoje LLMAA nariai buvo jsitikine, kad
konkurentai taip pat nesilaikys 1998 m. nustatyto LLMAA rekomenduojamo minimalaus kainos lygio.
LLMAA tarify rekomendacijos nesilaikymas buvo tokio didelio masto ir truko tokj ilgg laikotarpj, kad
bet kuriam rinkos dalyviui buvo arba turéjo buti pakankamai aisku, kad LLMAA rekomenduojami
tarifai faktiSkai netaikomi rinkoje.

Nuo 2006 m. LLMAA nepriklausanc¢iy rinkos dalyviy pradéjo Zymiai daugéti, todel LLMAA
nariai negal¢jo palaikyti dirbtinai aukSto kainy lygio, kadangi tokiu atveju visus jy klientus biity
perém¢ LLMAA nepriklausantys rinkos dalyviai, todél i§ esmes jokio konkurencingo susitarimo po
2006 mety nebuvo ir dél rinkos salygy negaléjo buti.

Teismas, priimtu sprendimu sumazino Konkurencijos tarybos paskirtajag baudg, taciau
pareiskéjas mano, kad nepakankamai. Nors sprendime nurodyta, kad teismas atsizvelgia j dalyvavimo
pazeidime trukme, ] tai, kad laivy agentavimo jkainiai daugeliu atvejy buvo maZesni nei nustatyti
draudZiamu susitarimu, i dalyvavimo priimant draudZiamg susitarimg aktyvuma, | valstybiniy
institucijy veiksmus, ] protingumo, sgZiningumo ir lygiateisiSkumo kriterijus, vis tik mano, kad Sie
teismo motyvai yra daugiau tik deklaratyvis, nes baudos dydis buvo sumaZzintas labai neZymiai.

Nesutinka, kad néra atsakomybe¢ lengvinanciy aplinkybiy. Visy pirma, kaip teismas
pripazino, UAB ,,Klaipédos Translit* jau nuo 2010 mety liepos 2 dienos atsisaké bet kokiy LLMAA
rekomenduojamy tarify taikymo savo veikloje, t. y. dar iki Konkurencijos tarybos tyrimo pradzios.
Antra, teismas privaléjo taikyti Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 2 dalyje nustatyta lengvinancia
aplinkybe, kad paZeidima sudarantis elgesys buvo nulemtas valdzios institucijy veiksmy. Trecia, UAB
»Klaipédos Translit“ agentavimo veiklos apimtis yra palyginti nedidelé¢ su kity bylos pareiSkéjy
suteikty laivy agentavimo paslaugy apimtimi, todél ji neturéjo jokio dominuojancio poveikio rinkoje ir
dirbo beveik visada su tais paciais partneriais pagal ilgalaikes sutartis. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012 mety sausio 18 nutarimu Nr.64 patvirtintame Baudy, skiriamy uz
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos aprase
nustatytomis baudy skaic¢iavimo taisyklémis paskirta bauda biity Zymiai maZesné¢ ne tik uz
Konkurencijos tarybos nutarimu paskirtg bauda, bet ir teismo nustatytag baudos dydj. Taip pat mano,
kad yra neteisinga baudos dydj skai¢iuoti nuo bendryjy, o ne su agentavimo veikla susijusiy pajamy.
Proporcingas padarytam pazeidimui ir atitikty lygiateisiSkumo principg baudos skai¢iavimas nuo Su
pazeidimu susijusiy pajamy, t. y. bendrové per 2010 metus i§ laivy agentavimo veiklos gavo
249 230,38 Lt. Sgnaudos, susijusios su laivy agentavimu, sudaré 54 966,34 Lt, todél bauda turéty buti
skai¢iuojama nuo 194 264,04 Lt. Atsizvelgiant | tai, kad pajamos i§ agentavimo veiklos sudaré 3,8
procentus ir net vertinant, kad pazeidimas truko 7 metus, baudos dydis biity 12 549,40 Lt. Skaiciuojant
baudg pagal Konkurencijos tarybos taikytas 2004 mety Baudy nustatymo taisykles, ji sudaryty
7 843,40 Lt, atsizvelgiant ] pazeidimo trukme, (7 metai), ] uz laivy agentavimo paslaugas gautas
pajamas bendrosiose pajamose ir i pazeidimo pavojingumg. Mano, kad toks baudos dydis biity
proporcingas padaryto pazeidimo pavojingumui, jmonés vaidmeniui LLMAA veikloje ir bty teisingas
lyginant su kitiems tikio subjektams paskirtomis baudomis.
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Pareiské¢jas UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas* padavé apeliacinj skundg (t. 97, b. 1.
45-63), kuriuo praso panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d.
sprendimg ir priimti nauja sprendimg tenkinti pareiSkéjo skundg — panaikinti Nutarimo 1 punkta,
kuriuo pareiskéjas pripazintas sudargs draudziama susitarimg nustatyti (fiksuoti) minimalias laivy
agentavimo paslaugy kainas ir pazeides Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalies, reikalavimus; 2 punkta, kuriuo
UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas® jpareigotas nutraukti Nutarimo 1 punkte nurodytg
Konkurencijos jstatymo ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo pazeidima; 3.24 punkta, kuriuo
pareisSkéjui yra skirta 347 300 Lt dydzio bauda.

Nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimu, mano, kad pirmosios instancijos
teismas, prilmdamas skundziamg sprendimg, nejvertino pareiskéjo UAB ,,Okeaniniy konteineriy
servisas“ pateikty i byla rasytiniy jrodymy, nenustaté aplinkybiy, turinéiy $iai administracinei bylai
esminés reikSmés (ABT] 86 str. 2 d.).

Teigia, kad visiSkai nepagrjstai konstatuota, kad UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas*
dalyvavo draudziamame susitarime. Be to, pirmosios instancijos teismas nors ir tenkindamas
pareiskéjo UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas® skunda i§ dalies sumazino Nutarimu skirta bauda,
taciau kaip teisingumg vykdanti institucija, nepakankamai iStyré i byla pateiktus jrodymus bei jy
reikSme Sios administracinés bylos nagrinéjimui: Pirmosios instancijos teismas visiskai nevertino UAB
,»Okeaniniy konteineriy servisas® skirtos baudos dydzio pagal individualius kriterijus: neatsizvelge |
pareiskéjo dalyvavimo draudziamame susitarime aplinkybes bei i tai, kad UAB ,,Okeaniniy konteineriy
servisas® nuo 2005 m. agentavimo veiklos apskritai nevykdo ir negauna is Sios veiklos jokiy pajamy.

Nemano, kad pirmosios instancijos teismo nurodoma naryst¢ LLMAA salygoja pakankama
pagrinda konstatuoti, jog pareiSkéjas dalyvavo nurodytame susitarime ar, juo labiau ji vykdé. LLMAA
veikla neapsiribojo vien tik agentavimo tarify dydzio nustatymu. Pareiskéjas LLMAA nariu tapo nuo
2003 m. spalio mén. ir negaléjo daryti jokios jtakos nei tarify nustatymui, nei Etikos kodekso nuostaty
turiniui, nes 1998 m. UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas® neegzistavo nei kaip juridinis asmuo,
nei kaip LLMAA narys.

Atsakovas, o taip pat ir pats pirmosios instancijos teismas nenustaté¢, kada nurodomas
draudziamas susitarimas buvo tiksliai sudarytas.

Pirmosios instancijos teismas nevertino fakto, kad LLMAA, vienydama jmones ir
siekdama jy veiklos aukStos kokybés uztikrinimo, gali teikti savo naréms rekomendacijas. Biitent
tarifai, jei tokie ir buvo siilyti, gali biti daugiausiai vertintini kaip LLMAA naréms
rekomenduojamo dydzio taikytini tarifai. Etikos kodekso nuostatos neturi biiti siejamos su neva
nustatyty tarify dydZio uZtikrinimo mechanizmu, nes, kaip Konkurencijos tarybai tyrimo metu buvo
paaiskinta, Etikos kodekso nuostatos dél nesgziningos konkurencijos buvo pagristos 1977 m.
patvirtintomis Tarptautinés laivy tiekéjy asociacijos Etikos kodekso nuostatomis. Pirmosios
instancijos teismas visiSkai neatsizvelgé | tai, kad LLMAA ir jos nariy veikla inter alia yra
grindZiama ir nusistovéjusiomis tarptautinémis elgesio normomis: visuotinai priimtina, kad jmongés,
siekianCios gauti laivy agentavimo paslaugas, turi turéti galimybe i§ anksto gauti konkrecioje
valstybgje registruoty imoniy teikiamy laivy agentavimo paslaugy tarify dydzius; rekomenduojami
taikyti tarifai ne tik rodo Salyje teikiamy laivy agentavimo paslaugy lygj, bet kartu padeda
preliminariai vertinti agentavimo paslaugy islaidas.

Nagrin¢jamu atveju konstatuoti aplinkybe, kad UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas
dalyvavo draudziamame susitarime, néra pagrindo, nes pareiskéjas nedalyvavo nustatant/priimant
draudZiamus susitarimus ir netaitké LLMAA rekomenduotiny taikyti tarify, t. y. nesielgé paraleliai
pagal LLMAA rekomendacijas. Netaikant LLMAA rekomenduojamy taikyti tarify, UAB ,,Okeaniniy
konteineriy servisas® visiskai aiskiai atsiribojo nuo priskiriamo pazeidimo.

Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé | tai, kad UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas‘
nuo 2005 m. rugs¢jo meén. laivy agentavimo veiklg nutraukeé, o per 2010 m. laivy agentavimo apskritai
nevykdé, todél ir negavo 1S Sios veiklos pajamy. Viso laivus agentavo tik 8 Kartus.
2005 m. lapkri¢io 3 d. i§ darbo buvo atleista vienintel¢ jmonéje dirbusi laivy agenté. Sios
darbuotojos atleidimas buvo siejamas su laivy agentavimo paslaugy teikimo atsisakymu dél jy
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nuostolingumo. Taigi, UAB ,Okeaniniy konteineriy servisas“ potencialiai galéjo laivy
agentavimo paslaugas teikti tik nuo 2004 m. geguzés 10 d. gauto jmonés atestavimo
pazyméjimo Nr. 84 iki 2005 m. lapkri¢io 3 d. Akivaizdu, kad 4 ménesius vykdyta laivy
agentavimo veikla reikSmingos jtakos rinkai nepadaré (gautos pajamos yra 13 328,00 Lt dydzio)
ir negaléjo padaryti. 2005 m., t. y. laikotarpiu, kai UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas‘ teiké laivy
agentavimo paslaugas, $ios paslaugos buvo iSimtinai teikiamos susijusiai jmonei ,,Estma Estonian
Maritime Agency Ltd“, kurios valdybos narys yra tas pats asmuo, kuris yra UAB ,,Okeaniniy
konteineriy servisas® pagrindinis akcininkas. Pareiskéjas nebuvo konkurentas rinkoje veikiantiems
ar ketinantiems veikti.

Akcentuoja, jog agentavimo veiklg pareiskéjas vykde tik 2005 m. (per Siuos metus ir tik 4
ménesius nuo 2005 m. geguzés men. iki 2005 m. rugpjicio mén.) ir visg $j laikotarpj taikyty tarify
dydis uz agentavimo paslaugas buvo Zenkliai maZesnis nei rekomenduotas taikyti LLMAA. Sias
aplinkybes patvirtina i bylg pateiktos 8 PVM saskaitos faktiiros.

Pabrézia, kad UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas® narysté atsakovo klaidingai yra siejama
iSimtinai tik su agentavimo paslaugy tarify nustatymu. Pareiskéjui UAB ,,Okeaniniy konteineriy
servisas® dél vykdomos veiklos (kroviniy gabenimo, agenty ir ekspeditoriy veikla) pobudzio narysté
LLMAA buvo aktuali déel LLMAA vykdyty atstovavimo valdzios institucijose, tarptautinése jurinése
organizacijose ir kt. funkcijy.

Nepaisant to, kad teismas sumazino skirtos baudos dydj, manytina, kad UAB ,,Okeaniniy
konteineriy servisas® lieka nubaustas neproporcingai, nes nuo 2005 m. rugpjii¢io mén. pabaigos laivy
agentavimo veiklos nevykdo ir apskritai uz $ias paslaugas yra gaves tik labai nedideles pajamas.

Atsakovo skirta bauda 26 kartus virSija i§ laivy agentavimo gauty pajamy dydj.
Pirmosios instancijos teismui sumazinus atsakovo skirtos baudos dydi, vis délto sumazintos
baudos dydis apie 20 karty virSija i§ laivy agentavimo gauty pajamy dydj. Mano, kad skiriamos
baudos dydis turéty biti skaiciuojamas nuo 13 328,00 Lt kaip nuo faktiSkai gauty pajamy i$ laivy
agentavimo veiklos.

Nors bylg nagringjant pirmosios instancijos teisme atsizvelgiant j teismo iSreikSta praSyma,
UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas* pateike jai skirtinos baudos dydzio apskai€iavimus, pirmosios
instancijos teismas visiSkai | juos neatsizvelgé ir vienpusiSkai vadovavosi Konkurencijos tarybos
pateiktais skaiCiavimais. PaaiSkina, kad pirmosios instancijos teismas visiSkai netaiké reikSmingy
kriterijy, nustatant skirtinos baudos dydj, t. y. individualiai neatsizvelgé | UAB ,,Okeaniniy konteineriy
servisas® teikty paslaugy pobudj — iSimtinai susijusiai jmonei, trukme, gauty pajamy dydj i§ laivy
agentavimo veiklos, priskiriamo pazeidimo pavojinguma.

PareiSk¢jas pateikia skirtinos baudos skaiciavimus, pagal kuriuos skirtina mazesné¢ bauda.
Taip pat pazymi, kad turéty biti taikomas senaties terminas — 3 mety nuo tos dienos, kai buvo atleista
1§ darbo laivy agenté.

Pareiskéjas UAB ,,Volfra - Klaipéda* padavé apeliacinj skundg (t. 97, b. 1. 65-72), kuriuo
praso panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d. sprendimo dalj,
kuria UAB ,,Volfra — Klaipéda*® paskirta bauda sumazinta iki 42 655 Lt (keturiasdeSimt dviejy
tikstanciy Sesiy Simty penkiasdeSimt penkiy lity). ISspresti ginca 1§ esmés ir panaikinti Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. gruodzio 8 d. nutarimo Nr. 2S-25 dalj, kuria UAB
,» Volfra-Klaipéda“ pripazinta pazeidusi Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio 1 dalies reikalavimus, dal; (3.31 punkty),
kuria UAB ,,Volfra-Klaipeda“ skirtina pinigine 44 900 Lt bauda.

Nurodo, kad nesutinka su priimto teismo sprendimo dalimi dél UAB ,,Volfra Klaipéda“,
mano kad ji yra nepakankamai pagrijsta ir priimta netinkamai jvertinant byloje esanc¢ius jrodymus.

UAB ,,Volfra-Klaipéda® jsitikinimu, Vilniaus apygardos administracinis teismas savo
sprendimo dalyje nepakankamai atsizvelgé i teismui pateiktus argumentus dél UAB , Volfra-
Klaipéda" paslaugy teikimo kitoje rinkoje.

Pareiskéjas iSimtinai vykdé veiklg tik linijiniy krovininiy laivy agentavimo srityje pagal i$
anksto gautg Lietuvos Respublikos susisieckimo ministerijos laivybos linijos jregistravimo
pazymejima, ] kurj yra jtraukiami tik konkretts laivai, todél néra laikytinas kity LLMAA nariy
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konkurentu ir nekonkuravo su kitais tikio subjektais, minimais Nutarime. UAB ,,Volfra- Klaipéda“
buvo sudariusi tarptautines ilgalaikes sutartis su jmonémis, kuriy interesams atstovavo Klaipédos
valstybiniame jiry uoste. Uzsienio valstybés jmonés — konkrec¢iu atveju — W.E.C. Nederland B.V.
ir ESF EUROSERVICES B.V. ir UAB ,,Volfra-Klaipéda“ sutartyse numaté bendradarbiavimo
veiksmus priimant krovinius i§ uzsienio valstybiy atplaukianc¢iy laivy. Be ESF EUROSERVICES
B.V. sutikimo UAB ,,Volfra — Klaipéda“ jsipareigojo neatstovauti jokiy kity uzsakovy Klaipédos
uoste ir neteikti jiems paslaugy, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai konkuruoty su ESF
EUROSERVICES B.V. Vadinasi, UAB ,,Volfra-Klaipéda®“, biidama ilgalaike ir patikima minéty
bendroviy verslo partnere, jokiu biidu faktiSkai negaléjo prisidéti prie paslaugy teikimo kitiems iikio
subjektams. Pagal Nacionaliniy asociacijy laivy brokeriy ir agenty federacijos (FONASBA)
nuostatus bei jy oficialiame tinklapyje pateikiamose ] linijiniy laivy agentavimo standartines
sutartis, galioja tas pats principas, kad pasirasius sutartis su atitinkamomis kompanijomis, Siy
kompanijy interesus atstovaujanti bendrové turi teise atstovauti tik Sios kompanijos laivams bei
neturi teisés agentuoti kity laivy be jy rastisko sutikimo.

Nutarime yra minimos keturios linijiniy laivy agentavima atstovaujancios bendrovés,
kurios dirba pagal minéta iSskirtinio aptarnavimo principg su linijiniais agentais Lietuvoje, trys i$ jy
Nutarime yra atleistos nuo atsakomybés, kaip veikiancios pagal kitokj laivy agentavimo principa,
i§skyrus UAB" Volfra-Klaipéda®.

Dar daugiau — UAB ,Volfra-Klaipéda", iSimtinai vykdydama veiklg tik linijiniy
krovininiy laivy agentavimo srityje, savo veiklg grindzia visiskai kita tarify nustatymo schema, deél
kurios Vilniaus apygardos administracinis teismas neiSsake savo pozicijos. UAB ,,Volfra-Klaipeda“
nebuvo ir néra suinteresuota laivy agentavimo rekomenduojamas tarifais, kurie buvo minimi
skundziamame Konkurencijos tarybos Nutarime.

Nors ir UAB ,,Volfra-Klaipéda®“ buvo jstojusi 1 LLMAA, ta¢iau nedalyvavo LLMAA
faktingje veikloje, visiSkai nebuvo suinteresuota tarifais, todel negal¢jo jokiu biidu prisidéti prie
minéty tarify svarstymo ir nustatymo. Tuo labiau, kad yra nustatyta, kad UAB ,,Volfra-Klaipéda"
istojo | LLMAA jau po rekomenduojamy minimaliy tarify patvirtinimo. Mano, kad UAB ,,Volfra-
Klaipeéda® jstojimo fakto ; LLMAA aplinkybés bei paaiskinimai dé¢l nedalyvavimo LLMAA
veikloje nebuvo tinkamai jvertinti Vilniaus apygardos administraciniame teisme.

Atkreipia démesj, kad prie Nutarimo néra pridedami jrodymai dél UAB ,,Volfra- Klaipéda“
dalyvavimo LLMAA susitikimuose, balsavimo, vienokio ar kitokio prisidéjimo prie susitarianéiy
veiksmy. Juo labiau néra jokiy jrodymy, kad UAB ,,Volfra-Klaipéda“ kazkokiu budu priziiiréty
minimaliy agentavimo paslaugy jkainiy laikymasi. PareiSk¢jas jstojo | LLMAA 2003 m. turédamas
konkrety tikslag gauti atestavimo paZyméjima ir LLMAA narys buvo salyginai trumpg laikotarp; —
narysté pasibaigé 2008 m. gruodzio 11 d., kai LLMAA visuotinio nariy susirinkimo metu buvo nutarta
UAB ,Volfra-Klaipéda“ iSbraukti i§ LLMAA nariy sgraso. Taigi jeigu Vilniaus apygardos
administracinis teismas nepagrjstai nustat¢é UAB ,,Volfra-Klaipéda“ dalyvavimo draudziamame
susitarime fakta, tai galéjo turéti jtakos ir nepagrjstam baudos apskaiciavimui.

Pareiskéjas UAB ,,Fregaty aptarnavimo agentiira“ padavé apeliacin] skundg (t. 102,
b.l. 121-125), kuriuo praso panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo
2013 m. geguzés 6 d. sprendimg i§ dalies ir priimti naujg sprendima — pakeisti Nutarimag UAB
»Fregaty aptarnavimo agentiira“ atzvilgiu ir panaikinti paskirta bauda.

UAB ,Fregaty aptarnavimo agentiira“ su Vilniaus apygardos administracinio teismo
sprendimu nesutinka, mano kad jos atzvilgiu teismo priimtas sprendimas yra nepagristas, neatitinka
Lietuvos Respublikos teisés normy reikalavimy, prieStarauja faktinéms aplinkybéms ir turi biiti
perzitirétas, o Konkurencijos tarybos Nutarimas panaikintas.

Vieninteliu UAB ,Fregaty aptarnavimo agentiira®“ jstojimo 2001 m. rugséjo mén. |
LLMAA motyvu buvo asociacijos rekomendacijy gavimas.

Pareiskéjas nuo 2006 mety faktiskai nedalyvavo LLMAA susirinkimuose, jos atstovai
niekada nebuvo asociacijos valdybos nariais ir Etikos Kodeksas, ir minimaliy agentavimo paslaugy
tarify rekomendacijos buvo priimtos UAB ,,Fregaty aptarnavimo agenttira“ nedalyvaujant.
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Pareiskéjo nuomone, Konkurencijos taryba aiSkindamasi dél LLMAA nariams
inkriminuojamo pazeidimo, taiké teisés normas pasirinktinai, tuo pazeisdama Konstitucijos 29
straipsnio dél visy lygybés pries jstatyma principa.

Konkurencijos taryba esant toms pacioms faktinéms ir teisinéms aplinkybéms priéme
prieSingus sprendimus. AB ,,DFDS Seaways“ ir UAB ,MSC Vilnius“ atzvilgiu tyrimas
nutraukiamas, o UAB ,,Fregaty aptarnavimo agentiira®, esant toms pacioms, aplinkybéms skiriama
69 600 lity dydzio bauda.

Pareiskéjas visiSkai nesutinka su tuo, kad inkriminuojamas susitarimas ir, atitinkamai,
Nutarime konstatuotas pazeidimas, gal¢jo testis po 2006 m. ir iSsamiau pasisaké apie tai savo
skunde Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Taip pat, jame pateikta LLMAA atlikta
iSsami analizé, kurioje palyginti 18 LLMAA nariy faktiSkai taikyti tarifai su LLMAA
rekomenduojamais tarifais. Sios analizés rezultatai parodé, kad net 87,92% atvejy buvo linke taikyti
LLMAA rekomendacijos neatitinkancius tarifus bei 68,65% atvejy — mazesnius, nei
rekomenduojamus tarifus. LLMAA rekomenduojamy tarify nesilaikymas buvo tokio didelio masto
ir truko tokj ilga laikotarpi, kad bet kuriam rinkos dalyviui buvo arba tur¢jo biiti pakankamai aiSku,
kad LLMAA rekomenduojami tarifai ty pa¢iy LLMAA nariy de facto yra pripazinti netekusiais
galios.

Atsakovas Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba padavé apeliacinj skunda (t. 97,
b. l. 18-43), kuriuo praso panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés
6 d. sprendimo dalj, kuria teismas pakeité Konkurencijos tarybos 2011 m. gruodzio 8 d. nutarimo
Nr. 2S-25 rezoliucinés dalies 3 punktg ir sumazino UAB ,,Amber Bay“, UAB ,,Afalita®, UAB
»Arijus®, Lietuvos ir Latvijos UAB ,,Astramara“, UAB ,,Baltic Fonvarding and Shipping“, UAB
»Baltijos pervezimai“, UAB ,Baltlanta®, UAB ,,Baltnautic Shipping Ltd*“, UAB , BPA“, UAB
,Fertimara®, UAB ,Fregaty aptarnavimo agentira“, UAB ,,Green Terminai“, UAB ,Jungtiné
ekspedicija®“, UAB ,Jurtransa“, UAB ,Jiry agentiira Forsa®“, UAB Klaipédos jiry kroviniy
kompanija ,,Bega“, UAB , Klaipédos Translit“, UAB Jiiry agentura ,,.Lepiinas“, UAB ,,Limarko*,
UAB ,,Limarko jiiry agentira®“, UAB ,Litma“, UAB ,MK Laivyba“, UAB ,Nordis Shipping
Service”, UAB ,,Nurminen Maritime®, UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas®“, UAB Prekybos
namai ,,Skelmé®, UAB ,,Uosto vartai®, UAB ,,Volfra — Klaip¢da®, UAB ,,WM H.Muller & Co*,
LLMAA baudas ir priimti naujg sprendimg — minéty pareiSkéjy skundus dél Konkurencijos tarybos
2011 m. gruodzio 8 d. nutarimo Nr. 2S-25 panaikinimo atmesti kaip nepagrjstus ir Konkurencijos
tarybos nutarimg palikti nepakeista; tenkinti Konkurencijos tarybos praSyma dél baudos padidinimo
UAB ,,Vakary laivy agentai® ir pakeisti Konkurencijos tarybos Nutarimo rezoliucinés dalies 3.28
punkte nurodyta UAB ,,Vakary laivy agentai® skirtos baudos dydj taip: UAB ,,Vakary laivy
agentai” — 446 400 (keturi Simtai keturiasdesimt Sesi tukstanciai keturi Simtai) lity.

Taip pat praso nagrinéti administracing byla Zodinio proceso tvarka.

Nurodo, kad sutinka su teismo sprendimu, kiek tai susij¢ su Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio ir SESV 101 straipsnio paZeidimu, mano, kad teismas tinkamai jvertino faktines bylos
aplinkybes bei tinkamai jas kvalifikavo. Tac¢iau Konkurencijos taryba nesutinka su sprendimo dalimi,
kuria buvo pakeista Nutarimo rezoliucinés dalies 3 dalis, sumazinant nurodytiems pareiSkéjams
baudas, su ta sprendimo dalimi, kuria konstatuota, jog UAB ,,Limarko* atsakomybei uz nustatytg
pazeidimag iki 2005 m. pabaigos taikytinas senaties terminas, bei su teismo sprendimo dalimi, kuria
Vilniaus apygardos teismas atsisake tenkinti Konkurencijos tarybos proceso metu pateiktg praSymg ir
nepadidino baudos UAB ,,Vakary laivy agentai®.

Pazymi, kad Nutarimas buvo priimtas bei pareiskéjy skundai buvo pateikti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui iki 2012 m. geguzés 1 d., kuomet galiojo ankstesné Konkurencijos
jstatymo redakcija (Zin., 1999, 30- 856). Atsizvelgiant j tai ir nepaisant to, jog $is apeliacinis skundas
pateikiamas po to, kai 2012 m. geguzés 1 d. jsigaliojo nauja Konkurencijos jstatymo redakcija (Zin.,
2012, Nr. 42-2041), apeliaciniame skunde atsakovas pateikia nuorodas j Nutarimo priémimo
metu, t. y. iki 2012 m. geguzés 1 d., galiojusios Konkurencijos jstatymo redakcijos straipsnius ir
Jy numeracija.
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D¢l baudy skai¢iavimo nurodo, kad Lietuvos vyriausias administracinis teismas yra
iSaiskings, kad Konkurencijos taryba, skirdama baudas, turi placig diskrecija, nors ja saisto bendrieji
teisés principai bei specialiosios konkurencijos ar vieSojo administravimo teis€s normos.
Konkurencijos priezitiros institucijos diskrecijos teis¢ skiriant baudas uz konkurencijos taisykliy
pazeidimus pripazjstama ir Europos Sagjungos Teisingumo Teismo praktikoje: Europos Komisija turi
placia diskrecijg pasirinkdama aplinkybes, kurios yra vertinamos skiriant bauda ir néra baigtinio tokiy
aplinkybiy saraSo. Tos aplinkybés, kurios lemia skirting baudg yra vertinamos atsizvelgiant |
kiekvienos konkrecios bylos aplinkybes, todél kiekvienu atveju yra skirtingos.

Pareiskéjai turi pateikti duomeny, kuriy pagrindu biity galima spresti, kad Konkurencijos
taryba, skirdama baudas ir nustatydama jos dydj, netinkamai pasinaudojo savo diskrecijos laisve.

Remiantis Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 1 dalimi, bauda tkio subjektams
diferencijuojama atsizvelgiant j padaryto pazeidimo pavojinguma pazeidimo trukme, atsakomybe
lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes, kiekvieno iikio subjekto jtakg pazeidimo padarymui, tikio
subjekto prekiy, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimy vertg. Baudy skai¢iavimo
biidg detalizuoja Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. gruodzio 6 d. nutarimu Nr. 1591
patvirtintos Baudos, skiriamos uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio
nustatymo taisyklés. Konkurencijos taryba, jvertinusi nagrin¢jamos bylos aplinkybes bei
vadovaudamasi Konkurencijos jstatyme ir Baudy nustatymo taisyklése ijtvirtintais objektyviais
kriterijais, baudas tkio subjektams diferencijavo, siekdama uZtikrinti pakankama tiek bendrajj, tiek
individualyjj atgrasyma.

Pagal Baudy nustatymo taisykliy 2 punkta Konkurencijos taryba turi paskaiciuoti baudos
dydj, nustatydama baudos dydj uz pazeidimo pavojingumg ir baudos dydj uz pazeidimo trukme bei
Siuos du dydzius sudédama. Konkurencijos tarybos Nutarimo 259 pastraipoje nustatytas baudos dydis
uz pazeidimo pavojingumg — 5 proc. bendryjy metiniy tikio subjekty pajamy 2010 m. Kaip matyti 1§
Nutarimo 266 pastraipos, skai¢iuojant baudos dydj uz paZeidimo trukme pagal Baudy nustatymo
taisykliy 4 punkta baudos dydis uz pazeidimo pavojinguma kiekvienam tikio subjektui didinamas iki
10 proc. uz kiekvienus jo dalyvavimo pazeidime metus. Sudéjus baudos dydj uz pazeidimo
pavojinguma ir baudos dydj uZ paZzeidimo trukme gautas vadinamasis pagrindinis baudos dydis. Sis
pagrindinis baudos dydis pagal Baudy taisykliy 5 punkta gali biiti didinamas ar mazinamas, atsizvelgus
1 tikio subjekto atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes bei jtaka paZeidimo padarymui.
Konkurencijos taryba, kaip nurodyta Nutarimo 267-279 pastraipose, pareiskéjy atsakomybe
lengvinanciy ir sunkinanc¢iy aplinkybiy nenustaté, be to, nebuvo nustatyta ir paZeidimo iniciatoriy ar
18skirtiniy aplinkybiy, susijusiy su paZeidimg padariusiy tikio subjekty pasyvumu ar kitaip pasireiskusia
nedidele jtaka pazeidimo padarymui, kurios aiskiai rodyty, jog konkretiems tkio subjektams bauda
turéty buti dar labiau mazinama. Dé¢l Sios priezasties pareiSkéjams pagrindinis baudos dydis
vadovaujantis Baudos nustatymo taisykliy 5 punktu nebuvo nei didintas, nei maZintas.

2011 m. balandzio 21 d. jstatymu Nr. XI-1347 (Zin., 2011, Nr. 52-2522) buvo priimti
Konkurencijos jstatymo pakeitimai, kuriais Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 1 dalis papildyta 6
punktu, numatanciu, kad skiriamos tikio subjektams baudos diferencijuojamos atsizvelgiant taip pat ir |
tikio subjekto prekiy, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimy vertg. Vyriausybé ar
jos igaliota institucija per 2 ménesius nuo $iy jstatymo pakeitimy jsigaliojimo (2011 m. geguzeés 3 d.)
turéjo parengti ir patvirtinti nauja baudy dydzio nustatymo tvarkos aprasa kuris reglamentuoty, kokiais
kriterijais vadovaujantis turéty biti diferencijuojamos baudos pagal tikio subjekty pajamas, susijusias
su pazeidimu. Vis délto naujos baudy skaiciavimo taisyklés jsigaliojo tik 2012 m. sausio 27 d., t. y. po
skundziamo Konkurencijos tarybos Nutarimo priémimo. Todél skirdama bauda pareiskéjams
Konkurencijos taryba galéjo vadovautis tik galiojanciais teisés aktais, kuriuose nebuvo jtvirtinta
taisykliy, kaip turéty buti diferencijuojamos baudos, atsizvelgiant ;} Konkurencijos jstatymo pakeitimus,
t. y. nebuvo numatyti kriterijai, kurie nurodyty, kaip turi bati atsizvelgiama j su pazeidimu susijusiy
paslaugy pardavimy verte.

D¢l Siy priezasCiy Konkurencijos taryba, vadovaudamasi bendraisiais teisingumo,
proporcingumo ir protingumo principais pagrindinj baudos dyd;j pareiskéjams, kaip matyti i§ Nutarimo
262, 263, 265 ir 280 pastraipy, diferencijavo pagal tai, kokig dalj atskiry tikio subjekty bendrosiose
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pajamose sudaré pajamos i$ laivy agentavimo veiklos. Priklausomai nuo to, ar ta dalis buvo
reikSminga ar ne (ar laivy agentavimo veikla buvo pagrindiné tikio subjekto veikla ar ne), galutiniai
apskaiciuoti baudy dydziai buvo atitinkamai mazinami arba ne. Pastebétina, kad tiek informacija apie
bendrasias pajamas, tiek ir informacija apie pajamas i§ laivy agentavimo veiklos Konkurencijos tarybai
pateike patys tikio subjektai.

Kuo pajamy i§ laivy agentavimo veiklos dalis bendrosiose pajamose buvo didesné, tuo
maziau buvo mazinami pagal Baudy nustatymo taisykles tkio subjektams nustatyti baudy dydziai
(arba i§vis nemazinami), ir atvirk§¢iai — kuo §i dalis buvo mazesné, tuo daugiau buvo mazinami baudy
dydziai. Priklausomai nuo pajamy iS laivy agentavimo veiklos dalies bendrosiose pajamose, susidaré i§
viso 4 grupés: 1) iki 10 proc. bendryjy pajamy (nezymi su pazeidimu susijusiy pajamy dalis) (baudos
mazintos 80 proc.); 2) 11-35 proc. bendryjy pajamy (mazesné su pazeidimu susijusiy pajamy dalis)
(baudos mazintos 50 proc.); 3) 36-55 proc. bendryjy pajamy (mazesné su pazeidimu susijusiy pajamy
dalis) (baudos mazintos 35 proc.); ir 4) vir§ 56 proc. (pagrindiné su pazeidimu susijusiy pajamy dalis)
(baudos nebuvo mazintos). Tokiu budu tiems ikio subjektams, kuriy veikloje pajamos i§ laivy
agentavimo sudar¢ nedidele dalj, baudos mazintos daugiausia, taip pat ir galutiniai baudy dydziai
sudaré maziausig dalj bendrosiose pajamose:

1. Imoniy, kuriy pajamos i§ laivy agentavimo veiklos sudaro nezymia jy veiklos dalj
(0,11 - 10 proc.), bauda sudaro 1,3 - 2,3 proc. bendryjy pajamy (bauda mazinta 80 proc.).

2. Imoniy, kuriy pajamos i§ laivy agentavimo veiklos sudaro maZesne nei pagrinding jy
veiklos dalj (11-35 proc. ir 36-55 proc.), baudos sudaro atitinkamai 4,25 - 5,75 proc. ir 5,2 - 7,15 proc.
bendryjy pajamy (bauda mazinta atitinkamai 50 ir 35 proc.).

3. Imoniy, kuriy pajamos i laivy agentavimo veiklos sudaro pagrinding jy veiklos dalj
(daugiau kaip 56 proc.), sudaro 6,5 - 10 proc. bendryjy pajamy (bauda nemazinta, i§skyrus, jei virsijo
Konkurencijos jstatymo leidZiamg maksimalig ribg).

Taigi, kuo didesnés buvo pajamos i§ laivy agentavimo veiklos, tuo didesni buvo ir santykiniai
baudy dydziai. Butent santykinis, o ne absoliutus baudos dydis leidZia jvertinti, ar bauda yra
pakankamai atgrasanti ir pagrista. Taikydama grupavima nagrinéjamu atveju Konkurencijos taryba
sieke tinkamai atsizvelgti 1 Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 1 dalies 6 punkte jvardintg kriterijy,
darant] jtaka Gkio subjektams skirtiny baudy dydZziui, ypa¢ atsizvelgus | tai, kad jokie teisés aktai
Nutarimo priémimo metu nedetalizavo Sios normos taikymo. Be to, iikio subjekty grupavimas yra
pripazjstamas ir ESTT praktikoje. Toks pasirinktas baudy skai¢iavimo metodas, Konkurencijos tarybos
vertinimu, sudaré salygas uZztikrinti, kad baudos biity pakankamos siekiant tiek individualaus, tiek
bendrojo atgrasymo.

Konkurencijos tarybos Nutarime nurodytas baudas tkio subjektams diferencijavo pagal
objektyvius kriterijus, nurodytus Konkurencijos jstatyme ir Baudy nustatymo taisyklése, taip pat
skirdama baudas vadovavosi bendraisiais protingumo ir proporcingumo principais. Vilniaus apygardos
administracinis teismas pripazino, kad Konkurencijos taryba tinkamai nustaté baudos dydj uz
pazeidimo pavojinguma, pazeidimo trukme, kad néra nei atsakomybe sunkinanciy, nei lengvinanciy
aplinkybiy. Teismas sprendime nekonstatavo, jog Konkurencijos taryba netinkamai jgyvendino savo
diskrecija skirdama baudas, nesilaiké baudy skyrimui taikomy teisés akty ar bendryjy teisé€s principy.

Teigia, kad 1§ pirmosios instancijos teismo sprendimo néra aiSku, kokiais konkreciais
Konkurencijos jstatymo 42 straipsnyje ir Baudy nustatymo taisyklése numatytais kriterijais teismas
vadovavosi kaip teisiSkai reikSmingais mazindamas pareiSkéjams baudas. Teismas nenurodé kokius
teisés akty reikalavimus ar principus pazeidé Konkurencijos taryba jgyvendindama savo diskrecija
skiriant baudas, taip pat nenurodé, kokiais teisés aktais ar teismy praktika vadovaujantis didesnis baudy
mazinimas yra pagrjstas. Net jei, teismo vertinimu, Konkurencijos tarybos skirtos baudos yra dél kokiy
nors priezasCiy nepagrjstos, tai neatleidzia teismo nuo pareigos tinkamai motyvuoti savo sprendimg bei
remtis baudy uz konkurencijos taisykliy pazeidimus skyrimui taikomais reikalavimais. Tos aplinkybés,
kuriomis remdamasis teismas mazino baudas, negali pagrjstai biiti vertinamos taip, kaip jas jvertino
teismas, ir negali lemti baudy sumazinimo pareiskéjams. Taip pat teismas sprendime nenurodé, kiek
konkretus teismo nurodytas baudos mazinimo kriterijus 1émé baudos dydzio sumazinimg todél néra
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galimybés jvertinti, ar teismo sprendimas mazinti baudas yra proporcingas bei nepaZzeidzia
lygiateisiSkumo principo.

IS teismo motyvy néra aisSku, kokiu pagrindu tam tikros aplinkybés 1émé baudy mazinima
kadangi teismas patvirtino, kad nei atsakomybe lengvinanciy, nei atsakomybe sunkinanc¢iy aplinkybiy
nebuvo nustatyta, teismas tiesiogiai nesiremia ir Baudy taisykliy 5.3 punkte jtvirtintu tkio subjekty
jtakos pazeidimo padarymui kriterijumi. Taciau teismas faktiSkai pritaiké atsakomybe lengvinancias
aplinkybes — tkio subjektai neatliko konkurencijg ribojanciy veiksmy (nejgyvendino draudziamo
susitarimo) bei pazeidimg sudarantis elgesys buvo nulemtas valdzios institucijy veiksmy. vertinus
aplinkybes, ] kurias teismas atsizvelgé mazindamas baudas, ir teismo motyvus, galima numanyti, kad
baudy mazinimui jtakos turéjo Baudy nustatymo taisykliy 5.3 punktas, numatantis, jog baudos gali buti
mazinamos arba didinamos atsizvelgiant j kiekvieno tkio subjekto jtaka pazeidimo padarymui, kai
pazeidima padaro keli tkio subjektai. Baudy taisykliy 5.3 punkte jtvirtintas jtakos pazeidimo
padarymui Kriterijus yra vienas i$ trijy, Salia lengvinanéiy ir sunkinanc¢iy aplinkybiy, galintis lemti
pagrindinio baudos dydzio mazinimg ar didinima. Taciau teismas nenurodo, kad Konkurencijos taryba
nepagrjstai nesumazino baudy remdamasi Baudy taisykliy 5.3 punktu, o teismo motyvai leidzia daryti
tik prielaidas dél sprendimg lémusiy aplinkybiy, taip pat teismas nesivadovavo Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje itvirtintais reikalavimais baudy mazinimui Baudy nustatymo
taisykliy 5.3 punkto pagrindu. Motyvy trikumas neleidzia jvertinti, ar sumazintos baudos atitinka
lygiateisiSkumo principg ir panasioje situacijoje esantiems iikio subjektams buvo skirta panasi bauda, o
atitinkamai skirtingose situacijose esantiems tikio subjektams bauda yra pakankamai diferencijuota.

D¢l valstybés institucijy veiksmy kaip pagrindo mazinti pareiskéjams baudas teigia, kad
teismas pripazino, kad atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy nenustatyta, taciau véliau nurod¢, kad vis
delto Konkurencijos tarybos veiksmai (jau 1998 m. zinodama apie susitarimg asociacijoje nustatyti
laivy agentavimo paslaugy tarifus, nesiéme veiksmy uzkirsti kelio draudziamo susitarimo vykdymui)
léemé pazeidimo trukme ir j Sia aplinkybe, kaip galima suprasti i§ sprendimo turinio, atsizvelgé
mazindamas baudas.

Jeigu, teismo nuomone, turéjo biti taikoma atsakomybe¢ lengvinanti aplinkybé, jis turéjo
vadovautis suformuota ESTT praktika, pagal kurig minéti Konkurencijos tarybos veiksmai jokiu biidu
negaléjo biti laikomi atsakomybe lengvinancia aplinkybe (pazeidima sudarantis elgesys buvo nulemtas
valdzios institucijy veiksmy).

Pagal ESTT praktika atsakomybe lengvinanti aplinkybé del valstybés institucijy elgesio yra
taikoma tuo atveju, jeigu valstybés institucijos veiksmai (pavyzdZiui, skatinimas sudaryti draudZiama
susitarimg, praSymas ar pritarimas susitarimams) galéjo suklaidinti Gkio subjektus dél jy elgesio
atitikties konkurencijos taisykliy reikalavimams. Tuo tarpu pareiSkéjams ir juos vienijancioms
asociacijoms negaléjo kilti jokiy abejoniy dél asociacijy ir jy nariy nustatyty minimaliy laivy
agentavimo paslaugy kainy neteisétumo, jy veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo reikalavimams,
nes Valstybiné konkurencijos ir vartotojy teisiy gynimo tarnyba 1998 m. KLAKEJA ir LLMAA
informavo, kad tarify nustatymas yra nesuderinamas su Konkurencijos jstatymo reikalavimais,
kad valstybé nustojo reguliuoti laivy agentavimo paslaugy kainas ir tod¢l minéta institucija prasé
minimalius rekomenduojamus tarifus panaikinti.

Tai, kad néra iSlike duomeny, jog Valstybiné konkurencijos ir vartotojy teisiy gynimo
tarnyba émési kokiy nors papildomy veiksmy, ar tai, kad Konkurencijos taryba 1998 m. ar veéliau
nepradé¢jo tyrimo dél galimo Konkurencijos jstatymo pazeidimo (net nepaisant to, kad susitarimo
forma laikui bégant kito, o Konkurencijos taryba faktiSkai nezinojo apie susitarimo egzistavimg iki
2010 m.) negali biiti pagrindas mazinti pareiSk¢jams skirtas baudas. Teismo sprendimas, kuriuo
sumazintos pareiSkéjams Nutarimu skirtos baudos dél Konkurencijos tarybos veiksmy (neveikimo) dél
to, kad §i anksCiau neprad¢jo tyrimo, yra nesuderinamas su Konkurencijos tarybos atliekama
konkurencijos priezitiros esme. Be kita ko, Valstybiné konkurencijos ir vartotojy teisiy gynimo tarnyba
1998 m. apskritai zZinojo tik apie vieng i§ aplinkybiy (kad asociacijy nariai sudaré¢ minimaliy
rekomenduojamy tarify lentelg), o apie Etikos kodeksa, brositiras, LLMAA Drausminio komiteto
veiklg ir kitas aplinkybes minéta tarnyba 1998 m. zinoti objektyviai negaléjo. Remiantis tokiais teismo
motyvais, Konkurencijos taryba niekada negaléty pateikti nuomonés ar jspéti kio subjekty
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(nepradédama tyrimo) dél galimo Konkurencijos jstatymo pazeidimo, kadangi, jeigu biity neatsizvelgta
] jos jspéjimg ir susitarimas biity tesiamas, véliau Konkurencijos taryba negaléty skirti pakankamai
atgrasanciy baudy ir praktiskai turéty pareiga mazinti tikio subjektams skirtas baudas, nors tokiu atveju
tkio subjektas ir nebiity kaip nors suklaidintas dél jo veiksmy atitikties konkurencijos taisykliy
reikalavimams.

Teismo taikytam baudos LLMAA mazinimui jtakos tur¢jo tai, kad LLMAA galimai
netinkamai aiskino teisés aktus ir dél nezinojimo galé€jo pazeisti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
reikalavimus. Taciau tokie motyvai nesudaro pagrindo mazinti skirta bauda.

Galiojant Konkurencijos jstatymo 5 straipsniui bei esant rastiSkam Valstybinés konkurencijos
ir vartotojy teisiy gynimo tarnybos jsp¢jimui, kad tarify nustatymas gali pazeisti Konkurencijos
Jstatymo reikalavimus, asociacija bei jos nariai negaléjo nesuprasti, kad jy elgesys gali buti neteisétas
konkurencijos teisés prasme. Joks valstybés institucijy elgesys negaléjo suklaidinti asociacijos dél jos
elgesio atitikties konkurencijos taisykliy reikalavimams, jokia institucija neskatino jos taip elgtis, o tai,
kad LLMAA elgési neatsargiai ir tik&josi iSvengti atsakomybés, negali biiti pagrindu mazinti Siam tikio
subjektui bauda.

Teigia, kad draudziamas susitarimas buvo sudarytas 1998 m. birzelio ménesj, kuomet
negaliojo jokie teisés aktai, kurie jpareigoty laikytis tam tikry agentavimo paslaugy kainy. Todél laivy
agentavimo paslaugas teikiantys tikio subjektai bei juos vienijancios asociacijos buvo visiskai laisvi
nustatyti agentavimo paslaugy kainas. KLAKEJA ir LLMAA bei jy nariai zinojo, kad nustojo
galioti valstybinis laivy agentavimo paslaugy valstybinis reguliavimas, zZinojo, kad pasibaigus
reguliavimui pradéjo kristi agentavimo paslaugy kainos. Taigi asociacijy nariai ir nusprendé
nustatyti minimalias agentavimo paslaugy kainas, kad jos nekristy dél atsiradusios
konkurencijos. Tai patvirtina Konkurencijos tarybos tyrimo medziagoje esantys duomenys.

Daro iSvada, jog pirmosios instancijos teismas netinkamai jvertino valstybés institucijy
veiksmy jtaka pareiskéjy elgesiui bei nepagristai sumaZino baudas pareiSkéjams Siuo pagrindu.
Valstybés institucijy veiksmy, kaip nustatyta nagrinéjamoje byloje, néra pagrindo vertinti nei kaip
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, nei kaip apskritai galin¢ia biti pagrindu baudos maZinimui.

Atsakovo nuomone, teismo argumentai, jog Konkurencijos taryba nepakankamai jvertino
kiekvieno pareiSkéjo jtaka paZeidimo padarymui, nepilnai atsizvelge j skirtingg tikio subjekty indeél;j j
draudZiamo susitarimo priémimg ir jgyvendinimg nepakankamai jvertino dalyvavimo paZeidime
trukme néra pagrindas mazinti Konkurencijos tarybos Nutarime skirty baudy dydj.

Ivertinus aplinkybes, | kurias teismas atsizvelgé mazZindamas baudas, ir teismo motyvus,
galima numanyti, kad baudy mazinimui jtakos tur¢jo Baudy nustatymo taisykliy 5.3 punktas,
numatantis, jog baudos gali biiti maZinamos atsizvelgiant j kiekvieno tikio subjekto jtaka pazeidimo
padarymui, kai pazeidimg padaro keli tikio subjektai. Pazymétina, kad teismas nesivadovavo Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje jtvirtintais reikalavimais baudy maZinimui Baudy
nustatymo taisykliy 5.3 punkto pagrindu. Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikg
Baudy taisykliy 5.3 punkto taikymui baudos mazinimo pozitiriu turi biiti nustatytos tokios iSskirtinés ar
specifinés aplinkybés, susijusios su tikio subjekto pasyvumu ar kitaip pasireiSkusia nedidele jtaka
pazeidimo padarymui, kurios, atsizvelgiant | teisingumo, protingumo principus, konkrecios situacijos
aplinkybes, pakankamai aiskiai liudyty, kad bauda turéty biiti dar labiau sumazinta. Nagrin€¢jamoje
byloje, nebuvo nustatyta draudziamo susitarimo iniciatoriy bei i$skirtiniy ar specifiniy aplinkybiy,
susijusiy su ukio subjekto pasyvumu ar nedidele jtaka paZeidimo padarymui. Konkurencijos tarybos
nuomone, tos aplinkybés, j kurias atsizvelgé pirmosios instancijos teismas, negali bati laikomos tomis
18skirtinémis ar specifinémis aplinkybémis, kurios galéty lemti dar didesnj Nutarimu tkio subjektams
skirty baudy sumazinima.

Teismas mazindamas baudg atsizvelge i tai, kad UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping®,
UAB ,,Volfra-Klaipéda“ nebuvo aktyvios LLMAA susirinkimy, kuriuose buvo svarstyti tarifai ir
sankcijy taikymas asociacijos nariams, dalyvés. Taip pat teismas mazindamas baudg atsizvelgé ir | tai,
kad UAB ,,Afalita”, UAB ,,Baltnautic Shipping Ltd*, UAB ,,Green Terminal“, UAB Jiry agentiira
,Leptunas®, UAB ,,Uosto vartai* nedalyvavo susirinkimuose, kuriuose buvo svarstyti klausimai, susije
su tarifais. Mano, kad teismas neteisingai jvertino faktines aplinkybes, nes UAB ,,Baltnautic Shipping



136

Ltd.“, UAB ,,Green Terminai“ ir UAB ,,Uosto vartai“ dalyvavo ir balsavo 2005 m. birzelio 10 d.
(dalyvavo ir UAB Jiiry agentura ,,Leptinas®) ir 2005 m. spalio 13 d. LLMAA susirinkimuose, kuriuose
svarstytas sankcijy taikymas asociacijos naréms dé¢l to, kad jos nesilaiké minimaliy rekomenduojamy
tarify.

Pazymi, kad pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikg tai, jog vieni tkio
subjektai dalyvavo mazesniame skai¢iuje asociacijos posédziy nei kiti Gikio subjektai, nedaro esminés
reikSmés vertinant jtakg Nutarimu konstatuoto pazeidimo padarymui. Be to, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika patvirtina, kad dalyvavimo asociacijos posédziuose skaiCius ar
daznumas néra specifinés ar iSskirtinés aplinkybés, susijusios su pareiskejo jtaka pazeidimo padarymui,
kurios galéty lemti skirtos baudos dar didesnj sumazinima. UAB ,,Vakary laivy agentai“ ir , UAB
»~Amber Bay“ dalyvavo 3 posédziuose, kuriuose buvo svarstyti agentavimo paslaugy tarifai, o UAB
,»Volfra-Klaipéda“, UAB ,,Green Terminal“, UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping* — 2 posédziuose.
Pastarosioms jmonéms mazinta bauda, nes jy dalyvavimas, teismo vertinimu, buvo pasyvus, o
pirmosioms nemazinta, nors dalyvavimo posédziuose skaiCius skiriasi vienu posédziu. Tai, kad
pareiSkéjai nedalyvavo visuose asociacijos posédziuose, nesudaro pagrindo teigti, jog nagrinétame
susitarime tikio subjektai dalyvavo pasyviai ar kad neprisidéjo prie susitarimo jgyvendinimo. Todél
pirmosios instancijos teismas nepagrjstai sumazino kai kuriems pareiSkéjams baudas, atsizvelgdama 1}
Ju dalyvavimo asociacijos posédziuose skai¢iy.

Nurodo, kad teismas sprendime nenurodé, jog nesutinka su Nutarime nustatytu
dalyvavimo pazeidime trukmés dydziu (10 proc. pavojingumo dydzio ir skiriamas uz kiekvienus
dalyvavimo pazeidime metus), taCiau tuo paciu teismas, kaip galima numanyti i§ sprendimo
motyvy, baudas kai kuriems tkio subjektams mazino, nes, teismo vertinimu, jtaka pazeidimo
padarymui buvo mazesné ty jmoniy, kurios buvo LLMAA narémis trumpesnj laiko tarpa.

Pasisako, jog teismas vertindamas minéty pareisSkéjy skirtos baudos dydj, dalyvavimo
pazeidime trukme jvertino du kartus: vieng kartg — skai¢iuojant pagrindinj baudos dydj, kai Nutarime
bauda buvo skai¢iuojama pridedant po 10 proc. bendryjy pajamy uz kiekvienus dalyvavimo pazeidime
metus, ir antrg kartg — teismo sprendime, nurodant, kad reikia mazinti baudg minétiems pareiskéjams,
atsizvelgiant 1 jy indé¢lj | pazeidimo padaryma t.y., tai, kad jie dalyvavo pazeidime trumpiau nei kiti
tkio subjektai, rodo maZesn¢ jtaka pazeidimo padarymui. Atsakovas teigia, kad dalyvavimo paZeidime
trukmé negali buti laitkoma iSskirtine aplinkybe, rodancia maZesn¢ ar neZymig ukio subjekto jtakg
pazeidimo padarymui ir papildomai lemiancia baudos mazinima.

Pastebi, kad Baudy nustatymo taisykliy 5.3 punkte nurodytas baigtinis sarasas kriterijy, kurie
yra vertinami nustatant tikio subjekto jtakg pazeidimo padarymui ir tarp jy néra numatyta, pazeidimo
trukmeé. Tai yra logiSka, nes Baudy nustatymo taisykliy 2 punkte nurodyta, kad j tkio subjekto
pazeidimo trukme atsizvelgiama, nustatant baudos dydj, kuris véliau maZinamas arba didinamas,
atsizvelgiant | Baudy nustatymo taisykliy 5 punkte numatytus kriterijus.

Taip pat dél konkurencijg ribojanciy veiksmy atlikimo mano, kad teismas nepagrjstai
mazindamas baudas atsizvelgé | tai, kad, remiantis pareiskéjy pateiktais duomenimis, paslaugas jie
teiké kainomis, neatitinkanciomis LLMAA tarify.

Remiantis Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 2 dalimi, konkurencijg ribojan¢iy veiksmy
neatlikimas gali buti laikomas atsakomybe lengvinancia aplinkybe, kurig nustacius, bauda gali biiti
mazinama. Kity nuostaty, kurios leisty mazinti skirting bauda dél susitarimo nejgyvendinimo,
nenumato nei Konkurencijos jstatymas, nei Baudy nustatymo taisyklés. LVAT praktikoje jtvirtinta,
kad, sprendziant dél Sios atsakomybe lengvinancios aplinkybés taikymo, turi blti matomi
aiSkiis tikio subjekto veiksmai rinkoje, kurie patvirtintu, kad buvo nukrypta nuo draudziamo
susitarimo, t.y. Gikio subjektas turi biiti né karto netaikes susitarimu nustatytos kainos, be kita
ko, pazyméjo, kad gali bati atsizvelgiama j samoningg tkio subjekty sutarty sglygy nesilaikymg tais
atvejais, jeigu i§ bylos aplinkybiy aiskiai matyti nuoseklus susitarimo salygy neatitinkantis tikio
subjekto elgesys rinkoje, o ne atsitiktiniai pavieniai veiksmai. Taip pat LVAT konstatavo, kad
»irodinéjimo pareiga Siuo atveju tenka ukio subjektui, teigianciam, jog jis i§ esmes nejgyvendino
draudziamo susitarimo sglygy — nejgyvendino konkurencijg ribojanciy veiksmy®“. Taigi, LVAT
praktika vienareikSmiskai pripazjsta, jog tkio subjektas, kuris remiasi susitarimo nejgyvendinimu kaip
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lengvinancia aplinkybe, turi pagrjsti, jog jis nuosekliai nesilaiké draudziamo susitarimo ir sgmoningai
nuo jo nukrypo (nagrinéjamu atveju net nesitlé savo klientams suteikti paslaugas pagal LLMAA
ir jos nariy sutartas sglygas, t. y. uZ ne mazesnius kaip rekomenduojami LLMAA tarifai).

Nurodo, kad dauguma pareiskéjy pateike tik saskaitas-faktiiras, kuriose matyti, kokia buvo
pritaikyta galutiné agentavimo paslaugos kaina. Tokie duomenys nesudaro pagrindo teigti, jog
pareiskéjai nejgyvendino susitarimo. Pats susitarimas tarp pareiskéjy buvo dél LLMAA tarify
taikymo sitilant agentavimo paslaugas. Tai i§ esmés reiskia, kad pareiga laikytis Tarify atsiranda ne
sudarant paslaugy sutartj, bet daug anksCiau - kai laivy agentas siiilo laivy savininkui savo
agentavimo paslaugg. Be to, ir LLMAA posédziuose LLMAA nariai kalbéjo apie susitarimg laikytis
minimaliy agentavimo paslaugy kainy butent sitilant laivy agentavimo paslaugas, o ne nustatant
galuting paslaugy teikimo kaing po deryby su laivo savininku. Deryby metu tarp agento ir
agentavimo paslaugas perkanciy asmeny galéjo buti deramasi dél mazesnio jkainio, todél ir
saskaitose-faktiirose daugeliu atveju galéjo biiti nustatytos mazesnés kainos negu buvo sitilytos
agento deryby pradzioje. Tokiu atveju tai negali reiksti, kad laivy agentavimo jmoné neatliko
konkurencija ribojan¢iy veiksmy ar nejgyvendino draudziamo susitarimo — sililydama savo
paslaugas ir konkuruodama dél pirkéjo nesilaiké LLMAA nustatyty tarify.

Atkreipia démesj, kad Konkurencijos taryba tyrimo metu atlikusi patikrinimus UAB
»Klaipédos Translit“, UAB ,Limarko jury agentiira®“ patalpose rado proformas. Kai kuriose jy
nurodytos agentavimo paslaugy kainos, sitilomos uzsakovams buvo lygios kainoms, nurodytoms
LLMAA Tarify lentel¢je (pagal konkrety laivo tonaza). Todél Siais atvejais akivaizdu, kad bent jau Sios
Imonés neabejotinai vadovavosi LLMAA tarify lentelémis.

Pazymétina, kad nei Konkurencijos tarybai, nei teismui pareiskéjai nepateiké jrodymy (pvz.
proformy), kurie aiskiai rodyty, kokias laivy agentavimo paslaugy kainas pareiskéjai siiilé uzsakovams
ir kad pareiskéjai nejgyvendino draudZiamo susitarimo.

Taip pat pasisako, kad beveik visi pareiskéjai dalyvavo jvairiuose LLMAA posédZiuose,
kuriuose buvo svarstyti klausimai dél sankcijy taikymo ar net balsuojama uz sankcijy LLMAA
nariams, kurie nesilaiké susitarimo, taikyma. Pareiskéjy tiesioginis dalyvavimas sprendZiant klausimus
del sankcijy taikymo susitarimo dalyviams, kurie nesilaiko susitarimo ir net balsavimas ar pritarimas,
taikant sankcijas parodo, kad tokiais veiksmais asociacijos nariai aktyviai émeési veiksmy, kad
susitarimo buity laikomasi, t.y. igyvendino konkurencijg ribojancius veiksmus. Todel tokiems
susitarimo dalyviams jokiu biidu negali biiti taitkoma atsakomybe lengvinanti aplinkybé. Pazymi, kad
Konkurencijos taryba negaléjo jvertinti, kokiu mastu pareiskéjai laikési LLMAA tarify sitlydami
agentavimo paslaugas uzsakovams, nes nei vienas jy nepateiké proformy (pasitlymy). Net ir tuo
atveju, jeigu vertinti pareiSkéjy pateiktus saskaitose-faktiirose nurodyty kainy palyginimus su LLMAA
tarify lentele, galima biity pastebéti, kad ir uz paslauga sumokeétos (ne pasiiilytos) kainos buvo didesnés
arba atitiko LLMAA tarifus.

Duomeny, jog pareiSkéjai nesiiilé mazesniy tarify, nebuvo pateikta ir teismui. Dél tos
priezasties, kad negalima teigti, jog pareiskéjai nejgyvendino konkurencija ribojanciy veiksmy
sprendimo dalis, kurioje buvo iSdéstyti argumentai, kad kai kuriems pareiSkéjams bauda turi biti
sumazinta, nes jie didzigja dalimi nesilaiké LLMAA tarify, yra nepagrista.

D¢l atsizvelgimo ] su paZeidimu susijusias pajamas, pazymejo, kad teismo nuomone,
atsakovas nepakankamai sumazino baudas tiems tkio subjektams, kuriy pajamos i$ laivy agentavimo
veiklos sudaré nezymig dalj bendrosiose pajamose. Atitinkamai teismas baudas mazino tik tai
pareiskéjy grupei, kuriy pajamos i§ laivy agentavimo veiklos sudaré neZymia veiklos dalj. Atkreipia
démes], kad pajamos i§ laivy agentavimo veiklos ar jy dalis bendrosiose pajamose, negali buti
laikomos specifinémis ar i$skirtinémis aplinkybémis, rodan¢iomis nedidele jtaka pazeidimo padarymui
ir sudaranciomis pagrindg dar labiau mazinti skirtas baudas (i $ig aplinkybe Konkurencijos taryba
atsizvelgé mazindama pagrindinj baudos dydj) pagal Baudy nustatymo taisykliy 5.3 punkta.

Konkurencijos taryba, nustatydama dydzius, kuriais buvo mazinamas baudos dydis
kiekvienai grupei vertino visumg aplinkybiy ir tai, ar baudos sumazinimas bei galutinis skirtos baudos
dydis bus pakankamai atgrasantis. Konkurencijos taryba jgyvendino savo diskrecija, sickdama
pakankamo tiek individualaus, tiek bendrojo atgrasymo, o teismas tur¢jo jvertinti, ar Konkurencijos
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taryba tokiu atveju laikési baudy skyrimg reglamentuojanciy teisés akty bei bendryjy teisés principy.
Taciau teismas nenurodé¢, kad Konkurencijos taryba pazeidé kokius nors teisés aktus, o mazindamas
baudas taip pat nesivadovavo atitinkamais teisés aktais. Tuo tarpu motyvai, kodél teismas dar labiau
sumazino baudas, yra nepagristi.

Konkurencijos taryba Nutarime mazindama baudas pirmajai grupei pareiskéjy 80 proc.
biitent ir atsizvelgé j tokius pacius teismo iSvardintus kriterijus (kad minéty pareiskéjy pajamos i$
agentavimo veiklos sudaré itin maza dalj, kad nebuty paZeistas lygiateisiSkumo principas ir tkio
subjektai, kuriy pajamy dalis i§ pazeidimo mazesné, nebiity baudZziami grieZ¢iau nei tie, kuriy minéta
pajamy dalis didesn¢), iSskirdama pirmosios grupés tkio subjektus ir nuspresdama, kad jiems reikia
mazinti bauda daugiau nei kitiems tkio subjektams. Tod¢l tokie teismo argumentai dél baudos
mazinimo nejrodo, kad Konkurencijos tarybos metodas bei taikyti mazinimo dydziai yra negalimas ar
nepagrjstas (grupavimas yra pripazjstamas ir ESTT praktikoje ). Taip pat tokie teismo argumentai
nepagrindzia, kad Siai tkio subjekty grupei baudos turéjo biiti dar daugiau sumazintos nei 80 proc.
Teismas nepagrjstai lygina skirtag bauda ir nauda i§ pazeidimo, kurig teismas sieja su pajamomis,
gautomis i§ laivy agentavimo veiklos. Pajamos i$ veiklos, manytina, negali biiti vertinamos kaip nauda
i$ pazeidimo, o nauda i$ pazeidimo nelaikytina reikSminga aplinkybé skiriant bauda. Baudy skyrimo
tikslais paprastai yra vertinamas pelnas i§ pazeidimo, | kurj atsizZvelgiama prieSingais tikslais —
padidinti bauda tiek, kad ji biity didesné nei i§ pazeidimo gautas pelnas. Konkurencijos taryba pajamas
1§ laivy agentavimo veiklos jau jvertino maZzindama pagrindinj baudos dydj tiems iikio subjektams,
kuriems laivy agentavimas buvo ne pagrindiné veikla, o pakartotinis atsizvelgimas ] jas tame
kontekste, kuriame tai daro teismas, yra nepagrjstas.

Teigia, kad i$ sprendimo neaisku, kokiu dydziu baudos buvo sumazintos kiekvienam tkio
subjektui. Be to, argumentai dél baudos mazinimo kiekvienam tikio subjektui suraSyti vienoje vietoje,
nenurodant aiSkiai kokia aplinkybé nulémé kokio dydZio baudos sumazinimg. Atitinkamai
Konkurencijos taryba negali tinkamai jvertinti, kokiu mastu teismas atsizvelge | su pazeidimu
susijusias pajamas mazindamas bauda ir ar tokiu biidu nebuvo pazeistas lygiateisiSkumo principas.

Pasisako, kad dél nurodyty priezas¢iy, VAAT Sprendimo dalis, kuria pareiskéjams
sumazintos skirtos baudos, negali biiti laikoma tinkamai motyvuota ir pagrista, todél turéty buti
panaikinta.

Atsakovas pazymi, kad teismo argumentai, jog UAB ,,Limarko* negali biiti atsakinga uz
dalyvavima susitarime fiksuoti laivy agentavimo paslaugy kainas, nes UAB ,,Limarko® isstojo i$
asociacijos 2005 m., o UAB ,,Limarko jiiry agenttira“ jstojo 2006 m. vasario 9 d. ir kad negalima teigti,
kad UAB ,Limarko jury agentira“ tes¢ UAB ,Limarko* veikla, todél pastarosios dalyvavimas
pazeidime baigési UAB ,,Limarko* iSstojus i§ asociacijos 2005 m. dél ko teismas pritaik¢ UAB
,Limarko* patraukimo atsakomybén senaties terming uz laikotarpj iki 2005 m. pabaigos yra nepagristi,
todel $i sprendimo dalis turi buti pakeista, pripaZjstant, kad UAB ,,Limarko* turi biiti taikoma sankcija
ir uz dalyvavimg pazeidime iki 2006 m. Atsiliepimuose ; UAB ,,.Limarko* ir UAB ,,Limarko jiiry
agentiira“ skundus pirmosios instancijos teismui buvo detaliai iSdéstyti visi argumentai dél iy jmoniy
atsakomybes taikymo.

Pakartotinai akcentuoja, kad Nutarime buvo netiksliai nurodyta, kad UAB ,,Limarko* iSstojo
1§ LLMAA 2005 m. Remiantis byloje esanciais duomenimis, darytina i§vada, kad UAB ,,Limarko*
nutrauké dalyvavimg asociacijos veikloje tik 2006 m. vasario 9 d., kai vietoje jos i asociacijg istojo jos
dukteriné jmoné¢ UAB ,,Limarko jiiry agentiira®. Taciau pataisyti Sio faktinio netikslumo Nutarime
Konkurencijos taryba neturéjo teisés, nes Konkurencijos tarybos nutarimus gali pakeisti tik teismas
(Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 4 dalis, 36 straipsnio 1 dalis ir 39 straipsnio 1 dalies 4 punktas).
Todél teismas tur¢jo atsizvelgti i §j faktg ir ji vertinti kaip jrodymg kad UAB ,,Limarko* iSstojo i$
asociacijos 2006 m. vasario 9 d., t. y. tuo momentu, kai jos dukteriné jmoné UAB ,,Limarko jtry
agentiira“ jstojo ] LLMAA, o ne remtis tik formaliu faktiniy aplinkybiy aiskinimu.

Net jeigu Nutarime Konkurencijos taryba suklydo dél UAB ,,Limarko* narystés asociacijoje
pabaigos datos teismas tur¢jo pareigg vertinimg atlikti remdamasis bylos duomenimis, kurie rodo, kad
UAB ,,Limarko* dalyvavimo susitarime nutraukimo negalima sutapatinti su iSstojimu i§ LLMAA. Tai,
kad UAB ,Limarko” nenutrauké dalyvavimo paZeidime patvirtina jos dukterinés jmonés UAB
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,,Limarko jiiry agentiira“ jstojimas ]| LLMAA vietoje UAB ,,Limarko* ir to paties asmens, |. U. (kuris
buvo UAB ,,Limarko jiiry agenttra“ valdybos narys ir generalinis direktorius bei UAB ,,Limarko*
valdybos narys) atstovavimas UAB ,,Limarko*“ LLMAA posédziuose, o | asociacijg jstojus UAB
»Limarko jiiry agentiira®, ir pastarosios atstovavimas LLMAA posédziuose. Tai, kad UAB ,,Limarko*
Zinojo, jog asociacijoje buvo sudarytas susitarimas fiksuoti minimalius laivy agentavimo paslaugy
tarifus tarp asociacijos nariy ir Zinojo, jog jos dukteriné jmon¢ prisijungé prie susitarimo 2006 m.,
taCiau nieko nedaré ir leido jai dalyvauti susitarime, rodo, kad UAB ,Limarko* iSreiské valig
nenutraukti dalyvavimo susitarime 2005-2006 m. Todél UAB ,,Limarko® atzvilgiu negali buti
taikomas patraukimo atsakomybén senaties terminas ir jai privalo bati taikoma sankcija uz
nepertraukiamg dalyvavima pazeidime nuo 1998 m. iki 2011 m. Remiantis UAB ,,Limarko* turimu
UAB ,Limarko jury agentura“ akcijy skai¢iumi ir visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo
priémima reglamentuojanciomis UAB ,,Limarko jliry agentiira™ jstaty nuostatomis, UAB ,,Limarko*
yra laikytinas daugumos akcininku, galin¢iu vienasmeniskai priimti sprendimus ir daryti lemiama jtaka
UAB ,,Limarko jury agentura“. Todél Konkurencijos tarybos 2011 m. kovo 30 d. atsiliepime i§déstyti
argumentai, jog UAB ,,Limarko* nuo 2006 m. tgs¢ dalyvavima susitarime dél agentavimo paslaugy
kainy fiksavimo per savo duktering jmon¢ UAB ,,Limarko jury agentiira®“, yra pagristi.

Faktas, kad dukteriné jmoné turi atskirg juridini statusa nuo motininés jmonés yra
nepakankamas pagrindas atmesti galimybe dukterinés jmonés antikonkurencinius veiksmus priskirti
motininei jmonei. Teismas nepagristai atleido UAB ,,Limarko” nuo atsakomybés remdamasis vien
tokiu formaliu argumentu, kad néra tokio teisinio instituto kvalifikuojancio veiksmus kaip veiklos
testinumas, o UAB ,Limarko®, kaip juridinio asmens, dalyvavimas draudZiamame susitarime
pasibaigé jai iSstojus i§ LLMAA.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad ekonominio vieneto atsakomybé¢ taikoma ir todél, kad
motinin€é jmoné negaléty iSvengti atsakomybés, pasiremdama patraukimo atsakomybén senaties
terminu vien dél to, kad susitarime dalyvavusi motininé jmoné nusprendé, jog susitarime jos vietoje
dalyvaus jos dukteriné jmon¢ ir veliau Zinodama apie pastarosios dalyvavimg susitarime tam
nepriestaravo ir nesiémé jokiy veiksmy pasalinti duktering jmong i§ susitarimo.

Be kita ko, pagal ESTT praktikg tai, kad pasikeic¢ia tikio subjekto juridin¢ forma ar
jsteigiamas naujas iikio subjektas, nesudaro galimybeés sutrumpinti paZeidimo trukmés ir iSvengti
atsakomybeés uz konkurencijos teisés pazeidimus. Teismas nepagrjstai pritaikydamas senaties terming
sudaré salygas UAB ,Limarko* iSvengti atsakomybés uZz konkurencijos jstatymo pazeidima iki
2006 m., nors UAB ,,Limarko* nebuvo isreiskusi valios nutraukti dalyvavima susitarime 2006 m. ir
faktiSkai kaip ekonominis vienetas jame dalyvavo turédama galimybe faktiSkai kontroliuoti UAB
,Limarko jiry agentira®“ veikla. Be kita ko, pirmosios instancijos teismo sprendimas yra ydingas
konkurencijos politikos jgyvendinimo prasme ir sudaro galimybes ateityje tikio subjektams iSvengti
dalies atsakomybés dél dalyvavimo draudziamuose susitarimuose tiesiog jsteigiant duktering jmong
(tokiu btudu sutrumpinant pazeidimo trukme).

Taip pat atsakovas nesutinka su teismo atsisakymu padidinti bauda UAB ,,Vakary laivy
agentai motyvuojant, jog Konkurencijos taryba neskundé savo Nutarimo. Mano, teismas,
nagrin¢jantis skunda dél Konkurencijos tarybos Nutarimo pagristumo, turi neribota diskrecija
Konkurencijos tarybos nutarimy atzvilgiu ir, esant pagrindui, gali padidinti Konkurencijos tarybos
skirtg bauda. Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 4 dalis numato, kad teismas, iSnagringjes skunda
del Konkurencijos tarybos nutarimo, turi teise¢, be kita ko, pakeisti nutarimg dél sankcijy, taigi, ir
padidinti baudas. Primena, kad Konkurencijos tarybos nutarimus gali pakeisti tik teismas
(Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 4 dalis ir 36 straipsnio 1 dalis). Taip pat teigia, kad
nagrin¢jamu atveju klaidingas faktiniy aplinkybiy vertinimas paaiskéjo tik teismo proceso metu ir
Konkurencijos taryba prasymo anksciau pateikti negaléjo.

Tai, kad teismas gali pakeisti Konkurencijos tarybos nutarimus padidindamas baudas,
patvirtina ir LVAT 2011 m. geguzés 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A®®.204/2011.
Minétoje byloje Konkurencijos taryba pras¢ padidinti pareiskéjams baudas, nes jiems tur¢jo buti
netaikoma atsakomybe lengvinanti aplinkybé¢ ir nepagrijstai buvo sumazintos baudos. LVAT minétoje
byloje nenurodé, kad teismas negali pakeisti Konkurencijos tarybos nutarimo, padidindamas tikio
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subjektui paskirta bauda. Taip pat, kaip matyti i§ ESTT praktikos ,,be baudos teis€tumo paprastos
kontrolés, teismui suteikia teis¢ pakeisti Komisijos vertinimg savuoju, tod¢l ir panaikinti, sumazinti
ar padidinti skirtg vienkarting ar perioding bauda“. Tai ypa¢ svarbu atsizvelgiant ] tai, kad
Konkurencijos taryba neturi galimybés istaisyti tokio pobiidzio klaidy, tai padaryti gali tik teismas. Be
to, akcentuoja, kad Sioje byloje yra taikomas SESV 101 straipsnis ir jei teismas nuspresty, kad jis
baudos negali padidinti, tai apriboty galimybes veiksmingai taikyti SESV 101 straipsnj, kas biity
nesuderinama su ES teise (buity paZeisti ES teisés ekvivalentiSkumo ir veiksmingumo principai).

Kaip paaiSk¢jo pirmosios instancijos teismo posédzio metu ir kaip buvo Konkurencijos
tarybos paaiskinta teisme, galutiné UAB ,,Vakary laivy agentai“ bauda Nutarime buvo paskirta
netinkamai, nes su laivy agentavimo veikla susijusiomis pajamomis per klaidg buvo laikytos ne visos i$
agentavimo veiklos gautos pajamos, t. y. UAB ,,Vakary laivy agentai* jvertinti kaip priskirtini 2 grupei
ir bauda mazinta 50 proc. I§ agentavimo veiklos gautas pajamas UAB ,,Vakary laivy agentai* nurodé
savo raste Konkurencijos tarybai. Tik bylg nagrin¢jant teisme, paaiskéjo, kad minétame raste nurodyti
duomenys buvo jvertinti skaiiuojant baudg klaidingai, t. y. kad pareiskéjo su agentavimo veikla
susijusios pajamos sudaré pagrinding pareiskéjo veiklos dalj (t. y. daugiau nei 56 proc. jo bendryjy
metiniy pajamy 2010 m.).

Mano, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas gali minéto tikio subjekto atzvilgiu
pakeisti Konkurencijos tarybos Nutarimg padidinant jam nustatytg baudg iki 446 400 Lt. Teigia, kad
pareiSkéjui skirtinos baudos padidinimo klausimas apeliacines instancijos teisme nebiity fakty
vertinimo klausimas, nes pirmosios instancijos teismas pripazino, kad UAB ,,Vakary laivy agentai‘
pajamos i§ laivy agentavimo veiklos sudaré pagrinding veiklos dalj ir kad bauda UAB ,,Vakary laivy
agentai® netur¢jo biiti mazinama 50 proc. Todél apeliacinés instancijos teismas i§ esmés turéty iSspresti
teiseés klausima ar pirmosios instancijos teismas pagristai atmeté Konkurencijos tarybos praSyma
padidinti baudg vien formaliu pagrindu, kad atsakovas neskundé Nutarimo.

Pareiskéjai UAB ,,Limarko* (t. 103, b. I. 1-6) ir UAB ,,Limarko jiruy agentara“ (t. 103,
b. I. 7-14) atsiliepimuose j atsakovo Konkurencijos tarybos skunda nurodo, kad su juo nesutinka ir
praso jj atmesti kaip nepagrjstg. Teigia, kad Konkurencijos tarybos teiginiai dél UAB ,,Limarko*
i$stojimo 1§ LLMAA momento vertintini kritiSkai, be to, atsakovas mégina apginti Nutarima
pateikdamas naujus argumentus — mégina pateikti motyvus dél UAB ,,Limarko* ir UAB ,,Limarko
jury agentiira® atsakomybés uz draudziamg susitarimg iki 2005 m., kuriy nebuvo Nutarime.

Pareiskéjai UAB ,,Afalita®, UAB ,Arijus“, UAB ,Baltijos pervezimai“, UAB
»Baltnautic Shipping Ltd“, UAB ,,Green Terminal“, UAB ,,Jungtiné ekspedicija“, UAB ,,Jury
agentira Forsa*, UAB Jiry agentira ,Lepunas“, UAB ,Litma“, UAB ,Nurminen
Maritime*, UAB ,,Uosto vartai“, UAB ,,WM H.Muller & Co* atsiliepime (t. 103, b. I. 15-20) j
atsakovo Konkurencijos tarybos apeliacini skunda, pareiskéjy Lietuvos ir Latvijos UAB
»Astramara®, UAB ,Baltic Forwarding and Shipping”“, UAB UAB , MK Laivyba“, UAB
»Okeaniniy konteineriy servisas®, UAB ,,Vakary laivy agentai“, UAB ,,Volfra — Klaipéda“ ir
Lietuvos laivybos makleriy ir agenty asociacijos apeliacinius skundus, pareiskéjy UAB ,,Klaipédos
Translit“, UAB ,,Amber Bay*, UAB Klaipédos jiiry kroviniy kompanijos ,,.Bega“, UAB , Fregaty
aptarnavimo agenttura“, UAB Limarko ir UAB ,Limarko jiry agentiira® apeliacinius skundus
nurodo, kad sutinka su minéty pareiskéjy apeliaciniais skundais, taciau nesutinka su atsakovo
apeliaciniu skundu ir praso Konkurencijos tarybos apeliacinj skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Atsiliepime teigia, kad pirmosios instancijos teismas ne tik kad tur¢jo diskrecijos teise
mazinti atsakovo paskirtas baudas, taciau turéjo jas mazinti i§ esmés arba panaikinti. Mano, kad
nepagristi atsakovo teiginiai, kad nagriné¢jamu atveju valstybés institucijy veiksmai negaléjo turéti
reikSmés bylai, taip pat nesutinka su atsakovo argumentais dél rekomenduojamy tarify taikymo ar
netaikymo, kaip aplinkybés, kuria remiantis pirmosios instancijos teismas sumazino baudas. Pritaria
Konkurencijos tarybos prasymui bylg nagrinéti Zodinio proceso tvarka.

Pareiskéjas UAB ,,Baltlanta* atsiliepime atsakovo apeliacinj skundg (t. 103, b. 1. 40- 45)
praso atmesti §j apeliacinj skundg. Pateikia argumentus dé¢l baudy skai¢iavimo, valstybés institucijy
veiksmy kaip pagrindo mazinti pareiskéjams baudas, dél jtakos pazeidimo padarymui vertinimo.
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Pareiskéjai UAB ,,MK Laivyba* (t. 102, b. |. 148-153), UAB ,,Fertimara“ (t. 102, b. I.
170-179), UAB ,,BPA*“ (t. 103, b. |. 47-62), UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping*, (t. 103, b. I.
66-81), Lietuvos ir Latvijos UAB ,,Astramara“ (t. 103, b. I. 85-91), atsiliepimuose j atsakovo
Konkurencijos tarybos apeliacinj skunda nurodo, kad su $iuo apeliaciniu skundu nesutinka ir praso
atmesti jj kaip nepagrista. Pazymi, kad pirmosios instancijos teismas galéjo mazinti atsakovo
paskirtas baudas dél atsakovo prisidéjimo prie inkriminuojamo pazeidimo taikydamas atsakomybe
lengvinanc¢ias aplinkybes. Nemano, kad teismo sprendimas mazinti baudas vadovaujantis
bendraisiais teisés principais, kuriuos detalizuoja konkrecios baudy skaifiavimo taisyklés, yra
neteisétas ar nejprastas atsakovo ar Lietuvos teismy praktikoje. Teigia, kad pirmosios instancijos
teismas visiSkai teisingai pasteb¢jo, kad Nutarime triksta atsakomybés individualizavimo pagal
kokybinius parametrus. Taip pat pazymi, kad pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvuose
néra nieko, kas sudaryty pagrindg teigti, kad narystés LLMMAA trukmé sudaré pagrindg mazinti
baudas. Mano, kad teismas turi teis¢ mazinti baudas tikio subjektams, kuriy pajamos i§ agentavimo
veiklos yra itin mazos ir §ia teise tinkamai pasinaudojo. Palaiko atsakovo praSymg byla nagrinéti
zodinio proceso tvarka.

Pareisk¢jas UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas“ atsiliepime | atsakovo apeliacinj
skunda (t. 103, b. 1. 95-118) nurodo, kad su Siuo apeliaciniu skundu nesutinka ir praso ji atmesti
kaip nepagrista. Savo pozicijg pareiskéjas grindzia i§ esmés tais paciais argumentais, kuriuos nurodé
savo apeliaciniame skunde. Palaiko atsakovo prasyma bylg nagrinéti Zodinio proceso tvarka.

Taip pat, pareiskéjas UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas* atsiliepimuose (t. 103, b. I.
119-129 ir 131-145) j kity pareiskéjy apeliacinius skundus nurodo, kad su $iais apeliaciniais
skundais sutinka ir praso juos tenkinti. Be to, praso priteisti UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas*
patirtas bylin¢jimosi i$laidas.

Pareiskéjas UAB ,,Klaipédos Translit“ atsiliepime ] atsakovo Konkurencijos tarybos
apeliacinj skunda (t. 103, b. . 147-149) nurodo, kad su $iuo apeliaciniu skundu nesutinka ir praso jj
atmesti kaip nepagristg. Pateikia argumentus d¢l baudy skai¢iavimo, valstybés institucijy veiksmy
kaip pagrindo mazinti pareiskéjams baudas, dél jtakos pazeidimo padarymui vertinimo.

Pareiskéjai UAB ,,Amber Bay* (t. 103, b. I. 152-157) ir parciskéjas UAB Klaipédos jiiry
kroviniy kompanija ,,Bega“ (t. 103, b. . 158-163) atsiliepimuose | apeliacinius skundus nurodo,
kad nesutinka su atsakovo Konkurencijos tarybos apeliaciniu skundu ir praso jj atmesti kaip
nepagrista. Mano, kad pirmosios instancijos teismas nurod¢ teisinj pagrindg baudos sumazinimui —
bendruosius teisés principus. Taip pat, teismas pagristai atsizvelgé | aplinkybe dél valstybés
veiksmy kaip | pagrindag mazinti bauda, bet mano, kad ji turéty buti taikoma kai atsakomybe
lengvinanti aplinkybé. Pareiskéjy nuomone, susitarimo jgyvendinimo jrodinéjimas turéty buti
sigjamas su tarify netaikymu, o ne jy siilymu klientams. Palaiko atsakovo praSyma bylg nagrinéti
zodinio proceso tvarka.

Pareiskéjas UAB ,,Vakary laivy agentai“ atsiliepime ] atsakovo Konkurencijos tarybos
apeliacinj skunda (t. 102, b. 1. 134-137) nurodo, kad su Siuo apeliaciniu skundu nesutinka ir praso ji
atmesti kaip nepagrijstg. Pateikia argumentus dél praSymo padidinti baudg — pasisako, kad visiskai
palaiko pirmosios instancijos teismo argumentus del atsisakymo didinti pareiskéjui baudg. Palaiko
atsakovo praSyma bylg nagrinéti Zodinio proceso tvarka.

Atsakovas Konkurencijos taryba atsiliepime j pareiskéjy apeliacinius skundus (t. 103, b.
I. 164-192) praso Siuos apeliacinius skundus atmesti kaip nepagrjstus. Palaiko savo atsiliepime j
pareiSkéjy skundus pirmosios instancijos teismui ir savo apeliaciniame skunde iSdéstytus
argumentus. Pateikia argumentus dél draudziamo susitarimo egzistavimo, teigia, kad LLMAA ir jos
nariy susitarimu, susijusiu su minimaliy laivy agentavimo tarify taikymu buvo siekiama paveikti
LLMAA nariy sprendimus dél teikiamy paslaugy jkainiy. Nagrin¢jamu atveju egzistuoja abi
salygos, t. y. susitarimo sudarymo faktas ir susitarimo objektas — kainos fiksavimas, atsakomybei
pagal Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj kilti bei buvo galimas pazeidimo poveikis prekybai tarp
ES valstybiy nariy, Konkurencijos tarybos iSvados Nutarime yra dél Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio ir SESV 101 straipsnio pazeidimo yra pagrjstos ir teisétos. PareiSkéjy argumentai, kad
susitarimas buvo neprivalomas yra nepagrjsti, nes Etikos kodekse numatytos sankcijos uz tarify



142

nesilaikymg, LLMAA atsizvelgdavo ] tai, ar laikomasi tarify laivy agentavimo pazZymejimy
iSdavimo procese. LLMMA rekomendacijos, véliau — nuomongs, teikimg Imoniy atestavimo
komisijai LLMAA maté kaip vieng 1§ priemoniy, kurios pagalba gal¢jo koordinuoti LLMAA nariy
veikla dél tarify laikymosi, o ir LLMAA nariai suprato tai kaip reikalavima laikytis tarify. LLMAA
nariai neprieStaravo tokiai veiklai, kas reiskia, kad tokiai veiklai pritaré. Pasikeitgs reglamentavimas
nepaneigia susitarimo egzistavimo po 2006 m. Visi LLMAA nariai prisijungdami prie asociacijos ar
dalyvaudami jos veikloje svarstant klausimus susijusius su tarifais iSreiSké valig sudaryti susitarimg
fiksuoti minimalius paslaugy tarifus. Tai kad jie nesiémé jokiy veiksmy atsiriboti nuo susitarimo,
reiSkia, kad jie palaiké susitarimg ir jame dalyvavo. Tylus kai kuriy atskiry tkio subjekty tarify
netaikymas kai kuriais atvejais nereiSkia, kad jie suderino savo valias nutraukti susitarima.
Pareiskeéjai nepagrijstai nurodo, kad Konkurencijos taryba netinkamai nustaté konkuruojancius iikio
subjektus, o pareiskéjy pateikiami argumentai yra abstraktis ir klaidingi. Konkurencijos tarybai
irodzius, kad pareiSkéjas buvo draudziamo susitarimo dalyvis jrodinéjimo nasta peréjo jam jrodyti,
kad jis aiSkiai, visiems susitarimo dalyviams suprantamu biidu atsiribojo nuo susitarimo. Mano, kad
pareiskéjai nepateiké pagristy argumenty, kad Konkurencijos taryba netinkamai taiké Nutarimo
priémimo metu galiojusius teisés aktus ar pazeidé bendruosius teisés principus bei netinkamai
igyvendino savo diskrecija diferencijuodama baudas pareiskéjams atsizvelgiant i jy su pazeidimu
susijusias pajamas.

Treciojo suinteresuoto asmens bankrutavusios UAB ,,Koralita® bankroto administratorius
UAB Klaipédos administratoriy biuras (t. 102, b. 1. 188) ir treiojo suinteresuoto asmens
bankrutavusios UAB ,,Passat bankroto administratorius UAB Verslo valdymo centras (t. 103, b. I.
35) atsiliepimuose ] pareiskéjy apeliacinius skundus praso teismo $iy apeliaciniy skundy tenkinimo
klausimg spresti teismo nuoziiira.

Pareiskéjas UAB ,,Volfra-Klaipéda* pateiké ir praso prijungti prie bylos papildomus
raSytinius paaiskinimus (t. 104, b. 1. 1-5), susijusius su Europos Sgjungos teismuose formuojama
praktika. Pazymi, kad ESTT priimtame sprendime byloje Nr. C-136/12 (Consiglio nazionale dei
geologi prie§ Autoritd) nurodo, kad siekiant taikyti SESV 101 straipsnio pazeidimg pirmiausia
reikia atsizvelgti i visas aplinkybes, kuriomis jmoniy asociacijos sprendimas buvo priimtas ar
sukelia padarinius ir jo tikslus (tokia pozicija iSreiksta ir byloje Nr. C-1/1212) . Primena, kad
pareiSkéjo dalyvavimo asociacijos veikloje tikslas — gauti laivybos agentavimo atestavimo
pazyméjima. Atkreipia démesj | ESTT sprendima sujungtose bylose Nr. 100/80-103/80 (Musique
Diffusion francaise ir kiti prie§ Komisija), kur nurodyta, jog nustatant baudy dydj, siekiant jvertinti
pazeidimo sunkumg, turi biiti atsizvelgiama j kiekvieno tikio subjekto elgesj, dalyvio vaidmenj
sukuriant kartelj ir pelna, kurj Gikio subjektai gavo 1S kartelio.

Pareiskéjai UAB ,,Limarko jury agentira® ir UAB ,,Limarko* pateiké ir praso prijungti
prie bylos papildomus raSytinius paaiskinimus dél Konkurencijos tarybos atsiliepimo argumenty.
Teigia, kad Nutarimo formulavimas yra ydingas, sukiires teisinj neapibréztuma bei pagrinda
naikinti gin¢ijamg Nutarimg ir skundZiamg sprendimg kaip prieStaraujant] Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymui, Konkurencijos tarybos darbo reglamentui ir bendrajam teisé¢tumo
principui. Konkurencijos taryba nesugeb¢jo parodyti, kur Lietuvos Respublikos teiséje jtvirtinta
solidarios atsakomybés galimybé uz konkurencijos taisykliy pazeidimus.

Pareiskéjas UAB ,,Baltijos pervezimai“ 2013 m. sausio 6 d. pateiké prasymg atidéti
administracinés bylos nagring€jimg ir kita posédj paskirti ne anks¢iau kaip po 3 ménesiy. Teigia, kad
byloje kile klausimy, kurie reikalauja specialiy ekonomikos Ziniy, todé¢l pareiskéjas ketina kreiptis |
tokiy Ziniy turinCius specialistus, kad biity atlikta ekonominé analizé.

Pareiskéjas UAB Klaipédos jury kroviniy kompanija ,,Bega“ pateike ir praSo prijungti
prie bylos papildomus paaiskinimus dél baudos apskai¢iavimo pagal Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 patvirting Baudy, skiriamy uz Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos aprasa, teigia, kad tokiu
budu apskaiciuota bauda biity mazesné. Taip pat pateiké ir argumenty byloje apibendrinimg.
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Pareiskéjas UAB ,,Amber Bay* pateiké bei praso prijungti prie bylos UAB ,,Amber Bay*
sunkig finansing padét] pagrindzianc¢ius dokumentus ir praso teismo j juos atsizvelgti sprendziant
dél pareiskejos baudos dydzio jj sumazinant.

Atsakovas Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba apeliacinés instancijos teismo
praSymu papildomai pateiktuose paaiskinimuose tvirtina, kad LLMAA Drausminio komiteto 2010
m. liepos 2 d. sprendimas negali biiti vertinamas kaip draudziamo susitarimo tarp pareiskéjy
nutraukimas ar kai kuriy pareiskéjy atsiribojimas nuo susitarimo, o byloje esantys jrodymai yra
pakankami, kad jrodyty susitarimo tarp pareiskéjy trukme iki 2011 m. rugpjucio mén. Taryba
pabrézia, kad nustaté, jog Etikos kodekso 2.4.4.6 punkto nuostata ir Tarifai galiojo bent jau iki 2011
m. rugpjii¢io mén., tode¢l Sie pagrindiniai tiesioginiai susitarimo dé¢l kainy nustatymo jrodymai,
aiSkiai atspindintys susitarimo dalyviy valig, 1§ esmés galiojo iki pat Tarybos tyrimo pabaigos.
Atsakovas pazymi, kad pareiskéjai iki Tarybai baigiant tyrima nepateiké jokio teiséto asociacijos
sprendimo, kuris pakeisty ar panaikinty 2003 m. LLMAA sprendimu — Etikos kodekso nuostatas ir
Tarifus. Atsakovo manymu, Drausminio komiteto sprendimas nelaikytinas teisétai naikinanciu
Etikos kodekso 2.4.4.6 punkto nuostata ir Tarifus. Atsakovo manymu, tai, jog galimai buvo
netaikomos kai kurios Etikos kodekso nuostatos ar kai kurie pareiSkéjai galimai nesilaiké Tarify,
savaime nereiskia, kad 2003 m. priimti asociacijos sprendimai (Etikos kodeksas ir LLMAA Tarifai)
buvo pakeisti ar panaikinti. Atsakovas remiasi Etikos kodekso 2.4.7 punktu ir daro i$vada, kad pats
Drausminis komitetas negali pakeisti Etikos kodekso, o tik pasiiilyti jj pakeisti visuotiniam LLMAA
susirinkimui. Taryba daro iSvadg, kad, vadovaujantis Etikos kodekso 2.4.7 punktu Drausminio
komiteto sprendimas gali biiti vertinamas ne daugiau kaip pasiiilymas LLMAA visuotiniam nariy
susirinkimui pakeisti Etikos kodeksa, bet ne kaip Etikos kodekso pakeitimas. Atsakovas atkreipia
démesj, kad tieck LLMAA prezidentas 2011 m. vasario 2 d. paaiSkinimuose, tieck LLMAA 2011 m.
kovo 4 d. paaiSkinimuose i§ esmés pripazino, kad minétas Drausminio komiteto sprendimas
negaléjo turéti jtakos Etikos kodekso nuostaty galiojimui ir jy nepakeité. Atsakovas atkreipia
démes}, kad LLMAA nuomonés dél Etikos kodekso 2.4.4.6 punkto panaikinimo pasikeitimas jvyko
prie§ Tarybai baigiant tyrimg. Taryba, vadovaudamasi Etikos kodekso 2.4.2, 2.4.3, 2.45, 2.4.7
punktais, pabréZia, kad Drausminio komiteto funkcijos apribotos drausminiy sankcijy iniciavimu ir
taikymu bei galimybe teikti pasitilymus pakeisti Etikos kodeksa, bet ne jj keisti, todél daro iSvada,
kad 2010 m. liepos 2 d. Drausminio komiteto sprendimas negali biti laikomas sprendimu,
panaikinanciu susitarimg nustatyti kainas, jtvirtinta Etikos kodekse, priimtame visuotiniame
LLMAA nariy susirinkime. Atsakovo manymu, prieStaringa situacija, kai Drausminio komiteto
sprendimas bei jo priedas nebuvo pateikti Tarybai i§ karto po 2010 m. liepos 2 d., be to, po Sios
datos paciai LLMAA nurodzius, kad nebuvo jokiy LLMAA sprendimy ar svarstymy dél LLMAA
tarify ir Etikos kodekso keitimo, kelia abejoniy dél to, ar i§ tikryjy 2010 m. liepos 2 d. priimtas
Drausminio komiteto sprendimas yra tinkamas jrodymas, jog Nutarime nagrinétas LLMAA ir jos
nariy susitarimas nustatyti kainas buvo nutrauktas 2010 m. liepos 2 d. Taryba, remdamasi Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktika, nurodo, kad besivadovaudama byloje esanciais tiesioginiais
jrodymais apie susitarimo tarp LLMAA nariy egzistavima (2011 m. kovo 4 d. rastu nei tuo metu
pateiktu Etikos kodeksu su 2.4.4.6 punktu, LLMAA prezidento teiginiais 2011 m. vasario 2 d.
apklausos metu, Etikos kodekso 2.4.7 punkto nuostata), LLMAA duomeny pateikimo eiga tyrimo
metu padaré pagrista ir teisingg iSvada, kad Etikos kodeksas ir Tarifai galiojo ir po 2010 m. liepos 2
d. ir tokie jrodymai yra pakankami jrodyti, jog susitarimas tarp pareiSkéjy galiojo ir po 2010 m.
liepos 2 d. Atsakovas daro iSvada, kad Tarybos bylos medziagoje pateikti tiesioginiai raSytiniai
jrodymai pagrindZia, jog draudZiamas susitarimas tarp LLMAA nariy egzistavo tiek iki 2010 m.
liepos 2 d., tiek po Sios datos.

Pareiskejai UAB ,,Limarko jury agentira®“, UAB ,,Arijus®, UAB ,,Afalita®, UAB ,,Baltijos
pervezimai“, UAB ,Litma“, UAB ,Nurminen Maritime*“, UAB ,Uosto vartai“, UAB ,Jiry
agentiira Forsa®, UAB ,,Wm H. Muller & Co*, UAB Jiiry agentura ,,Lepiinas“, UAB ,,Baltnautic
Shipping Ltd*“, UAB ,,Green Terminal“, UAB ,,Jungtin¢ ekspedicija“ apeliacinés instancijos teismo
praSymu pateiké patikslinimus dél gauty agentavimo pajamy per 2010 metus dydzio.

Pareiskéjai UAB ,,MK laivyba“, UAB ,,Vakary laivy agentai“, UAB ,,Astramara“, UAB
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»BPA®“, UAB ,Fertimara“, UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping* pateiktuose paaiskinimuose
nurodo, kad byloje pateikti duomenys apie pareiskéjy pajamas i$ veiklos, susijusios su
inkriminuojamu paZeidimu, yra nuoseklls. Esant neaiSkumams laiko teisingais pirmosios
Instancijos teismui pateiktus duomenis.

Pareisk¢jas UAB ,,Amber Bay*“ pateiktuose paaiskinimuose atkreipia démesj, kad
apeliaciniame skunde ginc¢ija ne tik baudos dydj, bet ir pateikia argumenty dél to, kad pirmosios
instancijos teismas neatsizvelgé | tai, jog bendrové jstojo | LLMAA jau po to, kai buvo priimti
Tarifai, todél objektyviai negaléjo turéti jtakos Tarify nustatymui ir nedalyvavo jy priémime. Be to,
UAB ,,Amber Bay* dé¢l galiojusio teisinio reguliavimo (susisiekimo ministro 2001 m. vasario 13 d.
isakymas Nr. 49) privaléjo gauti LLMAA rekomendacija agentavimo veiklai vykdyti, todél buvo
priversta jstoti | LLMAA bei prisijungti prie Susitarimo. PareiSkéjas taip pat pabrézia, kad nei
Konkurencijos taryba, nei pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé | tai, jog konkurencingoje
laivy agentavimo paslaugy rinkoje paslaugy kainas ,,diktuodavo* ne laivus agentuojanc¢ios jmonés,
o jy klientai — laivy savininkai bei operatoriai, todél tokioje rinkoje bet kokio susitarimo dél
agentavimo paslaugy kainos fiksavimo jgyvendinimas nebuvo jmanomas. PareiSkéjas pateikia
duomenis apie bendrgsias pajamas 2010 metais ir pazymi, kad laivy agentavimas yra Salutiné
bendrovés veikla (pajamos 1§ laivy agentavimo 2010 m. sudar¢ tik 1,9 proc. bendryjy pajamy).
Parciskéjas pateikia duomenis apie pajamas i§ laivy agentavimo veiklos 2010 metais ir nurodo, kad
Konkurencijos taryba, mazindama bauda, atsizvelgé | netinkamg sumg ir nepagristai paskyre
2,5 karto didesn¢ bauda. Pareiskéjo manymu, jeigu teismas atsizvelgty tik | pajamas i§ agentavimo
uzmokescio ir tai, kad jos sudar¢ tik 1,9 proc. (o ne 24 proc.) bendryjy pajamy, kitaip vertinty ir
bendrovés laivy agentavimo dalj visoje konkre¢ios bendrovés veikloje bei galimai sumazinty bauda
dar labiau. PareiSkéjas pazymi, kad vieniems pareiskéjams baudos buvo skai¢iuojamos atsizvelgiant
1 agentavimo mokes¢io dydj, o kitiems, tarp jy ir UAB ,,Amber Bay*“, buvo atsizvelgta ir |
agentavimo mokestj, kitas sumas, o tai, pareiSkéjo teigimu, turéjo jtakos ir nepagristos bei
proporcingumo ir lygiateisiSkumo principy neatitinkancios (diskriminacinés) baudos paskyrimui.
Pareiskéjo tvirtinimu, Konkurencijos taryba, skai¢iuodama UAB ,,Amber Bay“ bauda ir ja
mazindama, tur¢jo atsizvelgti iSimtinai tik ] bendrovés pajamas 1§ agentavimo mokescio.
PareiSkéjas daro iSvada, kad jam buvo paskirta neteiséta ir nepagristai didelé bauda, kuri dar
Konkurencijos tarybos nutarimu tur¢jo biiti sumazinta ne 50 proc., o 80 proc.

Pareiskéjas UAB ,,Baltlanta® papildomai pateiké pazyma apie gautas pajamas (bendrasias ir
agentavimo) 2000 m. — 2011 m. laikotarpiu.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:

Byloje kiles gincas dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo pareiskéjy veiksmuose buvo
konstatuotas susitarimas, pazeidziantis Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio bei Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimus, ir uz $iuos neteisétus veiksmus jiems
paskirtos baudos, teisétumo ir pagristumo.

Pareiskejy apeliaciniai skundai i§ esmés grindziami dvejomis argumenty grupémis. Dalis
pareiSkéjy jrodin¢ja, kad néra dalyvave draudziamame susitarime, netaiké LLMMA
rekomenduojamy tarify arba nutrauké veikla anksciau, dél ko jy atzvilgiu turéty biiti taikoma
senatis. Kartu visy pareisSkéjy apeliaciniuose skunduose nesutinkama su atsakovo kiekvienam is$ jy
paskirtos, o pirmosios instancijos teismo perskaiciuotos baudos nustatymo kriterijais ir dydziu.

Atsakovas apeliaciniu skundu i§ esmés gincija pirmosios instancijos teismo sprendimu
atlikta Konkurencijos tarybos nutarimu paskirty baudy iikio subjektams revizija, jas sumazinant.

Pirmosios instancijos teismas sprendime iSsamiai aptaré nustatytas faktines aplinkybes (t.
96, b. I. 26-187), susijusias su LLMMA jsteigimu, veikla bei kiekvieno i§ pareiskéjy dalyvavimu
Sioje asociacijoje. Tarp Saliy néra ginco dél Siy faktiniy aplinkybiy, todél apeliacinés instancijos
teis¢jy kolegija placiau dél to nepasisakys.
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Dél utkio subjekty veiksmy kaip konkurencijg ribojancio susitarimo

Teisé¢jy kolegijos nuomone, pagal Nutarimo turinj darytina iSvada, kad pareiSkéjy
veiksmai konkurencijos teisés prasme buvo vertinti, kaip susitarimas nustatyti tam tikros prekes,
Siuo atveju, — paslaugy — kainas (Konkurencijos jstatymo 5 str. 1 d. 1 p., taip pat SESV 101
straipsnio 1 dalies a punktas).

Kaip yra pasisakes Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, apzvelges konkurencija
ribojanéiy susitarimy draudimg reglamentuojancias teisés akty normas, pirmiausiai yra draudziami
tie susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija.
Salygy, kurioms esant galima pripazinti susitarimg draudziamu, pobiidis suponuoja biitinybe skirti
susitarimus, ribojancius konkurencija pagal tikslg (Konkurencijos istatymas: ,,siekiama riboti®), ir
susitarimus, ribojancius konkurencija pagal pasekmes (Konkurencijos istatymas: ,,riboja ar gali
riboti®) (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismo 2012 m. balandzio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A858-290-12). Tokj konkurencijos teisés pazeidimy iSskyrimag |
susitarimus, turin¢ius antikonkurencinj tiksla, ir susitarimus pagal poveikj konkurencijai pripazjsta,
kaip teisingai nurodé pirmosios instancijos teismas, ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas (Zr.,
pvz., ESTT 2009 m. birzelio 4 d. sprendimg byloje Nr. Nr. C-8/08, T-Mobile Netherlands BV ir kt.
prie§ Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, 2009 m. spalio 6 d. sprendima
GlaxoSmithKline Services Unlimited (sujungtos bylos C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P, C-
519/06 P).

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalis reglamentuoja, kad konkurenty sudaryti §io
straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 ir 4 punktuose iSvardyti susitarimai visais atvejais laikomi ribojanciais
konkurencijg. Visais atvejais ribojantys konkurencijg susitarimai — tai tokie susitarimai, kuriy
neigiamas poveikis konkurencijai yra preziumuojamas, yra savaime suprantamas. Tokie susitarimai
paprastai riboja konkurencija pagal tikslg, todél jeigu susitarimas patenka j Konkurencijos jstatymo
5 straipsnio 2 dalyje numatyty susitarimy kategorija, Konkurencijos taryba neprivalo atskirai
jrodinéti susitarimo neigiamo poveikio konkurencijai ir sukelty pasekmiy. Europos Komisijos
komunikate ,,Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems
bendradarbiavimo susitarimams gairés“ (OL C 11, 2011, p. 1-72), be kita ko, nurodyta, jog
konkurencijos apribojimai pagal tiksla — tokie apribojimai, kurie dél jy pobudzio gali riboti
konkurencija SESV 101 straipsnio 1 dalies prasme, o nustacius susitarimo antikonkurencinj tiksla,
nebiitina nagrinéti faktinio ar galimo susitarimo poveikio rinkai (Komunikato 24 punktas).
Komunikato 25 punkte taip pat pazyméta, jog vertinant, ar susitarimu siekiama antikonkurencinio
tikslo, bitina atsizvelgti  susitarimo turinj, tikslus, kuriy tuo susitarimu siekiama, ir ekonomines bei
teisines aplinkybes, kuriomis jis vykdomas. Be to, nors vertinant, ar susitarimu siekiama
antikonkurencinio tikslo, nebatina nagrinéti Saliy ketinimy. Kaip ir Komisija, ESTT taip pat
pripazjsta, kad tais atvejais, kai susitarimy tikslas yra konkurencijos apribojimas tokiomis
priemonémis, kaip kainy nustatymas, gamybos apim¢iy apribojimas arba pasidalijimas rinkomis ar
vartotojais, daroma prielaida, kad tokie susitarimai turi neigiama poveikj rinkai, todél néra biitina
nagrinéti jy realaus poveikio konkurencijai ir rinkai (ESTT 1970 m. liepos 15 d. sprendimas byloje
Nr. 41/69, Chemiefarma pries Europos Komisijg, ESTT 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje
Nr. T-374/94, European Night Services Ltd (ENS) ir kiti pries Europos Komisijg, ESTT 2011 m.
gruodzio 8 d. sprendimas byloje Nr. C-272/09 P KME Germany AG ir kiti prie§ Europos Komisija,
64-65 punktai).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra i$skyres du Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyto pazeidimo sudéties elementus: susitarimo tarp iikio subjekty,
kurie yra konkurentai, sudarymo faktg ir susitarimo objekta — tiesioginj ar netiesioginj prekés
(paslaugos) kainos nustatymg (fiksavimg). Konkurencijos taryba, nustaciusi, jog iikio subjektai
sudare susitarimg dél kainy fiksavimo, neprivalo jrodyti, jog $iuo susitarimu buvo siekta neteisety
tiksly, arba kad dél Sio susitarimo gal¢jo ar kilo neigiamos pasekmés konkurencijai (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
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A858-293-12). Apskritai jtvirtinant prezumpcija, jog susitarimas dé¢l tiesioginio ar netiesioginio
kainy fiksavimo pats savaime riboja konkurencija (Konkurencijos jstatymo 5 str. 1 d. 1 p. ir 2 d.),
pirmiausia siekiama apsaugoti ne tik atitinkamoje rinkoje dalyvaujancius kitus konkurentus ar
vartotojy interesus, bet ir rinkos struktiirg bei kartu pacig konkurencija, kaip visuotines vertybes,
garantuojancias inter alia konstitucing tkinés veiklos laisve ir iniciatyva. Laisvas konkuravimas
kainomis yra viena i§ pagrindiniy saziningos konkurencijos formy, o kainy fiksavimas tiesiogiai
jsiterpia  ir  kliudo formuotis konkurencingy procesy rezultatams (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%5-294/2011,
taip pat 2006 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-686/200086,
Administraciniy teismy praktika, Nr. 9, 2007, p. 107-137).

Bylos duomenys patvirtina, kad LLMAA (ir buv. KLAKEJA) nariai buvo sutar¢ dé¢l
bendry agentavimo tarify: asociacija parengé ir iSspausdino brositiras (Konkurencijos byla 2 t., b. 1.
101-103), kuriose nurodyti rekomenduojami minimaliis agentavimo tarifai ir kokiais atvejais jie yra
taikytini bei kada rekomenduojama taikyti mazesnius tarifus, véliau tarify nustatymo, tikslinimo
klausimas nagrinétas asociacijos posédZiuose, taip pat svarstytos iy tarify nesilaikan¢ios jmonés,
buvo priimtas Etikos kodeksas, kuriame nurodyta vengti sitilyti uzsakovams laivo agento paslaugas
su zZymiai Zemesniais nei rekomenduojami tarifais, uz Sio reikalavimo nesilaikyma nustatytos
sankcijos, informacija apie nustatytus tarifus buvo patalpinta asociacijos internetiniame puslapyje.

Susitarimo egzistavimo fakto nepaneigia ir pareiskéjy argumentai, kuriais siekiama sukelti
abejones dél susitarimo buvimo teigiant, jog pareiskéjy praktikoje taikyti tarifai skirdavosi nuo
nustatyty. Siuo aspektu svarbu tai, jog draudziamo susitarimo sudarymo fakto konstatavimas
nesietinas su tokio susitarimo jgyvendinimu. Tokios pozicijos laikosi Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas savo praktikoje. Kvalifikuojant susitarimg pagal Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio 1 dalies 1 punkta, pakanka nustatyti eksplicitinj arba implicitin; Saliy valios (nory,
ketinimy) sutapima (suderinimg) veikti rinkoje atitinkamu biidu, o subjektyvis pareiskejy siekiai,
dalyvaujant susitarime, paprastai neturi jokios reikSmés. Konkurenty susitarimas dél kainy
nustatymo (fiksavimo) pats savaime preziumuoja siekio riboti konkurencija egzistavima. Todel net
jeigu susitarimo dalyviai tur¢jo kitokius, jy manymu ir jsitikinimu, teisétus tikslus, susitarimo
tikslas Siuo atveju vertinamas ne civilinés teisés, kitos teisés srities ar normy sistemos (pvz.,
moraliniy, etiniy ir kt.), o konkurencijos teisés kontekste ir pagal konkurencijos teisés normy
nustatytg tokio susitarimo reik$§me¢ ir prasme (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m.
kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A°®-2577/2011, 2011 m. geguzeés 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%%-294/2011).

Taigi, teiséjy kolegija daro i§vada, kad atsakovas ir pirmosios instancijos teismas teisingai
nustaté abu minétus Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyto pazeidimo
sudéties elementus: susitarimo sudarymo fakta ir susitarimo objekta — minimaliy agentavimo tarify
nustatyma ir kad $io susitarimo tikslas buvo nustatyti auksStesnes laivy agentavimo kainas taip
ribojant konkurencija Klaipédos valstybinio jiiry uosto teritorijoje.

Tam, kad konkretus susitarimas galéty biiti vertinamas SESV 101 straipsnio (EB sutarties
ex 81 str.) prasme, biitina nustatyti, ar tiriamy iikio subjekty veiksmai galé¢jo daryti poveikj prekybai
tarp valstybiy nariy. Apeliacinés instancijos teiséjy kolegija pasisako, kad tiek atsakovas, tiek
pirmosios instancijos teismas tinkamai nustaté, kad Klaipédos jiiry uostas yra svarbus
tarptautiniams tranzitiniams pervezimams tarp ES, NVS ir Azijos Saliy. Be to, Konkurencijos taryba
teisingai nustaté, kad Klaipédos valstybinis jiiry uostas yra vienintelis tarptautinis prekybinis
Lietuvos jury uostas, tod¢l agentavimo paslaugy teikimas Lietuvoje vyksta biitent Siame jiiry uoste,
aptarnaujant j ji atplaukiancius laivus. Taigi, atsizvelgiant j Klaipédos valstybinio jlry uosto
reikSme, jame vykdomos veiklos masta, alternatyvy jam Lietuvoje nebuvima, taip pat } nagrin¢jamu
atveju aptariamy teikiamy paslaugy specifika, agentavimo veikla, vykdoma Klaipédos
valstybiniame jiiry uoste prilygintina veiklai, vykdomai visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje.
Vadovaujantis ESTT praktika, konkurencijg ribojantys susitarimai, kurie apima visa valstybés narés
teritorijg, dazniausiai laikomi ribojanciais prekybg tarp valstybiy nariy, kadangi tai gali sustiprinti
pasidalijimg rinkomis nacionaliniu pagrindu (ESTT 1972 m. spalio 17 d. sprendimas byloje Nr. C-
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8/72, Vereeniging van Cementhandelaren prie§ Komisijg, 29 p.). Europos Komisijos prane$imo dél
Paaiskinimy dél Sutarties 81 ir 82 straipsniuose naudojamos sgvokos ,,poveikis prekybai® 78 punkte
taip pat nurodyta, kad dél susitarimy, apimanéiy visg vienos valstybés narés teritorijg, yra
sustiprinamas pasidalijimas rinkomis nacionaliniu pagrindu, kadangi tokie susitarimai sudaro kliatis
ekonominiam skverbimuisi, kurj turi uztikrinti Sutartis. Atsizvelgiant j tai ir j kitas byloje nustatytas
aplinkybes, darytina i§vada, kad tiek atsakovas, tiek pirmosios instancijos teismas tinkamai jvertino
susitarimo nustatyti rekomenduojamus minimalius agentavimo tarifus galimumag daryti poveikj
prekybai ne maziau kaip tarp dviejy valstybiy nariy, todél pagrjstai konstatavo SEVS 101 straipsnio
1 dalies pazeidima.

Dalis pareiskéjy neigia savo dalyvavimg susitarime argumentuodami nezinojimu apie
nustatytus tarifus, jsitikinimu, jog Sie tarifai néra privalomi o tik rekomendaciniai, pasyviu
vaidmeniu asociacijoje, taip pat ir tuo, kad netaiké nustatyty tarify, t. y. faktiSkai nesilaike
susitarimo.

Kaip savo praktikoje yra nurodgs Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
remdamasis Europos Sajungos Teisingumo Teismo, Europos Komisijos sprendimais, egzistuoja
bendroji taisyklé, kad priklausymas asociacijai (jstojimas ] j3) pats savaime reiskia sutikima su jos
taisyklémis, vadovavimu ir priimtais sprendimais, todél faktas, kad tkio subjektas nedalyvavo
asociacijos susirinkime ar j asociacijg jstojo véliau, t. y. po sprendimo priémimo, dar nereiskia, kad
toks iikio subjektas nedalyvavo draudziamame susitarime (2011 m. kovo 28 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A°®-2577-11). Buvimas asociacijos nariu paprastai reiskia, kad
asociacijos narys pritaria jos taisykléms ir elgesiui, bei leidZia manyti, kad narys Zino, jog asociacija
veikia remiantis tiesioginiu ar netiesioginiu nariy palaikymu ir, jei nepareikSta nepritarimo,
sutikimu ir parama ne tik jstatuose nurodytai veiklai, bet ir faktinei asociacijos veiklai (Europos
Komisijos 1994 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas Nr. 94/815/EC byloje Nr. 1V/33.126 (Cement), 44
(4) punktas).

Taip pat, konkretaus susitarimo kvalifikavimui, be kita ko, nesvarbu ir tai, ar asociacijos
arba jos atstovy priimtas sprendimas yra rekomendacinio, ar jpareigojan¢io pobiidzio. Pagal
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, tkio subjekty asociacijy sprendimai,
nepriklausomai nuo to, ar jie yra privalomi ar tik rekomendacinio pobiidZio, gali patekti }
ekonomines veiklos, todél ir j Konkurencijos jstatymo taikymo sritj, jeigu jais siekiama riboti
konkurencijg arba jeigu jie tiesiogiai ar netiesiogiai riboja (gali riboti) konkurenciga[ (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. A*-1939/2008,
Administraciné jurisprudencija, Nr. 16, 2008, p. 176-203). Tokiu atveju taip pat néra reikSmingi ir
susitarime dalyvavusiy subjekty vertinimai dél priimto sprendimo jpareigojancio pobiidZio, jy
suvokimas ar jsivaizdavimas dé¢l priimto sprendimo privalomumo. Taigi net ir rekomendacinio
pobiidzio kainy nustatymas pagal savo pobiidj gali biiti objektyviai laikomas susitarimu dél kainy
fiksavimo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto pozitriu, kuriuo inter alia yra
draudZiamas ir netiesioginis kainy nustatymas. (zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2011 m. geguzés 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**®-294-11, 2011 m. kovo 28 d.
sprendima administracingje byloje Nr. AS#.2577-11).

Be to, kaip teisingai nurodé pirmosios instancijos teismas, Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktika patvirtina, kad faktas, jog tkio subjektas priimty sprendimy nerealizavo, néra
pakankamas argumentas daryti i§vada apie jo nedalyvavima susitarime. Sis faktas gali patvirtinti,
kad tikio subjektas nerealizavo susitarimo, bet negali paneigti prisijungimo prie susitarimo (Zr.,
pvz., Pirmosios instancijos teismo 1991 m. spalio 24 d. sprendimg Petrofina SA prie§ Komisija,
byla Nr. T-2/89); Pirmosios instancijos teismo 1991 m. spalio 24 d. sprendima Atochem prie$
Komisija, byloje Nr. T-3/89). Be to, teisés doktrinoje, remiantis Europos Komisijos praktika, taip
pat nurodoma, kad net ir subjekto elgesys ar kainos, prieSingos toms, kurios buvo aptartos
susitarimu, taikymas taip pat nejrodo, jog subjektas nedalyvavo susitarime (Van Bael & Bellis.
Competition Law of the European Community. Kluwer Law International, 2010, p. 352). Sig
pozicija palaiko ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (2011 m. geguzés 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A®>%-294-11).
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D¢l atsiribojimo nuo draudziamo susitarimo teis¢jy kolegija pritaria pirmosios instancijos
teismo pozicijai, jog pareiSkimas, kuriuo siekiama vieSai atsiriboti nuo antikonkurenciniy veiksmy,
turi biiti padarytas tvirtai ir aiSkiai, kad kiti kartelio dalyviai gerai suprasty atitinkamos jmonés
ketinimg (2009 m. kovo 19 d. ESTT sprendimas byloje Archer Daniels Midland vs. Komisija, Nr.
C-510/06). Tam, kad jmonés dalyvavimas tokiame susitikime nebtity laikomas nei numanomu
pritarimu neteisétai iniciatyvai, nei prisidéjimu prie jo rezultato, reikia, kad §i jmoné vieSai
atsiriboty nuo §ios iniciatyvos ir kiti dalyviai manyty, jog ji nutraukia savo dalyvavima, arba kad ji
apie tai informuoty administravimo subjektus (zr. pvz. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
2013 m. vasario 7 d. sprendimg byloje Protimonopolny urad Slovenskej republiky pries Slovenska
sporitel'na a.s. Nr. C-68/12).

Dalis pareiskéjy — UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas®, UAB ,,Baltic Forwarding and
Shipping*“, UAB ,,Volfra-Klaipéda“, UAB ,,Arijus*, UAB Jiiry agentura ,,.Leptinas“, UAB ,,Green
Terminal“, UAB ,,Litma“, UAB ,,Nurminen Maritime®, UAB ,Jungtiné¢ ekspedicija“, UAB ,, MK
Laivyba“, UAB ,,Vakary laivy agentai“, UAB ,,Baltlanta®, UAB ,,Baltijos pervezimai, taip pat
teigé, jog jiems susitarimas ribojantis konkurencija nebuvo neaktualus, nes $ios imonés nebuvo
konkurentés kitoms tokia pat veikla uzsiimanc¢ioms jmonéms. Teiséjy kolegija pritaria pirmosios
instancijos teismo iSvadoms, kad nenustatyta, jog kurie nors pareiSkéjai agentavo savo motinines ar
dukterines jmones bei veiké iSimtinai vieno ekonominio vieneto viduje, neturédami galimybés teikti
laivy agentavimo paslaugas iSoringje rinkoje.

D¢l pareiskéjy akcentuojamo mazareikSmiskumo aspekto pazymeétina, kad Konkurencijos
Istatymo 5 straipsnio 4 dalyje buvo numatyta, jog Sio istatymo 5 straipsnis gali biiti netaikomas tikio
subjekty sudarytiems susitarimams, kurie dél savo mazareik§mio poveikio negali itin riboti
konkurencijos. Reikalavimus ir sglygas tokiems susitarimams teisés aktu nustato Konkurencijos
taryba. Konkurencijos tarybos 2000 m. sausio 13 d. nutarimu Nr. 1 patvirtinty Reikalavimy ir
salygy susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos 7.1
punkte jtvirtinta, kad salygos, kurioms esant susitarimas gali biiti nelaikomas itin ribojanciu
konkurencija, netaikomos susitarimams tiesiogiai arba netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros
prekés kainas. Europos Komisijos praneSimo dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai
riboja konkurencija pagal EB steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj (de minimis) (2001/C/368/07,
OL C 368) 11 punkte jtvirtinta, kad de minimis taisyklé¢ netaikoma inter alia susitarimams dél
treiosioms Salims parduodamy prekiy kainy fiksavimo. Kadangi byloje vertinamu atveju buvo
nustatytas susitarimo dél kainy nustatymo (fiksavimo) faktas, néra teisinio ir faktinio pagrindo
remtis Konkurencijos jstatymo 5 straipsnyje jtvirtinta iSimtimi ir apskritai svarstyti klausimg dél de
minimis taisyklés taikymo. Pazymétina, kad tokios praktikos laikomasi ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje (pvz., 2011 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%8.294/2011).

Dél pazeidimo trukmeés

D¢l pazeidimo trukmeés, teiséjy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada,
kad aplinkybé, jog nuo 2005 m. spalio 6 d. LLMAA Drausminis komitetas nebuvo Saukiamas ir
netaik¢ LLMAA nariams sankcijy uz rekomenduojamy minimaliy laivy agentavimo tarify
nesilaikymg, nejrodo draudziamo susitarimo nebuvimo ar iSnykimo, nes LLMAA jstatai ir Etikos
kodekso nuostatos dél drausminés atsakomybés taikymo vis dar galiojo, Etikos kodekso 2.4.4.6
punkte buvo numatyta atsakomybé uz nekorektiska veikla ir netinkamag elgesj. Tai, kad
rekomenduojamy tarify taikymo klausimas nebuvo iSnykes, parodo ir 2006 m. balandzio 25 d.
LLMAA valdybos posédis, kuriame buvo iSsakyta nuomoné, jog visoms kompanijoms,
teikian¢ioms laivy agentavimo paslaugas reikia laikytis susiklos¢iusios kainy rinkos, pagristos visy
LLMAA nariy patvirtinta rekomenduojamy tarify lentele, ir nutarta uzsakovy pasitilymus apdoroti
pagal LLMAA rekomenduojamy agentavimo tarify lentele bei prieS duodant kompanijai
rekomendacija uzsiimti laivy agentavimu jsitikinti jos saziningumu ir teisingumu, nes su ja véliau
reikés dirbti (Tyrimo byla t. Nr. 11, b. |. 3-4). Draudziamo susitarimo tolesnj egzistavimg ir
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vykdyma patvirtina ir faktiné aplinkybé, kad LLMAA interneto tinklapyje http://www.lImaa.ot.lt iki
2010 m. liepos 13 d. buvo skelbiama informacija apie minimalius agentavimo tarifus, kurie isreiksti
eurais ir priklauso nuo laivo bendro tonazo (BT) arba bendro registruoto tonazo (BRT) ir yra
rekomenduojami visiems LLMAA nariams, teikiantiems laivy agentavimo paslaugas Klaipédos
valstybiniame jiiry uoste, kaip minimaliis agentavimo tarifai (konkurencijos byla 1 t., b. 1. 3-19).
Esant Sioms aplinkybéms pareiskéjy teiginiai, kad po 2005 m. spalio 4 d. laivy agentavimo atestato
gavimui nebereikéjo gauti LLMAA rekomendacijos, LLMAA de facto neteko galimybés taikyti
savo nariams sankcijas, nesudaro pagrindo daryti iSvada, kad tai yra pakankamas pagrindas
pasibaigti susitarimui konkurencijos teisés pozitriu. Ta¢iau, nagrinéjamu atveju iSsamesnio tyrimo
reikalauja galimas pazeidimo tgsimas po 2010 m. liepos 2 d. LLMAA Drausminio komiteto
sprendimo panaikinti LLMAA 2003 m. nustatytus minimalius rekomenduojamus laivy agentavimo
tarifus , 2003 m. birzelio 5 d. Etikos kodekso 2.4.4.6 papunktj bei 2010 m. liepos 13 d. atlikto
duomeny apie minimalius agentavimo tarifus pasalinimo i§ LLMAA interneto tinklapio. Teiséjy
kolegija atkreipia démesj, kad, kaip yra pazyméjes ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
ESTT ne karta yra iSaiSkings, jog paZzeidimo trukmé yra esminis SESV 101 straipsnyje (ex
Bendrijos steigimo sutarties 81 str.) numatyto pazeidimo elementas, kurj jrodyti yra Komisijos
pareiga. Nesant jrodymy, tiesiogiai pagrindzian¢iy pazeidimo trukme, Komisija turéty remtis bent
jrodymais déel faktiniy aplinkybiy, pakankamai artimy laiko atzvilgiu, kurie leisty pagristai manyti,
kad pazeidimas nepertraukiamai tesési tarp dviejy konkreciy daty (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2006 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje Nr. T-279/02 Degussa AG prie§ Europos
Bendrijy Komisija, 114 p.; 2006 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Nr. T-120/04 Peroxidos
Organicos, Sa prie§S Europos Bendrijy Komisija, 51 p.; 2009 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje
Nr. T-58/01 Solvay SA prie Europos Komisija, 294 p.) (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2013 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*%2-801-13).

Atkreiptinas démesys, kad Europos Sajungos teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad
nesant jrodymy arba duomeny, kurie gali buti aiSkinami kaip jmonés iSreikStas noras atsiriboti nuo
susitarimo dalyko, Europos Komisija gali manyti, jog turi pakankamai jrodymy, patvirtinan¢iy $ios
jmonés dalyvavima kartelyje iki datos, kai, Europos Komisijos nuomone, kartelis buvo nutrauktas,
t. y. iki jos atlikty netikéty patikrinimy (Bendrojo Teismo 2011 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Nr.
T-382/06 Tomkins plc pries Europos Komisija, 49, 53 punktai). Taciau Komisija turi pagrjsti
nustatytus pazeidimus ir pateikti pakankamai jrodymuy, teisiSkai patvirtinan¢iy pazeidima
sudarancias aplinkybes. Komisija privalo jrodyti ne tik kartelio buvima, bet ir jo trukme (Pirmosios
instancijos teismo 2005 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas byloje Nr. T-62/02 Union Pigments pries
Komisijg, 36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Kilus abejonéms teismas jas turéty spresti
jmones, kuriai skirtas pazeidima konstatuojantis sprendimas, naudai. Taigi teismas negali pripaZinti,
kad Europos Komisija pateiké pakankamy teisiniy pazeidimo padarymo jrodymy, jei dél Sio
klausimo jam dar kyla abejoniy, ypa¢ kai nagrin¢jamas ieskinys dél sprendimo, kuriuo skiriama
piniginé bauda, panaikinimo (ESTT Bendrojo teismo 2012 m. birZelio 29 d. sprendimas byloje Nr.
T 360/09 E.ON Ruhrgas AG, E.ON AG prie$ Europos Komisijg, Pirmosios instancijos teismo 2004
m. liepos 8 d. sprendimas Nr. T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00 byloje JFE Engineering ir kt.
prie§ Komisijg, 177 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Atsakovo nuomone, néra jrodyta,
jog 2010 m. liepos 2 d. sprendimu buvo nutrauktas pazeidimas todél, kad LLMAA drausminis
komitetas nebuvo jgaliotas naikinti LLMAA rekomenduojamy tarify ir Etikos kodekso jstaty, kurie
buvo priimti LLMAA visuotiniuose nariy susirinkimuose, be to, su Siuo sprendimu buvo
supazindinta tik 18 1§ visy 37 LLMAA protokole nurodyti nariy, apie tariamg susitarimo
nutraukimg nebuvo visuotinai Zinoma visiems susitarimo dalyviams. Teis¢jy kolegijos nuomone,
2010 m. liepos 2 d. sprendimu buvo aiskiai iSreikSta bent dalies susitarimo dalyviy valia, jog
susitarimas turi buti nutrauktas. Teiséjy kolegija pasisako, kad jei atsakovas pagristai laikosi
pozicijos, jog draudziamo susitarimo sudarymui ir dalyvavimui jame konstatuoti nereikalaujama,
jog tas susitarimas ir prisijungimas prie jo buty iSreikStas atitinkamu formalizuotu budu, tai néra
pagrindo ir reikalauti, jog susitarimo pabaiga bty pripazjstama tik tuomet, jei ji baty jforminta
konkrec¢iu formalizuotu buidu ar buty pateikti kiti objektyvis jrodymai, jog susitarimas nutrauktas.
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Taigi, nasta jrodyti, jog susitarimas 2010 m. liepos 2 d. sprendimu realiai nebuvo nutrauktas
priklauso atsakovui, kuris turi jrodyti, jog po Sio susitarimo pazeidimg sudarantys pareiskéjy
veiksmai nenutriko. Teis€¢jy kolegija konstatuoja, kad joks rasSytinis jrodymas nepatvirtina
nagrinéjamo pazeidimo tesimo po 2010 m. liepos 2 d. Drausminio komiteto sprendimo nei
susitarimo, nei suderinty veiksmy forma. Jvertinus tai, kad informacija, kuria remési atsakovas,
buvo pateikta atsakant | Tarybos 2011 m. rugpjicio 22 d. rasta, kuriuo prasoma LLMAA pateikti
visuotinio nariy susirinkimo ir valdybos posédziy protokolus ar kitokios formos sprendimus,
susijusius su LLMAA Etikos kodekso nuostaty keitimu, LLMAA 2011 m. rugpjucio 24 d. raste
nurodzius, kad 2010 m. liepos 2 d. buvo keistas Etikos kodeksas, panaikinant jo 2.4.4.6 punktg ir
LLMAA tarifus, taip pat kartu pateikus Drausminio komiteto sprendima, atmestini kaip neturintys
pakankamos reikSmés Tarybos argumentai, susij¢ su abejonémis dél minéto Drausminio komiteto
sprendimo jrodomosios galios (LLMAA ne is karto nurod¢ apie Etikos kodekso keitima, tai padaré
prie§ Tarybai baigiant tyrima ir kt.). Tai, kad Taryba 2010 m. kovo 26 d. aktu uzfiksavo, jog
LLMAA tinklalapyje yra patalpintas Etikos kodeksas ir Tarifai, neturi pakankamos jrodomosios
reikS§meés pazeidimo trukmeés nustatymui po 2010 m. liepos 2 d. priimto Drausminio komiteto
sprendimo ir nepaneigia LMAA teiginio, kad LLMAA Tarifai buvo paSalinti i§ internetinio
tinklalapio 2010 m. liepos 13 d. Tarybos pastebéjimai dél Drausminio komiteto sprendimo galimy
procediriniy pazeidimy, padaryty ji priimant (vélesnis priedo prie Drausminio komiteto protokolo
Nr. 01/2010, jvykusio 2010 m. liepos 2 d., pateikimas, sprendimo protokole nenurodymas apie
pridedamus priedus) nesudaro pakankamo pagrindo neabejotinai konstatuoti, jog Siuo sprendimu
nebuvo nutrauktas draudziamas susitarimas ir toliau galiojo Etikos kodekso 2.4.4.6 punktas bei
Tarifai. PrieSingai, toks byloje esantis LLMAA pateiktas dokumentas tik papildomai prisideda prie
Drausminio komiteto 2010 m. liepos 2 d. priimto sprendimo svarbos nustatant pazeidimo trukme.

ESTT Bendrojo teismo byloje Nr. T-360/09 E.ON Ruhrgas AG, E.ON AG prie$ Europos
Komisijg Bendrasis teismas ta patj kartelio nariy susitarimg dél draudziamy veiksmy nutraukimo,
vienu — Vokietijos rinkos — aspektu laiké fiktyviu, nes dokumentai ir dalyviy elgesys rinkoje rodé,
jog draudZiami veiksmai buvo tesiami, taciau kitu — Pranciizijos rinkos aspektu laiké, kad minétu
susitarimu pazeidimas nutrauktas, nes Komisija nepateiké jokiy jrodymy, leidzian¢iy nuspresti, jog
nagrinéjamas pazeidimas Pranciizijos rinkoje buvo tesiamas po nurodyto susitarimo.

Nagrin¢jamu atveju teiséjy kolegija daro iSvada, kad draudziamas susitarimas buvo
nutrauktas ir paZeidimas pasibaigé 2010 m. liepos ménesj, kas turi tiesioginés jtakos pareiskéjams
skirty baudy skaic¢iavimui.

Pazeidimo metu galiojusios Konkurencijos jstatymo 40 straipsnio 3 dalies redakcijoje
buvo nustatyta, kad tikio subjektai gali buiti patraukti atsakomybén uZ §io jstatymo paZeidimus ne
veliau kaip per trejus metus nuo pazeidimo jvykdymo dienos, o esant testiniam pazeidimui, — nUO
paskutiniy veiksmy atlikimo dienos. Pareiskéjai nurodo, kad nuo jy veiksmy, susijusiy su kainy
derinimu, pra¢jo daugiau kaip 3 metai, todél yra su¢jes atsakomybés uz konkurencijos teisés
pazeidimg taikymo senaties terminas. Teiséjy kolegija, jvertinusi tai, kad byloje nustatyti pareiskéjy
veiksmai sudaré vientisg ir testin] pazeidimg, 0 kaip konstatuota, testinis pazeidimas buvo baigtas
2010 m. liepos ménes], skundziamas Tarybos nutarimas priimtas 2011 m. gruodzio 8 d., todél
akivaizdu, jog 3 mety senaties terminas nebuvo praleistas.

Dél itkio subjekto sqvokos konkurencijos teisés prasme

Atsakovo Nutarimu ir pirmosios instancijos teismo sprendimu, jmonés UAB ,,.Limarko* ir
UAB ,,Limarko jusy agentiira® buvo pripazintos vienu ekonominiu vienetu konkurencijos teisés
prasme. Konkurencijos taryba teisingai rémési Europos Sajungos Teisingumo Teismo pozicija, jog
tkio subjekto sgvoka konkurencijos teisés prasme suprantama kaip ekonominis vienetas net jei
teisiniu pozitriu §j ekonominj vienetg sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny (Bendrojo teismo
2005 m. rugséjo 15 d. sprendimo byloje Nr. T-325/01 DaimerChrysler AG prie§ Komisijg, 2006 m.
gruodzio 14 d. sprendimas byloje Nr. C-217/05 Confederacion Espagnbla de Empresarios de
Estaciones de Servicio pries Compagnia Espagndla de Petroleos).
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra nurodgs, kad vienas i
svarbiausiy kriterijy, kuriuo remiantis konstatuojamas tikio subjekty kaip vieno ekonominio vieneto
konkurencijos teisés prasme egzistavimo faktas, visy pirma yra jy savarankiSkumo apimtis priimant
nepriklausomus sprendimus dél elgesio rinkoje (2008 m. geguzés 22 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A**-697-08 Administraciné jurisprudencija. 2008, 15). Pagal ilgamete ESTT praktika,
dukterinés jmongés veikla gali biiti priskirta motininei jmonei ypac kai, nepaisant to, jog imongés yra
skirtingi juridiniai asmenys, dukteriné jmoné nesprendzia savarankiskai dél savo veiklos rinkoje,
bet vykdo motininés kompanijos nurodymus (zr. pvz. 1973 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Nr.
6/72, Europemballage ir Continental Can Company prie§ Komisijg).

Kaip nustaté pirmosios instancijos teismas pagal bylos duomenis, UAB ,,Limarko* valdo 90
proc. UAB ,,Limarko jiiry agenttra“ akcijy. ,,UAB “Limarko” ne tik turi balsy daugumg UAB
“Limarko jury agentiira”, taCiau gali vienasmeniSkai priimti sprendimus, susijusius su UAB
“Limarko jiry agentiira” veikla. Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra nurodgs, jog jei
motinin¢ jmoné valdo 100 proc. dukterinés jmonés akcijy, preziumuojama, jog motininé¢ jmoné daro
lemiamg jtakg dukterinés jmonés veiklai (2009 m. rugsé¢jo 10 d. sprendimas byloje Nr. C-97/08
Akzo Nobel NV ir kiti prie§ Komisijg, 58-61, 73-74 punktai) jrodingjimo nasta paneigti $ig
prezumpcija tenka motininei jmonei. Tokiomis aplinkybémis Europos Komisijai pakanka jrodyti,
jog motininei bendrovei priklauso visas jos dukterinés bendrovés kapitalas tam, kad bty
preziumuojama, jog motininé bendrové daro lemiama jtakg jos komercinei politikai. Tada Europos
Komisija gali pripazinti, kad motininé bendrové solidariai atsakinga uz dukterinei bendrovei skirtos
baudos sumokéjimg, nebent motininé bendrové, kuri turi nuginyti $ig prezumpcija, pateikty
pakankamai jrodymy, kad jos dukteriné bendrové rinkoje elgiasi savarankiSskai (ES Bendrojo
Teismo 2012 m. spalio 12 d. sprendimas byloje Nr. T-41/05 Alliance One International, Inc. prie$
Europos Komisijg, 92-96, 98 p.).

Apeliaciniame skunde pareiSkéjai, jrodinédami UAB ,Limarko jury agentiira®
nepriklausomumg nuo UAB ,,Limarko* , teigia, kad tik UAB ,,Limarko jiry agentiira“ uzsiémé
laivy agentavimo veikla ir vykdydama Sig veikla nesinaudojo jokiais patronuojancios bendroveés
resursais, taigi laivy agentavimo paslaugy teikimo organizacijos prasme, UAB ,,Limarko jiry
agentiira® buvo visiSkai nepriklausoma. Nurodo, kad smulkieji UAB ,,Limarko jiiry agenttiros
akcininkai“ (nesusij¢ su UAB ,,Limarko*) turi atsverianc¢ig jtakga bendrovés sprendimams: vienas
akcininkas yra valdybos narys, kitas akcininkas yra generalinio direktoriaus pavaduotojas, mano,
kad nereikSminga, jog tam tikri abiejy bendroviy valdymo organy nariai sutapo. Be to, vien tik
akciniai rySiai negali patvirtintt UAB ,,Limarko* faktinés jtakos UAB ,,Limarko jiiry agentiirai‘.

Teiséjy kolegijos nuomone, néra pagrindo Siuos pareiSkéjy argumentus laikyti jrodymais,
uzgincijanciais anks¢iau minétg prezumpcija dél motininés jmonés lemiamos jtakos dukterinei
jmonei, konstatuoting nagriné¢jamu atveju. Minéti pareiskéjai nurodo, kad UAB ,,Limarko* nedare
jtakos UAB ,,Limarko jury agentiira®“ laivy agentavimo paslaugy prasme. Pazymétina, kad laivy
agentavimo veikla UAB ,,Limarko jury agentiiros* veikloje sudaré nezymia dalj — 2010 m. pajamos
i§ laivy agentavimo veiklos sudaré 4,3 proc. bendry pajamy — taigi, ta aplinkybé, jog motininé
bendrové neturéjo jtakos dukterinei jmonei vykdant veikla, sudarancia nezymia dali bendroje
imonés veikloje, nejrodo, jog motininé jmoné nedaré jtakos dukterinei jmonei visumoje. [takos
darymo aspektu svarbi ne konkreti atskira veiklos sritis, o vertintina bendra dukterinés jmonés
veikla, aplinkybé, kad dukteriné jmoné apskritai yra priklausoma nuo motininés jmonés.

Esant akivaizdziam UAB ,,Limarko® ir su §ia bendrove nesusijusiy smulkiyjy akcininky
turimy UAB ,,Limarko jiiry agentiira® akcijy skirtumui pareiSkéjy teiginys, jog smulkieji akcininkai
turi atsveriancig jtaka bendrovés sprendimams, net ir atsizvelgiant j smulkiyjy akcininky teises ir
pareigas, atmestinas kaip nepagrjstas.

Taigi, nagrinéjamu atveju nustatyta, kad visu pirma - UAB ,,Limarko* valdo reik§mingai
didzigja dalj UAB ,,Limarko jiiry agentiira akcijy‘; antra — nustatyta, kad $iy tikio subjekty valdyme
dalyvauja tie patys asmenys; trec¢ia - tick UAB ,Limarko®, tieck véliau UAB ,Limarko jiry
agentara“ dalyvavo tame paCiame susitarime atstovaujamos to paties asmens, taigi akivaizdu, kad
UAB ,,Limarko* Zinojo apie UAB ,,Limarko jiiry agentiira“ dalyvavimg draudziamame susitarime.
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Taigi, atsakovo ir pirmosios instancijos teismo isvada, jog UAB “Limarko” turé¢jo lemiamag
itaka UAB “Limarko jlry agenttra” veiklai ir $ie tikio subjektai laikytini vienu ekonominiu vienetu
Konkurencijos jstatymo prasme, yra pagrijsta.

Dél baudy skyrimo

Apeliacinés instancijos teiséjy kolegija atkreipia démesj, kad laikotarpiu nuo Tarybos
nutarimo priémimo iki pirmosios instancijos teismo sprendimo keitési teisés aktai,
reglamentuojantys baudy uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus nustatymg, todél butina
iSnagrinéti Siuos teisinio reguliavimo pasikeitimus jtakos kiekvieno i§ pareiSskéjy baudos
skai¢iavimo ir nustatymo aspektu.

Nutarimo priémimo metu (2011 m. gruodzio 8 d.) galiojusios Konkurencijos jstatymo
2011 m. geguzés 3 d. redakcijos 41 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad uz draudziamus
susitarimus ukio subjektams skiriama piniginé bauda iki 10 proc. bendryjy metiniy pajamy
pragjusiais Uikiniais metais. Skiriamos tikio subjektams baudos diferencijuojamos, atsiZvelgiant j
pazeidimo pavojinguma, pazeidimo trukme¢, ukio subjekto atsakomybg lengvinancias ar
sunkinancias aplinkybes, kiekvieno iikio subjekto jtaka pazeidimo padarymui, kai pazeidimg padaro
keli tkio subjektai, tkio subjekto prekiy, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimy
verte (42 str. 1 d.). Atkreiptinas démesys | tai, kad minétos redakcijos 42 straipsnio 1 dalis 2011 m.
balandzio 21 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 3, 40, 42 straipsniy papildymo ir
pakeitimo ir jstatymo papildymo 441, 44? istatymu Nr. X1-1347 papildyta 6 punktu, numatanciu,
kad skiriamos tkio subjektams baudos diferencijuojamos, atsizvelgiant ir | Gkio subjekto prekiy,
tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimy vert¢. Tuo — Nutarimo priémimo — metu
baudos dydZio nustatymg reglamentavo Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. gruodzio 6 d.
nutarimu Nr. 1591 patvirtintos Baudos, skiriamos uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
pazeidimus, dydZio nustatymo taisyklés. Pagal Siy taisykliy 2 punkta, baudos dydis nustatomas
apskaiCiuojant baudos dydj uz pavojingumg ir baudos dydj uz pazeidimo trukme. Nustatant
pazeidimo pavojingumg, atsizvelgiama ] paZeidimo pobud}, pazeidimo sukeltas pasekmes
atitinkamai rinkai (kai tai jmanoma nustatyti) ir su pazeidimu susijusios atitinkamos geografinés
teritorijos (geografinés rinkos) plota (Baudos nustatymo taisykliy 3 punktas). Jeigu pazeidimas
truko ilgiau kaip metus, baudos uz pazeidimo trukme¢ dydis sudaro iki 10 procenty baudos uz
pazeidimo pavojinguma dydZio uz kiekvienus paZeidimo metus, be to, bauda atitinkamai maZinama
arba didinama iki 50 proc., atsizvelgiant j Gikio subjekto atsakomybe¢ lengvinancias ir sunkinancias
aplinkybes (Baudos nustatymo taisykliy 4 p. ir 5 p.).

2012 m. geguzés 1 d. jsigaliojo ir iki Siol galioja nauja Konkurencijos jstatymo redakcija.
Pagal naujos redakcijos Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalj uz draudziamus susitarimus
<..> tkio subjektams skiriama piniginé bauda iki 10 procenty bendryjy metiniy pajamy praéjusiais
tkiniais metais. Skiriamos iikio subjektams baudos diferencijuojamos atsizvelgiant j: pazeidimo
pavojingumg; pazeidimo trukme; tkio subjekto atsakomybe lengvinancias ar sunkinancias
aplinkybes; kiekvieno tkio subjekto jtaka pazeidimo padarymui, kai pazeidima padaro keli tikio
subjektai; tikio subjekto prekiy, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimy verte. IS
esmés Sios nuostatos atitinka ankstesnés redakcijos Konkurencijos jstatymo minétas 41 straipsnio 1
dalies ir atitinkamai 42 straipsnio 1 dalies nuostatas, taciau pazymeétina, kad taip nustatyta tik
virSutiné galimos piniginés baudos riba.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 patvirtino Baudy,
skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos
aprasg, tuo paciu pripazindama Baudos nustatymo taisykles netekusiomis galios.

Kaip teisingai nurod¢ pirmosios instancijos teismas, teismy praktikoje, iki ApraSo
jsigaliojimo, buvo laikomasi pozicijos, kad baudos dydis siejamas tik su procentine atitinkamo tkio
subjekto bendryjy metiniy pajamy praéjusiais tikiniais metais iSraiska, baudos dydis néra siejamas
su pajamomis, gautomis darant pazeidima (LVAT administraciné byla Nr. A**-686/2006,
Administraciniy teismy praktika, Nr. 9, 2007, p. 107-137, LVAT administraciné byla Nr. A¥-
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1939/2008). Taciau, jsigaliojus minétam Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 1 dalies papildymui
6 punktu, ir véliau — Aprasui, baudos dydzio skai¢iavimas pasikeité ypac tuo aspektu, kad pagal
ApraSo 4.1 punkta bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas remiantis iikio subjekto tiesiogiai ir
netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy pajamomis ir pazeidimo trukme.

Teiséjy kolegija pripazjsta, kad Konkurencijos taryba priimdama gin¢ijama Nutarimg
vadovavosi tuo metu galiojusiais teisés aktais ir principas lex retro non agit, pagal kurj teisés akty
galia yra nukreipta j ateit] ir neleidziamas teisés akty galiojimas atgaline tvarka, galéty uzkirsti kelig
ApraSo nuostaty taikymui aptariamu atveju. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismas 1994 m.
kovo 16 d. nutarime D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. lapkri¢io 23 d. nutarimo Nr.
872 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. spalio 16 d. nutarimo Nr. 773 dalinio
pakeitimo* atitikimo Jmoniy jstatymo 14 straipsnio antrajai daliai ir jstatymui ,,Dé¢él Lietuvos
Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos* konstatavo, jog ,.teisés
teorija ir teisés tradicijos leidzia daryti iSvada, kad teisinio reguliavimo srityje galioja bendra
taisyklé: jstatymas neturi griztamosios galios. Sios taisyklés esmé yra ta, kad jstatymai, i§skyrus kai
kurias iSimtis, paprastai ,,negrizta | praeitj“, t. y. jie netaikomi jvykusiems teisiniams faktams ir
teisinéms pasekméms, kurios atsirado iki naujai priimto norminio akto jsigaliojimo®. Nei jstatymu,
nei poistatyminiais aktais negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris jsiterpty | jau
pasibaigusius teisinius santykius. Toks reguliavimas, kuris galéty pakeisti teisés normas, kai
reguliuojami santykiai jau yra uzbaigti, sudaryty prielaidas paneigti asmeny teisé¢tus likescius,
teisinj tikruma ir teisinj sauguma, konstitucinj teisingumo principg (zr. Konstitucinio Teismo 2007
m. lapkri¢io 29 d., 2011 m. spalio 25 d. nutarimus). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
formuojamoje administraciniy teismy praktikoje yra pabrézes (pvz., administracinéje byloje Nr.
A®%2.1434/201 1), jog teisés principas, kad paskelbti jstatymai galioja | ateit] ir neturi griztamosios
galios, sietinas su konstituciniais teisingumo, humanizmo principais (pvz., administracinéje byloje
Nr. A%®2.1434/2011, 2013 m. liepos 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A>0.828-13).

Taciau minétas bendrasis teisinis principas néra absoliutus. Kaip yra pasisakes Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas savo nutarimuose, jstatymai, panaikinantys veikos
baudziamumg ar suSvelninantys atsakomybe, turi griztamaja galig (Konstitucinio Teismo, 1994 m.
balandzio 21 d. 1998 m. kovo 25 d., 2001 m. sausio 11 d. nutarimai). Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarime konstatavo, kad su konstituciniu teisinés
valstybés principu yra susijes principas lex retro non agit, pagal kurj teisés akty galia yra nukreipta j
ateit] ir neleidziamas teisés akty galiojimas atgaline tvarka, nebent biity palengvinama teisés
subjekty padétis, kartu nepakenkiant kitiems teisés subjektams (lex benignor retro agit). Dél
principo lex retro non agit iSimties savo praktikoje ne kartg yra pasisakes ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, nurodydamas, kad taikant baudziamajg ir administracing atsakomybe
Istatymas galioja atgal tik dviem atvejais, kai panaikina veikos baudZziamumg ir Svelnina bausme¢
(zr. pvz. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 11 d. sprendimg
administracingje byloje Nr. A>0-828-13, 2012 m. birzelio 1 d. sprendimg administracingje byloje
Nr. A®*-1568-12). Jeigu negalioty atgal veikos baudZiamuma naikinantis ar bausme $velninantis
jstatymas, tai reikS§ty visuomenei nepavojingos ar maziau pavojingos veikos prilyginimg
pavojingesnei (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A®%-1325/2012).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta anksCiau, teiséjy kolegija sprendZia, jog byloje bitina
patikrinti, ar pritaikius nauja, po Nutarimo priémimo, jsigaliojusj teisinj reglamentavima nelengvéty
kiekvieno i$ pareiskéjy teisiné padétis galimos paskirti maksimalios piniginés baudos pozitiriu.

Byloje pareiskéjai UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas®, UAB ,,Vakary laivy agentai®,
UAB ,Limarko jury agentiira“, UAB ,Baltijos pervezimai“, UAB ,,Amber Bay“, UAB ,,MK
laivyba“, UAB Klaipédos jiiry kroviniy kompanija ,,Bega“, UAB , BPA“, UAB ,Nurminen
Maritime®, UAB ,,Baltnautic Shipping LTD.“, UAB ,,Litma*“, UAB ,,Arijus®, UAB ,,Fertimara®,
UAB ,,Baltlanta”, UAB ,,Prekybos namai ,,Skelmé* prasé teismo taikyti Apraso nuostatas, pagal
kurias apskai¢iuotos baudos, $iy pareiskéjy nuomone, biity mazesnés.
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Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas j Siuos pareiSkéjy argumentus, nagrin¢jo
galimg baudy skyrima pareiskéjams pagal Aprasa, remdamasis Konkurencijos tarybos teismui
pateiktais galimy baudy paskaiciavimais (t. 94, b. 1. 9-17, 48-49). Teismas sprendé, kad 1S Siy
paskai¢iavimy matyti, jog maksimalios baudos UAB ,,Arijus®, UAB ,,Baltijos pervezimai“, UAB
,Baltlanta“, UAB ,Baltnautic Shipping Ltd“, UAB , BPA“, UAB Klaipédos jiry kroviniy
kompanija ,,Bega“, UAB ,Litma“, UAB ,MK Laivyba“, UAB ,Nurminen Maritime* ir UAB
Prekybos namai ,,Skelmé* pagal Aprasg biity mazesnés uz skundziamu nutarimu paskirta bauda.
Nepaisant to, teismas pazyméjo, jog galimy minimalios ir maksimalios baudy intervalai yra
paskaiCiuoti netaikant Apraso 14 punkto ir 15 punkto reikalavimy. Pritaikius AprasSo 14 punkta,
kuris uztikrina atgrasomaji poveikj, baudos didéty tiems pareiskéjams, kuriy pajamos i§ laivy
agentavimo veiklos sudaryty maziau nei 5 procentus bendryjy metiniy pajamy uz 2010 m. Tokie
pareiskéjai yra UAB ,,Arijus”, UAB ,,Baltijos pervezimai“, UAB ,Baltlanta“, UAB ,,Baltnautic
Shipping“, UAB ,,BPA“, UAB ,Litma“, UAB ,,MK Laivyba“, UAB ,,Okeaniniy konteineriy
servisas®, UAB Prekybos namai ,,Skelmé¢®, UAB Klaipédos kroviniy kompanija ,,Bega“, UAB
»Nurminen Maritime®. Atsizvelgiant | tai bei remiantis ApraSo 14 punktu, siekiant uztikrinti baudy
atgrasomajj poveikj, bazinis baudos dydis, apskaiciuotas pagal Apraso 8-13 punktus (nagriné¢jamu
atveju tiek hipotetiné minimali, tiek hipotetiné maksimali bauda) biity didinamas. Pagal Apraso 15
punkta, jei buty jmanoma apskaiciuoti pareiskéjy pelna, gautais pazeidimo metais, bauda turéty buti
padidinta, tiek, kad bazinis baudos dydis virSyty i§ pazeidimo gautg pelna.

Pirmosios instancijos teismas vertino, kad skai¢iuojant baudas pagal Siuo metu galiojancia
tvarka ir pritaikius Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64
patvirtinto Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio
nustatymo tvarkos apraSo 14 punkty ir 15 punkty nuostatas, bei Konkurencijos istatymo 36
straipsnio 1 dalies nuostata, kad bauda gali biti didinama iki 10 proc. bendryjy iikio subjekty
pajamy, skirtiny baudy dydziai pareiskéjams nebitinai blity mazesni uz skundziamajame Nutarime
nustatyty baudy dydzius ir galéty siekti iki 10 proc. bendryjy metiniy pareiskéjy pajamy uz 2010
metus. Atkreipé démesj, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr.
64 patvirtintame Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus,
dydzio nustatymo tvarkos apraSe néra numatyti maksimallis ir minimallis dydziai, kuriais bauda,
siekiant atgrasymo, buty didinama. Pasisaké, kad taikant Apraso nuostatas pareiskéjams baudos
maksimaliai didéty iki 10 proc. jy metiniy bendryjy pajamy ir galéty biti didesnés nei skundziamu
nutarimu paskirtos baudos, todél sprendé, jog negalima padaryti iSvados, kad naujos baudy
skai¢iavimo taisyklés, numatytos Aprase, lengvinty dalies pareiskéjy atsakomybe. Atsizvelgdamas |
tai, praSymo perskai¢iuoti baudas pagal pareiSkéjy pateiktus paskai¢iavimus, netenkino.

Teisejy kolegija, iSanalizavusi Konkurencijos tarybos pateiktus galimy taikant Apraso
nuostatas baudy skaiciavimus, padarytus remiantis pareiskéjy pateiktais tyrimo metu duomenimis
apie pareiSkéjy pajamas, konstatuoja, kad pareiSskéjams UAB ,,Arijus®“, UAB ,,Baltlanta®, UAB
»Baltnautic Shipping Ltd*“, UAB ,,BPA%“, UAB Klaipédos jiiros kroviniy kompanija ,,Bega®,
UAB ,Litma“, UAB ,MK Laivyba“, UAB ,Nurminen Maritime* galimos pagal minétus
paskai¢iavimus maksimalios baudos dydis itin skiriasi nuo Nutarimu paskirtosios baudos, todél net
ir atsizvelgiant pirmosios instancijos teismo prielaidas dél galimo baudy didinimo, teis¢jy kolegijos
nuomone, reikalinga apskai€iuoti minétiems pareiSkéjams galimas baudas pagal ApraSo nuostatas,
kad jvertinus paskirty ir galimy baudy skirtumus nuspresti dél teisés akty taikymo atgal
nagrinéjamu atveju. Pareiskéjo UAB ,,Baltijos pervezimai“ atveju pagal Apraso nuostatas
paskaiiuota galima bauda nezymiai virSyty paskirtaja pagal Taisykles bauda, tod¢l Sio pareisSkéjo
atzvilgiu ApraSo nuostatos netaikytinos.

Teiséjy kolegija, atlikdama skai¢iavimus, vadovaujasi Konkurencijos tarybai jos atliekamo
tyrimo metu pareiskéjy pateiktais duomenimis, taip pat pareiskéjy pateiktais duomenimis pirmosios
instancijos ir apeliacinés instancijos teismams.

Pagal Apraso 8 punkta, bazinis baudos dydis lygus pardavimy vertés dalies, apskaiciuotos
jvertinus pazeidimo pavojinguma, ir pazeidimo trukmés metais sandaugai. Baziniam baudos
dydziui apskaiciuoti naudojama pardavimy vertés dalis negali virSyti 30 procenty pagal ApraSo III
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skyriy nustatytos pardavimy vertés (Apraso 9 punktas). Si riba nustatoma pagal paZeidimo
pavojingumg. Pazeidimo pavojingumas jvertinamas atsizvelgiant j visas su konkreciu pazeidimu
susijusias aplinkybes, tokias kaip pazeidimo pobiidis, visy pazeidimo dalyviy bendra rinkos dalis,
pazeidimo geografinis plotas, ir kitas aplinkybes. Siy aplinkybiy svarba ir jy vertinimo poreikis
priklauso nuo kiekvieno konkretaus pazeidimo (Apraso 10 punktas). Pagal ApraSo 11 punktg
draudziamy konkurenty susitarimy dél kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo, gamybos ar
pardavimy kiekiy ribojimo atvejais baziniam baudos dydziui apskaiciuoti naudojama pardavimy
vertés dalis sudaro nuo 20 iki 30 procenty pagal Apraso III skyriy nustatytos pardavimy vertés.
Atsizvelgdama | minétas minimalig — 20 proc. ir maksimalig — 30 proc. ribas, nustatyto pazeidimo
pobtdi bei aplinkybes, teiséjy kolegija sprendzia, kad nagrin¢jamu atveju baziniam baudos dydziui
apskaiciuoti pardavimy vertés dalis sudaro 25 procenty pareiskejy pardavimy vertés, t. y. pajamy,
gauty i§ laivy agentavimo veiklos. Sig i§vada pagrindZia ir atsakovo taikytas baudos uz pazeidimo
pavojinguma pagal Taisykles dydis, atitinkantis tikio subjekto bendryjy pajamy didziausio ir
maziausio galimo taikyti dydzio vidurkj.

Skai¢iuodama pareiskéjy dalyvavimo darant pazeidima trukme, teiséjy kolegija atsizvelgia
1 Apraso 12 punkta, pagal kur] trumpesnis nei SeSiy ménesiy laikotarpis laikomas puse mety;
ilgesnis uz Sesis ménesius, bet trumpesnis uz metus laikotarpis laikomas metais.

Pagal ApraSo 13 punkta, siekiant atgrasyti Gikio subjektus nuo draudziamy konkurenty
susitarimy dél kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo, gamybos ar pardavimy kiekiy ribojimo, Siy
pazeidimy atveju prie apskaic¢iuoto pagal Apraso 8—12 punktus bazinio baudos dydzio pridedama
suma, lygi nuo 15 iki 25 procenty pagal Apraso Il skyriy nustatytos pardavimy vertés.
Atsizvelgdama | pastarojoje nuostatoje numatytas ribas, nagrinéjamu atveju teiséjy kolegijos
nuomone, atgrasomajam poveikiui pasiekti taikytinas vidutinis 20 procenty nuo pajamy, susijusiy
su laivy agentavimu, priedas prie bazinio baudos dydzio.

Pazymeétina, kad ApraSo 14 punkte, taip pat numatytas dar vienas galimas bazinio baudos
dydzio didinimas siekiant uztikrinti baudy atgrasomaji poveikj kai tkio subjekto pajamos iS$
nesusijusiy su pazeidimu prekiy pardavimy sudaro daugiau kaip 95 procentus bendryjy ikio
subjekto pajamy. Teis¢jy kolegijos nuomone, Sis didinimas turéty siekti 40 procenty bazinio baudos
dydzio ir tai pakankamai uztikrinty papildoma atgrasomajj poveikj.

Teis¢jy kolegija taip pat pasisako dél iikio subjekty atsakomybe lengvinanciy ir
sunkinan¢iy aplinkybiy. Pagal Nutarimo priémimo metu galiojusios redakcijos Konkurencijos
jstatymo 42 straipsnio 2 dalj ir Siuo metu galiojancios redakcijos 37 straipsnio 2 dalj atsakomybe
lengvinanciomis aplinkybémis laikoma tai, kad tikio subjektai, padarg pazeidima, savo noru uzkirto
kelig Zalingoms pazeidimo pasekméms, padéjo Konkurencijos tarybai tyrimo metu, atlygino
nuostolius, paSalino padaryta Zalg, savo valia nutrauké pazeidimg, nejgyvendino (neatliko)
konkurencija ribojanc¢iy veiksmy, pripazino Konkurencijos tarybos tyrimo metu nustatytas esmines
aplinkybes, taip pat tai, kad paZeidimg sudarantis elgesys buvo nulemtas valdZios institucijy
veiksmuy, ir tikio subjekto finansiné padétis yra labai sunki.

Kaip teisingai nurodé atsakovas, nagrinéjamu atveju néra pagrindo teigti, kad pazeidimag
lémé valdzios institucijy veiksmai. Konkurencijos taryba buvo informavusi Klaipédos laivy
agentavimo ir kroviniy ekspedicijos jmoniy asociacijg, kad tarify nustatymas yra nesuderinamas su
Konkurencijos jstatymo reikalavimais, Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio nuostatos, galiojan¢ios
nuo 1999 m. nustaté draudimg sudaryti konkurencijg ribojancius susitarimus, taigi LLMAA ir jos
nariams tur¢jo biiti zinoma akivaizdi grésme, jog jy veiksmai, susij¢ su minimaliy laivy agentavimo
tarify nustatymu, gali prieStarauti Konkurencijos jstatymo reikalavimams.

Taip pat teiséjy kolegija sutinka su atsakovo pozicija, kad né vienas pareiskéjas nepateike
jrodymy apie samoningg ir akivaizdy susitarimo nesilaikyma, t. y. kad pareiSkéjai neatliko
konkurencija ribojan¢iy veiksmy ar apie tai, jog savo valia nutrauké pazeidima.

Kitokiy pareiskéjy atsakomybe lengvinanciy ar sunkinanc¢iy aplinkybiy teiséjy kolegija
taip pat nenustate.

UAB ,,Arijus“ 2012 m. sausio 2 d. skunde pirmosios instancijos teismui (t. 58, b. I. 1-24),
tvirtindamas, kad skiriama bauda turéjo biiti skaic¢iuojama tik nuo pajamy i§ agentavimo paslaugy
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teikimo veiklos, nurodé¢, kad jo 2010 pajamos 1§ agentavimo paslaugy teikimo veiklos, t. y.
pajamos, susijusios su gin¢ijamu pazeidimu, bendrosiose pareiskéjo pajamose sudaro 0,3 proc., t. y.
2010 m. bendros pajamos — 53 198 000 Lt, o pajamos i$ agentavimo — 158 000 Lt. UAB ,,Arijus®
2012 m. sausio 19 d. patikslintame skunde pirmosios instancijos teismui (b. I. t. 58, b. 1. 70-82) taip
pat patvirtino, kad 2010 m. pajamos i§ agentavimo paslaugy teikimo veiklos sudaré 158 000 Lt (0,3
proc.). Pareiskéjas vélesniuose paaiskinimuose teismui pateikia kitokius duomenis, pagal kuriuos
2010 m. pajamos i§ laivy agentavimo veiklos sudaro 0,2 proc. Atsizvelgiant j tai, kad véliau
pateikty duomeny pareiSkéjas nepagrindé jokiais papildomais jrodymais, teiséjy kolegija vertina,
kad bauda skaiciuotina pagal pirminius pareiskéjo pateiktus duomenis apie 2010 m. gautas pajamas.

Kaip minéta, UAB ,,Arijus® pajamos i$ laivy agentavimo paslaugy 2010 m. buvo 158 000
Lt, kas sudaré 0,3 proc. bendryjy pajamy. PareiSké¢jas LLMAA narys buvo nuo 1996 m., taigi
pazeidime dalyvavo visg laikotarpi, kurj truko pazeidimas, t. y. 12,5 mety. D¢l atgrasomojo
poveikio bazinis baudos dydis, gautas pardavimy vertés dalj ( 25 proc.) padauginus i$ pazeidimo
trukmés (12,5) — 493 750 Lt didinamas 20 procenty nuo pareiSskéjo pajamy, gauty i§ laivy
agentavimo veiklos, dydZiu. Gautas padidintas bazinis baudos dydis didinamas pagal Apraso 14
punkta 40 procenty. Teis€jy kolegija pazymi, kad Aprasas nenumato, kokiu dydziu bazinis baudos
dydis turéty biti didinamas tkio subjektui, kurio pajamos i§ nesusijusiy su pazeidimu prekiy
pardavimy sudaro daugiau kaip 95 procentus bendryjy pajamy, todél, atsizvelgdama j bylos
aplinkybes ir ] tai, kad pareiskéjo pajamos i§ laivy agentavimo veiklos yra 0,3 proc. bendry pajamy,
vertina, kad 40 procenty dydis nuo jau apskaifiuoto bazinio baudos dydzio, yra proporcingas
atgrasymo tikslui. Taigi galutiné UAB ,,Arijus® skirtina taikant ApraSo nuostatas bauda bity
735490 Lt.

Kaip matyti i§ bylos duomeny UAB ,,Baltlanta® pajamos i§ laivy agentavimo veiklos
2010 m. buvo 10 358 Lt, kas sudaré 0,01 proc. bendryjy imonés pajamy 2010 m. Tai, kad pirmosios
instancijos teismas nurodé, jog pajamos i$ laivy agentavimo veiklos buvo 15,4 proc. laikytina
technine klaida, padaryta pakartojant atsakovo praneSime apie tyrimg (Tyrimo byla, t. Nr. 58, b. L.
10, 42 p.) padaryta klaida, jog pareiskéjo pajamos i§ laivy agentavimo veiklos 2010 m. buvo
10 358 000 Lt, o ne 10 358 Lt. PaZzymétina, kad Konkurencijos taryba UAB ,Baltlanta® buvo
priskyres grupei jmoniy, kuriy laivy agentavimo veikla sudaré neZymig veiklos dalj visoje jmoniy
veikloje, t. y. pajamos i§ laivy agentavimo veiklos sudaré iki 10 procenty bendryjy pajamy
(Nutarimo 265 p.). Parciskéjas pazeidime dalyvavo 10,5 mety. Dél atgrasomojo poveikio bazinis
baudos dydis, gautas pardavimy vertés dalj padauginus i§ pazeidimo trukmés — 27 189,75 Lt —
didinamas 20 procenty nuo pareiskéjo pajamy, gauty 1§ laivy agentavimo veiklos, dydziu. Gautas
padidintas bazinis baudos dydis didinamas pagal Apraso 14 punkta 40 procenty nuo jau
apskaiciuoto bazinio baudos dydzio ir galutiné pareiskéjui skirtina bauda baty 40 965 Lt.

Kaip matyti i§ bylos duomeny UAB ,Baltnautic Shipping Ltd*“ pajamos i laivy
agentavimo veiklos 2010 m. buvo 46 221 Lt, kas sudaré 0,33 proc. bendryjy imonés pajamy
2010 m. Pareiskéjas pazeidime dalyvavo 6 metus. Dél atgrasomojo poveikio bazinis baudos dydis,
gautas pardavimy vertés dalj padauginus i$ pazeidimo trukmés — 69 331,5 Lt — didinamas 20
procenty nuo pareiskéjo pajamy, gauty i§ laivy agentavimo veiklos, dydziu. Gautas padidintas
bazinis baudos dydis didinamas pagal ApraSo 14 punktg 40 procenty nuo jau apskaic¢iuoto bazinio
baudos dydzio ir galutiné pareiskéjui skirtina bauda buty 110 005 Lt.

Kaip matyti 1§ bylos duomeny, UAB ,,BPA“ pajamos i§ laivy agentavimo veiklos
2010 m. buvo 26 000 Lt, kas sudaré 0,11 proc. bendryjy jmonés pajamy 2010 m. Pareiskéjas
pazeidime dalyvavo 5 metus. D¢l atgrasomojo poveikio bazinis baudos dydis, gautas pardavimy
vertés dalj padauginus i$ pazeidimo trukmés — 32 500 Lt — didinamas 20 procenty nuo pareiskéjo
pajamy, gauty i§ laivy agentavimo veiklos, dydziu. Gautas padidintas bazinis baudos dydis
didinamas pagal Apraso 14 punkta 40 procenty nuo jau apskaifiuoto bazinio baudos dydzio ir
galutin¢ pareiskejui skirtina bauda bty 52 780 Lt.

Kaip matyti i§ bylos duomeny, UAB Klaipédos jiry kroviniy kompanija ,,Bega*
pajamos 1§ laivy agentavimo paslaugy 2010 m. buvo 504 000 Lt, kas sudaré¢ 0,5 proc. bendryjy
pajamy. Pareiskéjas LLMAA narys buvo nuo 2008 m. geguzés 15 d. — dalyvavimo pazeidime
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trukmé — 2,5 mety. Dél atgrasomojo poveikio bazinis baudos dydis, gautas pardavimy vertés dalj
padauginus i§ pazeidimo trukmés — 315 000 Lt — didinamas 20 procenty nuo pareiskéjo pajamy,
gauty 1§ laivy agentavimo veiklos, dydziu. Gautas padidintas bazinis baudos dydis didinamas pagal
Apraso 14 punktg 40 procenty nuo jau apskai¢iuoto bazinio baudos dydzio ir galutiné pareiskéjui
skirtina bauda baty 582 120 Lt.

Kaip matyti i§ bylos duomeny, UAB ,,Litma* pajamos i$§ laivy agentavimo paslaugy
2010 m. buvo 24 900 Lt, kas sudaré 0,1 proc. bendryjy pajamy. Parciskéjas pazeidime dalyvavo
visg laikotarpj, kurj truko pazeidimas, t. y. 12,5 mety. Dél atgrasomojo poveikio bazinis baudos
dydis, gautas pardavimy vertés dalj padauginus i$ pazeidimo trukmés — 77 812,5 Lt — didinamas 20
procenty nuo pareiskéjo pajamy, gauty i§ laivy agentavimo veiklos, dydziu. Gautas padidintas
bazinis baudos dydis didinamas pagal ApraSo 14 punktg 40 procenty nuo jau apskaiciuoto bazinio
baudos dydzio ir galutiné pareiskéjui skirtina bauda bty 115 909 Lt.

Kaip matyti i§ bylos duomeny, UAB ,,MK Laivyba“ pajamos i§ laivy agentavimo
paslaugy 2010 m. buvo 70 000 Lt, kas sudaré 0,38 proc. bendryjy pajamy. PareiSkéjas pazeidime
dalyvavo visa laikotarpi, kurj truko pazeidimas, t. y. 12,5 mety. D¢l atgrasomojo poveikio bazinis
baudos dydis, gautas pardavimy vertés dalj padauginus i§ pazeidimo trukmés — 218 750 Lt —
didinamas 20 procenty nuo pareiskéjo pajamy, gauty i$ laivy agentavimo veiklos, dydziu. Gautas
padidintas bazinis baudos dydis didinamas pagal ApraSo 14 punkta 40 procenty nuo jau
apskai¢iuoto bazinio baudos dydzio ir galutiné pareiskéjui skirtina bauda bity 325 850 Lt.

Kaip matyti i§ bylos duomeny, UAB ,,Nurminen Maritime*“ 2010 m. laivy neagentavo,
pajamos i$ laivy agentavimo paslaugy 2008 m. buvo 30 353 Lt (t. 93, b. I. 62), kas sudaré 0,45 proc.
bendryjy pajamy. Pareiskéjas pazeidime dalyvavo 6,5 mety. Dél atgrasomojo poveikio bazinis
baudos dydis, gautas pardavimy vertés dalj padauginus i§ paZzeidimo trukmeés — 49 323,6 Lt —
didinamas 20 procenty nuo pareiskejo pajamy, gauty i§ laivy agentavimo veiklos, dydziu. Gautas
padidintas bazinis baudos dydis didinamas pagal ApraSo 14 punkta 40 procenty nuo jau
apskaiciuoto bazinio baudos dydzio ir galutiné pareiskéjui skirtina bauda biity 77 551 Lt.

Baudos uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus minétiems pareiSkéjams, paskaiciuotos
pagal Apraso nuostatas, yra maZesnés, nei Konkurencijos Tarybos pagal Taisykles skirtos baudos,
todél Siy pareisSkéjy atzvilgiu taikytinas lex benignor retro agit principas ir jiems skirtinos pagal
ApraSo nuostatas naujai paskaiciuotos baudos.

[$analizavusi pirmosios instancijos teismo motyvus dél baudy kitiems pareiskéjams
paskyrimo, teiséjy kolegija nurodo, kad pirmosios instancijos teismas be aplinkybiy, | kurias
atsizvelge atsakovas, jvertino pareiskéjy taikytus tarifus, dalyvavimg LLMAA posédziuose,
kuriuose buvo svarstyti klausimai dél laivy agentavimo tarify, jmonés reikSme asociacijoje.
Pazymétina, kad pagal nusistovéjusia ESTT praktika, Bendrasis Teismas, jgyvendindamas savo
visiSka kompetencija, negali, iSimtinai ir mechaniskai remdamasis atitinkamy jmoniy apyvarta
grindZiamu aritmetiniu skai¢iavimo metodu, nepasinaudoti savo vertinimo teise, kai nustato
pinigines baudas ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo Musique Diffusion
francaise ir kt. pries Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825, 121 punktg; 2000 m. lapkri¢io 16 d.
Sprendimo Mo och Domsjé pries Komisijg, C-283/98 P, Rink. p. 1-9855, 47 punktg ir minéto
Sprendimo Dansk Rgrindustri ir kt. pries Komisijg 243 punkta). Taigi, pripazintina, jog pirm0sios
instancijos teismas pagrjstai savo nuozitira vertino ir kitas nei Konkurencijos taryba aplinkybes,
visgi, teisé¢jy kolegijos nuomone, Vilniaus apygardos administracinio teismas nepakankamai
individualizavo Konkurencijos tarybos paskirty baudy tikslinima, visas jas mazindamas nuo 10 iki
25 procenty. Konkurencijos tarybos Nutarimu paskirtos baudos i§ naujo perzitrétinos, siekiant
didesnio jy individualizavimo, kiekvieno i§ draudziamo susitarimo dalyviy elgesio tinkamo
jvertinimo ir proporcingumo principo laikymosi.

Teiséjy kolegija sprendzia, kad Konkurencijos taryba pagristai pareiskéjus suskirsté |
keturias grupes pagal pajamas gautas i§ laivy agentavimo veiklos, ta¢iau vienai pirmajai grupei
priskirty jmoniy, kurios pajamos i$ laivy agentavimo veiklos sudaré maziau nei 1 procentg bendryjy
pajamy — UAB ,,Baltijos pervezimai“ (0,44 proc.) bauda turéty biiti mazintina dar labiau — 20
procenty papildomai nuo Konkurencijos tarybos paskirtos baudos.
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Taip pat, visoms jmonéms, kurios savo veikloje daZniausiai taiké maZesnius laivy
agentavimo tarifus nei nustatyti rekomenduojami, Konkurencijos tarybos paskirtos baudos
mazintinos 10 procenty.

Dalyvavimg LLMAA posédziuose, kuriuose buvo svarstomi klausimai susij¢ SU minimaliy
laivy agentavimo tarify nustatymu, taikymu teiséjy kolegija vertina tokiu budu: né viename
LLMAA posédyje nedalyvavusiems pareiské¢jams, kuriy pajamos, susijusios su pazeidimu,
nesudaré pagrindinés bendryjy pajamy dalies, atsakovo paskirta bauda mazintina 15 procenty, 0
pareiskéjui UAB ,,Afalita®, atsizvelgiant | tai, kad laivy agentavimo veikla yra pagrindiné Sios
Jmongs veikla, mazintina 5 procentais.

Sprgsdama dél pareiskéjy dalyvavimo LLMAA posédziuose teiséjy kolegija atkreipia
démesj j tai, kad 2005 m. birzelio 10 d. LLMAA visuotiniame nariy susirinkime (protokolas Nr.
02/2005, Tyrimo byla, t. Nr. 11, b. I. 122-126) 3 dienotvarkés punktu svarstyta informacija dél
LLMAA Drausminio komiteto 2005 m. birzelio 2 d. posédyje pripazinty UAB ,Jury agentiiros
Forsa“ nekorektisky veiksmy pagal Etikos kodekso nuostata 2.4.4.1 ,Nesgzininga konkurencija
Asociacijos nariy atzvilgiu® ir nutarimo pareiksti UAB ,,Jury agentiira Forsa® Zodin] persp¢jima
visuotinio susirinkimo metu. 2005 m. spalio 13d. LLMAA visuotiniame nariy susirinkime
(protokolas Nr. 03/2005, Tyrimo byla, t. Nr. 11, b. I. 118-121) 3 darbotvarkés punktu svarstytas
UAB ,,Compas Transit* praSymas i8duoti rekomendacija teikti agentavimo paslaugas ir nuspresta
patvirtinti Drausminio komiteto 2005 spalio 6 d. priimtg sprendimg dél nesaziningos konkurencijos
uz Etikos kodekso pazeidimus sustabdyti UAB ,,Compass Transit“ naryste LLMAA SeSiems
ménesiams ir neteikti minétai bendrovei rekomendacijos laivy agentavimo paslaugoms teikti.
Atsizvelgiant ] tai, abu minéti LLMAA visuotinio susirinkimo posédziai laikytini posédziais,
kuriuose buvo svarstomi klausimai susij¢ su rekomenduojamy tarify taikymu ir atsakomybe uz
Etikos kodekso paZeidimus nesilaikant tarify.

Kadangi laikytina, jog 2010 m. liepos 2 d. LLMAA drausminio komiteto sprendimu
susitarimas buvo nutrauktas ir pazeidimg sudarantys veiksmai nutriiko, o Konkurencijos taryba
pazeidimo pabaiga siejo su Konkurencijos tarybos tyrimo pabaiga — 2011 m. rugpjic¢io mén. ir
remdamasi Baudos nustatymo taisykliy 4 punktu, baudos dydj uz pazeidimo trukme¢ baudziamiems
tkio subjektams didino iki 10 procenty uz kiekvienus pazeidimo metus, pareisSkéjams, kuriy
pazeidimo pabaiga buvo susieta su Konkurencijos tarybos tyrimo pabaiga, bauda atitinkamai
mazintina. Kadangi baudos uZ pavojinguma dydis pasirinktas 5 proc. bendryjy metiniy tkio
subjekty pajamy 2010 m., Konkurencijos tarybos paskirta bauda mazintina 10 proc. §ios sumos
dydziu.

Pareiskéjui UAB ,,Amber Bay*“ Konkurencijos taryba buvo paskyrusi 510 500 Lt bauda.
Sumazinus baudos uz pazeidimo trukme dydj, bauda buty 459 447 Lt. Pareiskéjo taikyti laivy
agentavimo tarifai daugeliu atveju buvo mazesni, taciau jis dalyvaudavo aptartuose LLMAA
posédziuose, todél bauda mazintina 10 proc. ir galutiné skirtina bauda — 413 502 Lt.

Pareiskéjui UAB ,,Afalita® Konkurencijos taryba buvo paskyrusi 42 400 Lt bauda.
Sumazinus baudos uz pazeidimo trukme dydj, bauda bty 39 575 Lt. Pareiskéjo taikyti agentavimo
tarifai didzigja dalimi buvo mazesni uz rekomenduojamus, ir UAB ,,Afalita* nedalyvavo minétuose
LLMAA posédziuose, taciau pajamos i§ agentavimo veiklos sudaré didzigja dalj — 83 procentus
bendry imonés pajamy, tod¢l bauda mazintina 15 procenty ir galutiné skirtina bauda — 33 638 Lt.

Pareiskéjui UAB ,,Astramara*“ Konkurencijos taryba buvo paskyrusi 50 500 Lt bauda.
Sumazinus baudos uz pazeidimo trukme dydj, bauda biity 47 975 Lt. Pareiskéjo taikomi agentavimo
tarifai didzigja dalimi buvo mazesni uz rekomenduojamus, tatiau Sis tikio subjektas dalyvavo
susirinkimuose, kuriuose buvo nagrin¢jami agentavimo tarifai ir Etikos kodekso nuostaty uz tarify
nesilaikymg taikymas ir tam nepriestaravo, todél bauda mazintina 10 procenty ir galutiné skirtina
bauda — 43 177 Lt.

Pareiskéjui UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping“ Konkurencijos taryba buvo
paskyrusi 450 400 Lt baudg. Pareiskéjas apeliaciniame skunde nurodé, kad atsakovas nepagrijstai ji
priskyré grupei jmoniy, kuriy pajamos i§ laivy agentavimo veiklos sudaré nuo 11 iki 35 procenty
bendryjy pajamy, pazymédamas, jog 2010 m. pajamy i§ laivy agentavimo veiklos netur¢jo, o



159

2009 m. pajamos i$ laivy agentavimo veiklos buvo 28 996,73 Lt, bendros pajamos — 4 400 931 Lt.
Teis¢jy kolegija atkreipia démesj, kad kaip matyti i§ bylos medziagos, Konkurencijos tarybos
atlickamo tyrimo metu nurodytas pareiskéjas Konkurencijos tarybai neteiké duomeny apie savo
pajamas, gautas i$ laivy agentavimo veiklos, nors atsakovas ne kartg reikalavo tai padaryti (Tyrimo
byla, t. Nr. 55, b. I. 1-3, 4, 5, 6-7). Teisé¢jy kolegija atkreipia démesj, kad pagal Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo (redakcija, galiojusi atsakovo atliekamo tyrimo metu) 19
straipsnio 1 dalies 3 punkta Konkurencijos taryba duoda privalomus nurodymus tkio subjektams,
tarp jy komerciniams bankams ir kitoms kredito jstaigoms bei vie$ojo administravimo subjektams,
pateikti finansinius ir Kitus dokumentus, taip pat ir turin¢ius komerciniy paslapCiy, bei kitg
informacijg, reikalinga rinkoms tirti ar kitiems Tarybos uzdaviniams vykdyti. Konkurencijos
tarybos jgalioti pareigiinai atlikdami tyrima, be kity teisiy, turi teise: perzitréti tyrimui reikalingus
dokumentus (kad ir kokioje laikmenoje jie blity saugomi), gauti jy kopijas ir iSrasus, susipazinti su
tikio subjekto darbuotojy uzrasais, susijusiais su darbo veikla, taip pat juos bei kompiuteriuose ir bet
kokiose laikmenose esancig informacija kopijuoti (Konkurencijos jstatymo 26 str. 1.d. 3 p.), gauti
zodinius ir rastiSkus paaiSkinimus i§ asmeny, susijusiy su tikrinamy tikio subjekty veikla, reikalauti,
kad jie atvykty duoti paaiSkinimy j tyrimg atliekanio jgalioto pareigiino tarnybines patalpas
(Konkurencijos jstatymo 26 str. 1 d. 5 p); patikrinti Gikio subjekto tiking veikla (atlikti revizija) ir
pagal tikrinimo medziagg i§ ekspertizés jstaigy gauti i§vadas (Konkurencijos jstatymo 26 str. 1 d.
7 p.); paimti dokumentus ir daiktus, kurie tiriant bylg turi jrodomosios reik§més (Konkurencijos
jstatymo 26 str. 1 d. 8 p.). Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimai, duoti atlickant §io
straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus, yra privalomi tikio subjektams ir jy organy nariams beli
administracijos darbuotojams. Uz reikalavimy nevykdyma taikomos jstatymy nustatytos sankcijos
(Konkurencijos jstatymo 26 str. 6 d.).

Atsizvelgiant ] tai, kad minétas pareiSk¢jas nevykdeé teiséty Konkurencijos tarybos
reikalavimy, atsakovas pagrjstai sprendé dél UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping* baudos pagal
turimus duomenis. D¢l Sios prieZasties pareiSkéjo argumentai, jog bauda turi biiti skai¢iuojama
pagal veliau, bylos nagrinéjimo teisme metu, pateiktus duomenis, atmestini ir néra pagrindo
perskaiciuoti pareiSkéjui skirta bauda, sprendziant dél jo priskyrimo kitai iikio subjekty grupei.
Taciau, UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping* skirta bauda turi biiti perZitiréta tais paciais kaip ir
kitiems pareiSkéjams pagrindais. UAB ,,Baltic Forwarding and Shipping* taikomi laivy agentavimo
tarifai buvo maZesni uZ rekomenduojamus, taciau pareiskéjas dalyvavo LLMAA posédZiuose,
kuriuose buvo svarstomi klausimai susij¢ su rekomenduojamais laivy agentavimo tarifais.
Atsizvelgiant | tai, bauda mazintina 10 procenty nuo Konkurencijos tarybos paskirtos ir teismo
perskaiciuotos pagal trukme baudos ir galutiné skirtina bauda yra 405 360 Lt.

Pareiskéjui UAB ,,Baltijos pervezimai® Konkurencijos taryba buvo paskyrusi 1 861
900 Lt baudg. Sumazinus baudos uz pazeidimo trukme dydj, bauda buty 1 457 134 Lt. Kaip minéta,
Sios jmonés pajamos i$ laivy agentavimo veiklos sudaré 0,44 proc. bendryjy pajamy 2010 m.
Pareiskéjo taikomi laivy agentavimo tarifai buvo mazesni uz rekomenduojamus, taciau pareiskejas
dalyvavo LLMAA posédziuose, kuriuose buvo svarstomi klausimai dél rekomenduojamy tarify ir
atsakomybés uz Etikos kodekso paZeidimus nesilaikant tarify ir tam i§ esmés neprieStaravo.
Atsizvelgiant j Vvisa tai, bauda mazintina 30 procenty nuo Konkurencijos tarybos paskirtos ir teismo
perskaiciuotos pagal trukme baudos ir galutiné skirtina bauda yra 1 019 993 Lt.

Pareiskéjui UAB ,,Fertimara®“ Konkurencijos taryba buvo paskyrusi 138 400 Lt.
Sumazinus baudos uz pazeidimo trukme dydj, bauda baty 130 258 Lt. Sios jmonés pajamos i§ laivy
agentavimo veiklos sudaré 99 proc. bendryjy pajamy 2010 m. Pareiskéjo taikomi laivy agentavimo
tarifai buvo didesni uz rekomenduojamus, pareiskéjas dalyvavo LLMAA posédziuose, kuriuose
buvo svarstomi klausimai dé¢l rekomenduojamy tarify ir atsakomybés uz Etikos kodekso pazeidimus
nesilaikant tarify ir tam i§ esmés neprieStaravo. Atsizvelgiant | tai, néra kity pagrindy mazinti
Konkurencijos tarybos paskirtg baudg ir galutiné skirtina bauda yra 130 258 Lt.

Pareiskéjui UAB ,,Fregaty aptarnavimo agentira® Konkurencijos taryba buvo
paskyrusi 69 600 Lt bauda. Sumazinus baudos uz pazeidimo trukme dydj, bauda bty 64 249 Lt.
Pareiskéjo taikomi laivy agentavimo tarifai buvo mazesni uz rekomenduojamus, taciau pareiskéjas
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dalyvavo LLMAA posédziuose, kuriuose buvo svarstomi klausimai dél rekomenduojamy tarify ir
atsakomybés uz Etikos kodekso pazeidimus nesilaikant tarify ir tam i§ esmés neprieStaravo.
Atsizvelgiant j tai, bauda mazintina 10 procenty ir galutiné skirtina bauda yra 57 824 Lt.

Pareiskéjui UAB ,,Green Terminal“ Konkurencijos taryba buvo paskyrusi 189 600 Lt
baudg. Sumazinus baudos uz pazeidimo trukme¢ dydj, bauda biity 133 825 Lt. Pareiskéjo taikomi
laivy agentavimo tarifai buvo maZesni uz rekomenduojamus, taciau pareisk¢jas dalyvavo LLMAA
posédziuose, kuriuose buvo svarstomi klausimai dél rekomenduojamy tarify ir atsakomybés uz
Etikos kodekso pazeidimus nesilaikant tarify ir tam i§ esmés nepriestaravo. Pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad minétas pareiSkéjas nedalyvavo LLMAA posédziuose, taciau i§S bylos
medziagos (Tyrimo byla, t. Nr. 11, b. I. 118-121 ir 122-126) matyti, kad UAB ,,Green Terminal*
atstovas A. J. dalyvavo LLMAA 2005 m. birzelio 10 d. ir 2010 m. spalio 13 d. visuotiniuose nariy
susirinkimuose. Atsizvelgiant j tai, bauda mazintina 10 procenty ir galutiné skirtina bauda yra
120 442 Lt.

Pareiskéjui UAB ,,Jungtiné ekspedicija“ Konkurencijos taryba buvo paskyrusi
171 600 Lt bauda. Sumazinus baudos uz pazeidimo trukme dydj, bauda biity 151 413 Lt. Pareiskejo
taikomi laivy agentavimo tarifai daugeliu atvejy buvo mazesni uz rekomenduojamus, taciau
pareisk¢jas dalyvavo LLMAA posédziuose, kuriuose buvo svarstomi klausimai dél
rekomenduojamy tarify ir atsakomybés uz Etikos kodekso pazeidimus nesilaikant tarify ir tam i$
esmés neprieStaravo. Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad minétas pareiSkéjas nedalyvavo
LLMAA posédziuose, taciau i§ bylos medziagos (Tyrimo byla, t. Nr. 11, b. 1. 122-126) matyti, kad
UAB ,,Jungtiné ekspedicija“ atstovas A. A. dalyvavo LLMAA 2005 m. birzelio 10 d. visuotiniame
nariy susirinkime. Atsizvelgiant j tai, bauda mazintina 10 procenty ir galutiné skirtina bauda yra
136 271 Lt.

Pareiskéjui UAB ,Jiiry agentiira Forsa*“ Konkurencijos taryba buvo paskyrusi 321 600
Lt bauda. Sumazinus baudos uz pazeidimo trukme dydj, bauda buty 251 698 Lt. PareiSkéjo taikomi
laivy agentavimo tarifai buvo mazZesni uZ rekomenduojamus, taciau pareiskéjas dalyvavo LLMAA
posédziuose, kuriuose buvo svarstomi klausimai dél rekomenduojamy tarify ir atsakomybés uz
Etikos kodekso pazeidimus nesilaikant tarify ir tam i§ esmés neprieStaravo. Atsizvelgiant | tai,
bauda mazintina 10 procenty ir galutiné skirtina bauda yra 226 528 Lt.

Pareiskéjui UAB ,,Klaipédos Translit“ Konkurencijos taryba buvo paskyrusi 150 900 Lt
bauda. Sumazinus baudos uz pazeidimo trukme¢ dydj, bauda biity 118 095 Lt. Pareiskéjo taikomi
laivy agentavimo tarifai daZniausiai buvo maZesni uz rekomenduojamus, taciau pareiSkéjas
dalyvavo LLMAA posédziuose, kuriuose buvo svarstomi klausimai dél rekomenduojamy tarify ir
atsakomybés uz Etikos kodekso paZeidimus nesilaikant tarify ir tam 1§ esmés neprieStaravo.
Atsizvelgiant j tai, bauda mazintina 10 procenty ir galutiné skirtina bauda yra 106 285 Lt.

Pareiskéjai UAB ,,Limarko“ ir UAB ,,Limarko jiry agentiira® nesutinka su pirmosios
instancijos teismo sprendimu, kad jie solidariai atsakingi uz dalyvavimg draudziamajame
susitarime. Kaip minéta, teis¢jy kolegija pripazista, jog Sie pareiskéjai laikytini vienu ekonominiu
vienetu Konkurencijos jstatymo prasme. Tuo paciu, teiséjy kolegija atkreipia démesj, kad
pareiskéjai buvo pripazinti pazeid¢ ne tik Lietuvos Respublikos teisés akto — Konkurencijos
jstatymo, bet ir Europos Sajungos teisés akto — Sutarties d¢l Europos Sgjungos veikimo 101
straipsnio 1 dalies reikalavimus. Atsizvelgiant | tai, teis¢jy kolegijos nuomone, sprendziant dél
baudos minétiems pareiSkéjams tiesiogiai taikytina ir Europos Komisijos bei Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika. Kaip yra nurodgs ESTT, kai preziumuojama, kad motininé¢ jmoné
daro lemiamg jtaka dukterinés bendrovés politikai, Komisija gali pripazinti, kad patronuojanti
bendrové solidariai atsakinga uz dukterinei bendrovei skirtos baudos sumokejima, nebent
patronuojanti bendrove, kuriai tenka pareiga nuginCyti §ig prezumpcija, pateikty pakankamai
irodymy, galin¢iy pagrjsti, kad jos dukteriné bendrové rinkoje veikia savarankiskai (2013 m. liepos
11 d. sprendimas byloje Nr. C-440/11 P, Gosselin Group ir Stichting Administratiekantoor Portielje
prie§ Komisija). Taip pat, solidarioji atsakomybé taikoma ir kitose ESTT bylose (zr. pvz. 2013 m.
liepos 18 d. sprendimas byloje Nr. C-499/11 P Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc.,
Dow Deutschland, Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH ir Dow Europe GmbH pries
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Komisijg, 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Nr. C- Byloje C-40/12 P Gascogne Sack
Deutschland GmbH pries Komisijg). Atsakomybé uz dukterinés bendrovés elgesj gali tekti
motininei bendrovei, ypa¢ kai nors ir turédama savarankiSkg teisinj subjektiSskuma, $i dukteriné
bendrové savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés jgyvendina patronuojancios
bendrovés nurodymus, visy pirma atsizvelgiant j ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius,
kurie sieja Siuos du juridinius vienetus. Taip yra dél to, kad tokios situacijos motinin¢ bendrovée ir
jos dukteriné bendrové yra to paties ekonominio vieneto nariai ir todél sudaro vieng jmong, o tai
leidzia Komisijai sprendimg, kuriuo skiriamos baudos, adresuoti motininei bendrovei, nekeliant
reikalavimo jrodyti asmeninj $ios bendrovés dalyvavimg darant pazeidimg. Bendrijos konkurencijos
teisé grindziama asmeninés pazeidimg padariusio wikio subjekto atsakomybés principu. Taciau jei
motininé bendrové yra tam tikro tikio subjekto, kurj gali sudaryti keli juridiniai asmenys, dalis, §i
motinin¢ bendrové uz konkurencijos taisykliy pazeidima laikoma solidariai atsakinga su kitais $§j
subjekta sudaranciais juridiniais asmenimis. Net jei motininé bendrové tiesiogiai nedalyvauja
pazeidime, tokiu atveju ji daro lemtingg jtaka jame dalyvaujanc¢ioms savo dukterinéms bendrovéms.
Tai reiSkia, kad Siame kontekste motininés bendrovés atsakomybé negali biiti laitkoma atsakomybe
be kaltés (Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Nr. VV-97/08 P Akzo Nobel
NV ir kt. prie§ Europos Bendrijy Komisija, 58-61, 77 punktai. Solidarios atsakomybés sumokéti
bauda taisyklés taikymas pripazintas ir Teisingumo Teismo 2013 m. rugs¢jo 26 d. sprendime byloje
Nr. C-668/11 P Alliance One International Inc. pries Europos Komisija).

Pareiskéjams UAB ,,Limarko* ir UAB ,,Limarko jury agentiira® Konkurencijos taryba
solidariai paskyré 626 300 Lt bauda. Pirmosios instancijos teismas pagristai konstatavo, kad
atsakovas netinkamai apskaiciavo pareiskéjy dalyvavimo pazeidime trukme ir bauda pagal atsakovo
paskai¢iavimus turéty biiti 438 410 Lt. Sumazinus baudos uz pazeidimo trukme¢ dydj, bauda biity
302 269 Lt. Pareiskéjy taikyti laivy agentavimo tarifai buvo mazesni uz rekomenduojamus, taciau
ju atstovai dalyvavo LLMAA posédZiuose, kuriuose buvo svarstomi klausimai dél
rekomenduojamy tarify ir atsakomybés uz Etikos kodekso pazeidimus nesilaikant tarify ir tam 1§
esmés nepriestaravo, todél bauda mazintina 10 procenty nuo Konkurencijos tarybos paskirtos ir
teismo perskai¢iuotos pagal trukme baudos ir galutiné bauda yra 272 042 Lt.

Pareiskéjui UAB ,,Lepiinas®“ Konkurencijos taryba buvo paskyrusi 241 900 Lt bauda.
Sumazinus baudos uz pazeidimo trukme¢ dydj, bauda buty 213 439 Lt. Pareiskéjo taikomi laivy
agentavimo tarifai buvo mazesni uz rekomenduojamus, pareiskéjas nedalyvavo LLMAA
posédziuose, kuriuose buvo svarstomi klausimai dél rekomenduojamy tarify. 2005 m. birzelio 10 d.
LLMAA visuotinio nariy susirinkimo protokole kaip UAB ,,Lepiinas‘ atstovas pasirases A. A., nUO
2005 m. birZelio 1 d. buvo atleistas i§ darbo minétoje bendroveje (Tyrimo byla, t. Nr. 33, b. 1. §82),
tod¢l nelaikytina, kad UAB ,Lepiinas® atstovai dalyvavo nurodytame LLMAA posédyje.
Atsizvelgiant | tai, bauda mazintina 25 procentais nuo Konkurencijos tarybos paskirtos ir teismo
perskaiciuotos pagal trukme baudos ir galutiné skirtina bauda yra 160 079 Lt.

Pareiskéjui UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas® Konkurencijos taryba buvo paskyrusi
347 300 Lt bauda. Sumazinus baudos uz pazeidimo trukme dydj, bauda buty 245 141 Lt. Kaip
teisingai nurodé pirmosios instancijos teismas Konkurencijos taryba atsizvelge | tai, kad pareiskéjas
nevykdo laivy agentavimo nuo 2005 m. rugs¢jo. Taciau vertinant Sio pareiskéjo veiksmus kity
pareiSkéjy veiklos kontekste UAB ,,Okeaniniy laivy servisas® taikytini baudos maZzinimai,
atitinkantys mazinimus uZ itin neZymia pajamy i$ laivy agentavimo veiklos dalj bendrosiose
pajamose — 20 proc. — ir uz mazesniy tarify taikymg — 10 proc., netaikant mazinimo uz
nedalyvavimg LLMAA posédziuose, nes pareiSkéjas juose dalyvavo, todéel pareiskéjui bauda
mazintina 30 procenty ir galutiné skirtina bauda yra 171 598 Lt.

Atsakovas Konkurencijos tarnyba prasé teismo padidinti UAB ,,Vakary laivy agentai“
paskirtg bauda, nurodydamas, kad atsakovas klaidingai jvertino minéto pareiskéjo su laivy agentavimo
veikla susijusias pajamas t.y. UAB ,,Vakary laivy agentai* jvertinta kaip priskirtina 2 grupei ir bauda
mazinta 50 proc. kai, kaip véliau paaiskéjo, pareiskéjo su agentavimo veikla susijusios pajamos sudaré
pagrindine pareiskéjo veiklos dalj (t.y. daugiau nei 56 proc. jo bendryjy metiniy pajamy 2010 m.).
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Teis¢jy kolegija sutinka su atsakovo pozicija, kad teismas turi diskrecijg perziiiréti
Konkurencijos tarybos paskirta baudg, neatmetant ir jos didinimo galimybés. Atsakovas,
spresdamas dél baudy skyrimo pareiskéjams, juos savo pasirinkimu ir pagal savo pacios sukurtg
modelj, suskirsté j keturias grupes pagal pajamas, gautas i§ laivy agentavimo veiklos. Taigi,
nagrin¢jamu atveju, tai, kad Konkurencijos taryba pareiskéjui skyré, atsakovo teigimu, per mazg
bauda, salygojo ne objektyvios aplinkybés — pateikti neteisingi duomenys ar klaidingai atlikti
skai¢iavimali — 0 paties atsakovo, nors ir neteisingas, valinis sprendimas pagal pajamas, susijusias su
laivy agentavimo veikla, pareiskéjg priskirti 2 jmoniy grupei. Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, kad
nustatytos aplinkybés nesudaro pakankamo pagrindo teiséjy kolegijai keisti dél atsakovo valinio
sprendimo nulemta baudos dydj. Be to, toks keitimas kelty abejoniy ir bendrojo teisés principo non
reformatio in peius taikymo placigja prasme pozitriu.

Pareiskéjui UAB ,,Uosto vartai Konkurencijos taryba buvo paskyrusi 73 100 Lt bauda.
Sumazinus baudos uz pazeidimo trukme dydj, bauda buty 64 503 Lt. Pagal bylose duomenis néra
pagrindo konstatuoti, kad pareiskéjo taikomi laivy agentavimo tarifai buvo mazesni uz
rekomenduojamus, be to parciskéjas dalyvavo LLMAA posédziuose, kuriuose buvo svarstomi
klausimai dél rekomenduojamy tarify ir atsakomybés uz Etikos kodekso pazeidimus nesilaikant
tarify ir tam i§ esmés neprieStaravo. Pirmosios instancijos teismas nurod¢, kad minétas pareiskéjas
nedalyvavo LLMAA posédziuose, taciau i$ bylos medziagos (Tyrimo byla, t. Nr. 11, b. 1. 118-121
ir 122-126) matyti, kad UAB ,,Uosto vartai* atstovas J. C. dalyvavo LLMAA 2005 m. birzelio 10 d.
ir 2010 m. spalio 13 d. visuotiniuose nariy susirinkimuose, kuriuose buvo svarstyti klausimai susije¢
su laivy agentavimo tarify taikymu, t. y. jy nesilaikymu. Atsizvelgiant | tai, néra kity pagrindy
mazinti Konkurencijos tarybos paskirta bauda ir galutiné skirtina bauda yra 64 503 Lt.

Pareiskéjui UAB ,,Volfra-Klaipéda“ Konkurencijos taryba paskyré 44 900 Lt. bauda,
atsizvelge 1 tai, kad pareiSk¢jas tyrimo metu nepateiké duomeny apie 2010 m. pajamas bei | tai, kad
pareiSkéjas LLMAA narys buvo nuo 2003 iki 2008 mety pabaigos, todél skaiciuojant bauda su
agentavimo veikla susijusios pajamos pagristai laikytos 100 proc. 2006 m. pardavimy vertes.
Ivertinus Sias aplinkybes, néra pagrindo konstatuoti, kad pareiskéjo taikomi laivy agentavimo tarifai
buvo mazesni uz rekomenduojamus, be to pareiSkéjas dalyvavo LLMAA posédziuose, kuriuose
buvo svarstomi klausimai dél rekomenduojamy tarify ir atsakomybés uz Etikos kodekso paZzeidimus
nesilaikant tarify ir tam i§ esmés neprieStaravo. Atsizvelgiant ] tai, Konkurencijos tarybos paskirta
bauda nemazintina, paliktina 44 900 Lt bauda.

Pareiskéjui UAB ,,WM H Muller & Co* Konkurencijos taryba paskyré 106 500 Lt
bauda. Sumazinus baudos uz pazeidimo trukme¢ dydj, bauda buty 97 240 Lt. Pareiskéjo taikomi
tarifai buvo mazesni uz rekomenduojamus, taciau pareiSkéjas dalyvaudavo LLMAA posédziuose,
kuriuose buvo svarstomi klausimai dé¢l rekomenduojamy tarify ir atsakomybés uz Etikos kodekso
pazeidimus nesilaikant tarify, todél Konkurencijos tarybos paskirta ir teismo perskaiCiuota pagal
trukme bauda mazintina 10 proc. ir galutiné bauda yra 87 516 Lt.

Pareiskéjui Lietuvos laivybos makleriy ir agenty asociacijai Konkurencijos taryba buvo
paskyrusi 800 Lt baudg. Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas ] tai, kad rekomenduojami
laivy agentavimo tarifai buvo priimti tuo metu, kai keitési ir buvo naikinamos teisés normos,
reguliuojancios tokiy tarify nustatymg sumazino pareiskéjui paskirta bauda 5 procentais. Teis€jy
kolegija pasisako, kad nors LLMAA nebuvo draudziamo susitarimo iniciatoré, taciau ji vienijo
narius sudariusius §j susitarimg, todél pagrjstai laikoma atsakinga. Atsizvelgiant j ilgg laikotarpj,
kurj tesési pazeidimas, aplinkybé, jog aptariami tarifai buvo priimti keiCiantis teisiniam
reglamentavimui, nelaikytina reik§minga ir galin¢ia lemti baudos sumazinimg LLMAA. D¢l Sios
priezasties, pirmosios instancijos teismas nepagristai sumazino LLMAA paskirta bauda, taigi
nurodytam pareiSkéjui paliktina Konkurencijos tarybos paskirta 800 Lt bauda.

Dél teismo bylinéjimosi islaidy
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PareiSkéjai UAB ,,Limarko jury agentara“ (t. 99, b. I. 49-53), UAB ,,Amber Bay* (t. 100,
b. I. 132-142), UAB ,,Okeaniniy konteineriy servisas® (t. 103, b. I. 119-129, 131-145) pateiké
praSymus priteisti patirtas bylin¢jimosi iSlaidas.

ABTI 45 straipsnio 1 dalis jtvirtina pareigg suinteresuotai iSlaidy atlyginimu Saliai teismui
pateikti praSyma rastu su iSlaidy apskaiciavimu ir pagrindimu. Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas
UAB ,,Limarko jiry agenttra® pateiké tik dalj dokumenty: PVM saskaity-faktiiry, darby apraSymy
ir mokéjimo nurodymy kopijas (t. 99, b. 1. 49-80), pagrindzianciy bylin¢jimosi iSlaidas, patirtas bylg
nagriné¢jant pirmosios instancijos teisme, kiti pareiskéjai jokiy iSlaidy apskaiciavimg ir pagrindima
patvirtinan¢iy dokumenty j byla nepateiké, teismo iSlaidy atlyginimo klausimas $ia nutartimi negali
buti i§sprestas. Pareiskéjai turi teise per ABT] 45 straipsnio 1 dalyje nustatyta terming nuo teismo
sprendimo jsiteis¢jimo dienos paduoti teismui atskirg praSyma dél teismo iSlaidy atlyginimo su
iSlaidy apskai¢iavimu ir pagrindimu. Teis¢jy kolegija taip pat pazymi, kad vadovaujantis Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo suformuota praktika, praSymai dél islaidy, turéty nagrinéjant
byla apeliacinés instancijos teisme, atlyginimo nagrinétini apeliacinés instancijos teisme, o
praSymus déel iSlaidy, patirty nagrin¢jant bylg pirmosios instancijos teisme, sprendZia pirmosios
instancijos teismas (pvz., LVAT nutartys administracinése bylose Nr. A°%2-280/2009, A?!-
689/2009, A°%%-22/2013).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 140 straipsnio
1 dalies 3 punktu, teisé¢jy kolegija

nutaria:

Pareiskejy uzdarosios akcinés bendrovés ,,Afalita, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Amber
Bay*, uzdarosios akcinés bendroveés ,,Arijus®, Lietuvos ir Latvijos uzdarosios akcinés bendrovés
»Astramara®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Baltic Forwarding and Shipping®, uzdarosios akcinés
bendroveés ,,Baltijos pervezimai“, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Baltlanta®, uzdarosios akcinés
bendroves ,,Baltnautic Shipping Ltd*, uzdarosios akcinés bendrovés ,,BPA®, uzdarosios akcinés
bendrovés Klaipédos jiiry kroviniy kompanija ,,.Bega“, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Fertimara®,
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Fregaty aptarnavimo agentiira“, uzdarosios akcinés bendroves
»Green Terminal®, uzdarosios akcinés bendrovés ,Jungtiné¢ ekspedicija®“, uzdarosios akcinés
bendrovés ,Jury agentira Forsa“, uzdarosios akcinés bendrovés Jury agentira , Leptinas®,
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Limarko* ir uZzdarosios akcinés bendrovés ,,.Limarko jiry agenttira®,
uzdarosios akcinés bendrovés ,Litma®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Klaipédos Translit®,
uzdarosios akcinés bendroves ,,MK Laivyba“, uzdarosios akcinés bendroves ,,Nurminen Maritime*,
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Okeaniniy konteineriy servisas®, uzdarosios akcinés bendrovés
,Uosto vartai, uzdarosios akcinés bendrovés ,,WM H.Muller & Co* apeliacinius skundus tenkinti
i§ dalies, pakeisti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d. sprendimo
rezoliucine dalj d¢l baudy nurodytiems pareiskéjams ir jg iSdéstyti taip:

,,Pakeisti Konkurencijos tarybos 2011 m. gruodzio 8 d. nutarimo Nr. 2S-25 ,Dél laivy
agentavimo ir kitas su laivyba susijusias paslaugas teikianciy tkio subjekty ir jy asociacijos
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SEVS 101 straipsnio
reikalavimams® rezoliucinés dalies 3 punktu

uzdarajai akcinei bendrovei ,,Afalita paskirta baudg ir sumazinti jg iki 33 638 Lt
(trisdesimt trijy tukstancéiy Sesiy Simty trisdeSimt astuoniy lity);

uzdarajai akcinei bendrovei ,,Amber Bay* paskirta baudg ir sumazinti jg iki 413 502 Lt
(keturiy Simty trylikos tikstanéiy penkiy Simty dviejy lity);

uzdarajai akcinei bendrovei ,,Arijus® paskirta bauda ir sumazinti ja iki 735 490 Lt
(septyniy Simty trisdeSimt penkiy tukstanciy keturiy Simty devyniasdeSimt lity);

Lietuvos ir Latvijos uzdarajai akcinei bendrovei ,,Astramara® paskirta baudg ir sumaZzinti
ja iki 43 177 Lt (keturiasdesimt trijy tiikstanciy Simto septyniasdesimt septyniy lity);
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uzdarosios akcinés bendrovés ,,Baltic Forwarding and Shipping™ paskirta baudag ir
sumazinti jg iki 405 360 Lt (keturiy Simty penkiy tukstanciy trijy Simty Sesiasdesimt lity);

uzdarajai akcinei bendrovei ,,Baltijos pervezimai“ paskirtag bauda ir sumazinti jg iki
1 019 993 Lt (vieno milijono devyniolikos tukstan¢iy devyniy Simty devyniasdesimt trijy lity);

uzdarajai akcinei bendrovei ,Baltlanta®“ paskirta bauda ir sumazinti jg iki 40 965 Lt
(keturiasdeSimties tukstan¢iy devyniy Simty SeSiasdeSimt penkiy lity);

uzdarajai akcinei bendrovei ,,Baltnautic Shipping Ltd* paskirtg baudg ir sumazinti jg iki
110 005 Lt (vieno simto deSimties tukstanciy penkiy lity);

uzdarajai akcinei bendrovei ,,BPA“ paskirta baudg ir sumazinti jg iki 52 780 Lt
(penkiasdesimt dviejy tiikstanciy septyniy Simty astuoniasdesSimties lity);

uzdarajai akcinei bendrovei Klaipédos jury kroviniy kompanija ,,Bega‘“ paskirta baudg ir
sumazinti ja iki 582 120 Lt (penkiy Simty astuoniasdesimt dviejy tikstan¢iy Simto dvideSimties
lity);

uzdarajai akcinei bendrovei ,Fertimara® paskirta baudg ir sumazinti jg iki 130 258 Lt
(Simto trisdeSimt tiikstanciy dviejy Simty penkiasdeSimt astuoniy lity);

uzdarajai akcinei bendrovei ,,Fregaty aptarnavimo agentiira“ paskirtg baudg ir sumazinti ja
iki 57 824 Lt (penkiasdeSimt septyniy tukstanciy aStuoniy Simty dvidesimt keturiy lity);

uzdarajai akcinei bendrovei ,,Green Terminal®“ paskirta baudg ir sumazinti jg iki
120 442 Lt (Simto dvideSimties tiikstanc¢iy keturiy Simty keturiasdeSimt dviejy lity);

uzdarajai akcinei bendrovei ,,Jungtiné ekspedicija“ paskirta bauda ir sumazinti ja iki
136 271 Lt (Simto trisdeSimt $esiy tikstanéiy dviejy Simty septyniasdesimt vieno lito);

uzdarajai akcinei bendrovei ,Jiry agentiira Forsa® paskirta bauda ir sumazinti ja iki
226 528 Lt (dviejy Simty dvideSimt Sesiy tikstanciy penkiy Simty dvideSimt astuoniy lity);

uzdarajai akcinei bendrovei Jury agentiira ,,Leptinas® paskirta baudg ir sumazinti ja iki
160 079 Lt (vieno Simto SeSiasdeSimt tukstanciy septyniasdeSimt devyniy lity);

uzdarajai akcinei bendrovei ,,Limarko* ir uZzdarajai akcinei bendrovei ,,Limarko jiry
agenttra® solidariai paskirta bauda ir sumazinti jg iki 272 042 Lt (dviejy Simty septyniasdeSimt
dviejy tiikstanciy keturiasdesimt dviejy lity);

uzdarajai akcinei bendrovei ,,Litma‘“ paskirtg baudg ir sumazinti ja iki 115 909 Lt (vieno
simto penkiolikos tikstan¢iy devyniy Simty devyniy lity);

uzdarajai akcinei bendrovei ,,Klaipédos Translit“ paskirta baudg ir sumazinti jg iki
106 285 Lt (vieno Simto Sesiy tikstanciy dviejy Simty astuoniasdesSimt penkiy lity);

uzdarajai akcinei bendrovei ,,MK Laivyba‘“ paskirtg baudg ir sumazinti jg iki 325 850 Lt
(trijy Simty dvideSimt penkiy tikstanciy astuoniy Simty penkiasdeSimties lity);

uzdarajai akcinei bendrovei ,,Nurminen Maritime“ paskirtag bauda ir sumazinti jg iki
77 551 Lt (septyniasdesimt septyniy tiikstan¢iy penkiy Simty penkiasdesimt vieno lito);

uzdarajai akcinei bendrovei ,,Okeaniniy konteineriy servisas® paskirta baudg ir sumazinti
ja iki 171598 Lt (vieno simto septyniasdeSimt vieno tukstancio penkiy Simty devyniasdeSimt
aStuoniy lity);

uzdarajai akcinei bendrovei ,,Uosto vartai® paskirta baudg ir sumazinti jg iki 64 503 Lt
(Sesiasdesimt keturiy tukstanciy penkiy Simty trijy lity);

uzdarajai akcinei bendrovei ,,WM H. Muller & Co* paskirta bauda ir sumazinti ja iki
87 516 Lt (astuoniasdesimt septyniy tiikstan¢iy penkiy Simty Sesiolikos lity).

Kitose dalyse pareiskéjy uzdarosios akcinés bendrovés ,,Afalita”, uzdarosios akcinés
bendroves ,,Amber Bay*, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Arijus®, Lietuvos ir Latvijos uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Astramara®, uzdarosios akcinés bendroves ,,Baltic Forwarding and Shipping®,
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Baltijos pervezimai®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Baltlanta®,
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Baltnautic Shipping Ltd“, uzdarosios akcinés bendrovés ,,BPA®,
uzdarosios akcinés bendrovés Klaipédos jiiry kroviniy kompanija ,,Bega®, uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Fertimara®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Fregaty aptarnavimo agentiira“, uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Green Terminal“, uzdarosios akcinés bendrovés ,Jungtiné ekspedicija®,
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Jiiry agentura Forsa®, uzdarosios akcinés bendrovés Jiiry agentiira
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,Lepinas®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Limarko* ir uzdarosios akcinés bendrovés ,,Limarko
jury agentiira®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Litma®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Klaipédos
Translit®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,MK Laivyba“, uzdarosios akcinés bendroveés ,,Nurminen
Maritime*, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Okeaniniy konteineriy servisas®, uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Uosto vartai®, uzdarosios akcinés bendrovés ,,WM H.Muller & Co* apeliacinius
skundus atmesti.*

Atsakovo Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos apeliacinj skundg tenkinti i§ dalies,
pakeisti Vilniaus apygardos teismo 2013 m. geguzés 6 d. sprendimo rezoliucing dalj dél baudy
uzdarajai akcinei bendrovei ,,Volfra — Klaipéda®, Lietuvos laivybos makleriy ir agenty asociacijai ir
ja i8deéstyti taip:

,Pareiskejy uzdarosios akcinés bendrovés ,,Volfra-Klaipéda®, Lietuvos laivybos makleriy
ir agenty asociacijos skundus atmesti.

Palikti Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. gruodzio 8 d. nutarimo Nr.
2S-25 ,,Dél laivy agentavimo ir kitas su laivyba susijusias paslaugas teikian¢iy tkio subjekty ir jy
asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SEVS
101 straipsnio reikalavimams* rezoliucinés dalies 3 punktu:

uzdarajai akcinei bendrovei ,,Volfra-Klaipéda* paskirta baudg — 44 900 Lt (keturiasdeSimt
keturis ttkstan¢ius devynis Simtus lity);

Lietuvos laivybos makleriy ir agenty asociacijai paskirta baudg — 800 Lt (aStuonis Simtus
lity).*

Kitoje dalyje atsakovo Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos apeliacinj skunda
atmesti.

PareiSkéjy uzdarosios akcinés bendrovés ,,Volfra — Klaipéda®, Lietuvos laivybos makleriy
ir agenty asociacijos, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Vakary laivy agentai® apeliacinius skundus
atmesti.

Kitose dalyse Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. geguzés 6 d. sprendimag
palikti nepakeista.

Nutartis neskundziama.

Teiséjai Laimutis Alechnavicius
Laimé¢ Baltriinaité

Ramunas Gadliauskas
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