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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
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Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy
Artiro Drigoto (praneséjas), Ramiino Gadliausko ir Virginijos Volskienés (kolegijos
pirmininké),

teismo posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiskéjy akcinés bendrovés DNB bankas, uzdarosios akcinés bendrovés ,,G4S Lietuva®,
akcinés bendrovés SEB bankas, akcinés bendrovés ,,Swedbank® ir atsakovo Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos apeliacinius skundus dél Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimo administracingje byloje pagal pareiskéjy akcinés
bendrovés DNB bankas, uzdarosios akcinés bendrovés ,,G4S Lietuva®, akcinés bendrovés SEB
bankas, akcinés bendrovés ,,Swedbank* skundus atsakovui Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybai, tretiesiems suinteresuotiems asmenims uzdarajai akcinei bendrovei ,,Eurocashl®,
uzdarajai akcinei bendrovei ,,First Data Lietuva® dél nutarimo daliy panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustateé:
l.

1. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — ir Taryba, KT), atlikusi tyrima
pagal uzdarosios akcinés bendrovés ,,Eurocashl* (toliau — ir UAB ,,Eurocash1*, Eurocashl)
pareiskima, 2012 m. gruodzio 20 d. nutarimu Nr. 2S-15 (Konkurencijos tarybos tyrimo byla, 90
t., b. l. 1-63) (toliau — ir Nutarimas, nutarimas Nr. 2S-15) nutaré:

(1) pripazinti, kad akciné bendrové SEB bankas (toliau — ir AB SEB bankas, SEB
bankas) ir uzdaroji akciné bendrové ,,G4S Lietuva“ (toliau — ir UAB ,,G4S Lietuva®“, G4S),
akciné bendrové ,,Swedbank®“ (toliau — ir ,,.Swedbank“, Swedbank) ir UAB ,,G4S Lietuva®,
akciné bendrové DNB bankas (toliau — ir AB DNB bankas, DNB bankas, DNB) ir UAB ,,G4S
Lietuva®“, sudariusios konkurencija ribojancius susitarimus dél pinigy tvarkymo paslaugy
pirkimo i§ UAB ,,G4S Lietuva“ (toliau — ir gin¢ijami susitarimai, nagrinéjami susitarimai,
nagrinéjamos sutartys), pazeidé Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau — ir KI,
Jstatymas) 5 straipsnio 1 dalj ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — ir SESV) 101
straipsnio 1 dalj;
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(2) uz pirmame punkte nurodyta pazeidimg tikio subjektams skyré baudas: SEB bankui
— 24 808 200 Lt, ,,Swedbank“ — 14 243 600 Lt, DNB bankui — 8 630 200 Lt, UAB ,,G4S
Lietuva“ —9 437 800 Lt;

(3) nutrauké procedirg dél UAB ,,G4S Lictuva“ veiksmy atitikties K] 7 straipsnio
reikalavimams ir pripazino, kad néra pagrindo imtis priemoniy taikant SESV 102 straipsnj;

(4) nutrauké procediirg dél uzdarosios akcinés bendrovés ,,First Data Lietuva“ (toliau —
ir UAB ,,First Data Lietuva®) veiksmy atitikties KI 5 straipsnio reikalavimams ir pripazino, kad
néra pagrindo imtis priemoniy taikant SESV 101 straipsnj;

2. Konkurencijos tarybos Nutarime konstatuota, kad nagrinéjamu atveju K] 5 straipsnio
bei SESV 101 straipsnio reikalavimai buvo pazeisti SEB bankui ir G4S, ,,.Swedbank* ir G4S,
DNB bankui ir G4S sudarius jsipareigojimo pirkti i§ vieno tiekéjo susitarimus. Dél $iy susitarimy
buvo ar galéjo buti ribojamos pinigy tvarkymo paslaugy teikéjy galimybés jeiti j rinkg ir pléstis

nuotolinio rySio su banku btdu rinkg ir pléstis joje.

3. Pareiskéjas UAB ,,G4S Lietuva™ skundu (I t., b. I. 192-247) kreipési | teisma,
prasydamas panaikinti Konkurencijos tarybos nutarimg Nr. 2S-15. G4S pateiké tokius esminius
argumentus:

(1) Konkurencijos taryba Nutarime netinkamai apibrézé atitinkamas rinkas, t. y. rinkas
apibrézé per siaurai. Atitinkama rinka, kurioje konkuruoja G4S, yra inkasavimo paslaugy rinka,
kuri apima pinigy pervezimg ir jy apdorojima. Be to, inkasavimas su netiesioginiu pinigy
jskaitymu (t. y. per tarpines saskaitas) patenka j ta pacia inkasavimo paslaugy rinka.

(2) Gincijamais susitarimais nebuvo sukurtas patekimo j rinkg barjeras. Tarybos tyrimo
iSvados yra nepagrjstos ir remiasi formalia tirty sutarCiy tarp tkio subjekty teksty analize,
atsiribojant nuo butinos sutar¢iy salygy analizés ekonominiame ir teisiniame kontekste. Be to,
daugelis Tarybos iSvady yra hipotezés, nepagristos konkreciy banky riziky vertinimais.
Parciskéjas akcentavo, kad Tarybos atliktas tyrimas neatitiko ankstesniy 2001 m., 2004 m.
Tarybos vertinimy dél atitinkamos rinkos. Be to, netinkamai jvykdytos apklausos, susijusios su
rinkos nustatymu.

(3) Tarybos isvados dél isimtinio susitarimy buvimo yra nepagrjstos. Akcentuotina, kad
paslaugy pirkéjo teisé bet kada nutraukti paslaugy sutartj eliminuoja iSvadas dél iSimtinio
pirkimo susitarimo buvimo. Pareiskéjas nurodé ir i$ civilinés teisés kylan¢ias nuostatas, pagal
kurias bankai turi teise¢ rinktis paslaugy teikéja. Kompensacijos, kurias bankai biity turéje mokéti,
buvo tokios nezymios, kad negaléjo lemti banky sprendimo, i§ ko pirkti paslaugas. Tarybos
iSvados dél to, kas bankus skatino i§ G4S pirkti paslaugas, nepagristos ekonomine analize,
sutaréiy nuostaty analizé yra izoliuota. Be to, Taryba nepagrindé, kad apskritai egzistavo banky
paklausa dél kity tikio subjekty paslaugy.

(4) Taryba nejrodé konkurencijos ribojimo padariniy. Pazyméta, kad tyrimo metu
netinkamai nustatyti patekimo j atitinkamas rinkas barjerai. Be to, patekimo j rinkg klittys buvo
ne Tarybos tirti susitarimai, o egzistuojantys patekimo j rinkg barjerai. Taip pat Konkurencijos
taryba nejrodé, kad nors vienas tikio subjektas nuo 2007 m. galéjo perzengti jstatymy ir banky
keliamus patirties, patikimumo, reputacijos reikalavimus ir teikti atitinkamas pinigy tvarkymo ir
kitas paslaugas. Taip pat tyrimo metu nebuvo jrodyta ir tirta, ar bent vienas tkio subjektas galéty
ir planuoty perzengti finansinius patekimo j rinka barjerus.

(5) PareiSkéjas taip pat pazyméjo, kad Konkurencijos taryba privalgjo tyrimo metu
atlikti kontrafakting analizg (t. y. istirti, kas buty jvyke rinkoje, jeigu nebuty bylai aktualiy
sutariy), taciau to nepadaré. Be to, Taryba nejrodé padariniy ir Kkitiems konkurencijos
parametrams: zalos potencialiai konkurencijai, faktinei konkurencijai, zalos vartotojams, zalos
rinkos struktarai. Rinkos strukttira nepasikeité dél tirty susitarimy. Taryba klaidingai vertino
gin¢ijamus susitarimus kaip visuma.

(6) G4S pabrézé, kad Tarybos tirtu atveju nebuvo jtakos prekybai tarp ES valstybiy
nariy. Be to, pareiskéjo ir banky sudarytoms sutartims turéjo buti pritaikyta iSimtis pagal K] 6
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straipsnj, nes tirtomis pinigy tvarkymo ir inkasavimo sutartimis skatinamas Siy paslaugy
tobulinimas bei efektyvinimas, gerinama paslaugy kokybé. Be to, nagrinéjamos sutartys sudaré
galimybes vartotojams gauti papildomos naudos. Pazyméta, kad pareiskéjo ir banky sutartys
nelemia susitarianciyjy veiklos apribojimy, kurie néra butini K] 6 straipsnyje nurodytiems
tikslams pasiekti. Nagrinéjamos sutartys neriboja konkurencijos dideléje rinkos dalyje.

(7) PareiSkéjas taip pat akcentavo esminius procedirinius pazeidimus, Kuriuos padaré
Taryba. Pazyméta, kad tyrimo metu nepagristai atsisakyta nagrinéti tyrimo nutraukimo
pagrindus, pareiskéjui prisiimant jsipareigojimus (K] 28 straipsnio 3 dalies 2 punktas). Be to,
pazeisti teisés akty reikalavimai, Nutarime nepagristai neatskleidus svarbios informacijos, kuria
grindziami Nutarimo motyvai. Taryba nejvykdé privalomy tyrimo procediry. Procedariniai
pazeidimai lémé pagrindiniy taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy vertinima
bei sprendimo pagrjstuma, pazeidima.

(8) G4S nesutiko ir su Nutarimu skirtos baudos dydziu. Pazyméta, kad Taryba
netinkamai taiké K] ir Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraso, patvirtinto 2012 m. sausio 18 d. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 64, (toliau — ir Aprasas) nuostatas. Netinkamai nustatyta
pardavimy vertés dalis, naudojama baziniam baudos dydziui jvertinti. Nepagrjstai nustatytas
susitarimy pavojingumas, nes susitarimai néra pavojingi, nevertintos kitos svarbios pavojinguma
padedancios nustatyti aplinkybés. Be to, Taryba netinkamai jvertino pazeidimo pobudi.
Vertindama tariamo pazeidimo pavojinguma, Taryba netinkamai nustaté bendrg rinkos dalj. Be
to, netinkamai nustatyta pazeidimo trukmé. Taryba, skirdama bauda, nevertino atsakomybe
lengvinanciy aplinkybiy. Tarybos skirtos baudos priestarauja teismy praktikai.

4. Parciskéjas SEB bankas skunde (VI t., b. . 1-108) prasé panaikinti Nutarimo
rezoliucinés dalies 1 punktg ta apimtimi, kuria AB SEB bankas pripazintas pazeidusiu KJ 5
straipsnio 1 dalj bei SESV 101 straipsnio 1 dalj, taip pat panaikinti Nutarimo rezoliucinés dalies
2.1 punkta, kuriuo AB SEB bankas skirta 24 808 200 Lt dydzio bauda. Pareiskéjas pateiké tokius
esminius argumentus:

(1) Konkurencijos taryba nejrodé biutinojo K] 5 straipsnio (SESV 101 straipsnio)
pazeidimo elemento — susitarimo dél iSimtinio pirkimo — egzistavimo. Vien tai, kad 2007 m.
susitarimas tarp pareiskéjo ir G4S suteikia teis¢ G4S vienaSaliskai nutraukti ji ar perzitréti
kainas, pareiskéjui pradéjus pirkti paslaugas i§ kity asmeny, savaime néra pareiSkéjo
isipareigojimo ar valios pirkti paslaugas tik i§ G4S jrodymas. Sutarties tarp pareiskéjo ir G4S
salygos negali bati interpretuojamos kaip jrodancios pareiSkéjo prisiimtg iSimtinio pirkimo
]sipareigojima.

(2) Taryba nejrodé ir antrojo batino K] 5 straipsnio (SESV 101 straipsnio) pazeidimo
elemento — poveikio konkurencijai. Pabrézta, kad Tarybos iSvada dél galimo 2007 m. susitarimo
tarp pareiskéjo ir G4S prisidéjimo prie rinkos uzdarymo néra pagrjsta jokiais jrodymais.

(3) Konkurencijos taryba, kvalifikuodama situacija, suklydo ir netinkamai taiké
materialiosios teisés normas. Pazyméta, kad dominuojancio tikio subjekto sudaryti susitarimai,
kuriais pirkéjai skatinami pirkti paslaugas tik i§ dominuojancio pirkéjo, kvalifikuojami kaip
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi. Tad jei Tarybos iSvados dél iSimtinio pirkimo
susitarimo egzistavimo ir jo prisidé¢jimo prie rinkos uzdarymo biity teisingos, nagrinéjama
situacija turéty bati kvalifikuojama kaip K] 7 straipsnio (SESV 102 straipsnio) pazeidimas.

(4) SEB bankas pazyméjo, kad sankcija dél pareiskéjo veiksmy negali bati taikoma.
Jokia teisés norma nenumato galimybés bausti uz kito asmens veiksmus. Taip pat teisés normos
nenumato galimybés bausti tais atvejais, kai asmens veiksmuose néra nei tyCios, nei
neatsargumo. Nors Taryba pripazjsta, kad 2007 m. susitarimas tarp pareiskéjo ir G4S,
nagrinéjant jj atskirai, neriboja konkurencijos, Sis susitarimas traktuojamas kaip prisidedantis
prie bendro (kumuliatyvaus) keliy susitarimy poveikio rinkai. Pareiskéjas néra susijes nei su
GA4S, nei su ,,Swedbank*, nei su DNB, tad pareiskéjas yra baudziamas uz kity asmeny veiksmus.
Kolektyvinés atsakomybés koncepcija nenumatyta nei KJ, nei Kitose teisés Sakose.
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(5) Pareiskéjas nurodé, kad Tarybos skirta bauda yra rekordiné, neatitinka K] 35
straipsnio 1 dalyje jtvirtinty proporcingumo, objektyvumo principy, taip pat bendryjy Tarybos
diskrecija ribojan¢iy principy: teisingumo ir protingumo. Mazesné bauda taip pat pasiekty
baudos skyrimo tikslus. Didziausia bauda nepagrjstai skirta tkio subjektui, kuris bene
aktyviausiai ieskojo alternatyvos G4S.

5. Pareiskéjas ,,Swedbank® skunde (IX t., b. I. 1-66) prasé panaikinti Nutarimo
rezoliucinés dalies 1 ir 2.2 punktus ta apimtimi, kuria ,,Swedbank* pripazintas pazeidusiu K] 5
straipsnio 1 dalj bei SESV 101 straipsnio 1 dalj ir jam skirta 14 243 600 Lt dydzio bauda.
Pareiskéjas pateiké tokius esminius argumentus:

(1) Taryba nejrodé, jog Swedbank prisiémé jsipareigojimg pirkti pinigy tvarkymo
paslaugas tik i§ G4S. Vien 2008 m. susitarimas tarp pareiskéjo ir G4S, kuriame numatyta
kompensacija, kurig Swedbank mokeéty G4S, jei buty pasirinkgs kita tiekéja, nejrodo, kad buvo
Saliy valios sutaptis dél susitarimo, kuris yra KI 5 straipsnio 1 dalies ir SESV 101 straipsnio 1
dalies pazeidimas. Taip pat Taryba nejrodé, jog susitarimai tarp pareiSkéjo ir G4S ribojo ar
galéjo riboti konkurencija atitinkamose rinkose.

(2) Swedbank nurodé, kad Konkurencijos taryba aiskiai ir tinkamai nepagrindé, kokios
aplinkybés 1émé bitinybg formuoti visiSkai naujg Lietuvoje ir ES praktikg dél konkurencija
draudziamo susitarimo kvalifikavimo. Nagrinéjama situacijg reikéjo kvalifikuoti Kkaip
piktnaudziavimg dominuojancia padétimi.

(3) Taryba, skirdama bauda, pazeidé K] 35 straipsnio 1 dalj, 37 straipsnj ir bendruosius
teisés principus. Pritaikyta kolektyviné atsakomybé, Kuri priestarauja teisés principams, o
Swedbank nubaustas be kaltés.

(4) Swedbank pazyméjo, kad Taryba taip pat pazeidé pareiSkéjo teisg j teisming gynyba,
nepateikdama Nutarimo ar jo kopijos. Be to, Taryba pazeidé¢ Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 2 punkta, 8 straipsnio 1 punktg bei K] 30 straipsnio 2 dalies
reikalavimus.

6. Pareiskéjas DNB bankas skunde (XII t., b. I. 1-98) prasé¢ panaikinti Nutarimo
rezoliucinés dalies 1 punktg ta apimtimi, kuria DNB pripazintas pazeidusiu K] 5 straipsnio 1 dalj
ir SESV 101 straipsnio 1 dalj bei ir Nutarimo rezoliucinés dalies 2.3 punkta, kuriuo DNB skirta
bauda uz inkriminuojama pazeidima. Pareiskéjas pateiké tokius esminius argumentus:

(1) Nutarime pateikiamos isvados neatitinka individualiems teisés aktams keliamy
jrodymy pakankamumo standarty. Konkurencijos taryba nejrodé butinyjy inkriminuojamo
pazeidimo elementy: to, kad DNB i§ tiesy buvo prisiémgs iSimtinio pirkimo jsipareigojima ir
neigiamo poveikio konkurencijai buvimo.

(2) Pareiskéjas nurodé, kad Taryba, kvalifikuodama situacija, netinkamai taiké
materialiosios teisés normas. G4S susidaryti susitarimai su trimis tarpusavyje nesusijusiais
bankais nepagrijstai kvalifikuoti kaip KI 5 straipsni (SESV 101 straipsnio) pazeidimai. DNB
pabrézé, kad dominuojancio tikio subjekto susitarimai, kuriais pirkéjai skatinami pirkti paslaugas
tik i§ dominuojancio pardavéjo, kvalifikuotini kaip piktnaudziavimas dominuojancia padétimi.

(3) Pareiskeéjas taip pat pazyméjo, kad nepaisant to, kaip buty kvalifikuojama nagrinéta
situacija, DNB negali biiti taikoma sankcija. Jokios teisés normos nenumato galimybés bausti uz
kito asmens veiksmus. Jokios teisés normos nenumato galimybés bausti asmenis, Kkai jy
veiksmuose néra nei ty¢ios, nei neatsargumo.

(4) Net jei ir egzistuoty pagrindas bausti DNB, Nutarimu skirta bauda yra aiskiai
neadekvati inkriminuojamam pazeidimui, pazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir K]
35 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus teisingumo, protingumo ir proporcingumo principus.

(5) Pareiskéjas akcentavo ir pazeistas procedarines teises. Nurodyta, kad buvo
ribojamos DNB galimybés susipazinti su Nutarimo motyvais, Nutarimo iSvados pagrjstos
duomenimis, dél kuriy DNB neturéjo galimybés pasisakyti. Todél buvo pazeista DNB teisé |
gynyba.

7. Pareiskéjas SEB bankas atsiliepime j pareiskéjo ,,Swedbank™ skundg (VIII t., b. 1.
35-37) nurodé, kad palaiko pareiskéjo ,,Swedbank® skunde pateiktus motyvus ir reikalavimus.



5

8. Pareiskéjas SEB bankas atsiliepime j pareiskéjo DNB bankas skundg (XXI t., b. I. 1—
2) nurodé, kad palaiko DNB bankas skunde pateiktus motyvus ir reikalavimus.

9. Pareiskéjas SEB bankas atsiliepime j pareiskéjo UAB ,,G4S Lietuva“ skundg (VI t.,
b. I. 38-49) nurod¢, kad palaiko pareiskéjo G4S prasyma naikinti Nutarima.

(1) SEB bankas atsiliepime nurodé, kad G4S pateikti jrodymai patvirtina iSvada, jog
Taryba yra nenuosekli ir galimai veiké interesy konflikto situacijoje. 2001 m., 2004 m. Taryba,
nagrinédama praneSimus apie koncentracija, Kitaip apibrézé rinkas, kitaip vertino G4S ir banky
rinky dalis, daré¢ priesingas i§vadas dél j¢jimo j rinkg barjery bei rinkos dinamikos.

(2) Taip pat pabrézta, kad Taryba nekorektiskai atliko apklausg, bandydama nustatyti
atitinkamg rinkg. Netinkamai vertino 2007 m. tarp SEB banko ir G4S sudaryto susitarimo
poveikj konkurencijai. Be to, akcentuotas ir Tarybos pazeidimas, nepriimant administracinio
akto, sprendziant dél G4S pasitlyty jsipareigojimy. Pabrézti ir paZzeidimai, susije Su apribotomis
galimybémis susipazinti Su bylos medziaga.

10. Pareiskéjas ,,Swedbank™ atsiliepime j pareiskéjo UAB ,,G4S Lietuva‘“ skundg (VIII
t., b. I. 50-63) nurod¢, kad praso teismo tenkinti G4S skundg ir panaikinti Nutarima.

(1) Swedbank pazyméjo, kad G4S pateikti argumentai patvirtina, jog Taryba netinkamai
apibréz¢é atitinkamas rinkas. Taip pat G4S skundas patvirtina, kad Swedbank neprisiémé
iSimtinio prikimo jsipareigojimo. 2008 m. susitarimas tarp Swedbank ir G4S neribojo ir negaléjo
riboti konkurencijos. Taip pat 2008 m. susitarimas tarp Swedbank ir G4S neribojo ir negaléjo
riboti Swedbank klienty, renkantis jy pinigy tvarkymo teikéja. Nagrinéjama situacija turéjo buti
vertinama kaip piktnaudziavimas dominuojancia padétimi.

(2) Swedbank nurodé, kad bauda uz K] 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio paZzeidima
skirta nepagrjstai. Be to, Taryba pazeidé teis¢ j teisming gynyba, padaré Kitus procedirinius
pazeidimus.

11. Pareiskéjas ,,Swedbank* atsiliepime j pareiskéjo SEB bankas skundg (XXI t., b. I.
4-5) nurodé, kad palaiko SEB bankas skunde pateiktus motyvus ir reikalavimus.

12. Pareiskéjas DNB bankas atsiliepime j pareiskéjo UAB ,,G4S Lietuva“ skunda (VIII
t., b. . 65-75) nurodé¢, kad palaiko G4S prasyma panaikinti Nutarima.

(1) DNB bankas nurodé, kad G4S pateikti jrodymai patvirtina, jog Taryba nenuosekli,
galéjo vadovautis pasléptais motyvais. 2001 m., 2004 m. Taryba, nagrinédama praneSimus apie
koncentracija, Kitaip apibrézé rinkas, kitaip vertino G4S ir banky rinky dalis, daré prieSingas
iSvadas dél jéjimo j rinkg barjery bei rinkos dinamikos.

(2) Pabrézta, kad Taryba netinkamai apibrézé atitinkama rinka. Taryba netinkamai
atliko apklausa, susijusia su rinkos nustatymu. Netinkamai jvertintas DNB banko ir G4S sutaréiy
poveikis konkurencijai. Nebuvo tinkamai jvertintas derybinés galios veiksnys. Taryba nepriémé
administracinio akto, kuriuo buty sprendziama dél G4S pasitlyty jsipareigojimy. Taip pat
nebuvo galimybiy tinkamai susipazinti su byla.

13. Pareiskéjas DNB bankas atsiliepime j pareiskéjo SEB bankas skunda (VIII t., b. I.
77-78) nurodé, kad palaiko pareiskéjo SEB bankas skunde pateiktus motyvus ir reikalavimus.

14. Pareiskéjas DNB bankas atsiliepime j pareiskéjo ,,Swedbank* skundg (X t., b. 1.
114-115) nurodé, kad palaiko pareiskéjo ,,Swedbank* skunde pateiktus motyvus ir reikalavimus.

15. Pareiskéjas UAB ,,G4S Lietuva“ atsiliepime j pareiskéjo DNB bankas skunda (XXI
t., b. 1. 7-33) i$ dalies sutiko su pareiskéjo argumentais. Tac¢iau nurodyta, kad DNB bankas
pasiiilymai dél faktiniy aplinkybiy kvalifikavimo, Kkaip piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi, nepagrijsti.

16. Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Eurocash1® atsiliepime j pareiskéjo UAB
,,G4S Lietuva“ skundg (V111 t., b. . 80-84) prasé atmesti G4S skunda, 0 Nutarimg palikti galioti.
Treciasis suinteresuotas asmuo pateiké tokius esminius argumentus:

(1) Eurocashl visiSkai palaiké Nutarimg. Pazyméta, kad Taryba tinkamai apibrézé
rinkas. Be to, Taryba turi pagrinda nukrypti nuo anksc¢iau buvusiy rinky apibrézimy, nes tai yra
naujas tyrimas ir kitas rinky apibrézimo pagrindas.
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(2) Pabrézta, kad SEB bankas, Swedbank ir DNB bankas buvo jsipareigoj¢ nagrinéjamy
sutarciy galiojimo laikotarpiu pinigy tvarkymo ir (ar) bankomaty inkasavimo paslaugas pirkti tik
i§ G4S. Taryba pagrjstai konstatavo, kad egzistavo iSimtinio pirkimo susitarimai tarp G4S ir
Swedbank, G4S ir DNB banko. G4S teisé perzitréti paslaugy jkainius ar nutraukti banko veiklos
testinumui ir stabilumui batiny paslaugy teikima, jei bankas pirkty dalj paslaugy is Kito tiekéjo,
turéjo poveikj SEB banko elgesiui, priimant sprendimus dél paslaugy tiekéjo. ISimtiniai
susitarimai tarp banky ir G4S turéjo poveikj konkurencijai, taip pat patiems bankams,
vartotojams.

17. Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Eurocash1® atsiliepime j pareiskéjy DNB
banko, SEB banko, ,,Swedbank* skundus (VIII t., b. I. 85-87) prasé¢ netenkinti skundy ta
apimtimi, kuria atitinkami bankai buvo pripazinti padariusiais pazeidimus, taciau teismui
nagrinéjant klausimg dél Nutarimo dalies, kuria atitinkamiems bankams skirtos baudos,
atsizvelgti j esmines atsiliepime nurodytas aplinkybes ir bylos aspektus.

(1) Eurocashl pazyméjo, kad palaiko Tarybos atliktg situacijos vertinimg ir pazeidimo
konstatavimg. Treciasis suinteresuotas asmuo taip pat nurodé, kad palaiko banky pozicija, jog ES
Komisija savo praktikoje daznai neskirdavo baudy uz vertikalius susitarimus. Taip pat pabrézta,
kad reikéty atskirai vertinti, kuriems i§ susitarimo dalyviy reikéty skirti mazesnes baudas pagal
bendruosius teisés principus. Be to, bankai neturéjo pajamy i§ paslaugy, susijusiy Su nagrinéjamu
pazeidimu. Kyla klausimas, ar pagrista SEB bankui ir DNB bankui skirti baudas, siekiant
atgrasymao.

(2) Eurocashl nesutiko su banky argumentais dél to, kad nagrinéjamy sutarciy
sudarymo su G4S metu alternatyviy G4S paslaugy teikéjy nebuvo. Eurocashl buvo jmoné,
galéjusi perimti dalj paslaugy. Paslaugy perémimas nebiity itin sudétingas. Eurocashl teiké
tokias paslaugas kitiems bankams.

18. Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,First Data Lietuva“ atsiliepime j pareiskéjy
SEB bankas ir UAB ,,G4S Lietuva®“ skundus (X t., b. I. 117) prasé nepanaikinti Nutarimo
rezoliucinés dalies 4 punkto.

19. Atsakovas Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba atsiliepime | pareiskéjy
skundus (XV t., b. I. 5-55) prasé atmesti pareiskéjy skundus kaip nepagrjstus. Atsakovas pateiké
tokius esminius argumentus:

(1) Atsakovas nesutiko su pareiskéjy argumentais dél konkurencijos teisés pazeidimo
jrodinéjimo standarto, prilyginant kylancia atsakomybg baudziamajai. Atsakovas pazymeéjo, kad
vien uz pazeidimus skirtos sankcijos dydis nelemia, jog pareiskéjy atsakomybé vertintina
baudziamosios teisés kontekste. Be to, jrodant konkurencijos pazeidima, uztenka jrodyti, jog
susitarimas gali riboti konkurencija, nebitinai ja riboja. Konkurencijos taryba neprivalo aprasyti
visy tkio subjekty teiginiy, Taryba pasisako tik dél pazeidimo vertinimui svarbiy argumenty ar
faktiniy aplinkybiy.

(2) Konkurencijos taryba nesutiko su pareiskéjy kritika dél tariamai netinkamai
apibréztos rinkos. Pabrézta, kad rinkos apibrézimas yra priemoné konkurencijos riboms tarp
jmoniy nubrézti, siekiant nustatyti konkurencijos ribojimus, su kuriais jmonés susiduria. Todél
turi bati vertinamos konkrecios faktinés aplinkybés. Tarybos iSskirtos paslaugos pasizymi
skirtingomis savybémis, perkamos skirtingy tkio subjekty, kelian¢iy paslaugy teikéjams
skirtingus reikalavimus. Taryba pazyméjo, kad GA4S teiginiai dél netinkamai jvykdytos
apklausos, susijusios su rinkos apibrézimu, néra pagristi, 0 apklausa buvo tik vienas i§ jrodymy.
Inkasavimas su jskaitymu netiesiogiai per tarpines saskaitas yra taikomas tik tuomet, kai saugos
tarnyba negali jskaityti kliento pinigy tiesiogiai nuotolinio rySio su banku budu, tai néra
pakeiciamos ir vienai rinkai priskirtinos paslaugos.

(3) Taryba nurodé¢, kad ginc¢ijami susitarimai turi visus pozymius, siekiant juos priskirti
konkurencijos teisés draudziamiems susitarimams. Pazyméta, kad SEB banko jsipareigojimas
pinigy tvarkymo paslaugas pirkti tik i§ G4S pagrijstas byloje nustatytomis aplinkybémis,
ginCijamose sutartyse jtvirtintos sglygos leido SEB bankui jsigyti tik visas paslaugas is Kito
teikéjo, taciau tokio tuo metu rinkoje nebuvo. Tai ribojo SEB banko galimybes rinktis. SEB
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banko ir G4S sutartis nebuvo sudaryta konkurso pagrindu. SEB bankas neturéjo galimybiy pirkti
dalies paslaugy, nepatirdamas poveikio pagal sutartj su G4S. Faktinis SEB banko elgesys
priestarauja pareiskéjo skunde isdéstytoms aplinkybéms. Dél 2011 m. organizuoto SEB banko
konkurso paslaugoms teikti. Taryba nurodé, jog aplinkybé, kad pirkéjas paslaugy teikéja
pasirinko konkurso budu, nereiskia, jog konkurencija atitinkamoje rinkoje néra ir negali buti
ribojama.

(4) Taryba dél DNB banko teiginiy, susijusiy Su jsipareigojimu pirkti paslaugas tik is
vieno teikéjo, nurodé, jog pareiga mokeéti kompensacija DNB bankui bty kilusi tik tuomet, kai
DNB bankas biity pradéjes pirkti i§ G4S konkurento. G4S biity galéjes taikyti sankcija DNB
bankui uz paslaugy pirkimg i§ Kito teikéjo. Jei banko klientams inkasavimo su jskaitymu
tiesiogiai nuotolinio rysio su banku biidu paslaugas pradéty teikti kitas teikéjas, jis turéty teikti ir
pinigy tvarkymo paslaugas. Pareiga mokéti kompensacija nepriklausé nuo to, ar sumazéty i§ G4S
perkamy paslaugy apimtis. Pareiga mokéti kompensacijg bty atsiradusi net ir tuo atveju, jei
DNB bankas pasirinkty paslaugy teikéja visy paslaugy teikimui. Pazyméta, kad esmine
aplinkybe laikytina tai, ar visy paslaugy teikéjai turi vienodas galimybes konkuruoti dél paslaugy
bankams teikimo, todél tariamai nedidelis kompensacijos dydis nepaneigia konkurencijos teisés
pazeidimo.

(5) Taryba dél ,,Swedbank* teiginiy, susijusiy Su jsipareigojimu pirkti paslaugas tik is
vieno teikéjo, nurodé, jog pareiga mokéti kompensacija Swedbank biity kilusi tik tuomet, kai
bankas buty pradéjes pirkti paslaugas i§ G4S konkurento. Swedbank sprendima pirkti paslaugas
i§ kito teikéjo 1émé ne tik galimi finansiniai praradimai.

(6) Atsakovas taip pat pazyméjo, kad G4S netinkamai aiskina jsipareigojimo pirkti i$
vieno teikéjo kvalifikavimo kriterijus. Kompensacija, kuria Swedbank ir DNB bankas biity
mokeje G4S, jei pirkty paslaugas i§ G4S konkurento, néra skirta investicijoms, nes tai paneigia
talkoma jy skai¢iavimo formulé. Pabrézta, kad vertinta nagrinéjamy susitarimy atitiktis
konkurencijos teisés, bet ne civilinés teisés nuostatoms. Tai, kad rinkoje bty buve kity paslaugy
teikéjy, savaime nepaneigty jsipareigojimy buvimo. Atsakovas dél SEB banko jsipareigojimy
nurodé, kad tokiy jsipareigojimy buvimas jau turéjo poveikj Saliy elgesiui.

(7) Konkurencijos taryba nurodé, kad kiekybine prasme konkurencijos ribojimas lygus
kiekvieno i$ banky rinkoje perkamy paslaugy daliai. Tad nors esant maziau nei 30 proc. rinkos
uzdarymo lygiui, néra pagrindo konstatuoti pastebimo konkurencijos ribojimo, taciau tai
nereiskia, jog atskiros banky sutartys neriboja konkurencijos. Nustatyty aplinkybiy visuma gali
parodyti, kad susitarimas atitinkamoje rinkoje ribojo konkurencija ar galéjo ja riboti. Rinkos
uzdarymo pradzia ir pazeidimo pradzia néra tapacios sgvokos. Pinigy tvarkymo paslaugy kaina
néra esminis banko pasirinkimg S$ioje rinkoje lemiantis veiksnys. Kity paslaugy teikéjy
galimybés konkuruoti buvo apribotos dél gin¢ijamy susitarimy.

(8) Atsakovas pabrézé, kad Kiti rinkos barjerai yra vertinami Nutarime, taciau esming
reikSme, siekiant konstatuoti pazeidima, turi sutaréiy tarp banky ir G4S galimas ar aktualus
poveikis konkurencijai. Kity tikio subjekty galimybés pléstis rinkoje ir j ja patekti buvo ribotos
ne tik dél objektyviy aplinkybiy, bet ir dél ginc¢ijamy susitarimy. Taryba pazyméjo, kad G4S
teiginiai dél jrodinétiny aplinkybiy yra bendro pobudzio, nesusij¢ su konkretaus tyrimo metu
nustatytosiomis. Taryba tyrimo vertino ir situacija, jei pinigy tvarkymo rinkoje nebiity
jsipareigojimy pirkti i§ vieno teikéjo. Nagrinéjamuose susitarimuose jtvirtinti banky ribojimai
lémé ir konkurencijos, teikiant inkasavimo su jskaitymu tiesiogiai nuotolinio rySio su banku
paslaugas, ribojima.

(9) Taryba pazyméjo, kad pareiga mokéti kompensacija bankams baty kilusi ne dél
sumazéjusiy paslaugy pirkimo, bet dél paslaugy teikéjo pakeitimo, kaip tai jtvirtinta
gin¢ijamuose susitarimuose. Kity alternatyvy — inkasavimo su jskaitymu netiesiogiai per tarpines
saskaitas bei sgskaitos atidarymo — buvimas nepaneigia, jog Kitiems teikéjams buvo ar galéjo
bati ribojamos galimybés patekti j inkasavimo su jskaitymu tiesiogiai nuotolinio rysio su banku
budu rinkg. Taryba tyrime vertino rinky struktiirg. Patys bankai patvirtina, kad paslaugy teikéjas
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buvo vienintelis arba dominuojantis, nes nurodo, jog turéjo biiti taikomos nuostatos dél
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi.

(10) Atsakovas nurodé, kad pareiskéjai nepagrjstai teigia, jog teisingumo, protingumo ir
proporcingumo principai riboja Tarybos diskrecija dél sankcijos. Jsipareigojimas pirkti i$ vieno
tiekéjo néra naujas pazeidimas, bankai nurodo praktika, kai bauda neskiriama mazai jmonei.
Banky atsakomybei jtakos nedaro vien tai, kad jie sudaré sutartis su dominuojan¢iu tkio
subjektu. Neskirti baudos bankams biity nepagrjsta, bankai suvoké, kokiag jtaka jy susitarimai su
GA4S turés jy klientams. Pabrézta, kad pajamos, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusios su pazeidimu,
bendrose tkio subjekto pajamose yra objektyvi aplinkybé. Taryba atmeté GA4S teiginius dél
baudy skyrimo. Nurodyta, kad pazeidimo trukmé siejama su laikotarpiu, kada dél nagrinéty
susitarimy buvo ar galéjo buti pastebimai ribojama konkurencija atitinkamose rinkose.

(11) Taryba taip pat pazyméjo, kad informacija, su kuria tyrimo metu nebuvo leista
susipazinti, buvo komerciné paslaptis. Pareiskéjai néra nurode, kaip tam tikros informacijos
neatskleidimas apribojo jy teise j gynyba ar teis¢ pateikti paaiSkinimu. PareiSkéjams jteiktas
Nutarimo iSraSas néra atskira Tarybos priimto sprendimo forma. K] tiesiogiai numatyta, kad tikio
subjektams nebtinai turi bati sudaroma galimybé susipazinti Su visa tyrimo medziaga, 0 tam
tikri dokumentai gali bati neatskleisti. Pareiskéjams nebuvo uzkirstas kelias pateikti savo
pozicijg, sudaryta galimybé tkio subjektams veiksmingai gintis. Taryba vertino surinktos
informacijos visuma ir jos pagrindu daré iSvadas. Tyrimo nutraukimas pagal KI 28 straipsnio 3
dalies 2 punkta, tkio subjektui prisiimant jsipareigojimus — Tarybos diskrecija. SESV 101
straipsnis taikomas, kai draudziamu konkurenty susitarimu vienos valstybés teritorijoje kei¢iama
prekybos tarp valstybiy nariy sistema ir didinamas bendrosios rinkos susiskirstymas nacionaliniu
pagrindu. Uztenka numatyti tokio poveikio galimybe. ISimtis tikio subjektams gali bati taikoma
tik tenkinus butinas iSimties salygas, tai turi pagrjsti susitarimo dalyviai, nagrinéjamu atveju jie
to nepagrindé¢.

20. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2013 m. birzelio 18 d. sprendimu (XX
t., b. I. 134-186) pareiskéjy DNB banko, UAB ,,G4S Lictuva®“, SEB banko bei ,,Swedbank*
skundus patenkino is dalies. Pakeité Konkurencijos tarybos Nutarimo 2 punkta ir DNB bankui
skyré 3 452 080 Lt bauda, UAB ,,G4S Lietuva“ skyré 8 494 020 Lt baudg, SEB bankui skyré 9
923 280 Lt bauda, ,,Swedbank* skyré 5 697 440 Lt bauda.

21. Teismas konstatavo, kad Taryba surinko pakankamus jrodymus, juos iSanalizavo ir
tinkamai nagrinéjamg rinka apibrézé kaip pinigy tvarkymo paslaugy rinka, apimanciag pinigy
tvarkymg (pinigy inkasavima, pervezimg, apdorojimg, saugojimg) bei bankomaty inkasavima.
Grynyjy pinigy priémimas banke ir inkasavimas su jskaitymu netiesiogiai per tarpines saskaitas
negali bati laikomi tinkamu pakaitalu pinigy tvarkymui (t.y. pinigy pervezimui, apdorojimui,
saugojimui) bei bankomaty inkasavimui. Teismas sutiko ir dél geografinés rinkos apibrézimo,
pateiké argumentus dél rinkos apibrézimo.

22. Teismas pazyméjo, kad atliekant tkio subjekty veiksmy vertinimg konkurencijos
prasme, pirmiausia nustatytina, ar galima konstatuoti buvus susitarimg. Tai nustacius vertinama,
ar toks susitarimas pazeidzia KJ, ar turi poveikj konkurencijai, t. y. ar turi tiksla, riboja ar gali
riboti konkurencija. Teismas nurodé, kad nagrinéjamu atveju yra pakankamai jrodymy nustatyti
Saliy valios (nory, ketinimy) sutapimg (suderinimg) veikti pinigy tvarkymo rinkoje atitinkamu
budu. Kiekvieno banko susitarimg su UAB ,,G4S Lietuva“ jrodo Tarybos ir teismo iSanalizuotos
sutartys, kuriose buvo suderinta jy saliy valia nustatyti ribojimus UAB ,,G4S Lietuva“
konkurentams jeiti j rinkg. Teismas pabrézé, kad Taryba tinkamai iSanalizavo ir pagrindé, jog
GA4S susitarimai su bankais pazeidé K] saugoma gérj — konkurencijos laisve.

23. Teismas sutiko su atsakovo pozicija, kad dél nagrinéjamy susitarimy buvo ir (ar)
galéjo buti ribojama konkurencija jos analizuotoje rinkoje. Pazyméjo, kad vertintinas ne tik
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faktinis, bet ir galimas poveikis. Tokia pozicija atspindi tiek ES saltinius, tiek nacionaliniy bei
ES teismy praktika.

24. Teismas sutiko, kad nagriné¢jamu atveju egzistuoja pagrindas skirti baudas tkio
subjektams. Sutikta su Tarybos argumentais tiek dél pazeidimo mazareikSmiSkumo, tiek dél
iSimciy taikymo. Taciau teismas nesutiko su individualiais baudy dydziais. Teismas nurodé¢, kad
Taryba turéjo pagrindg didinti baudg ir siekti atgrasomojo poveikio. Konstatuota, kad
nagrinéjamu atveju dél banky ir G4S susitarimy pastarojo rankose buvo sukoncentruota 90-95
proc. pinigy tvarkymo rinkos. Todél tokiam susitarimui taikyti Konkurencijos tarybos 2004 m.
gruodzio 9 d. nutarimu Nr. 1S-172 patvirtinty Reikalavimy ir salygy susitarimams, kurie dél
savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos (toliau — ir Reikalavimai) 10 punkta
pagrindo néra.

25. Teismas pazyméjo, kad nors Taryba konstatavo, jog tyrimo metu atsakomybeg
lengvinan¢iy ir atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy nenustatyta, S$iuo atveju baudos yra
neprotingai didelés, paskirtos nejvertinus visy reikSmingy aplinkybiy. Pagal K] 37 straipsnio 2
dalj atsakomybe lengvinanciomis aplinkybémis laikoma ir tai, kad tkio subjektai, padare
pazeidimg, savo noru uzkirto kelig Zzalingoms paZeidimo pasekméms, pad¢jo Tarybai tyrimo
metu, savo valia nutrauké pazeidimg. Pagal Apraso 20 punkta tkio subjektui, kuris yra
draudziamo susitarimo dalyvis, pagal Apraso II-V skyriy nuostatas apskaifiuota bauda
sumazinama nuo 50 iki 75 procenty, jei jis nebuvo draudZziamo susitarimo iniciatorius ir
neskatino kity tkio subjekty dalyvauti tokiame susitarime. Teismas nusprendé¢, kad yra
pakankamas pagrindas paskirtas baudas bankams sumazinti 60 procenty, o0 G4S — 10 procenty ir
nurodé tokio sumazinimo pagrindus: 1) vertikalieji susitarimai pripazistami maZiau pavojingais
uz horizontaliuosius; 2) Taryba nekonstatavo, jog yra nustatytas pazeidimo iniciatorius; 3) buitent
bankai dar iki Tarybos tyrimo pradéjimo savo veiksmais rodé pastangas Svelninti trukdzius
konkurentams jeiti j rinka, bet to iki 2012 m. nepadaré dél G4S iniciatyvos ,,nepaleisti“ stambiy
klienty; 4) bankai ir G4S draudZiamus susitarimus nutrauké savo noru, dar nepasibaigus tyrimui;
5) pareiskéjai galéjo nezinoti apie kity banky su G4S sudarytus susitarimus; 6) bankai i$
susitarimy netur¢jo naudos, — jos turéjo G4S; 7) dél ilgos pazeidimy trukmés 1§ dalies kalta ir
Taryba.

26. Teismas dél pareiskéjy teiginiy, susijusiy Su Tarybos procediiriniais pazeidimais,
nurodé, jog Sie teiginiai néra pagristi tokiu mastu, kad tyrima ir jo i§vadas daryty neteisétomis.
Teismas sutiko su Tarybos konstatavimu, kad jos 2001 m. ir 2004 m. isduoti leidimai vykdyti
koncentracija negaléjo suteikti teiséty lukes¢iy G4S, nes 2001 m. ir 2004 m. sutartys néra
vertinamos Kkaip pazeidzian¢ios KI 5 str. ir SESV 101 straipsniy reikalavimus. Isduodama
leidimus 2001 m. ir 2004 m., Taryba objektyviai negaléjo jvertinti 2007—2008 m. susitarimy.
Teismas jzvelge tik tam tikra administracinés bylos Nr. A*%2-801/2013 ir nagrinéjamos byly
panaSumg. Taciau $ios bylos nepripazintos tapaciomis, ypa¢ susitarimus vertinant per banky
vaidmenj ir jy kaltés laipsnj, juos sudarant. Visus G4S ir banky susitarimus (t. y. nuo 2001 m.)
vertinant retrospektyviai, matyti, jog banky elgesj nuo 2007 m. 1émé ne tiek GAS dominavimas
rinkoje (nes atsirado bent vienas konkurentas Eurocashl), kiek banky nenoras ka nors keisti i$
esmés, ganétinai pasyvus elgesys. Kiekvienas bankas, nors galéjo ir nezinoti apie kity banky
sudarytas sutartis, galéjo ir turéjo jvertinti, jog jy susitarimai gali neleistinai riboti konkurencija
ir pazeisti konkurencijos taisykliy reikalavimus. Bankai veiké savo rizika, kad jy sudaromi
susitarimai gali pazeisti konkurencijos taisykliy reikalavimus. Tokios iSvados tampa ypac
aktualios tuomet, kai i$ bylos jrodymy matyti, jog bankams buvo Zinoma apie Tarybos 2001 m.
ir ypa¢ 2004 m. G4S duotus leidimus koncentracijai, kas savaime rodo, jog konkretus tkio
subjektas stiprina galig konkrecioje rinkoje.

27. Teismas taip pat atmeté Kitus pareiskéjy argumentus, susijusius su tyrimu. Teismas
pazymeéjo, kad Taryba rémési apklausty respondenty atsakymy visuma, kuriy ratas pakankamas
padaryti iSvadas dél nagrinéjamos rinkos. Apklausose dalyvave respondentai yra pagrindiniai
atitinkamos prekés (t. y. grynyjy pinigy tvarkymo paslaugos) pirkéjai bei pardavéjai. Teismas



10

pareiskéjo G4S argumentus dél apklausty ,,Maksimos® tinklo ir UAB ,,Palink* suinteresuotumo
vertino kaip nepagrjstus.

28. Teismas taip pat nesutiko su ,,Swedbank* ir SEB banko byloje pateikty ekspertiniy
vertinimy iSvadomis. Pazyméta, kad teismas, neneigdamas eksperty kvalifikacijos bei
kompetencijos, nesiremia cituotomis iSvadomis, nes teismas jy neskyré ekspertais ir nekvieté
dalyvauti byloje. Teismas jiems neformulavo klausimy, nepateiké jiems susipazinti su byloje
esamais jrodymais ir néra aiSku, kokiais bylos duomenimis disponavo pareiskéjy ekspertai,
ekspertus samdé pareiskéjai, todél jy suformuluotos uzduotys (klausimai) galéjo bati
subjektyvis.

29. Pareiskéjas AB SEB bankas apeliaciniame skunde (XXI t., b. 1. 50—157) praso
panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimg ir priimti
nauja sprendimg — patenkinti pareiskéjo skunda ir panaikinti Nutarimo rezoliucinés dalies 1
punkta ta apimtimi, kiek SEB bankas pripazintas pazeidusiu K] 5 straipsnio 1 dalj ir SESV 101
straipsnio 1 dalj, taip pat panaikinti Nutarimo 2.1 punkta. Apeliacinis skundas grindZiamas
tokiais argumentais:

(1) Pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké materialiosios teisés normas ir
suklydo, kvalifikuodamas nagrin¢jamg situacija. Pareiskéjas pazymi, kad G4S nagrinéjamy
susitarimy sudarymo metu buvo dominuojantis subjektas. K] 7 straipsnyje ir SESV 102
straipsnyje yra specialios normos, skirtos tiems atvejams, kai konkurencijos problemas lemia
dominuojancio subjekto elgesys. Teismo pateikiama kaltés koncepcija paremta nei teisés aktais,
nei praktika nepagrjstu dominuojanéio tkio Subjekto specialiosios pareigos perkélimu jo
klientams ir dar reikSmingu $ios pareigos iSplétimu. Pareiskéjo ir G4S sutartis tapo problemine
tik dél to, kad G4S sudaré atitinkamas sutartis su kitais bankais. Teismo sukuriama kaltés
koncepcija suponuoja, kad dominuojancio tkio subjektas turi imtis aktyviy veiksmy prie§ bet
kokius dominuojancio Ukio subjekto sutartinius jsipareigojimus, kurie nors ir neriboja
konkurencijos, bet galéty prisidéti prie jos ribojimo, jei dominuojantis tkio subjektas taikyty
platesne rinkos uzdarymo strategija.

(2) Teismas suklydo, spresdamas pareiskéjo atsakomybés klausimg. Net jeigu
nagrinéjama situacija baty kvalifikuojama kaip bendrg (kumuliatyvy) poveikj sukuriantys
susitarimai, ,,priristi pirkéjai negali bati baudziami baudomis. Konkurencijos teis¢je néra
precedento, kai pirkéjai baudziami uz tai, jog jy sudaryta sutartis prisidéjo prie bendro keliy
sutar¢iy sukelto rinkos uzdarymo poveikio. Konkurencijos teis¢je negalima atsakomybé be
kaltés. Kai atsakomybé kyla uz konkurencijos ribojima kaip pasekme, kalté siejama su galimybe
atitinkamas pasekmes jvertinti ir kontroliuoti bei pareiga atsakyti uz savo veiksmus.

(3) Teismas suklydo vertindamas tarp pareiskéjo ir G4S sudaryto susitarimo pobudj, t.
y. tai, kad SEB bankas jsipareigojo pirkti paslaugas tik i§ G4S. Teismas nepagrjstai faktines
aplinkybes, susijusias su SEB banko strategija, ir banko objektyvy elgesj rinkoje priskyré prie
subjektyvaus pobudzio aplinkybiy. Teismo pozicija grindziama teisiSkai nereik§mingais
argumentais. Neaisku, kaip bylos medziaga pagrindzia Tarybos padarytas isvadas. Teismas
nepaaiskino prieStaravimo tarp iSvados apie atgrasantj 2007 m. susitarimo poveikj ir realaus SEB
bankas elgesio.

(4) Pirmosios instancijos teismas suklydo, vertindamas SEB bankas ir G4S sudaryto
susitarimo pobudj. Teismas nepaaiSkino, kaip 2007 m. susitarimas gali biti laikomas
»prisidéjusiu® prie rinkos uZdarymo, jeigu S$is susitarimas nesutrukdé G4S konkurentams
konkuruoti. Teismo i§vada apie 2007 m. susitarimo ribojantj poveikj paneigiama kity teismo
1Svady. Atsakomybé K] 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio pagrindu taikoma ne uz asmens
veiklos suvarzyma, bet uz konkurencijos ribojima. Teismas nepagrindé¢, kodel pinigy jskaitymas
per tarpines saskaitas néra pakeiCiamas tiesioginiam pinigy jskaitymui nuotoliniu budu.
PareiSk¢jas pateikia argumentus dél nepagristy teismo teiginiy, susijusiy su Tarybos atlikta
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apklausa. PareiSkejas pateikia ir naujai paaiSkéjusias aplinkybes, jog banko klientus galima
inkasuoti net ir neturint sutarties su atitinkamu banku.

(5) Teismas i§ esmés nesprendé ginco dalyje dél baudos pagristumo. Teismas privaléjo
konstatuoti, kad SEB bankas nepagrjstai patrauktas atsakomybén, atsizvelgiant j teismo
padarytas iSvadas. Teismas nevertino pareiskéjo argumenty dél paskirtos baudos apskaic¢iavimo
ir neteisingai interpretavo tam tikrus pareiSkéjo pozicijos aspektus. PareiSkéjai negavo su
pazeidimu susijusiy pajamy. SEB banko ir G4S veiksmy pavojingumas nepagristai vertintas
vienodai. SEB bankas neginc¢ija teismo sprendimo sumazinti G4S baudg, taciau akcentuoja
nepagristai suformuluotas pirmosios instancijos teismo isvadas.

(6) Pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké ES Pagrindiniy Teisiy Chartijos
(toliau — ir Chartija) 4 straipsnj, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — ir EZTK) 6 straipsnj, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnj, K] 30 straipsnio
3 dalj. Pareiskéjo teisé j gynybag buvo apribota, taciau teismas dél Sio ginco aspekto nepasisake.

(7) Teismas pazeidé Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau — ir ABTI) 57 straipsnio 6 dalj, atsisakydamas nagrinéti ir vertinti pareiskéjy pateikta
teising ir ekonoming iSvadas. Pareiskéjas paprasé nagrinéti byla Zodinio proceso tvarka, taip pat
paprasé pridéti prie bylos papildomus jrodymus.

30. Pareiskéjas SEB bankas praso (XXII t., b. . 19-22) sustabdyti bylos nagrinéjima ir
kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg (toliau — ir Konstitucinis Teismas) su
praSymu spresti, ar:

(1) Apraso 14 punktas ta apimtimi, kuria Taryba jpareigojama didinti tikio subjektams
skiriamas baudas visais atvejais, neprieStarauja Konstitucijos preambuléje jtvirtintam teisinés
valstybés principui.

(2) Apraso 14 punktas ta apimtimi, kuria Taryba jpareigojama didinti tkio subjektams
skiriamas baudas net ir tais atvejais, kai toks baudos didinimas pazeidzia proporcingumo ir
objektyvumo principus, atitinka KJ 35 straipsnj.

31. Pareisk¢jas DNB bankas apeliaciniame skunde (XXII t., b. 1. 33—115) praso
panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimg ir priimti
nauja sprendimg — patenkinti pareiSkéjo skunda. Apeliacinis skundas grindziamas tokiais
argumentais:

(1) Pirmosios instancijos teismas suklydo, pripazindamas, kad DNB banko sutartis su
G4S numaté iSimtinio pirkimo jpareigojimg. Mokétinos kompensacijos, alternatyvaus paslaugy
teikéjo pasirinkimo atveju, negaléjo sukurti iSimtinio pirkimo jsipareigojimo de facto. Teismas
nepagrjstai atmeté pareiskéjo argumentus.

(2) Teismas netinkamai jvertino klititis teikti paslaugas banko klientams. Teismas
netinkamai vertino klientams prieinamas alternatyvas. Teismas netinkamai apibrézé atitinkama
rinkg. Teismas pripazino Tarybos i$vadas, nejsitikings, ar jos yra pagrjstos. Sprendimas yra
nemotyvuotas.

(3) Pirmosios instancijos teismas netinkamai vertino nagrinéjamy Ssusitarimy poveikj
konkurencijai. Nepagrjstai pripazinta, kad 2008 m. DNB banko ir G4S susitarimas, taip pat ir
G4S susitarimai su kitais bankais ribojo ar gal¢jo riboti konkurencija atitinkamose rinkose.
Teismas nevertino Eurocashl pripazinimo, jog bankai nebuvo jdomis kaip potencialis
Eurocashl klientai.

(4) Teismas netinkamai taiké materialiosios teisés normas ir suklydo, spresdamas ginca
deél nagrinéjamos situacijos kvalifikavimo. G4S rinkos uzdarymo strategija turéjo buti vertinama
draudimo piktnaudziauti dominuojancia padétimi kontekste. Teismas nevertino pareiskéjo
jrodymy bei argumenty, kad atsakovas vadovavosi nutylétais argumentais.

(5) Net jeigu situacija buty kvalifikuojama kaip bendrg (kumuliatyvy) poveikj
sukuriantys susitarimai, ,,priristi pirkéjai negali baiti baudziami baudomis. Konkurencijos teiséje
néra precedenty, Kai pirkéjai baudziami uz tai, jog jy sudaryta sutartis prisidéjo prie bendro keliy
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sutar¢iy sukelto rinkos uzdarymo poveikio. Konkurencijos teis¢je negalima atsakomybé be
kaltés.

(6) Pirmosios instancijos teismas i§ esmés nesprendé ginco dalyje dél baudos
pagrijstumo. Teismas nepagrjstai teigé, jog bankai negin¢ijo pardavimo vertés apskai¢iavimo.
Pareiskéjo ir G4S veiksmy pavojingumas nepagrjstai jvertintas vienodai. Bauda pareiskéjui
nepagrjstai didinta atgrasymo tikslais, to teismas nevertino.

(7) Pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké Chartijos 4 straipsnj, EZTK 6
straipsnj, Konstitucijos 31 straipsnj, K] 30 straipsnio 3 dalj. PareiSkéjo teisé¢ j gynybg buvo
apribota, taciau teismas dél sio ginc¢o aspekto nepasisaké.

(8) Teismas pazeidé ABT] 57 straipsnio 6 dalj, atsisakydamas nagrinéti ir vertinti
pareiSkéjy pateiktg teising ir ekonoming iSvadas. Pareiskéjas paprasé nagrinéti bylg Zodinio
proceso tvarka, taip pat sitlo teismui skirti ekspertiz¢, kuri leisty jvertinti Tarybos atlikty
apklausy jrodomaja reikSme.

32. Pareciskéjas DNB bankas praso (XXII t., b. I. 118-124) teismo sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir Kreiptis j Konstitucinj Teisma Su praSymu spresti, ar:

(1) Apraso 14 punktas ta apimtimi, kuria Taryba jpareigojama didinti tkio subjektams
skiriamas baudas visais atvejais, nepriestarauja Konstitucijos preambuléje jtvirtintam teisinés
valstybés principui.

(2) Apraso 14 punktas ta apimtimi, kuria Taryba jpareigojama didinti tikio subjektams
skiriamas baudas net ir tais atvejais, kai toks baudos didinimas pazeidzia proporcingumo ir
objektyvumo principus, atitinka K] 35 straipsn;.

33. Parciskéjas ,,Swedbank™ apeliaciniame skunde (XXII t., b. 1. 134-196) praso
panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. birZelio 18 d. sprendimg ir priimti
nauja sprendimag — patenkinti pareiskéjo skunda ir panaikinti Nutarimo rezoliucinés dalies 1
punkta ir 2.2 punktg ta apimtimi, kiek ,,Swedbank* pripazintas pazeidusiu K] 5 straipsnio 1 dalj
ir SESV 101 straipsnio 1 dalj bei jam skirta 14 243 600 Lt dydzio bauda. Apeliacinis skundas
grindZiamas tokiais argumentais:

(1) Pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké materialiosios teisés normas ir
suklydo, kvalifikuodamas nagrinéjama situacija. Nagrinéjama situacija vertintina kaip G4S
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi.

(2) Teismas suklydo, spresdamas ,,Swedbank® atsakomybés klausimg. Net jeigu
situacija buty kvalifikuojama kaip bendra (kumuliatyvy) poveikj sukuriantys susitarimai,
,priristi* pirkéjai negali biti baudziami baudomis.

(3) Teismas neistyré, ar tinkamai Taryba jvertino nagrinéjamy susitarimy poveikj
konkurencijai. Teismas ignoravo skirtumg tarp pinigy tvarkymo paslaugy ir inkasavimo paslaugy
teikimo.

(4) Pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké K] 35 straipsnj ir netinkamai
i$sprendé baudos pagrjstumo klausima.

(5) Teismas netinkamai taiké Chartijos 4 straipsnj, EZTK 6 straipsnj, Konstitucijos 31
straipsnj, KJ 30 straipsnio 3 dalj. Pareiskéjo teisé j gynybg buvo apribota, taciau teismas dél sio
ginco aspekto nepasisake.

(6) Teismas pazeidé proceso teisés normas, pazeidé Lietuvos ABT] 57 straipsnio 6 dalj,
atsisakydamas nagrinéti ir vertinti pareiskéjy pateikta teising ir ekonoming i§vadas. Pareiskéjas
papra$é nagrinéti bylg zodinio proceso tvarka.

34. Pareciskéjas UAB ,,G4S Lietuva® apeliaciniame skunde (XXIII t., b. 1. 29-106)
praso panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. birZelio 18 d. sprendimg ir
prilmti nauja sprendimg — panaikinti Nutarimg. Apeliacinis skundas grindZiamas tokiais
argumentais:

(1) Pirmosios instancijos teismas sprendimu nevykdé teisingumo, padaré esminj
procesiniy teisés normy pazeidimg. Teismas neanalizavo ne tik G4S pateikty argumenty ir
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jrodymy, bet ir Nutarime isdéstyty iSvady pagristumo. Teismas privalo pasisakyti dél visy
esminiy $aliy pateikty jrodymy ir argumenty.

(2) Teismas netyré G4S argumenty dél ginc¢ijamy sutarciy jtakos prekybai tarp ES nariy.
Gincijamos sutartys neturé¢jo jtakos prekybai tarp ES nariy. Tiriamoje pinigy tvarkymo rinkoje
yra nattralios klititys prekiauti, nes egzistuoja auksti patekimo j banko pinigy tvarkymo rinka
barjerai: didelés finansinés sgnaudos, patirties, reputacijos ir civilinés atsakomybés draudimo
reikalavimai, finansinio stabilumo reikalavimai, viesosios teisés akty reikalavimai. Todél teismo
iSvada dél tikétino rinkos uzdarymo uzsienio tkio subjektams yra nepagrjsta. Teismas netyré
GA4S argumenty, kad nagrinéjamos sutartys galéjo bati nutrauktos Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — ir CK) numatyta tvarka, jos nesukuria iSimtinio pirkimo jsipareigojimo.
Nepasisakyta dél kity esminiy G4S argumenty.

(3) Pazeista G4S teisé j gynybg. Nepagrjstai didzioji dalis medZziagos pripaZzinta neviesa,
G4S neteko galimybés susipazinti su didzigja dalimi Tarybos surinkty duomeny. Teismas
nepagrijstai pripazino dalj bylos medziagos komercine paslaptimi. Taryba tyrimo medziaga
pripazino konfidencialia, nepriimdama motyvuoto sprendimo ir nesilaikydama procediiros.

(4) Teismo sprendimo motyvai dél atitinkamy rinky apibrézimo neteiséti ir nepagrjsti.
Ignoruoti G4S argumentai dél netinkamai apibrézty rinky. Teismas netinkamai taiké K] 3
straipsnio 12 dalj ir ES teisg, patvirtindamas Tarybos isvadas dél tiesioginio inkasavimo, kaip
atskiros atitinkamos rinkos egzistavimo.

(5) Pirmosios instancijos teismo sprendimo isvados dél iSimtinio pirkimo jsipareigojimy
buvimo nepagrjstos. Teismas pakartojo Tarybos iSvadas. Bankai néra iSreiske poreikio pirkti
pinigy tvarkymo paslaugy dalimis. Toks paslaugos teikimas nebtity ekonomiskai pagrijstas.
Neistirta, ar tarp banky ir G4S sudarytose sutartyse nustatyti ribojimai (kompensacijos) galéjo
bti reikSmingi banky sprendimams, pasirenkant paslaugy teikéja.

(6) Teismo sprendimo motyvai dél tariamy konkurencijos ribojimo padariniy yra
fiktyvis, nepagrjsti, netirti ir nejrodyti. Poveikis konkurencijai konstatuotas atitinkamoje rinkoje,
kuri net nebuvo istirta. Teismas nepagristai konstatavo ribojimus pinigy tvarkymo rinkoje.

(7) Netinkamai isaiskintas ir pritaikytas K] 28 straipsnis. Taryba privaléjo nutraukti
tyrima, gavusi pareiSkéjy jsipareigojimus.

(8) Nepagrjstai pritaikyta bauda. Teismo sprendimas priestarauja teismy praktikai dél
bazinio baudos dydzio nustatymo. Sprendimu nepagrjstai konstatuotas pazeidimo laikotarpis. Be
to, baudos dydis prieStarauja bendriesiems teisés principams. Teismas tinkamai nevertino
lengvinanciy aplinkybiy. Baudos dydis turi biiti sumazintas ir dél procediiriniy pazeidimy.

(9) Pareiskéjas pazymi, kad néra pagrindo grazinti Tarybai pakartotinai atlikti tyrima,
todél priimtinas naujas sprendimas, kuriuo panaikinamas Nutarimas.

35. Atsakovas Konkurencijos taryba apeliaciniame skunde (XXIV t., b. I. 2—15) praso
panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimg ta
apimtimi, kuria teismas pakeité Tarybos Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punktg ir sumaZino
pareiSkéjams skirtas baudas bei priimti nauja sprendimg — pareiskéjy skundus dél Nutarimo
panaikinimo atmesti kaip nepagristus, o Nutarimg palikti nepakeista. Apeliacinis skundas
grindZiamas tokiais argumentais:

(1) Teismas turi jgaliojimus patikrinti, ar Taryba laikési teisés akty reikalavimy,
skirdama baudas. Taciau teismas neatlieka vieSojo administravimo funkcijy ir nevykdo
atitinkamos srities politikos, teismas sprendzia gincus dél teisés vieSojo administravimo srityje.
Teismas, konstatuodamas, jog baudos yra nepagrjstai didelés, neatsizvelgé ir nejvertino visy
reik§mingy aplinkybiy. Teismas nepagrjstai baudas mazino, vadovaudamasis Apraso 20 punktu,
nes Sis punktas numato konkrecias aplinkybes, leidzian¢ias mazinti bauda, i$ kuriy tik vieng
konstatavo teismas.

(2) Teismas nepagrjstai mazino bauda dél to, kad vertikaliis susitarimai laikytini maziau
pavojingais nei horizontaltis. Taryba Sig aplinkybe vertino, nustatydama baudg uz pazeidimo
pavojinguma. NeaiSku, kodél $ig aplinkybe reikéty vertinti papildomai.
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(3) Aplinkybé, kad nebuvo nustatytas pazeidimo iniciatorius, savaime nesuteikia
pagrindo mazinti baudas tkio subjektams. Néra pagrindo teigti, kad kurio nors i§ pareiskéjy
veiksmai, sudarant ir vykdant nagrinéjamas sutartis, buvo pasyvis.

(4) Banky priklausomybé nuo G4S negali bati laikoma lengvinancia aplinkybe, nes
bankai galéjo kreiptis i Taryba dél pazeidimo. Tyrimo metu nenustatyta, kad pareiskéjai biity
atlike kokius nors veiksmus, kurie bity turéje jtakos konkurencijos ribojimo trukmei ar mastui.

(5) Vien pazeidimo nutraukimo faktas savaime negali buti aiskinamas kaip atsakomybe
lengvinanti aplinkybé.

(6) Is nagrinéty aplinkybiy galima daryti iSvada, jog bankai galéjo pagrjstai suprasti,
kad jy sutarciy su labai didele rinkos dalj turin¢iy teikéju sutarties sudarymas gali pazeisti K] 5
straipsnj. Bankai zinojo, kad sudaro sutartis su vieninteliu ar dominuojanc¢iu tkio subjektu.
Bankai suprato ar turé¢jo suprasti, kokia jtaka jy susitarimai su G4S turés jy klientams.

(7) Naudos i§ susitarimo nebuvimas néra pagrindas mazinti tikio subjektams skirtas
baudas.

(8) Tyrimo dél konkurencijos teisés pazeidimo trukmé néra lengvinanti aplinkybé.

(9) Teismas turéjo pagrijsti, kuo tkio subjekty veiksmai perzengia tikio subjektams
nustatytos pareigos bendradarbiauti su Taryba ribas, nes tik aktyvus bendradarbiavimas galéty
biiti pripazintas lengvinancia aplinkybe.

36. Pareiskéjas SEB bankas atsiliepime j Konkurencijos tarybos apeliacinj skunda
(XXIV t., b. I. 22-45) praso apeliacinj skunda atmesti. Atsiliepime nurodomi $ie pagrindiniai
argumentai:

(1) Taryba pateikia argumentus, kurie prieStarauja pirmosios instancijos teismo
sprendimui ir pa¢iam Tarybos Nutarimui.

(2) Pareiskéjas nesutinka su tuo, kad Taryba skirty baudy nevertina kaip neprotingai
dideliy. Akcentuojama skirtinga banky ir G4S padétis, kuri neleidzia nustatyti vienody baudy.
Vienasalée G4S rinkos uzdarymo strategija paversta bendru banky ir G4S susitarimu.
Skai¢iuojant baudos dydj, j bendrgsias pajamas néra atsizvelgiama, turi bati atsizvelgta j su
pazeidimu susijusias pajamas.

(3) Néra prasmés taikyti atgrasomojo poveikio kriterijaus, skiriant baudg, tkio
subjektams, kurie yra nekalti, o pats pazeidimas net gali biiti nenaudingas.

(4) Neatsizvelgiant ] tai, kaip suprantama kalté Sios bylos kontekste, asmenys, dél
objektyviy priezas¢iy negalintys jvertinti konkurencijos ribojimo buvimo ar nebuvimo, negali
bati laikomi esantys lygioje padétyje su asmeniu, kuris tokig galimybe turi.

(5) Taryba netinkamai identifikuoja kaltés koncepcijg. Néra nuoseklumo tarp Tarybos
pozicijy Siuo aspektu. Tarybos sitiloma kaltés koncepcija grindziama neadekvaciais argumentais.

(6) Konkurencijos ribojimas $iuo atveju naudingas tik tiekéjui. Tai konstatavo teismas,
to nepagrjstai nepripazjsta Taryba.

(7) Nepagrjsta Tarybos pozicija, kad naudos i§ susitarimy nebuvimas néra pagrindas
mazinti baudy dominuojancio tkio subjekto klientams.

(8) Pareiskéjas néra nei pasyvus, nei aktyvus susitarimo dalyvis, tuo labiau néra
iniciatorius.

(9) Parciskéjas ieskojo alternatyvy G4S, tai yra objektyvi aplinkybé. Taciau tai
suponuoja, kad tarp pareiskéjo ir G4S nebuvo susitarimo dél iSimtinio pirkimo jsipareigojimo.

(10) Nepagrijsti Tarybos argumentai dél tyrimo trukmés. Kaip tinkamai konstatavo
teismas, Taryba kalta dél nepagrjstai ilgo tyrimo.

37. Pareciskéjas SEB bankas atsiliepime ; UAB ,,G4S Lietuva“ apeliacinj skunda
(XXIV t., b. I. 46-48) palaiko sio skundo dalyka ir sutinka su esminiais skundo argumentais.

38. Pareiskéjas SEB bankas atsiliepime j DNB banko apeliacinj skundg (XXIV t., b. I.
49-50) palaiko tiek skundo dalyka, tiek motyvus.
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39. Parciskéjas SEB bankas atsiliepime j ,,Swedbank® apeliacinj skunda (XXIV t., b. I.
51-52) palaiko tiek skundo dalyka, tiek motyvus.

40. Pareiskéjas ,,Swedbank* atsiliepime j} DNB bankas apeliacinj skundg (XXIV t., b. I.
53) palaiko tiek apeliacinio skundo motyvus, tiek reikalavimus.

41. Pareiskéjas ,,Swedbank* atsiliepime i SEB bankas apeliacinj skundg (XXIV t., b. I.
55) palaiko tiek apeliacinio skundo motyvus, tiek reikalavimus.

42. Pareiskéjas ,,Swedbank® atsiliepime j UAB ,,G4S Lietuva“ apeliacinj skunda
(XXIV t., b. I. 57-58) palaiko $io skundo dalyka ir sutinka su esminiais skundo argumentais.

43. Pareiskéjas ,,Swedbank® atsiliepime j Konkurencijos tarybos apeliacinj skunda
(XXIV t., b. I. 59-76) praSo apeliacinj skunda, Kiek jis susijes su ,,Swedbank®, atmesti.
Atsiliepimo argumentai i§ esmés sutampa su pareiskéjo SEB banko atsiliepimo j Konkurencijos
tarybos apeliacinj skundg argumentais:

(1) Taryba pateikia argumentus, kurie prieStarauja pirmosios instancijos teismo
sprendimui ir pa¢iam Tarybos Nutarimui.

(2) Pareiskéjas nesutinka su tuo, kad Taryba skirty baudy nevertina kaip neprotingai
dideliy. Akcentuojama skirtinga banky ir G4S padétis, kuri taip pat ir neleidzia nustatyti vienody
baudy. Vienasalé G4S rinkos uzdarymo strategija paversta bendru banky ir G4S susitarimu.
Skai¢iuojant baudos dydj, j bendrgsias pajamas néra atsizvelgiama, turi bati atsizvelgta j su
pazeidimu susijusias pajamas.

(3) Néra prasmés taikyti atgrasomojo poveikio kriterijaus, skiriant baudg tkio
subjektams, kurie yra nekalti, o pats pazeidimas net gali buiti nenaudingas.

(4) Neatsizvelgiant | tai, kaip suprantama kalté Sios bylos kontekste, asmenys, dél
objektyviy priezas¢iy negalintys jvertinti konkurencijos ribojimo buvimo ar nebuvimo, negali
bati laikomi esantys lygioje padétyje su asmeniu, kuris tokig galimybe turi.

(5) Taryba netinkamai identifikuoja kaltés koncepcijg. Néra nuoseklumo tarp Tarybos
pozicijy Siuo aspektu. Tarybos sitiloma kaltés koncepcija grindziama neadekvaciais argumentais.

(6) Konkurencijos ribojimas siuo atveju naudingas tik tiekéjui. Tai konstatavo teismas,
to nepagrjstai nepripazjsta Taryba.

(7) Nepagrjsta Tarybos pozicija, kad naudos i§ susitarimy nebuvimas néra pagrindas
mazinti baudy dominuojancio tkio subjekto klientams.

(8) Pareiskéjas néra nei pasyvus, nei aktyvus susitarimo dalyvis, tuo labiau néra
iniciatorius.

(9) Nepagrijsti Tarybos argumentai dél tyrimo trukmés. Kaip tinkamai konstatavo
teismas, Taryba kalta dél nepagrijstai ilgo tyrimo.

44. PareiSkéjas DNB bankas atsiliepime j Konkurencijos tarybos apeliacinj skunda
(XXIV t., b. I. 78-112) praso apeliacinj skunda, kiek jis susijes su DNB bankas, atmesti.
Atsiliepimo argumentai i§ esmés sutampa su pareiskéjo SEB banko atsiliepimo j Konkurencijos
tarybos apeliacinj skundg argumentais:

(1) Taryba pateikia argumentus, kurie prieStarauja pirmosios instancijos teismo
sprendimui ir pa¢iam Tarybos Nutarimui.

(2) Pareiskéjas nesutinka su tuo, kad Taryba skirty baudy nevertina kaip neprotingai
dideliy. Akcentuojama skirtinga banky ir G4S padétis, kuri taip pat ir neleidzia nustatyti vienody
baudy. Vienasalé G4S rinkos uzdarymo strategija paversta bendru banky ir G4S susitarimu.
Skaiciuojant baudos dydj, j bendragsias pajamas néra atsizvelgiama, turi buti atsizvelgta j su
pazeidimu susijusias pajamas.

(3) Néra prasmés taikyti atgrasomojo poveikio Kriterijaus, skiriant bauda, tkio
subjektams, kurie yra nekalti, o pats pazeidimas net gali biiti nenaudingas.

(4) Neatsizvelgiant | tai, kaip suprantama kalté Sios bylos kontekste, asmenys, dél
objektyviy priezasc¢iy negalintys jvertinti konkurencijos ribojimo buvimo ar nebuvimo, negali
bati laikomi esantys lygioje padétyje su asmeniu, kuris tokig galimybe turi.
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(5) Taryba netinkamai identifikuoja kaltés koncepcijg. Néra nuoseklumo tarp Tarybos
pozicijy $iuo aspektu. Tarybos sitiloma kaltés koncepcija grindZziama neadekvaciais argumentais.

(6) Konkurencijos ribojimas siuo atveju naudingas tik tiekéjui. Tai konstatavo teismas,
to nepagrjstai nepripazjsta Taryba.

(7) Nepagrjsta Tarybos pozicija, kad naudos i§ susitarimy nebuvimas néra pagrindas
mazinti baudy dominuojancio tikio subjekto klientams.

(8) Pareiskéjas néra nei pasyvus, nei aktyvus susitarimo dalyvis, tuo labiau néra
iniciatorius.

(9) Nepagristi Tarybos argumentai dél tyrimo trukmés. Kaip tinkamai konstatavo
teismas, Taryba kalta dél nepagrjstai ilgo tyrimo.

45. ParecisSkéjas DNB bankas atsiliepime j ,,Swedbank* apeliacinj skundg (XXIV t., b. I.
113) palaiko tiek apeliacinio skundo motyvus, tiek dalyka.

46. ParciSkéjas DNB bankas atsiliepime j UAB ,,G4S Lietuva“ apeliacinj skundg
(XXIV t., b. I. 114-115) palaiko sio skundo dalyka ir sutinka su esminiais skundo argumentais.

47. PareiSkéjas DNB bankas atsiliepime j SEB bankas apeliacinj skunda (XXIV t., b. 1.
116) palaiko tiek apeliacinio skundo motyvus, tiek dalyka.

48. Pareiskéjas UAB ,,G4S Lietuva“ pateiké teismui praSyma (XXIV t., b. I. 121-127)
skirti ekspertizg byloje, siekiant jvertinti Konkurencijos tarybos atlikto tyrimo, kurio metu buvo
tiriamas pirkéjy pozitris j dviejy lyginamy paslaugy tarpusavio pakei¢iamuma, patikimuma.

49. Pareiskéjas UAB ,,G4S Lietuva“ atsiliepime j Konkurencijos tarybos apeliacinj
skundg (XXIV t., b. . 128-139) praso atmesti Konkurencijos tarybos apeliacinj skunda.
Atsiliepimas grindziamas tokiais esminiais argumentais:

(1) Tarybos argumentai dél skirtos baudos dydzio atmestini, nes bauda G4S neturéjo ir
negaléjo buti skirta.

(2) Baudos skyrimas uz vertikaly susitarimg nepagrjstas. Turéjo bati taikoma Svelnesné
sankcija. Tarybos skirtos baudos parodo, jog Tarybos tikslas buvo ne konkurencijos apsauga, 0
parodomasis sankcijy skyrimas.

(3) Konkurencijos teisés tikslas yra saugoti konkurencijg. Todél sankcijy taikymas
nesietinas vien tik su baudos skyrimu.

(4) Teismas pagrijstai konstatavo, kad paskirtos baudos yra neprotingai didelés. Taciau
G4S skirtg bauda sumazino pernelyg mazai. Taryba nekvestionuoja G4S skirtos baudos dydzio
neprotingumo ir nepagristumo, tai daroma tik dél bankams skirty baudy. Bauda turéjo buti
sumazinta dar labiau, nes pazeidimas yra vertikalus susitarimas. Pareiskéjas sutinka, kad teismas
pagristai sumazino bauda dél to, jog pazeidimas nutrauktas savo noru, taip pat jvertings fakta,
kad pazeidimy trukmei jtakos turéjo ir Tarybos veiksmai, taip pat buvo pagrindas mazinti dél to,
kad G4S padéjo Tarybai tyrimo metu.

(5) Teismas, mazindamas bauda, nepagrjstai nurodo, jog bankai i§ susitarimy neturéjo
naudos, 0 G4S turé¢jo. Néra nustatyta aplinkybiy, kurios patvirtinty, kad G4S turéjo naudos.

(6) Taryba apeliaciniame skunde nutyli, jog tariamai neteisétus susitarimus lémé
Tarybos veiksmai, iSduodant leidimg koncentracijai.

50. Pareiskéjas UAB ,,G4S Lictuva“ pateiké teismui praSyma (XXIV t., b. I. 140-146)
skirti bylos nagrinéjima zodinio proceso tvarka.

51. Pareiskéjas UAB ,,G4S Lietuva“ atsiliepime j pareiskéjy SEB banko, DNB banko ir
»Swedbank® apeliacinius skundus (XXIV t., b. . 147-159) praso tenkinti pareiskéjy SEB banko,
DNB banko ir ,,Swedbank® apeliacinius skundus ir priimti naujg sprendimg — panaikinti
Nutarimg. Atsiliepimas grindziamas tokiais esminiais argumentais:

(1) Banky argumentai dél SESV 102 straipsnio taikymo nagrinéjamu atveju nepagrjsti.
Néra nei faktinio, nei teisinio pagrindo konstatuoti G4S dominuojanc¢ia padétj. Nenustacius
dominavimo, negalimas piktnaudziavimo dominuojancia padétimi konstatavimas. G4S neturéjo
jokios rinkos uzdarymo strategijos. G4S ir banky sutartys nesukaré rinkos uzdarymo poveikio.
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(2) Pareiskéjas sutinka su kity pareiskéjy argumentais, jog Taryba netinkamai apibrézé
atitinkamas rinkas, o tai tur¢jo esming¢ jtakg netinkamai vertinti poveikj konkurencijai. Tyrime
tur¢jo biti vertinama kompensacijy ekonominé jtaka banky elgesiui, o ne deklaruojama, kad
absoliutus kompensacijos dydis buvo didelis ir skatino elgtis tam tikru budu. Poveikis pinigy
tvarkymo rinkoje buvo vertintas nepagrijstai, nebuvo poveikio konkurencijai $ioje rinkoje. Taip
pat poveikio konkurencijai ir banky elgesiui nebuvo inkasavimo rinkoje.

(3) Parciskéjas taip pat sutiko su kity pareiskéjy argumentais dél teisés j gynyba
ribojimo, nesuteikiant galimybiy susipazinti su tyrimo medziaga. Tai yra savarankiSkais
pagrindas naikinti Nutarimg. Teismas nepagrjstai nevertino byloje pateikty eksperty iSvady.
Banky argumentai dél de facto iSimtinio pirkimo jsipareigojimy nebuvimo pagrjsti. Banky
argumentai dél negaléjimo taikyti baudg pagrijsti. IS dalies pagrjsti banky argumentai, jog teismas
nesprendé klausimy dél baudos skyrimo.

52. Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Eurocashl* atsiliepime j parciskéjy ir
atsakovo apeliacinius skundus (XXIV t., b. |. 164-167) praso pareiskéjo G4S apeliacinj skunda
atmesti, panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj, kuria sumazinta G4S skirta
bauda ir Sioje dalyje priimti naujg sprendimg — Nutarimg palikti nepakeista; taip pat netenkinti
pareiskéjy banky skundy ta apimtimi, kiek bankai praso naikinti Nutarimo dalj, kuria atitinkamas
bankas pripazintas padariusiu pazeidimg, tac¢iau nagrinéjant klausimg dél baudos, atsizvelgti j
atsiliepime pateikiamus argumentus; atmesti SEB banko praSymg pridéti naujus jrodymus;
netenkinti SEB banko ir DNB banko prasSymy kreiptis 1 Konstitucinj Teisma; atmesti DNB
banko prasyma dél ekspertizes skyrimo. Taip pat Eurocashl1 praso byla nagrinéti zodinio proceso
tvarka. Atsiliepime pateikiami tokie esminiai argumentai:

(1) Eurocashl pazymi, kad pazeidimu nuo Eurocashl buvo izoliuoti ne tik patys bankai,
bet ir jy klientai. Tai sudaré reikSmingg klienty dalj. Banky klientai — grynyjy pinigy iskaitymo
tiesiogiai nuotolinio rysio su banku biidu paslaugos pirkéjai.

(2) Eurocashl buvo pasiruoses konkuruoti su G4S dél banky, kaip atitinkamy paslaugy
pirkéjy. Be to, konkurencijos teisé saugo ne tik realig, bet ir potencialia konkurencija.
Konkurencija yra dinamiskas procesas, svarbus ir galimas faktiniy konkurenty plétimosi arba
patekimo j rinka, jskaitant ir tokio plétimosi grésme, poveikis.

(3) Byloje esantys duomenys patvirtina, kad jtakg konkurencijai atitinkamose rinkose
galéjo turéti biitent banky susitarimai su G4S.

(4) SEB banko pateikti teiginiai dél galimybiy teikti inkasavimo paslaugas banko
klientams, neturint sutarties su banku dél tiesioginio grynyjy pinigy jskaitymo, nepagrjsti. Sie
teiginiai nepagrindzia, jog yra tinkamy alternatyvy inkasavimo paslaugoms su tiesioginio pinigy
jskaitymo j paslaugos gavéjo bankg nebuvimu, pvz., per tarpines saskaitas.

(5) Teismas nepagrijstai papildomai vertino fakta, kad G4S ir bankai sudaré vertikaly
susitarimg, kuris maziau pavojingas nei horizontalus. | tai Taryba buvo atsizvelgusi, vertindama
pazeidimo pavojinguma.

(6) Nepagristas teismo teiginys dél per ilgo Tarybos tyrimo. Teismas nepagrindé, kodél
4 metus trukes tyrimas yra nepateisinamai ilgas ir kodél tyrimas turéjo trukti ne ilgiau kaip 2
metus. Be to, nepaisant tyrimo, bankai ilgai nenutrauké susitarimy, Taryba atsizvelgé i
pazeidimo trukmg, skai¢iuvodama baudas.

(7) Pagal Aprasa, G4S turéjo buti skirta didesné bauda nei skyré Taryba. Todél néra
pagrindo jos dar labiau mazinti.

53. Atsakovas Konkurencijos taryba atsiliepime j apeliacinius skundus (XXV t., b. I.
1-27) praso tenkinti Tarybos apeliacinj skundg, atmesti pareiskéjy apeliacinius skundus ir
pripazinti Nutarimg teisétu bei pagristu; atsisakyti tenkinti SEB banko ir DNB banko prasymus
deél jrodymy pridéjimo; atsisakyti tenkinti SEB banko ir DNB banko prasymus skirti ekspertize;
atsisakyti tenkinti SEB banko ir DNB banko prasymus dél kreipimosi j Konstitucinj Teisma.
Atsiliepime pateikiami Sie pagrindiniai argumentai:
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(1) Taryba pazymi, kad ,,Swedbank*, DNB banko ir G4S byloje pateiktos specialisty
iSvados vertintinos kaip pareiSkéjy paaiskinimai, kuriy pagrjstumas priklauso nuo faktiniy bylos
aplinkybiy. Pareigos teismui vertinti tre¢iyjy asmeny i$déstyty nuomoniy néra. Sie paaiskinimai
negali buti laikomi rasytiniais jrodymais, juose néra nurodyta ziniy apie aplinkybes, turincias
reikSmés bylai.

(2) Teismas pagrjstai pripazino Nutarimo iSvady dél SEB banko jsipareigojimo pirkti
pinigy tvarkymo paslaugas tik i§ G4S teisétuma. SEB bankas klaidingai interpretuoja Nutarimo
iSvadas. Tam, kad baty pagrindas konstatuoti susitarimo konkurencijos teisés prasme buvima,
néra bitina pagristi, kad Salys turéjo vienoda tiksla (ar vienoda ekonominj interesa) ar kad salys
turéjo suprasti, jog juy susitarimas riboja konkurencija ir yra draudziamas. 2012 m. SEB pradéjo
dalj paslaugy pirkti i$ kito paslaugy teikéjo, kai buvo sudaryta sutartis su Eurocashl. Konkurso
organizavimas nebuvo objektyviai butinas dél inkasavimo paslaugos su tiesioginiu jskaitymu.
Vertintinas ne organizuotas konkursas paslaugoms pirkti, bet ar kitas paslaugy teikéjas pradéjo
teikti paslaugas, galiojant 2007 m. sutarc¢iai. Taryba neteigia, kad SEB bankas nepirkty visy
pinigy tvarkymo paslaugy i$ naujo teikéjo ar pirkty jo neisbandes.

(3) Taryba nevertino kompensacijos, kurig mokéty DNB bankas G4S, jei dalj paslaugy
pirkty i§ Kito teikéjo, jskaitant ir jos dydzio, kaip aplinkybés, savaime pagrindzian¢ios DNB
jsipareigojima pirkti tik i§ G4S. Egzistavo rizika, kad dél netinkamo paslaugy teikimo galéjo
sutrikti DNB banko veikla, susijusi su grynaisiais pinigais, o net trumpas sutrikimas bty turéjes
neigiamy pasekmiy bankui. Taciau ribojimas buvo susijes su banko galimybémis biitent
iSbandyti kitg paslaugy teikéja dél didelés priklausomybés nuo G4S teikiamy paslaugy ir
nepertraukiamumo bitinybés. Atitinkamai pasakytina ir dél ,,Swedbank* argumenty.

(4) Nutarime néra konstatuojama ir néra siekiama, kad bankai paslaugas pirkty i§ kito
teikéjo ar kad pirkty paslaugas dalimis. Nutarimo iSvados suponuoja, kad bankai turi buti laisvi
rinktis pinigy tvarkymo paslaugy teikéja. Nagrinéjamu atveju banky pasirinkimo laisvé buvo
ribojama susitarimy ir i§ jy bankams kylan¢iy neigiamy pasekmiy.

(5) Taryba tinkamai apibrézé atitinkama rinkg. Paslaugos, kuria gali bati pasiekiamas
tas pats rezultatas, buvimas savaime nesudaro pagrindo teigti, kad prekés pakei¢iamos ir
priklauso vienai atitinkamai rinkai. Inkasavimas su tiesioginiu pinigy jskaitymu néra
pakei¢iamas inkasavimu su jskaitymu netiesiogiai per tarpines saskaitas. Tai pagrindzia tyrimo
metu nustatytos aplinkybés. Paklausos pakei¢iamumas yra tik viena i§ aplinkybiy, apibréziant
atitinkamg rinka. Be to, ekonominis prekiy pakei¢iamumo vertinimas grindziamas faktinémis
aplinkybémis, gauti atsakymai j paklausimus tyrimo metu buvo vertinami kity aplinkybiy
kontekste.

(6) Taryba pabrézia, kad papildomas neigiamas Saliy veiksmy poveikis konkurencijai
reik§mingesnis, vertinant tikio subjekty veiksmy atitiktj konkurencijos taisykléms. Nagrinéjamu
atveju vertinama, ar konkurencija buvo, galéjo biti ribojama dél G4S ir banky sudaryty
susitarimy.

(7) Isipareigojimo pirkti i§ vieno tiekéjo susitarimy konkurencijg ribojantis poveikis yra
tai, kad konkuruojantiems tiekéjams ribojamos galimybés rasti pirkéjy atitinkamoje rinkoje. Dél
to jy galimybés patekti j rinka ir joje pléstis yra ar gali buti apribotos.

(8) Taryba pazymi, kad vertinant, ar jsipareigojimo pirkti i§ vieno tiekéjo turi ar gali
turéti poveikj konkurencijai, nustatytina, ar atsizvelgiant j teisinj ir ekonominj konteksta,
kuriame susitarimas buvo sudarytas ir veikia, rinka uzdaroma tiek, kad konkuruojantiems
tiekéjams pastebimai sunkiau patekti j rinkg ir joje pléstis. Atsizvelgiant j tyrimo metu nustatytas
aplinkybes, poveikis konkurencijai bent jau galéjo biti.

(9) Atliekant tyrima, reikia vertinti, ar kiti paslaugy teikéjai objektyviai galéjo patekti j
rinkg, nesant susitarimo. Neprivalu nustatyti tikimybe, kad bankai buty pirke paslaugas is
Eurocashl. Tokiu atveju lyginamos konkurencijos salygos, 0 ne faktiné situacija, kuri buty
rinkoje nesant susitarimo. Néra tokio jrodingjimo standarto dél kontrafaktinés analizés buitinybés.

(10) Tam, kad sudaryty galimybe saugos tarnybai inkasuoti savo klienty pinigus su
jskaitymu tiesiogiai, bankams reikéjo suteikti galimybe teikti tik dalj pinigy tvarkymo paslaugy.
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Bankai negali sakyti, kad jy klientams Eurocashl paslaugos nebuvo aktualios. Eurocashl rinkos
dalis augo, poreikis Sio tikio subjekto paslaugoms buvo.

(11) Ukio subjektai, kuriems reikalingos inkasavimo su tiesioginiu jskaitymu paslaugos,
banka renkasi ne pagal paslaugy teikéjg. Kadangi inkasavimas su jskaitymu netiesiogiai per
tarpines saskaitas nepatenka ] inkasavimo su jskaitymu rinka, tokio inkasavimo budo
egzistavimas nepaneigia, jog buvo apribotos galimybés patekti ir pléstis inkasavimo su
tiesioginiu jskaitymu rinkoje. Didziausiu inkasavimo su tiesioginiu jskaitymu paslaugy pirkéjai
yra trys bankai — pareiskéjai. Siuose bankuose sutvarkoma grynuyjy pinigy dalis rodo, kad
daugiausiai inkasavimo su tiesioginiu jskaitymu paslaugy perka $iy banky klientai. Neturédamas
galimybés jskaityti tiesiogiai, paslaugy teikéjas negali teikti grynyjy pinigy inkasavimo su
tiesioginiu jskaitymo paslaugy ir $iy banky klientams. Taip jis atribojamas nuo didelés dalies
potencialiy inkasavimo su tiesioginiu jskaitymu paslaugy pirkéjy.

(12) Pareiskéjy teiginiai grindziami Klaidinga prielaida, jog KI 7 straipsnis ir SESV 102
straipsnis turi taikymo pirmenybe, jei konkurencija yra ar gali bati ribojama dél rinkos galig
turin¢io wkio subjekto sudaryty susitarimy, Kuriais jsipareigojama pirkti paslaugas i§ vieno
teikéjo. Jei G4S ir buty pripazinti K] 7 straipsnio ir SESV 102 straipsnio pazeidimu, tai
nepaneigty Tarybos isvados dél K] 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio pazeidimo. Tam, kad
galéty jvertinti, ar jy sudaryti susitarimai nepazeidzia konkurencijos taisykliy, pirkéjai nebttinai
turi zinoti, kokias sutartis teikéjai sudaro su Kitais savo pirkéjais ir kokiomis sglygomis.

(13) Net ir nezinodami apie G4S su kitais bankais sudaryty susitarimy turinio, bankai
turéjo arba galéjo protingai jvertinti, kad kiekvieno i$ jy sudaromi susitarimai gali riboti
konkurencijg ir pazeisti K] 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio reikalavimus. Bent jau
neatsargumas kiekvieno i§ banky atveju gali bati konstatuotas.

(14) Taryba neprivalo nurodyti bent vieng precedents, pagrindziantj byloje nagrinéjama
situacija. Toks reikalavimas apriboty Tarybos galimybes uztikrinti tinkama K] jgyvendinima.
Pagal ES Bendrojo teismo praktika, ne tik néra pagrindo netaikyti atsakomybés, bet Siuo atveju
néra pagrindo konstatuoti ir lengvinancios aplinkybés.

(15) Nagrin¢jamu atveju néra pagrindo taikyti Reikalavimy 10 punkto. G4S pinigy
tvarkymo paslaugy teikimo rinkos dalis tirtuoju laikotarpiu buvo ne maziau kaip 90 proc., o
kiekvieno i§ banky atskirai rinkos dalis pinigy tvarkymo paslaugy pirkimo rinkoje buvo ne
maziau kaip 15 proc.

(16) Taryba pazymi, kad 10 proc. okio subjekto bendryjy pajamy sudaranti bauda
savaime nelaikoma nepagrjstai didele. Banky pinigy tvarkymo paslaugos susijusios su
operacijomis grynaisiais pinigais. Nustatant baudos dydj, vertinamas pazeidimo pavojingumas,
pazeidimo sukeltos pasekmés ir pazeidimo poveikis prekybai tarp valstybiy nariy, bet ne
individualiy susitarimo dalyviy veiksmy poveikis ar pavojingumas.

(17) Teismas, nagrinédamas bylg, neturi pareigos vertinti visus be iSimties proceso
dalyviy teikiamus argumentus ar duomenis. Néra pareigos vertinti priestaravimy, kurie nesusij¢
Su nagringjamo gino esme. Teismas vertino esming jtaka Nutarimo teisétumui turincias
aplinkybes.

(18) G4S tyrimo Taryboje metu nei karto nesikreipé, praSydamas leisti susipazinti su
tyrimo bylos medziaga. Tai, kad konfidencialia pripazjstama informacija segama j atskirg toma,
netrukdo tkio subjektams ginti savo teisiy, skundZiant pareigiino veiksmus. Pareiskéjai
nenurodo, kokia konkreciai konfidenciali informacija apribojo jy teis¢ j gynyba.

(19) Taryba taip pat pazymi, kad byloje néra pagrindo kreiptis j Konstitucinj Teismg dél
Apraso prieStaravimo Konstitucijai ir jstatymams. Taip pat néra tikslinga skirti ekspertize
pareiSkéjy nurodytais klausimais.

54. Pareiskéjas SEB bankas pateiké prasyma kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo (XXV t., b. I. 54-105).

55. Pareiskéjas ,,Swedbank® pateiké praSyma Kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo (XXV t., b. I. 105-127).



20

56. Pareciskéjas DNB bankas pateiké praSyma kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo (XXV t., b. . 128-149).

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
V.

57. Nagrin¢jamoje byloje kyla klausimas dél konkurencijos teisés pazeidimo, kylancio
i§ draudimo sudaryti konkurencijg ribojan¢ius ar galinCius riboti susitarimus (Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio 1 dalis, SESV 101 straipsnio 1 dalis).

58. Byloje gin¢ijamas 2012 m. gruodzio 20 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybos nutarimas Nr. 2S-15. Konkurencijos tarybos Nutarime konstatuota, kad nagrinéjamu
atveju Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio bei Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio reikalavimai buvo pazeisti, SEB bankui ir G4S, Swedbank ir G4S, DNB bankui ir G4S
sudarius jsipareigojimo pirkti i§ vieno tiekéjo susitarimus. Konstatuota, jog dél Siy susitarimy
buvo ar galéjo buti ribojamos pinigy tvarkymo paslaugy teikéjy galimybés jeiti j rinkg ir pléstis
nuotolinio rySio su banku btdu rinkg ir pléstis joje.

59. Pirmosios instancijos teismas i§ esmés sutiko su Nutarimu, tac¢iau dalyje dél baudos
dydzio pakeité Konkurencijos tarybos Nutarimu skirtas baudas pazeidimag padariusiems tkio
subjektams. Byloje pareiskéjai SEB bankas, Swedbank, DNB bankas bei G4S ginéija pirmosios
instancijos teismo sprendimg visa apimtimi, o atsakovas Konkurencijos taryba — dalj dél
sumazinty baudy.

Deél teisinio reguliavimo

60. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (2012 m. geguzés 5 d. jstatymo
redakcija) 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad visi susitarimai, kuriais siekiama riboti
konkurencija arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, yra draudziami ir negalioja nuo jy
sudarymo momento. Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamu atveju pazeidimas fiksuotas nuo 2007
m. iki 2012 m., pabréztina, jog aktualiy Konkurencijos jstatymo redakcijy nuostatos i§ esmeés
buvo tokios pat per visg tyrimui aktualy laikotarpj. IS esmés analogiskas draudimas jtvirtintas ir
SESV 101 straipsnio 1 dalyje: kaip nesuderinami su vidaus rinka draudZiami: visi jmoniy
susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
1Skraipymas vidaus rinkoje.

61. Teiséjy kolegija sutinka su Nutarime nurodytais argumentais dél SESV nuostaty
taikymo. Pagal 2003 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dé¢l konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 21 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo 5 straipsnj valstybiy nariy
konkurencijos institucijos turi teis¢ atskirose bylose taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius.
Vadovaujantis 2004 m. balandzio 27 d. Europos Komisijos pranesimu C 101 dél paaiskinimy dél
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose naudojamos sgvokos ,,poveikis prekybai® (toliau — ir PraneSimas
deél poveikio prekybai) 86 punktu, vertikal@is susitarimai, apimantys visa vieng valstybe nare, gali
ypac paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybos struktirg, kai tokie susitarimai kity Saliy
jmonéms apsunkina patekimga j nagrinéjama nacionaling rinka, vykdant eksporta ar jsisteigiant
(rinkos uzdarymo poveikis); kai dél vertikaliyjy susitarimy atsiranda toks isstimimo i$ rinkos
poveikis, jie pagilina rinky pasiskirstyma nacionaliniu pagrindu, taip kliudydami ekonominiam
skverbimuisi, kurj turi uztikrinti Sutartis (zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1972 m.
spalio 17 d. sprendimo Vereeniging van Cementhandelaren pries Komisijg, 8-72, 29 punkta; taip
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pat Zzr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 20 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A%8-1245/2012).

62. Pranesimo dél poveikio prekybai 87 punkte pazyméta, kad susitarimai paprastai
sukuria reik§mingas patekimo j rinka klittis tik tuomet, kai jie apima didel¢ rinkos dalj. Teiséjy
kolegija sutinka su Tarybos vertinimu, kad nagrinéjamu atveju susitarimai apéme visos valstybés
narés (Lietuvos Respublikos) teritorijg pinigy tvarkymo paslaugy ir inkasavimo su grynyjy
pinigy jskaitymu tiesioginio rysio su banku btidu paslaugy rinkose. D¢l to pakankamai ilgam
laikui buvo uzdarytos ypa¢ didelés dalys tiriamy rinky. Pareiskéjai byloje nepateiké reikSmingy
argumenty, paneigianciy Tarybos konstatuotg visy pinigy tvarkymo paslaugas apimancios rinkos
(abiejy tiriamy rinky kartu) dalj. Dél to nagrinéjamoje byloje yra pagrindas taikyti SESV 101
straipsnio 1 dalj.

63. Pabréztina, kad draudziami tie susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurencijg
arba kurie riboja ar gali riboti konkurencijg. Skirtini susitarimai, kuriais siekiama riboti
konkurencijg pagal tiksla (Konkurencijos jstatymas: ,,siekiama riboti®), ir susitarimai, ribojantys
konkurencija pagal pasekmes (Konkurencijos jstatymas: ,,riboja ar gali riboti*). Konkurencijos
teisés pazeidimy i$skyrimag j susitarimus, turinéius antikonkurencinj tiksla, ir susitarimus pagal
poveikj konkurencijai pripazjsta ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas (Zr., pavyzdziui,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. birzelio 4 d. sprendimo T-Mobile Netherlands
BV ir kt. pries Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, C-8/08 28-29
punktus; 2009 m. spalio 6 d. sprendimo GlaxoSmithKline Services Unlimited, C-501/06 P, C-
513/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P 55 punkta; taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2012 m. balandZio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%®-290/2012).

64. Nagrin¢jamoje byloje Nutarimu konstatuotas Konkurencijos tarybos tirty
susitarimy poveikis konkurencijai. SESV 101 straipsniu draudziamas tiek realus, tiek potencialus
antikonkurencinis poveikis (zr., pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m.
geguzés 28 d. sprendima John Deere prie§s Komisijg, C-75/95). Tai patvirtina ir Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje esanti nuostata, kad ,,visi susitarimai, <...> kurie <...> gali riboti
konkurencijg, yra draudziami <...>* (zr. pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2009 m. spalio 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A>%-34/2009). Tiek nustagius realy, tiek
potencialy (tikéting) konkurencijos ribojima, taikoma ta pati Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
1 dalis bei SESV 101 straipsnio 1 dalis, todél konkurencijos ribojimo pobidis pazeidimo
kvalifikavimui, kaip teisingai pastebéjo Konkurencijos taryba, jtakos neturi (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. balandZio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%®-
1245/2012).

Dél rinky apibrézZimo

65. Taryba Nutarime pazeidimg konstatavo pinigy tvarkymo paslaugy ir inkasavimo su
grynyjy pinigy jskaitymu tiesioginio rysio su banku biidu rinkose. Pirmosios instancijos teismas
sutiko su tokiu rinky apibrézimu.

66. Konkurencijos jstatymo (2012 m. geguzés 5 d. galiojusi jstatymo redakcija) 3
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad atitinkama rinka yra suprantama kaip tam tikros prekés rinka
tam tikroje geografinéje teritorijoje. Pagal Istatymo 3 straipsnio 12 dalj prekeés rinka — tai visuma
prekiy, kurios, pirkéjy poziiiriu, yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jy savybes, naudojima
ir kainas, o 3 dalyje jtvirtinta, jog geografiné teritorija (geografiné rinka) — tai teritorija, kurioje
visi tkio subjektai susiduria su i§ esmés panasiomis konkurencijos salygomis tam tikroje prekés
rinkoje ir kuri, atsizvelgiant j tai, gali buti atskiriama lyginant su greta esan¢iomis teritorijomis.

67. Rinkos apibrézimas yra priemoné konkurencijos riboms tarp jmoniy nustatyti ir
apibrézti, 0 pagrindinis jo tikslas — sistemingai nustatyti konkurencijos ribojimus, su kuriais
susiduria tam tikros jmonés. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra pabrézta,
jog rinkos apibrézimas néra savitikslis dalykas, todél kiekvienu konkreciu atveju reikia jvertinti,
kokia galima konkurencijos problema yra analizuojama ir kokiu tikslu siekiama nustatyti
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atitinkamos rinkos apibrézima (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 21 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*%2-801/2013).

68. Teiséjy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo atliktu Nutarimo nuostaty
dél rinkos apibrézimo vertinimu. Sutiktina, kad pinigy tvarkymas ir inkasavimas su tiesioginiu
pinigy jskaitymu nuotoliniu rySiu yra ypa¢ susijusios paslaugos, taciau kaip pazyméjo ir Taryba
(Nutarimo 53 punktas), praktikoje bankai, perkantys pinigy tvarkymo paslaugas, paprastai perka
ir bankomaty inkasavima i§ to paties paslaugy teikéjo: apie tokio pasirinkimo ekonoming prasmeg
patvirtino ir DNB bankas, tai matyti ir i$ tarp Swedbank ir G4S bei SEB ir G4S sudaryty sutar¢iy
nuostaty, kuriomis Sios paslaugos susiejamos (Nutarimo 55 punktas). Atsizvelgtina j tai, kad
inkasavimo paslaugos su tiesioginiu pinigy jskaitymu nuotoliniu ry$iu teikiamos bankomaty
turintiems bankams, tod¢l $i paslauga gali buti teikiama atskirai nuo daugiau skirtingy veiksmy
apimanciy pinigy tvarkymo paslaugy.

69. Pirmosios instancijos teismas pagristai atkreipé démesj ] esminius pareiskéjy
argumentus, kuriais jie nesutinka dél rinkos apibrézimo. Grynyjy pinigy pateikimas bankui,
lyginant ji su grynyjy pinigy priémimu saugos tarnybos perskai¢iavimo centre (tyrimui aktualus
inkasavimo su tiesioginiu pinigy jskaitymu nuotolinio rySio su banku btidas) su vélesniu
iskaitymu j kliento banko saskaita, yra rizikingesnis. Toks pinigy inkasavimo budas reikalauja
papildomy banky investicijy (specialiy patalpy, grynyjy pinigy skaiciavimo jrenginiy, papildomy
tarnautojy i$laikymo) bei papildomy laiko sgnaudy. Naudojant tokj Kliento grynyjy pinigy
inkasavimo buda, bankas uz grynyjy pinigy pervedima j kliento sgskaitg banke taiko tam tikrg
mokestj, prieSingu atveju (kai grynieji pinigai yra vezami j saugos tarnybos perskaiciavimo
centrg) mokestj klientui taiko saugos tarnyba. Todél inkasavimas be grynyjy pinigy jskaitymo
tiesioginio rySio su banku budu galimybiy, pagrjstai nejtrauktas Tarybos j tiriamg atitinkamag
rinkg.

70. Kita vertus, j atitinkama inkasavimo su tiesioginiu jskaitymu rinkg nepatenka ir
inkasavimas su jskaitymu netiesiogiai per tarpines saskaitas. Sios paslaugos skiriasi i§ esmés dél
esminiy savybiy ypatumy. Pavyzdziui, inkasavimo su netiesioginiu jskaitymu per tarpines
paslaugas paslaugos pirkéjai susiduria su papildomomis rizikomis, lyginant inkasavimg Su
tiesioginiu jskaitymu nuotoliniu biadu: pinigy laikymas inkasavimo paslaugy teikéjo saskaitoje
yra rizikingesnis nei laikymas paslaugy gavéjo saskaitoje; taip pat atsiranda papildomos rizikos,
susijusios su priklausomybe nuo paslaugy teikéjo (pinigai patenka j jo saskaitg, pries pervedant j
paslaugos gavéjo nurodyta saskaitg); inkasavimo su tiesioginiu pinigy jskaitymu atveju pinigai
paslaugy gavéjo saskaitg pasiekia Zymiai greic¢iau nei inkasavimo per tarpines saskaitas atveju.
Be to, pirkéjas neturi jokiy galimybiy kontroliuoti, kokie veiksmai yra atliekami su jo pinigais,
kai paslaugos teikiamos per tarpines saskaitas. Saugos tarnybai, norinciai teikti inkasavimo per
tarpines saskaitas paslaugas, reikia sudaryti sutartj su banku dél jame esancios sgskaitos
naudojimo kaip tarpinés. Be to, i§ Tarybos pateikty duomeny byloje matyti, kad inkasavimas per
tarpines paslaugas uzima itin maza dalj visy pinigy tvarkymo paslaugy

71. Teiséjy kolegija pazymi, kad gin¢o dél geografinés rinkos byloje néra ir $i rinka
pagrijstai laikoma Lietuvos Respublikos teritorija.

Deél susitarimo buvimo

72. Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis ir SESV 101 straipsnis draudzia Vvisus
susitarimus, kuriais siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencijg. Jei
nustatoma, kad susitarimo tikslas — riboti konkurencija, tokio susitarimo neigiamy padariniy
jrodyti nebereikia (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1966 m. liepos 13 d. sprendimas Nr.
Consten and Grundig prie$ Europos Komisijg, 56/64).

73. Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 15 dalj, susitarimas — bet kuria forma
(raStu ar zodziu) dviejy ar daugiau tikio subjekty sudarytos sutartys arba tikio subjekty suderinti
veiksmai, jskaitant bet kurio tkio subjekty junginio (asociacijos, susivienijimo, konsorciumo ir
pan.) arba sio junginio atstovy priimta sprendima.
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74. Konkurencijos jstatymas tiesiogiai neisskiria horizontaliyjy ir vertikaliyjy
susitarimy rasiy ir jy apibrézimy nejtvirtina. Taciau vertikalaus susitarimo samprata pateikiama
2000 m. sausio 13 d. Konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 1 patvirtinty Reikalavimy ir salygy
susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos (2004 m.
gruodzio 9 d. nutarimo Nr. 1S-172 redakcija), 2 punkte, pagal kurj vertikalusis susitarimas — tai
susitarimas tarp dviejy ar daugiau tkio subjekty, kuriy Kiekvienas veikia skirtingame prekés
gamybos ar platinimo lygmenyje ir kuris apima prekiy pirkimo, pardavimo ar perpardavimo
salygas.

75. Panasiai vertikalieji susitarimai apibréziami ir bylai aktualiuose bendrosios isimties
reglamentuose. 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamente (EB) 2790/1999 dél Sutarties 81
straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms (toliau — ir
Reglamentas 2790/1999) nurodyta, kad vertikalieji susitarimai — tai susitarimai ar suderinti
veiksmai tarp dviejy ar daugiau jmoniy, kuriy kiekviena, vykdydama susitarimo salygas, veikia
skirtingame gamybos ar paskirstymo grandinés lygyje, ir kurie yra susij¢ su sglygomis,
suteikian¢iomis galimybe¢ Salims pirkti, parduoti ar perparduoti tam tikras prekes ar paslaugas.
Tuo tarp Siuo metu galiojanc¢iame 2010 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamente (ES) Nr.
330/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims (toliau — ir Bendrosios iSimties reglamentas)
vertikalusis susitarimas jvardytas kaip dviejy arba daugiau jmoniy, kuriy kiekviena, susitarimo
arba suderinty veiksmy atzvilgiu, veikia skirtingame gamybos arba platinimo grandinés
lygmenyje, susitarimas arba suderinti veiksmai, susij¢ su salygomis, kuriomis salys gali pirkti,
parduoti arba perparduoti tam tikras prekes arba paslaugas.

76. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pazyméjes, kad susitarimas
konkurencijos teisés prasme suprantamas labai pla¢iai, nekeliant esminiy reikalavimy jo
iSraiskos budui ar formai. Kvalifikuojant susitarima pagal Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1
dalies 1 punktg, pakanka nustatyti eksplicitinj arba implicitinj Saliy valios (nory, ketinimy)
sutapimg (suderinimg) Vveikti rinkoje atitinkamu badu, 0 subjektyviis pareiskéjy siekiali,
dalyvaujant susitarime, paprastai neturi jokios reik§més (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A>°-2577/2011; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*4.1433/2011). Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje susitarimais konkurencijos
teisés prasme taip pat pripazjstami ne tik formalds, raSytiniai susitarimai (rasytinés sutarties
sudarymas), bet ir zodiniai susitarimai ar net teisiSkai nejpareigojantys dokumentai (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 1970 m. liepos 15 d. sprendimas ACF Chemiefarma NV prie§
Europos Komisijg, Nr. 41/69).

77. Konkurencijos taryba Nutarime nurodé, kad tyrimo metu nagrinétos tarp pareiskéjy
GA4S ir Swedbank, SEB banko bei DNB banko sudarytos sutartys dél pinigy tvarkymo paslaugy.
Tarybos konstatuotas pazeidimas kildinamas i§ 2008 m. Swedbank ir G4S sutarties
(Konkurencijos tarybos tyrimo byla, 5 t., b. I. 55), 2007 m. SEB banko ir G4S sutarties
(Konkurencijos tarybos tyrimo byla, 5 t., b. . 170) ir 2008 m. DNB banko ir G4S sutarties
(Konkurencijos tarybos tyrimo byla, 5 t., b. I. 72). Teiséjy kolegija, jvertinusi Tarybos pateikta
medziaga bei Kkitus jrodymus, konstatuoja, kad aplinkybé dél sudaryty pinigy tvarkymo paslaugy
bei inkasavimo su tiesioginiu pinigy jskaitymo nuotoliniu biidu jrodyta. Minétomis sutartimis
atitinkami bankai su paslaugy teikéju G4S susitaré dél paslaugy teikimo.

78. 2007 m. sutarties tarp SEB banko ir G4S ypatumas yra tai, kad G4S jgijo teise
pakeisti paslaugy teikimo jkainius arba nutraukti sutartj, SEB bankui pradéjus pirkti paslaugas i$
kity paslaugy tekéjy. 2008 m. sutarties tarp SEB banko ir G4S ypatumas yra tai, kad DNB
bankas sutartimi jsipareigojo pirkti paslaugas tik i§ G4S, priesingu atveju bankui buty taikoma
sankcija (bauda, apskai¢iuota pagal sutartyje nurodyta formule). Panasus j 2008 m. tarp DNB
banko ir G4S sudarytoje sutartyje nustatytajj apribojimas buvo jtvirtintas ir 2008 m. sutartyje
tarp Swedbank ir G4S. Tirtos sutartys buvo terminuotos. Taryba Swedbank jsipareigojima
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fiksavo nuo 2008 m. iki 2011 m., DNB banko — nuo 2008 m. iki 2012 m., SEB banko — nuo
2007 m. iki 2012 m. Sie laikotarpiai nurodyti pazeidimo laikotarpiais (Nutarimo 596 punktas).

79. Taryba pagristai nurodé, 0 pareiskéjai ir nepaneigé, kad tirtos sutartys i$ tiesy
sudarytos. Todél teis¢jy kolegijos vertinimu sutar¢iy sudarymo faktas patvirtintas. Minétomis
sutartimis buvo sudaryti jsipareigojimai pirkti paslaugas tik i$ vieno tiekéjo, kuriais bankai
apribojo savo galimybes pirkti paslaugas i kity paslaugy teikéjy. Tai patvirtina ne tik baudos
sutartyje taikymo galimybé, bet ir teis¢ G4S nutraukti sutartj pries$ terming. Atsizvelgiant j byloje
nepaneigtg tirty paslaugy svarbg bankams, butinybe uztikrinti paslaugos nepertraukiamuma,
objektyvios rinkos aplinkybés vertinamos kaip patvirtinancios jsipareigojimo pirkti paslaugas tik
i$ vieno tiekéjo buvimo realuma.

80. Vis délto vien jsipareigojimo pirkti paslaugas tik i$ vieno paslaugy teikéjo savaime
nereiSkia konkurencijos teisés pazeidimo. Siekiant jj konstatuoti, batina identifikuoti draudziamo
susitarimo buvimo elementus. Atsizvelgiant | tai, jog i§ sutaréiy teksto negalima
vienareikSmiskai teigti, kad sutar¢iy tikslas buvo riboti konkurencija, to neteigia ir Taryba,
bitina nustatyti, ar nagrin¢jamu atveju gali bati konstatuojamas sutarciy poveikis konkurencijai.

Del poveikio konkurencijai

81. Nagrin¢gjamu atveju pazeidimas konstatuotas dél banky jsipareigojimy pirkti
atitinkamas paslaugas tik i§ G4S. Sis atvejis priskirtinas vertikaliems susitarimams —
jsipareigojimui pirkti tik i§ vieno tiekéjo, Kuris jtvirtinamas tarp tkio subjekty, veikianciy
skirtingame paskirstymo grandinés lygyje. Pazymétina, kad jsipareigojimy poveikis
konkurencijai turi bti jvertintas kity panasiy sutarciy kontekste, atsizvelgus j galimg tiriamomis
sutartimis daromg bendrg (kumuliatyvy) poveikj (zr. pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 1991 m. vasario 28 d. sprendimo Stergios Delimitis pries Henningen Brau, C-234/89 14
punktg).

82. Siekiant jvertinti, ar vertikaliuoju susitarimu ribojama konkurencija, butina
atsizvelgti j Siam konstatavimui svarbias aplinkybes, o konkreciai — palyginti fakting padétj ar
ateityje galimg padétj atitinkamoje rinkoje, kurioje galioja vertikalieji apribojimai, su padétimi,
kuri vyrauty, jei susitarime nebity vertikaliyjy apribojimy. Kad vertikalieji susitarimai savo
poveikiu riboty konkurencija, faktinei arba potencialiai konkurencijai jie turi daryti tokj poveiki,
kad egzistuoty gana didelé tikimybé, jog atitinkamoje rinkoje bus neigiamai veikiamos kainos,
gamybos apimtis, naujoviy diegimas arba prekiy ir paslaugy asortimentas arba kokybé. Tikétinas
neigiamas poveikis konkurencijai turi bati pastebimas. Tikétina, kad pastebimas neigiamas
poveikis konkurencijai atsiranda tuo atveju, kai bent viena i$ saliy turi arba jgyja tam tikra rinkos
galig, 0 susitarimu tg rinkos galia padedama sukurti, islaikyti arba sustiprinti, arba Salims
suteikiama galimybiy ja pasinaudoti. Rinkos galia yra galimybé gana ilga laikotarpj iSlaikyti
didesnes nei konkurenty kainas, didesne nei konkurenty kiekybing produkty gamybos apimtj,
produkty kokybe ir asortimentg arba zemesnj nei konkurenty naujoviy diegimo lygj (zr. 2010 m.
geguzés 19 d. Europos Komisijos pranesimo ,,Vertikaliyjy apribojimy gairés* Nr. 2010/C
130/01, C 130/1 (toliau — ir Gairés) 97 punktg). Pabréztina, kad iki Gairiy paskelbimo galiojo
ankstesnis 2000 m. spalio 13 d. Europos Komisijos pranesimas ,,Vertikaliyjy apribojimy gairés‘
Nr. 2000/C 291/01 (toliau — ir 2000 m. gairés), kuris 2010 m. buvo papildytas. 2000 m. gairiy
nuostatos sioje byloje i esmés nepriestarauja pateikiamoms Gairiy nuostatoms.

83. Vertinant, ar vertikalus susitarimas pastebimai riboja konkurencija, analizuotini
jvairts elementai: susitarimo pobudis, Saliy padétis rinkoje, konkurenty padétis rinkoje, patekimo
i rinka klittys ir kt. (Gairiy 111 punktas). Pagal 2000 m. gaires tokiais veiksniais buty tiekéjo
padétis rinkoje, konkurenty padétis rinkoje, pirkéjo padétis rinkoje, jéjimo ] rinkg klittys, Kiti
veiksniai (2000 m. gairiy 121 punktas). Vertikalieji susitarimai gali bati jvairios struktaros ir
pavidalo. Todél svarbu isanalizuoti susitarimo pobudj, atsizvelgiant j susitarime numatytus
apribojimus, ty apribojimy trukme ir bendro pardavimo rinkoje, kuriai taikomi apribojimai,
procentg. Gali prireikti vertinti ne tik susitarime tiesiogiai nustatytas salygas. Tai, kad egzistuoja
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netiesioginiai apribojimai, galima suprasti is to, kaip Salys jgyvendina susitarimg ir su kokiomis
paskatomis susiduria (Gairiy 113 punktas). Atitinkamai 2000 m. gairiy 133 punkte nurodoma,
kad vertikalaus susitarimo atveju reikia analizuoti ir kitus veiksnius (apimama rinkos dalis,
susitarimy trukmé, ar susitarimas buvo padiktuotas vienos Salies ir kt.)

84. Taryba Nutarime jvertino susitarimy pobtdj (Nutarimo 378-385 punktai), pinigy
tvarkymo rinkos struktiirg (Nutarimo 386-393 punktai), susietg pinigy tvarkymo rinkos dalj
(Nutarimo 394-397 punktai), patekimo j pinigy tvarkymo rinka klititis (Nutarimo 398-407
punktai). Nutarime taip pat analizuotos atskiros sutarciy, sudaryty tarp banky ir G4S nuostatos,
susijusios su patekimo j pinigy tvarkymo rinkg barjery sukiirimu (Nutarimo 408-422 punktali,
430-436). Taryba jvertino tarp banky ir G4S susiklos¢iusiy santykiy jtakg barjery patekimo j
rinkg buvimui pinigy tvarkymo rinkoje.

85. Teiséjy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismu, jog Tarybos atliktas
susitarimy poveikio vertinimas konkurencijai yra pagristas. Taryba atsizvelgé | susitarimy
pobiidj, konstatavusi susitarimuose jtvirtintus apribojimus bankams pirkti paslaugas i§ kity nei
G4S paslaugy teikéjy. Taip pat Taryba iStyré atitinkamos rinkos struktiira, konstatavusi, kad
tiek¢jo rinkos dalis 2007-2011 m. laikotarpiu sudaré ne maziau kaip 95 proc. visy pinigy
tvarkymo paslaugy rinkoje. Tuo tarpu trys didziausi pinigy tvarkymo paslaugy pirkéjai per
nagrin¢jama laikotarpj pirko ne maziau kaip 85 proc. paslaugy (Nutarimo 393 punktas).
Konstatuotos rinky dalys neleidzia poveikio konkurencijai vertinti kaip mazai tikétino, remiantis
Gairiy 135 punkte (2000 m. gairiy 143 punkte) nustatytais kriterijais (didziausio tiekéjo rinkos
dalis ne mazesné nei 30, o penkiy didziausiy — ne mazesné nei 50 proc.).

86. Taryba istyré¢ ir konstatavo, kad dél sudaryty pirkimo jsipareigojimy G4S
konkurentai galéjo konkuruoti tik dél iki 15 proc. pinigy tvarkymo paslaugy (Nutarimo 397
punktas). Teiséjy kolegija pazymi, kad net ir esant paklaidos dél Tarybos skaic¢iavimy tikimybei,
Nutarime pateikti duomenys yra pakankamai pagrijsti. Atsizvelgiant j tai, kad Tarybos tikslas
buvo pagrjsti realy ar bent potencialy poveikj konkurencijai, nurodyty duomeny ir jy analizés
pakanka, siekiant konstatuoti, jog susitarimai bent jau galéjo daryti poveiki konkurencijai.
Pareiskéjai gincija tiek Tarybos taikytus rinkos apskai¢iavimo metodus, tiek nustatytas rinkos
dalis, taciau pareiskéjai neneigia G4S veikus ypac dideléje pinigy tvarkymo rinkos (kartu su
inkasavimo su tiesioginiu pinigu jskaitymu) dalyje. Be to, byloje pareiskéjai nepateiké duomeny,
paneigianciy, kad biitent jie sudaro didzigjg atitinkamy pinigy tvarkymo paslaugy pirkéjy dalj.

87. Teiséjy kolegija pazymi, kad rinkoje Tarybos konstatuoto pazeidimo metu
susiklosciusi situacija buvo specifiné dél daugelio priezaséiy. Pinigy tvarkymo, ijskaitant ir
inkasavimo su tiesioginiu pinigy jskaitymu, paslaugas Nutarimo priémimo metu teiké dvi saugos
tarnybos: pareiskéjas G4S ir treciasis suinteresuotas asmuo Eurocashl (Nutarimo 211 punktas).
Analizuojant atitinkamos rinkos dinamikg, matyti, kad nuo 2001 m. i§ banky pinigy tvarkymo
paslaugas pradéjo perimti G4S (tuo metu — UAB ,Falck Security”), o nuo 2007 m. tokias
paslaugas pradéjo teikti ir Eurocashl. Atsizvelgdamas j tai, kad rinkoje nebuvo konkurenty, G4S
jtvirtino savo padétj, tapdamas i§ esmés vieninteliu paslaugy teikéju rinkose iki 2007 m.
Pabréztina, kad pinigy tvarkymo paslaugoms keliami specifiniai tiek is teisés akty kylantys, tiek
paslaugy gavéjy keliami reikalavimai: finansinis paslaugy teikéjo stabilumas, kompetencija Sioje
srityje, paslaugy teikimo nepertraukiamumas, gera reputacija, techninés galimybés
(infrastruktara), patirties, teikiant atitinkamas paslaugas, turéjimas ir kt. Tad savybés, kurias
identifikuoja kaip bitinas teisés aktai bei paslaugy gavéjai, kartu su paciu naujos rinkos
susiformavimu po 2000 m. 1émé, jog didZigja rinkos dalj ilga laikg turéjo vienas tkio subjektas —
GA4S. Taciau sie rinkos struktiiros bei rinkos dalyviy ypatumai negali pagristi Tarybos analizuoty
sutartiniy jsipareigojimy, pagal kuriuos bankai jsipareigojo pirkti paslaugas tik i$ vieno tiekéjo,
nustatanc¢ias pirkimo sutartis su G4S tuo metu, kai rinkoje émé rastis naujas paslaugy teikéjas,
nustatymo.

88. Pazymétina, kad Gairése jsipareigojimas pirkti i§ vieno paslaugy tiekéjo yra
jtvirtintas kaip vienas i$ labiausiai paplitusiy vertikaliyjy susitarimy. Nors nagrinéjamu atveju
susitarimas néra visiskai tipinis, Gairése pateikiamos nuostatos vertintinos kaip padedancios
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apibrézti ir nustatyti susitarimo poveikj konkurencijai. Nagriné¢jamu atveju rinkoje susiklosté
Gairiy 132 punkte nurodytas vertikalaus susitarimo pavojus — rinkoje, kurioje sudaryti
susitarimali, tiekéjas (G4S) susitarimy sudarymo metu tur¢jo ypac didele rinkos dalj, faktiskai
buvo neiSvengiamas partneris bankams dél specifiniy paslaugy savybiy. Nustatyta, kad rinkos
jsipareigojimais susieta rinkos dalis buvo didelé (zr. atitinkamai Gairiy 133 punktg). Pabréztinos
ir objektyvios patekimo | rinkg kliGtys (Gairiy 136 punktas), kurios konstatuotos ir
nagrinéjamoje Situacijoje, akcentuojant specialius teisinius ir kitokio pobudzio reikalavimus,
kylané¢ius potencialiems paslaugy teikéjams. Todél sudarius jsipareigojimo pirkti paslaugas i$
vieno tiekéjo sutartis, paklausa ir pasitla dideléje rinkos dalyje tapo jsaldyta (zr. pavyzdziui,
1979 m. rugséjo 5 d. Europos Komisijos sprendimo Nr. 79/934/EEC BP Kemi — DDSF 60
punktg)

89. Teiséjy kolegija pazymi, kad banky pasiprieSinimo galia (Gairiy 137 punktas, 2000
m. gairiy 125 punktas) yra svarbus veiksnys, analizuojant banky ir G4S santykius. Taciau
susitarimo sudarymo metu, rinkoje tik atsirandant naujam tiekéjui, bankai neturéjo ypa¢ gery
galimybiy rinktis paslaugos teikéja, taip realizuodami savo rinkos galig, nes buty rizikave dél
netinkamos paslaugos gavimo (naujas rinkos dalyvis dar neturéjo daug patirties, tik pradéjo teikti
paslaugas). Todél jy pasipriesinimo galia, atsizvelgiant j rinkos struktiira, paslaugy specifika ir
reikalavimus paslaugy teikéjams, buvo ribota.

90. Atsizvelgiant | Tarybos analizuoty rinky dinamika, trijy didziausiy pinigy tvarkymo
paslaugy pirkéjy sudarytos sutartys, kuriomis Sie pirkéjai jsipareigojo paslaugas pirkti tik i§ G4S,
galéjo riboti konkurencija, t. y. daryti kumuliatyvy poveikj konkurencijai pinigy tvarkymo bei
inkasavimo su tiesioginiu pinigy jskaitymu nuotoliniu biidu rinkose. Pirmosios instancijos
teismas pagristai konstatavo dél poveikio konkurencijai, kurj nustaté Taryba, buvimo.

Dél bendrosios ir individualiosios isimciy taikymo

91. Nagrin¢jamoje byloje skirtinos bendrosios ir individualiosios i$im¢iy taikymo
galimybés. Bendrosios iSimties atveju gali bati taikomos Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio
nuostatos, taip pat Reglamento 2790/1999 ir Bendrosios iSimties reglamento nuostatos. Taryba,
remdamasi Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 3 dalimi, 2010 m. liepos 15 d. priémé nutarimg
Nr. 1S-140, pagal kurj vertikalaus pobuidzio susitarimai vertinami pagal Bendrosios iSimties
reglamentq.

92. Teiséjy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad pareiskéjai
nepagrindé galimy i$iméiy taikymo nagrinéjamu atveju. Pareiskéjai Tarybai nepateiké jtikinamy
argumenty dél nagrinéjamy susitarimy atitikties K] 6 straipsnio ir SESV 101 straipsnio 3 dalies
reikalavimams, kurie galéty pagristi iSimties taikymg. Tiek Reglamentas 2790/1999, tiek
Bendrosios isimties reglamentas numato galimybe taikyti bendrajg iSimtj tais atvejais, kai tiekéjo
uzimama rinkos dalis nevirsija 30 proc. rinkos, kurioje jis parduoda susitarime numatytas prekes
ar paslaugas. Sio rinkos ribos kriterijaus G4S nagrinéjamoje situacijoje akivaizdziai netenkino.

93. Konkurencijos jstatymo 6 straipsnyje jtvirtina, kad Konkurencijos jstatymo 5
straipsnis netaikomas, jei susitarimas skatina techning ar ekonomin¢ pazanga arba pagerina
prekiy gamybg ar paskirstymg ir taip sudaro galimybes vartotojams gauti papildomos naudos.
Siekiant taikyti individualigjg 18imtj, be vienos i§ pirmiau nurodyty salygy, bitina konstatuoti ir
tai, kad susitarimas nelemia susitarianCiyjy Saliy veiklos apribojimy, kurie néra butini Siame
straipsnyje nurodytiems tikslams pasiekti ir nesuteikia susitarimo Salims galimybés riboti
konkurencija didel¢je atitinkamos rinkos dalyje. Analogiskos nuostatos dél individualiosios
1Simties numatytos ir SESV 101 straipsnio 3 dalyje. PabréZtinas ir Gairiy 122 punktas, pagal kurj
galimas vertikaliyjy susitarimy teigiamas poveikis, jei jais skatinamas veiksmingumas, o tai gali
nusverti neigiamg susitarimy antikonkurencinj poveik]j.

94. Teiséjy kolegija pazymi, kad nagrinéjamu atveju néra pagrindo konstatuoti, jog
GA4S ir banky susitarimai leido G4S daryti investicijas j infrastrukttirg, gerinti teikiamy paslaugy
kokybe. Taryba pagrindé (Nutarimo 534 punktas), kad G4S investicijos buvo susijusios su
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grynyjy pinigy saugumo uztikrinimu, taciau Sios investicijos nebuvo susijusios su kurio nors
vieno sutartimi susieto banko potencialia nauda. Todél néra pagrindo konstatuoti, kad tirti
susitarimai skatino techning ar ekonoming pazangg, t. y. tenkino individualiosios iSimties
Kriterijus.

Dél atsakomybés taikymo

95. Teiséjy kolegija pazymi, kad nepaisant to, jog nagriné¢jamoje Situacijoje pagrjstai
konstatuotas tiek susitarimo buvimas, tiek jo poveikis konkurencijai, tai savaime neleidzia
neatsizvelgti j situacijos specifikg ir individualumg. Konstatuoti banky jsipareigojimai pirkti
paslaugas is vieno teikéjo néra tipiniai jsipareigojimai pirkti is vieno tiekéjo. Situacijos ypatumas
yra tai, kad poveikj konkurencijai sukélé ne atskiros banky sudarytos individualios sutartys su
G4S, o jy kumuliatyvus poveikis. Pirmosios instancijos teismas sprendimo dalyje dél skirtos
baudos pagrjstumo pagrjstai pazyméjo, kad bankai galéjo nezinoti apie kity banky su G4S
sudarytus susitarimus, ypa¢ apie jy kiekybines apimtis, kurios ir turi didZiausig reikSme
nustatant, ar yra grésmiy konkurencijai. Tad Siuo aspektu kyla klausimas dél bankams taikytino
standarto numatyti konkurencijai daroma poveikj ar tokio poveikio grésmg.

96. Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad atsakomybé uz
konkurencijos teisés pazeidimus taikoma tiek esant tyciai, tiek neatsargumui, taciau kaltés forma
nereik§minga atsakomybés taikymui ir baudos dydzio nustatymui (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 25 d. sprendimas SPO prie§ Komisijg, C-137/95 P). Tad nors
kaltés forma néra svarbi, taciau taikymas atsakomybés be kaltés nagrinéjamu atveju nebiity
pagristas. Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ne kartg pabrézta nekaltumo
prezumpcijos, jtvirtintos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
2 dalyje, svarba. Siuo aspektu pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2011 m.
rugséjo 27 d. sprendime Menarini Diagnostics S. R. L. prie§ Italijg konstatavo, jog Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio nuostatos taikytinos ir
konkurencijos bylose. Todél ir nagrinéjamoje byloje turi bati analizuojama, ar visi draudziamo
susitarimo dalyviai pagal savo situacijg gincijamy susitarimy sudarymo ir galiojimo metu buvo
toje pacioje padétyje pazeidimo vertinimo ir galimybémis jj paveikti prasme.

97. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje pazymima, kad Komisija privalo
nurodyti faktus, i§ kuriy buty galima daryti iSvada, jog jmoné dalyvavo pazeidime ir buvo
atsakinga uz jvairius jo aspektus. Kai pazeidimas apima konkurencijos teisei priestaraujancius
susitarimus ir suderintus veiksmus, Komisija privalo parodyti, kad jmoné noréjo savo elgesiu
prisidéti prie bendry tiksly, kuriy sieké visi dalyviai ir kad ji Zinojo ar galéjo protingai numatyti
kity jmoniy planuojamus ar jgyvendintus realius veiksmus, siekiant ty paciy tiksly, ir kad ji buvo
pasiruoSusi prisiimti rizikag (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. liepos 8 d.
sprendimas C-49/92 Europos Komisija pries Anic Partecipazioni, 86, 87 punktai). Sioje byloje
sprendziamas ir klausimas dél SESV 101 straipsnio pazeidimo, atitinkama jrodinéjimo pareiga,
kurig pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikg turi Europos Komisija,
nacionaliniame procese tenka Konkurencijos tarybai.

98. Nagrin¢jamoje situacijoje Swedbank, DNB bankas ir SEB bankas sudaré
individualias jsipareigojimo pirkti paslaugas tik i$ vieno tiekéjo sutartis. Konkurencijos taryba
nekonstatavo, kad atskirai Sios sutartys pazeidzia Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj ir SESV
101 straipsnj. Todél kyla klausimas dél banky galimybés numatyti kumuliatyvy poveikj, kuris
kyla dél jy individualiy su tiekéju sudaromy jsipareigojimy. Teis¢jy kolegija pazymi, kad Sio
klausimo ignoravimas nagrinéjamu atveju lemty atsakomybés uz konkurencijos teisés
pazeidimus taikymo plétimg tikio subjektams ir jiems kylancias papildomas pareigas jprastuose
komerciniuose santykiuose.

99. Pazymétina, kad atsakomybés bankams taikymas Sioje individualioje byloje
reikSty, kad vien ta aplinkybé, jog bankai pagristai gali numanyti, jog sudaro sutart] su didele
dalj rinkoje uzimanciu tikio subjektu, lemty bitinybe jiems domeétis rinkos dinamika sutarties
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galiojimo metu, nedaryti sutarties pakeitimy neissiaiskinus, kiek analogisky paslaugy ir i§ kokiy
tiekéjy perka banky konkurentai, be to, nustatyti, kokig rinkos dalj sudaro tiekéjo, su kuriuo
sudaromas jsipareigojimas, konkurentai ir $iy konkurenty galimybes konkuruoti rinkoje.
Sutiktina, kad tkio subjektams keliamas aukstesnis pareigos nepazeisti konkurencijos teiséje
itvirtinty tiksly standartas. Taciau Sioje individualioje byloje tokios pareigos konstatavimas,
atsizvelgiant ] byloje pateiktus ir Tarybos jvertintus duomenis, biity nepagristas. Taryba
Nutarime neanalizavo banky galimybiy protingai numatyti sudaromy sutar¢iy kumuliatyvy
poveik] konkurencijai ar bent jau realiy galimybiy bankams jvertinti kumuliatyviam poveikiui
konstatuoti svarbius rinkos struktiiros elementus. Taryba privalo jrodyti, kad wkio subjektas
suvoké (gal€jo suvokti) ir gal¢jo kontroliuoti savo sudaromy sutarciy poveikj konkurencijai, jei
S aplinkybé turi reik§me atsakomybés taikymo prasme.

100. Taip pat pabréztina, kad Tarybos konstatuotas pazeidimas SEB banko
jsipareigojimu pradétas 2007 m., o Swedbank ir DNB banko — 2008 m. Nepaisant Tarybos
argumenty dél koncentruotos rinkos struktaros jau 2007 m., SEB banko galimybés numatyti
ateityje pazeidimg nulemsianc¢iy Swedbank ir DNB banko sutar¢iy sudarymg néra pagrijstas.
PrieSingas situacijos vertinimas lemty SEB banko veiksmy kvalifikavima, atsizvelgiant iSimtinai
] vélesnius Swedbank ir DNB banko veiksmus.

101. Pazymeétina, kad nors Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas 2003 m.
spalio 23 d. sprendime Van den Bergh Foods, T-65/98 konstatavo, kad vertikalGs susitarimai,
sudaryti tarp didele rinkos dalj uzimancio tiekéjo ir maZzmeninés prekybos tinkly, turéjo
kumuliatyvy poveikj konkurencijai, taciau atsakomybé (sankcija — jpareigojimas nutraukti
atitinkamas sutartis) taikyta tik tiekéjui. Pirkéjams, kurie sudaré analizuotus vertikaliuosius
susitarimus su vienu tiekéju, atsakomybé netaikyta. Kitame Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismo 1995 m. birzelio 8 d. sprendime Langnese-lglo prie§ Komisijg, T-7/93
nagrinétas panasus atvejis dél kumuliatyvaus jsipareigojimo poveikio. Atsakomybé taip pat
taikyta tiekéjui, atskiri susitarimai nebuvo analizuoti, vertintas jy kumuliatyvus poveikis.

102. Tarybos nurodomas Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2009 m. balandzio 30 d.
sprendimas byloje Nintendo ir kt. pries Europos Komisijg, T-13/03 nepagrindzia pagrindo
atsakomybe taikyti visiems susitarimo dalyviams. Nors nurodomoje byloje baudos buvo skirtos
tiek tiekéjui, tiek platintojams, gincas joje kilo visai dél kitokio pobudzio vertikaliyjy susitarimy
— tkio subjekto Nintendo sudaryty susitarimy su atskirais kompiuteriniy zaidimy platintojais dél
lygiagretaus importo Europos Ekonomingje Erdvéje ribojimo.

103. Atsizvelgdama | tai, kas nurodyta, teiséjy kolegija pazymi, kad pirmosios
instancijos teismas nepagrjstai sutiko su Tarybos atliktu tyrimu dalyje dél atsakomybés taikymo
bankams. Sioje dalyje pripaZintina, kad Taryba nejrodé, jog bankai susitarimy sudarymo ir jy
galiojimo metu suvoké ar galéjo suvokti ir kontroliuoti savo sudaromy sutaréiy poveikj
konkurencijai. Toks banky atsakomybés nepripazinimas nereiskia, kad byloje nagrinétos sutartys
pripazintinos nepazeidzian¢iomis konkurencijos. Situacijos aplinkybiy vertinimas lemia banky
pazeidimo konstatavimo panaikinimg ir atsakomybés jiems netaikyma.

104. Priesingai nei banky atveju, pinigy tvarkymo paslaugy teikéjas G4S buvo kitokioje
padétyje, vertinant Sio tkio subjekto galimybes suvokti ir kontroliuoti savo sudaromy sutarciy
poveikj konkurencijai. G4S buvo tiekéjas, sudargs visas analizuotas poveikj konkurencijai
galéjusias daryti sutartis, todél $is tkio subjektas galéjo matyti situacijg rinkoje ir situacijos
rinkoje dinamika. Be to, G4S turéjo geresnes galimybes vertinti ir savo sutaréiy poveikj
esamiems ar potencialiems konkurentams, nes tai toje pacioje rinkoje veikiantys ar ateityje
galintys veikti tkio subjektai.

105. Teiséjy kolegija pazymi, kad nagrinéjamu atveju nekonstatavus pagrindo taikyti
atsakomybe pareiskéjams SEB bankui, Swedbank ir DNB bankui, néra pagrindo vertinti ir baudy
skyrimo Siems tkio subjektams klausimo. Pabréztina, kad atsakomybés pagrindas nagrinéjamu
atveju galéty egzistuoti tik déel G4S veiksmy dél kitokios nei bankai sio pareiskéjo padéties. Vis
délto G4S pazeidimas galéty buti konstatuojamas, jvertinus ir proceddrinius Tarybos atlikto
tyrimo elementus.
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Dél jsipareigojimy pateikimo

106. Pareiskéjas G4S nurodo, kad Konkurencijos taryba nepagrjstai atsisaké priimti
G4S jsipareigojimus. 2011 m. geguzés 25 d. G4S nurodé, kad yra pasirenggs prisiimti
Jsipareigojimus ir atlikti pakeitimus sutartyse bei keisti bendrovés praktika, sitlé derybas dél
isipareigojimy (Konkurencijos tarybos tyrimo byla, 4 t., b. 1. 37). 2012 m. geguzés 24 d. G4S
pateiké informacija, kad nutraukia veiksmus, dél kuriy atlickamas tyrimas ir jsipareigojo ty
veiksmy neatlikti ateityje (Konkurencijos tarybos tyrimo byla, 54 t., b. I. 100-101).
Konkurencijos taryba 2012 m. geguzés 28 d. rastu Nr. (2.29-24)6V-1119 (Konkurencijos tarybos
tyrimo byla, 54 t., b. I. 109) informavo G4S, kad sprendimg dél to, ar yra pagrindas nutraukti
tyrimg Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies pagrindu (2012 m. geguzés 1 d. galiojusi
redakcija), Taryba galés priimti, tik jvertinusi visg tyrimo metu surinktg ir gautg medziaga.

107. Teiséjy kolegija pazymi, kad pagal Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2
punkta (2012 m. geguzés 1 d. galiojusi redakcija), Konkurencijos taryba priima nutarima tyrima
nutraukti, jeigu veiksmai nepadaré esminés zalos jstatymy Saugomiems interesams, 0 tkio
subjektas, jtariamas pazeides jstatyma, geranoriSkai nutrauké veiksmus ir pateiké Konkurencijos
tarybai rasytinj jsipareigojima tokiy veiksmy neatlikti ar atlikti veiksmus, Salinancius jtariama
pazeidimg ar sudarancius prielaidas jo iSvengti ateityje. Teis¢jy kolegija pazymi, kad nei vieny
G4S jsipareigojimy pateikimo metu nebuvo nustatyta procediira, pagal kurig bty jgyvendinama
Tarybos pareiga Istatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu, kuri taip pat leisty aiskiai
identifikuoti specialius reikalavimus tokio pobtidzio Tarybos sprendimams dél jsipareigojimy.

108. Nagrinéjamoje byloje Tarybos reakcija j G4S pateiktus jsipareigojimus buvo 2012
m. geguzés 28 d. rastas Nr. (2.29-24)6V-1119 (Konkurencijos tarybos tyrimo byla, 54 t., b. I.
109). Siuo rastu nurodoma informacija, kad jsipareigojimy Kklausimas bus sprendZiamas,
pabaigus tyrimg. Priimdama Nutarimg, Taryba iSsprendé ir jsipareigojimy klausima,
konstatuodama, jog néra pagrindo jy priimti (Nutarimo 570 punktas). Teis¢jy kolegijos
nuomone, toks jsipareigojimy sprendimas yra ydingas dél toliau iSvardyty priezasciy. Teisé teikti
jsipareigojimus néra savitikslé. Ji sietina su abipuse nauda, kurig gali gauti tiek tikio subjektas,
kuris jsipareigodamas nebevykdyti konkurencijai prieSingos veiklos gali iSvengti dar didesniy
sgnaudy, kurias jis patirty dél Tarybos tyrimo, tiek Taryba, kuri i$sprendzia konkurencijos
problema ankséiau, neturédama priimti galutino nutarimo — jsipareigojimai yra priemong, skirta
efektyviai iSspresti rinkoje kilusig problema. Be to, jsipareigojimai skatina tikio subjektus, dél
kuriy vykdomas tyrimas, biti aktyviais ir imtis iniciatyvos dél problemos issprendimo.

109. Lietuvos Respublikos Konstitucija jtvirtina atsakingo valdymo (gero
administravimo) principa (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d., 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimai, 2004 m. lapkri¢io 5 d. iSvada). Vienas i§ gero administravimo principy yra
konstituciné nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja zmonéms (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2005 m. geguzés 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A™-
655/2005). Valdzios institucijos, sieckdamos jgyvendinti gero vieSojo administravimo principa,
uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy bei privataus asmens, kaip silpnesnés santykio su vieSgja
administracija Salies, apsauga, privalo bet kurioje situacijoje vadovautis fundamentaliais
protingumo, teisingumo, SaZiningumo principais, sprendimy priémimo metu atsizvelgti |
susiklosciusiy faktiniy aplinkybiy visuma (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m.
kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*%-385/2014).

110. Taryba savo veikloje taip pat turi vadovautis atsakingo valdymo (gero
administravimo) principu. Konkurencijos jstatyme numatyta teis¢é Tarybai patvirtinti tkio
subjekto jsipareigojimus nereiskia absoliuc¢ios Tarybos diskrecijos. Isipareigojimy instituto
tikslai susije ne tik su Tarybos, bet ir Gkio subjekty interesais, iniciatyva. Neribotos Tarybos
diskrecijos dél tkio subjekty jsipareigojimy jtvirtinimas §iuo atveju neatitikty atsakingo valdymo
principo, todél Tarybos teiginys, jog tyrimo nutraukimas Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3
dalies 2 punkto pagrindu yra Tarybos diskrecija (Nutarimo 563 punktas), nepagrjstas.
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111. Teise¢jy kolegija pazymi, kad Taryba turi suteikti galimybe tikio subjektui pateikti
jsipareigojimus, kuriuos Taryba galéty jvertinti, sprgsdama dél jy turinio. Jsipareigojimy
vertinimas 1§ esmés gali buti skirstomas ] bendryjy formos reikalavimy vertinima ir
Jsipareigojimy pagristumo (atitikties Istatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkte numatytiems
kriterijams) vertinimg. Ukio subjektams pateikus Jstatymo reikalavimus atitinkancius
jsipareigojimus, Taryba turi juos vertinti. Jeigu tikio subjekto pateikti jsipareigojimai neatitinka
esminiy formos reikalavimy ir Taryba negali jvertinti jy atitikties Istatyme numatytiems
kriterijams, tkio subjektas turi buti informuotas apie tai, jam suteikiant galimybe pateikti
Isipareigojimus, kurie suteikty galimybe vertinti jy atitiktj [statymo nustatytiems jsipareigojimy
vertinimo Kkriterijams. Bitent Sioje tyrimo stadijoje sprestinas klausimas dél tkio subjekty
pateikiamy jsipareigojimy formos reikalavimy, leidzianciy Konkurencijos tarybai, priimant
nutarima, iSspresti jsipareigojimy pagrjstumo ar nepagrjstumo klausimg. Tuo tarpu priimdama
nutarimg Taryba sprendzia formos prasme tinkamy jsipareigojimy (jei jie buvo pateikti) atitiktj
[statyme numatytiems kriterijams, bet ne konstatuodama jsipareigojimy formos trikumus. Sioje
byloje Taryba, rastu informuodama G4S apie tai, kad jsipareigojimy klausimas bus iSsprestas,
atlikus tyrima, bet nenurodydama esminiy jsipareigojimy formos trikumy, dé¢l kuriy véliau Sie
isipareigojimai i§ dalies ir buvo atmesti, uzkirto kelia G4S pasinaudoti teise pabaigti byla
Isipareigojimy pateikimu.

112. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra konstataves, kad Tarybos
jsipareigojimy patvirtinimo klausimas vertintinas, analizuojant atitinkamo sprendimo atitiktj ir
Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo 8 straipsnio reikalavimams (zr. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 5 d. sprendimg administracingje byloje Nr.
A>%.706/2013 Administraciné jurisprudencija Nr. 25). Atitinkamai ir galutiniame Tarybos akte
pateikiami argumentai dél jsipareigojimy atmetimo turi atitikti VieSojo administravimo jstatymo
8 straipsnyje jtvirtintus bendruosius reikalavimus, keliamus individualiems administraciniams
aktams. Nagrinéjamoje byloje Taryba Nutarime vertino G4S jsipareigojimy pagristuma, taciau
Sis vertinimas néra pakankamai motyvuotas, néra pateikta konkre¢iy iikio subjekto pateikty
jsipareigojimy atitiktis Istatyme nustatytiems jsipareigojimy tvirtinimo pagrindams. Taryba,
vertindama jsipareigojimy tvirtinimo pagrindus, turi biiti nuosekli, nustatyti konkreciy tkio
subjekty teikiamy jsipareigojimy turinj, individualiai motyvuotai jvertinti kiekvieno i§ pateikty
tikio subjekty jsipareigojimus, atsizvelgdama j [statymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkte jtvirtintus
kriterijus. Nagrinéjamu atveju Taryba §ios pareigos nejvykdé, Nutarime analizuota jvairi tyrimo
metu pateikta informacija dél tyrimui aktualiy sutar¢iy nutraukimo, konstatuota, jog G4S pateikti
Jsipareigojimai buvo abstraktls ir nesudaré salygy vertinti, ar jsipareigojami veiksmai sudarys
prielaidas i1§vengti tokio pazeidimo ateityje. Taryba §iuo atveju tur¢jo analizuoti konkreciy G4S
pateikty jsipareigojimy atitiktj Istatyme numatytiems jsipareigojimy tvirtinimo pagrindams, o jy
per daug abstraktus pobiidis tur¢jo biiti jvertintas tuo metu, kai tkio subjektas Siuos
Isipareigojimus teiké, bet ne vertinant jy pagristuma.

113. Pabréztina, kad i§ dalies nepakankamai pagrjstas jsipareigojimy jvertinimas
nulemtas to, jog tkio subjektas nepateiké formos reikalavimy atitinkanciy ir pakankamai
konkreciy jsipareigojimy. Todél Sioje situacijoje, Tarybai tinkamai neinformavus tkio subjekto
dél jsipareigojimy formos, t. y. kokig konkreCiai informacijg turéjo pateikti tkio subjektas,
Taryba neturéjo galimybiy jvertinti ir tUkio subjekto jsipareigojimy atitikties Jstatyme
nustatytiems jsipareigojimy tvirtinimo pagrindams, o Tarybos vertinimas dél jsipareigojimy tapo
nepakankamas.

114. Teiséjy kolegija primena, kad Administraciniy byly teisenos jstatymo 89 straipsnio
1 dalies 3 punkte nustatyta, jog skundziamas aktas (ar jo dalis) turi biiti panaikintas, jeigu jis yra
neteisétas dél to, kad ji priimant buvo paZeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés,
turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo pagrjstumg. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje pripaZjstama, kad Administraciniy byly
teisenos jstatymo 89 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata reiskia, jog ne kiekvienas formalios
procediiros paZeidimas yra pagrindas pripazinti administracinj akta neteisétu, jeigu jstatymas
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tiesiogiai nenustato tokios procediiros pazeidimo pasekmés. Kriterijus, pagal kurj turi biiti
vertinama procediiros pazeidimo jtaka priimto administracinio akto teisétumui, yra tikimybe, kad
dél Sio pazeidimo buvo priimtas nepagrjstas sprendimas (Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A*2.715/2008, Administraciné
jurisprudencija Nr. 16; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 5 d. sprendimag
administracinéje byloje Nr. A*%%-706/2013 Administraciné jurisprudencija Nr. 25).

115. Nagrinéjamoje byloje Taryba turi kompetencija jvertinti, ar tikio subjekto pateikti
Jsipareigojimai atitinka Konkurencijos jstatymo reikalavimus. Nei pirmosios instancijos teismas,
nei apeliacinés instancijos teismas §io vertinimo atlikti savarankiskai negali tol, kol Taryba
nejgyvendino savo pareigy, vertindama iikio subjekto pateiktus jsipareigojimus. Taryba, tesdama
tyrimg ir priimdama naujg nutarima, turi atsizvelgti ir  Sioje byloje pateikta banky atsakomybés
vertinimo klausima, taip pat j Jstatyme jtvirtintus jsipareigojimy vertinimo Kkriterijus: esminés
zalos jstatymy saugomiems interesams buvimo klausima, tai, ar iikio subjektas geranoriskai
nutrauké veiksmus ir pateiké raSytinj jsipareigojima tokiy veiksmy neatlikti ar atlikti veiksmus,
SalinancCius jtariama pazeidima ar sudarancius prielaidas jo iSvengti ateityje. Atsizvelgdama j tai,
kas nurodyta, teiséjy kolegija konstatuoja, kad nagriné¢jamoje byloje konstatavus esminj
procediiros pazeidima, nustatytas pagrindas jpareigoti Taryba papildyti tyrima.

Dél teisés j gynybg pazeidimo ir kity klausimy

116. Nagrinéjamoje byloje keliamas klausimas dél tariamai pazeistos tkio Subjekty
teisés ] gynyba, neleidziant tkio subjektams susipazinti su komercine paslaptimi pripazinta
Konkurencijos tarybos tyrimo medziaga. Teis¢jy kolegija pazymi, kad medziagos pripazinimas
komercine tkio subjekto paslaptimi yra Konkurencijos jstatyme ir Konkurencijos tarybos darbo
reglamente, patvirtintame 2004 m. rugséjo 16 d. Konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 1S-139,
jtvirtinta procedira. Konkurencijos tarybos administracijos pareiga apsaugoti tikio subjekty
komercines paslaptis, be kita ko, turéty biti siejama su Konkurencijos tarybos darbo reglamente
jtvirtinta tokios apsaugos jgyvendinimo tvarka (Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2012 m. balandZio 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AP®-1245/2012). Pirmosios
instancijos teismas pagrijstai jvertino, kad nagrinéjamu atveju Taryba jgyvendino visas teisés
aktais numatytas pareigas, siekdama apsaugoti tkio subjekty komercines paslaptis. Taryba
neturéjo pagrindo konfidencialia pripazinti informacijg tik iSanalizavusi visy tkio subjekty
prasymus, tokj medziagos pripazinimg Taryba pagrjstai daré, gavusi kiekvieno i tikio subjekty
praSymus, Vvadovaudamasi Konkurencijos ijstatymo 21 straipsniu. Atitinkamai pagristai
konfidencialia laikytina dalis tyrimo medziagos, kurig tokia pripaZinti pirmosios instancijos
teismo prasé Taryba.

117. Teiséjy kolegija pazymi, kad jeigu tkio subjektams medziagos pripazinimas
konfidencialia trukdo gintis teises, jie turi nurodyti ir motyvuotai pagrjsti, kodél ir kokie
konkretas konfidencialiais pripazinti duomenys jiems trukdo ginti savo teises. Nagriné¢jamoje
byloje, teiséjy kolegijos vertinimu, konfidencialia pripazinta medziaga nedaro esminés jtakos
teisiniam dikio subjektui veiksmy vertinimui ir atsakomybés nustatymui. I§ Tarybos Nutarimo be
konfidencialiy duomeny motyvy galima aiskiai suprasti esminius Tarybos argumentus. Taip pat
deél konfidencialumo vertintinas ir pirmosios instancijos teismo sprendimas.

118. Pareiskéjai SEB bankas, Swedbank ir DNB bankas nurodé, kad G4S veiksmai
turéty buti kvalifikuojami kaip piktnaudziavimas dominuojancia padétimi (K] 7 straipsnis, SESV
102 straipsnis). Teis¢jy kolegija sutinka su Tarybos pozicija, kad net ir tuo atveju, jei bity
pripazintas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, tai savaime nereiksty, kad tyrimo iSvados
deél konkurencijos teis¢ pazeidzianc¢io susitarimo yra nepagrjstos. Taryba istyré kilusig situacijg ir
ja kvalifikavo, vien tiekéjo rinkos galia nelemia butinybés konstatuoti piktnaudziavima
dominuojancia padétimi, jei tai gali buti rinkos galia, panaudojama darant spaudimga ir sudarant
tiekéjui naudingas, bet konkurencijg pazeidziancias sutartis.
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119. Europos Sajungos Teisingumo Teismas 1979 m. vasario 13 d. sprendime Hoffman-
La Roche, 85/76 pazyméjo, kad aplinkybé, jog tirti susitarimai gali buti konstatuojami, kaip
pazeidziantys  konkurencijos teisés reikalavimus, nepaneigia galimybés taikyti ir
piktnaudziavimg dominuojancia padétimi draudziantj reguliavimg (116 punktas). Tad i§ esmés
pati Taryba turi motyvuotai jvertinti, ar konkrecioje situacijoje yra vienas pazeidimas, ar keli.
Teiséjy kolegijos nuomone, Konkurencijos taryba Nutarime pakankamai pagrindé savo
pasirinkimg dél tyrimo pabaigimo, konstatuojant draudziamg susitarimg ir nutraukiant tyrima dél
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, Tarybos pateiktuose motyvuose néra akivaizdziy
klaidy, galin¢iy daryti jtaka galutinio sprendimo priémimui.

120. Teis¢jy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo argumentais dél kity
pareiSkéjy ir atsakovo jrodymy pagristumo, pareiskéjy pateikty eksperty nuomoniy,
Konkurencijos tarybos tyrimo metu vykdytos apklausos pagrjstumo.

121. Nagrinéjamoje byloje pateikti pareiskéjy SEB banko ir DNB banko praSymai
sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg dél Apraso
nepagrijsti. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad jeigu yra pagrindas manyti, jog jstatymas ar Kitas teisés aktas, kuris turéty buti
taikomas konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teismas sustabdo bylos nagrinéjimg ir,
atsizvelgdamas j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencija, Kreipiasi j jj su
praSymu spresti, ar tas jstatymas ar Kitas teisés aktas atitinka Konstitucijg. Pareiga kreiptis j
Konstitucinj Teisma atsiranda tik tuo atveju, jei teismas suabejoja byloje taikytino jstatymo ar
Kito teisés akto atitiktimi Konstitucijai. Nagrinéjamu atveju teis¢jui kolegijai nekyla abejoniy dél
butinybés kreiptis j Konstitucinj Teisma.

122. Byloje taip pat pateikti pareiskéjy SEB banko, Swedbank ir DNB banko prasymai
sustabdyti bylos nagrinéjima ir Kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo. Teiséjy kolegija pazymi, kad remiantis Administraciniy byly teisenos jstatymo 4
straipsnio 3 dalimi, jstatymy nustatytais atvejais teismas kreipiasi j kompetentinga Europos
Sajungos teisming institucijg prasydamas preliminaraus nutarimo Europos Sajungos teisés akty
aiSkinimo ar galiojimo klausimu. Pazymétina, kad pagal nusistovéjusiag Teisingumo Teismo
praktikg tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris atsakingas uz sprendimo priémima,
atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti reikalinguma pateikti pra§yma priimti
prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendimg bei jvertinti Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarbg (zr., pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m.
birzelio 15 d. sprendimo Acereda Herrera, C—466/04, 47 punkta, taip pat Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. sausio 25 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A'*-250/2012,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 26 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A”®®-708/2013, Administraciné jurisprudencija Nr. 25).

123. Teiséjy kolegija pazymi, kad kreipimosi j Europos Sgjungos Teisingumo Teisma
pagrindas yra pagrijsta abejoné ne dél bet kokios Europos Sajungos teisés akty nuostatos
aiSkinimo, bet dél tokios nuostatos ar nuostaty, kurios turéty bati taikomos konkrecioje byloje.
Nagrinéjamoje byloje teis¢jy kolegijai nekyla pagrista abejoné dél Europos Sajungos teisés akty
nuostaty aiskinimo. Atsizvelgtina j tai, kad teismas i§ esmés sutinka su pareiskéjy SEB banko,
Swedbank ir DNB banko argumentais dél atsakomybeés $iuo individualiu atveju taikymo. Sioje
byloje bitent situacijos specifika lemia, kad atsakomybés vertinimas néra ordinarinis, taciau
kreipimasis j Europos Sajungos Teisingumo Teismg bty pagristas daugiau faktine bylos
aplinkybiy specifika nei neaiskiu Europos Sajungos teisés aiskinimu.

124. Remdamasi isdéstytais argumentais, teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios
instancijos teismas netinkamai jvertino klausimg dél pareiskéjy SEB banko, Swedbank ir DNB
banko atsakomybés taikymo bei pareiskéjo G4S jsipareigojimy vertinimo. Todél pirmosios
instancijos teismo sprendimas keistinas dalyje dél pareiskéjy SEB banko, Swedbank ir DNB
banko atsakomybés ir d¢l pareiskéjo G4S pateikty jsipareigojimy vertinimo.
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos 140 straipsniu 1
dalies 3 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:

Pareiskéjy akcinés bendrovés DNB bankas, akcinés bendrovés SEB bankas, akcinés
bendrovés ,,Swedbank® apeliacinius skundus tenkinti, uzdarosios akcinés bendrovés ,,G4S
Lietuva“ apeliacinj skunda tenkinti is dalies.

Atsakovo Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos apeliacinj skunda atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendima pakeisti.

Pareiskéjy akcinés bendrovés DNB bankas, akcinés bendrovés SEB bankas ir akcinés
bendrovés ,,Swedbank® skundus tenkinti, pareiSkéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,G4S
Lietuva“ skundg tenkinti i$ dalies.

Panaikinti Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2012 m. gruodzio 20 d.
nutarimo Nr. 2S-15 1, 2.1., 2.2., 2.3, 2.4 punktus ir grazinti byla Konkurencijos tarybai
papildomam tyrimui atlikti.

Likusig Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimo
dalj palikti nepakeista.

Nutartis neskundziama.

Teis¢jai Arturas Drigotas

Ramiunas Gadliauskas

Virginija Volskiené



