
SVOLGIMENTO DEL PROCJSSQ
con atm di citazione notificato 1112/8/10 Viaggiare srJ,, agenzia di viaggi on line,
iamava In giuclizio Ia compagnia aerea Ryanair Ltd per sentire accertare che la
convenuta conduceva, mediante ii proprio sito, abusiva attività di agenzia di viaggi,
con ordine di cessazione dell’attivitã, Inoltre l’attrice chiedeva accertarsi the la
convenuta aveva posto in essere atti di concorreflza sleale cx art. 2598 n. 2 e 3 c.e
che integravano anche pratiche commerciali scorrette cx art. 20 DJvo 145/07, nonphé
illecito diffamatorio, Viaggiare chiedeva aitresi di dichiarare the Ia sua attività di
impresa non integrava alcun illecito, né contrattuale, né extracontrattuale nd
confronti della convenuta: in particolare the nessun rapporto contrattuale era sorto
con Ryanair in relazione all ‘utilizzo del sito e the Ia pretesa di Ryanair di esciudere
quaiSiaSi intermediario professionale dalle informazioni sui you c dalle attivitã
cornrirciali relative era a sua volta illecita, In subordine, qualora si fosse dovuto
ritenere intervenuto in rapporto contrattuale, veniva domandato di accertare Ia liceità
della condotta di Viaggiare, che non violava aicun diritto di proprietã intellettuale
della convenuta, In ogni caso, l’attrice chiedeva accertare l’abuso da parte di Ryanair
della propria posizione dominante sul mercato di vendita dci biglietti aerci e dci
servi7i di viaggio e turismo sia a livdllo cornunitario che nazionale, con ogni
conseguente statuizione in merito, II tutto con condanna della convenuta al
risarcimento del danno, quantificato in euro 8I5000.
Narrava l’attrice the la controversia -che a ]ivello europeo opponeva Ryanair alle
principali OTA (online travel agencies) trovava origine nella decisione assunta dal
2007 dalla convenuta di esciudere ogni intermediario nei rapporti con la propria
clientela, al fine di concentrare tutto il traffico Internet delle persone interessate al
you Ryanair sul alto della stessa, the era diventato un portalc dci suoi affari
commerciali, in cui venivano offerd altri servizi (prenotazioni alberghiere, noleggio
auto ecc) in coneorrenza con qudlli delle agenzie di viaggh II tutto era stato
aceompagnato da una rnassiccia campagna stampa ai danni dde OTA, tra cui
Viaggiare, accusate di molteplici illeciti ai clanni di Ryanair e dci suoi diritti di
proprietà inteilettuale ed industriale, culminata nd rifiuto di imbarco dci passeggeri
presentatisi con bIglietti elcttroaici ottenuti mediante utilizzo dci siti delle OTA.
Si costituiva Ryanair, rivendicando la piena Iegittimitâ della sua sceita di consentire
Iacquisto dci biglietti esciusivarnente atiraverso ii suo alto ed ii suo call center, che
aveva consentito, grazie agli introiti pubblicitari ed ai rapporti commerciali con Ic
SOCietà che offrono servizi ai viaggIatori, di. offrire tariffe particolarmente
competitive e garantito al clienti di acquistare con tutta sicurezza direttamente alla
font, senza pagare commissioni agli intermadiari, spesso superior. allo stesso prezzo
del biglietto, Slffatta scelta industriale era stats approvata dalla Cornmissione
Luropea e dalla Irish Competition Authority.
A Salvaguardia di tale scelta, Ia convenuta aveva predisposto alcune Condizioni
Generali d’Uso del alto (CGU) the, Ira I’altro, ne vietavano l’utilizzo per scopi
meramente commercial., Le OTA che intendessero avere accesso alle informazioni
preset sul alto, potevano stipulare un contratto di licenza che, a prezzo meramente



jmbolico consentiva di accedere al tabase della compagnia, per verificare orarie
i you, prezzi dci biglietti e loro disponibilitá. sul presupposto che ii Iicenziatario
ofl le usasse per vendere I higlietti alla sua c1ientela
La convenuta a ‘ntava he Li coi:dotta di Viaggiare e di aitre OTA rappresentava Un
grave attacco alla sua libertà di determinare in autonornia i propri canali di vendita,
mediante una illecita attivitá di screen scraping, ossia raccolta di informazioni dal
uo sito mediante sistemi inforrnatici non autorizzati, che sirnulano richieste di utenti
per riproporre i dati ottenuti sulle pagine web deIl’agenzia al fine di mettere in
vendita sugli stessi i you Ryanair, Siffatta attività doveva ritenersi lesiva dci diritti di
privativa industriale della convenuta sui database e sui marchi, violazione delle
CGU e pregiudizio per i passeggeri, Gui flOfl veniva consentito di conoseere diritti ed
obblighi nascenti dal COntratto di trasporto, né di apprendere I’esatto corrispettivo
dovuto alla compagnia aerea per ii biglietto. Ne era conseguito un ampio contenzioso
in van Paesi Europel, sia presso Ic Autorità GiudiLiade che Amministrative Garanti
del Mercato.
Considerato che per Ic rnodalit operative di screen scraping, Viaggiare accede at
sito di Ryanair e completa Ic procedure di acquisto dci higlietti, in nome e per conto
degli utenti finali. cosi accettando Ic CGTJ -in cui è prevista Ia scelta esciusiva del
foro irlandese cx art. 23 Reg. CE 44/2001- Ia convenuta eccepiva Ia carenza di
giurisdizione del giudice adito, anche cx art. 5 n. I e n. 3 Reg. cit.
Inoltre, La convcnuta chiedeva Ia sospensione cx art. 28 Reg. CE 44/2001, pendendo
in Svizzera ed in Irianda controversie con altre società appartenenti at medesimo
gruppo di Viaggiare, Bravofly. e cornunque cx art. 295 c.p.c.
Ryanair eccepiva poi l’incompetenza per matenia del Tribunale, in favore di quella
della Corte d’Appello, in relazione afla domanda di abuso di posizione dominarite cx
art, 33 L287/90, nonchd della Sezione Specializzata cx art. 134 CPI.
Nd meriro, Ryanair contestava di svolgere alcuna attività di agenzia di viaggi, non
offrendo al propni clienti la possibilità di acquistare pacchetti turistici o servizi di
viaggio, ma limitandosi a consentire loro di accedere. mediante appositi link, ai siti
dci propri partner commerciali.
Inoltre Ia convenuta denunciava I’illiceitã della attività di screen scraping di
Viaggiare, che si concretizzava in una continua interrogazione del sito Ryanair per
estrame i dati, con coriseguente pesantissirno aggravio della sua operativitã, che ne
rallentava la funzionalitã, e Ia conseguente piena legittimità delle reazioni, anehe
mediante pubblici comuriicati, privi di ingiustificate finalità screditanti.
Ryanair contestava altresi di rivestire una posizione dominante nd mercato dci you -

dovendo farsi riferimento non solo a quelli low-cost, ma anche a quefli dde
Compagnie “ordinari&’- e comunque di aveme abusato, considerato anche che Ia sua
Coridotta non aveva determinato alcun rincaro delle tariffe per i viaggiatori ed anzi
causato effetti ampiamente vantaggiosi. A maggior ragione, la convenuta contestava
di rivestire una posizIone dorninante net mercato delle offerte di viaggio.
Contestate infine le pretese risarcitorie, Ryanair svolgeva in via riconvenzionale
doinanda di accertamento di violazione deile sue hanche dati, sia cx artt. 1 e 2 LA.
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die cx art. 64 L.A., nonch del diritti di marchio. indebitarnente utilizzati e
ornuflqUc di illeciti concorrenziali cx art. 2598 c.c.
Nelia memoria cx art. 1 83,V1 ,n, 1 c.p.c. l’autrice :ibadiva Ia propria eccezione di
va1iditâ della procura della convenuta, già svolta alia prima udienza, tenutasi l
15/21, concludendo per Ia diehiarazione di inammissibilità delia sua costituzione in
giudizio e, contestata la fondatezza delle eccezioni e dornande riconvenzionaii,
ribadiva 1€ proprie domande di merito,
AlPesito deilo scambio di memories autorizzato ii deposito di documenti formatisi
successivanlente ala spirare dci termini, aIl’udienza del 23/11/i I ii G.L riteneva Ic
prove dedotte non utili al fini della decisione, quindi, all’udien2a del 19/12/12 la
cause veniva rimessa in decisione,
Su istanza dell’attrice cx art, 275 cp c., veniva fiSSCtC per la discussione ernIe
l’udienza del 414/13 avanti al Collegio, the tratteneva quindi la cause in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
QUESTIOM PROCESSUALI
VAL1DIIA’ PROCURA e COSTITUZIONE CONVENTJI’O
L’attrice ha in via preliminare, sin dalI’udienza del 15/2/Il affermato l’invaliditã
della procura rilasciata dall’avv. Castioni -procuratore generale aile liti di Ryanair
con poteri di nomina di altri difensori (mediante procure speciale)- aU’avv. Bignami.
fri effetti, in catce alla comparsa di risposta ê prescnte un “atto di nomina di
procuratore ci sensi dell’art. III della procure generale alle liti”, a favore dell’avv
Bignami. sottoscritto dall’avv, Castioni, senza firma di autentica del procuratore
nominato cx art, 83,111 c.p.c.
Indubbiamente l’avv, Castioni era titolare del potere sostanziale di nomina, in quanto
“quatora Ia procura alle liti conferisca al dfensore ii polere di nominare altro
dj/nsore, c/eve ritenersi che essa cqntenga Un autonomo mandato “ad negozia” - non
vietato do/ia legge professionale né dal codice di rito -, che abilita ii dfnsore a
nominare altrz d//nsori, I qua/i non hanno veste di sostituti dcl legale che Ii ha
nominati, bensi, al pan di quesro, di rappresentanti process’uaii della porte (cosi
Cass, 1756/12).
Tuttavia, trattandosi di potere sostr’izia1e, andrebbe esercitato nel rispetto delle forme
imposte daIl’art. 83,111 c.p.c., the impone l’autentica della sottoscrizione cia pane del
procuratore nominate, con pluralità di finalità. Invero, ‘bin Wino di mont/ala al/c ilti,
i’aUestazjone dl dilenwre c/a certezza non soitanto della aurografia della
sottoscrizione della parte, ma anche delia data in cui Ia procura si indica come
Cn e’riIa” -

La mancanza di una forrnalitã cosi rilevante vizia quindi Ia procura all’avv. Bignami.
Peraltro, la informale delega rilasciata ulteriormente dall’avv. Castioni a favore
dell’avv, Bignami, su un foglio libero a parte, depositato (senza autorizzazione he

Contunicazione alla controparte) nd fascicolo di ufficio, Va considerata a sua volta del
tutto invalida, posto che la nontina di un difensore in corso di causa, pur potendo
dSSC eftèttuata anche su un atto diverso da quelli indicati all’art. 83III cp.C. deve
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porsi in essere comunque su un atto lato cnui proessua1e, cosi da n’eiarne

l’inerenza allo specifico processo.
Tuttavia Ia carenza di poter procuratori in capo alPavv, Bignami non sortisce gli

fetti proLessuall di irregolarita della costituzione n giudizio della convenuta pretest

daiI’attrice.
Non puô infatti non rilevarsi come, Se inefficace ai fini del conferimento delia delega

aI nuovo procuratore. Ia sottoscrizionc delIavv. Castioni -munito di regolare ed

incontestata precura generale alle liti ed indicato come patrocinante costituito- in

calce alIa comparsa di costituzione eselude che Patto sia privo di regolare

sottoscrizione da parte del difensore cx art, 125 c.p.c.
Secondo Ia S.C., infatti ai fini della esistenza della sottoscrizione è sufficiente die Ia

sua provenienza. da un difensore provvisto di vaildo mandato sia desumibile da aitri

elementi indicati nell ‘atto stesso, come ii conferimento della procura alle liti, perché

in tal caso Ia sottoscrizione apposta dal difensore redatta iii caice 0 rnargine deli ‘atto

assOl’ie ii duplice scopo di c.eiufIcare l’autografia del mandato e di sottoscnvcre [‘atto

(Cass. 22025/04).
Invero ‘soltanto II totale dfetto di sottocrizIone compui ta l’nesitenza deIl’atto,
quando invece l’elemento formale, cii quale irdinamento attribuisce Ia funzione di
nesso ti-a ii testo ed ii suo apparente autore, sia desumibile dci altri elementi indicati

iicli’atto stesso, non ricorre aicuna invauidit” (cosi Cass, 9490107).

Jn reiazone ad altra ipotesi, secondo Ia S.C. “devesi, per/auto, esciudere i’ineslstenza

del ricorso per decreta ingiuntivo allorché Ia sottoscrizione del dfensore, pur
mancando in ca/ce a tale atto zntoduztivo delprocethmento monztorzo,figurz apposta

per certificare I’autenticità delia firma di rilascio della procura cue liii, redatta a

margine dell’atto stesso, giacché, in tal caso, la firma dcl difensore ha lo scopo non

solo di certi/icare lautogrtia del mandato, ma anche di sottoserivere Ia domanda di

ingiunzione e di assumerne, conseguentemente, lapaternità (Cass. 8042/06).

Analogamente, per ii principle generate di consetazione degli atti processuali, deve

opinarsi in relazione alla sottoscrizione della incornpleta delega: tale sottoscrizione

cornunque fa propno da parte detI’avv Casuoru l’mtero atto, comprensivo dde

eccezjonj e domande riconvenzionali.
Poichd Part. 125 c.p.c. impone ii requisite della sottoscrizione solo per atti

introduttivi, la mancata sottoscrizione dci procuratori Castioni e Ferrari degli altri atti

non coniporta conseguenze precessuali.
Peraltro l’informale “procula” depositato rn atti ii 18/4’i 1 puo essere considerata

quale delega al compirnento di attività processuali, in nome e sotto Ia responsabilita

dcl procuratore delegante.
Inline, va considerate che Pattrice adombra una possibile “non veridicitã” della

Sofloscrjzjone dell’avv, Castioni.
Tuttavia. non va scordato che “ii difensore, con Ia sottoscuizione deii’atto processuale

e i’autez!ica della vrocura rferita cilia stesso, compie WI negozio di diritto

pubblico e riveste Ia quauitä di pubblico ufficiale, la c-ui certflcazione puo essere
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coiteStt soltanto con la querela di falso ‘ (Cass. 10240/09). Peanto anche tale
eccezione non merita di essere esaminata nel rnerito.

MANCATO AVVISO POSSTB1L1TA CONCIL[AZIONE
i]attrice, nelle difese in limine litis, rilevava altresi che Ia convenuta non aveva
allegato al fascicolo di pane l’inforinativa cx art. 4ill DJvo 28/10.
Va tuttavia considerate die Ic disposizioni incidono esciusivamente sui rapporti di
naa:c1ato tra procuratore e sue cl.iente, the potrà eventualmente svolgere cx art, 1441
cC, I’azione di annullamento dcl contratto di mandate,
La sola pane interessata e ovviamente legittirnata a tal fine, ma Ia violazione dell’art.
4 cit. non ha di per sé alcun effetto processuale rilevabile dalla conhroparte.
Peraltro. va sottolineato the la convenuta ha comunque depositato (dcc. 3 1 cony.)
l’informativa, sottoscritta anche dalia pane, a valere come convalida cx art. 1444 c.c.

GIURISDIZIONE
Considerata Ia valida instaurazione del presente procedimento e Ia regolaritã della
coiriparsa di costituzione, debbono essere esaminate Ic eccezioni preliminari ivi
proposte.
La convenuta eccepisce preliminarmente Ia carenza di giurisdizione della AG italiaria
in relazione ai eriteri di coliegamento stabiliti dal Reg. 44/01 CE.
Considerate the non trova applicazione ii criterio generale del foro del convenuto
(art. 2), deve fiirsi riferimento ai criteri alternativi di cui ali’art. 5 Reg. cit. (ora
sostituito dal Reg. CE 121 5/2012, art. 7, peraitro con analoghe disposizioni)
Come è noto, Ia giurisdizione si determina sulla base della domanda ed in particolare
con riferimento al c.d. petitum sostanziale, ii quale si identifica, oltre che dalla
concreta statuizione chiesta al giudice, anche e soprattutto in funzione della causa
petendi, ossia dci fätti indicati a fondamento della pretesa fatta valere con l’atto
introduttivo del giudizio.
Va quindi considerata Ia causa petendi come emergente dagli atti introdutlivi,
indipendentemente dalla sua fondatezza nd merito,
Ora, le domande proposte, sia di accertamento positive the negative, sono
essenzialmente di natura aquiliana, chiedendosi al Trihunale di accertare l’illecito cx
art. 2598 c,c,, l’ahuso di posizione dominante da parte della convenuta, nonehé
l’assenza di condoile contraffattorie da pane dell’attriee e comunque Ia liceitã della
Sue condotte.
Trova quIndi applicazionc ii criterin di coilegarnento di cui alLan, 5, a. 3 Reg CE
44/2001 del fore del luogo eve è avvenuto o puô avvenire l’evento dannoso,
Siffatto luogo, in materia concorrenziale coincide con quello in cui é avvenuto il
larnentato turbamento dcl mercato, ed ii potenziale sviarnento illecito di clientela.
Tale luogo risulta radicato net territorio italiano, in cui opera Viaggiare, sia in
relazione alle dichiarazioni aHa stampa italiana del Direttore Marketing di Ryanair,
che alIe dedotte difficoità indotte dali ‘abuso di dominanza.
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Invero. Ia società attce, pure parte di un gruppo intemazionaie, ha sede a Milano ed
opera attraverso una pagina web in italiano, come tale rivolta ad utenti operanti sul
nostro terntono che cosntuiscono ii bacino di clientela di Viaggiare ed a cm si
indirizza 1’ aggressiva campagna denigratoria, non a caso posta in escete anche su
rnezzi di comunicazione italiani, e I’attivitá di dedotto boicottaggio, al fine di
orientarne le scelte di consumo ai dannI deii’attrice.
In tale contesto, Ic domande fondate sull’accertamento negativo della conclusione del
contratto (rispetto alle quali potrebbe porsi Un probiema di incompetenza cx art. 23
Reg.cit) ove non merarnente incidentali risulterebbero cosI strettamente connesse Con

Ic domande principali da cornunque rendere opportuna una trattazione ed una
decisione unica.
SOSPENSIONE
La convenuta chiede aliresi sosperidersi ii procedirnento ex art. 28 Reg. 44/01 cit.
considerato che sono pendenti due cause, in irlanda ed in Svizzera coinvolgenti due
societa del rnedesinio gruppo, Bravofly, di cm fa parte Viaggiare
Anche se Ic domande proposte sembrano avere petita e causae petendi assai simili,
c.ertarnente non si svolgono tra Ic medesime parti, sicchè —per i lirniti soggettivi delle
pronunce giudiziali- non vi è alcun rischio di contrasto di giudicati.
Pertanto questo Tribunale non ritiene sia in alcun modo opportuno esercitare ii potere
facoltativo di sospensione attribuito dalI’art 28 cit ed a rnaggiora ragione, ehe non
sussistano i presupposti dt cul all’art 295 c p c
COMPETENZA F UNZIONALE
La convenuta contesta Ia competenza del giudice adito in relazione innauzitutto alle
domande fondate sulla violazione dci principi antitrust, a favore della competenza in
unico grado delia Corte d’Appello cx art. 33 L. 297/90
Anche tale eccezione — pure da ‘talutarsi in relazione della prospettazione attorea,
indipendenternente dalla sua fondatezza- deve essere disattesa, considerato che ii
Tribunale, alla luce della efficacia diretta ed inimediata applicabilità delle norme dci
Trattati Europei. è cempetente a decidere Ic controversie in rnateria antitrust di
riievanza comunitaria,
11 criterio discretivo, rispetto alla competeaza della Corte d’Appello cx art. 33
L.297/90 è rappresentato dal pregiudizio al commercio tra Stati men brh
In proposito, deve farsi riferirnento all’artt. 3 del Reg. CE. n. 1/2003 ed alle linee
djrettric.j dettate dalla Comunicazione della Commissione 27/4/04 (in GUCE
27,4,2004, n. C 101), che ha raccolto I principali criteri interpretativi frutto
deli ‘elaborazione giurisprudenziale
Queste ultirne ai § 8, 9 e 12, rndicano ii pregiuchzio il commercio COme “crtte lo
giurisdizionale che definisce ii campo di applicazione della normativa cornunitaria i
ma/cnn di concori’enza”.
II concetto di pregiudizio al eommercio intracomunitario deve essere inteso
estensivamente, tenendo canto che Ia sua sussistenza puo apprezzarsl quarido ‘m
base a un complesso di elernenti di fatto e di dinitto appaia sufficienternente
probabile che (una decisione, un accordo o una pratica) saiio a/ti a eserc i/are
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un:injiuenza diretra o indLetta, attuale o potenziale, sugli scambi Ira stan rnembri in
inodo tale dafar ternere c/ic possano ostacolare la realLzzazlone di un mercato unico
fra stati ,nembri’ (cosi Corte Appello Milano ord. 16/:2110 in RO 2610/10).
La nozione di pregiudizio a! comniercio è indipendente dalia definizione dci mercati
geografici rilevanti (efr Linee diretirici cit., § 21 e 22) e Ia circostanza che Un
fenomerlo asseritamente conconenziale abbia effetti essenzialmente nei confronti di
noteriali utenti italiani non giustifica di per sê Ia competenza della corte d’appello,
dovendosi valutare Ia potenziale idoneità a pregiudicare sensibilmente ii cornrnercio
tra gli Stati membri,
Deve infatti considerarsi, che, secondo ii § 19 delIe Linee Djrettrici cit. ii concetto di
<conunercio> non è limitato agli scambi tradizionali di beni e servizi a livdflo
transfrontaliero. Si tratta di un concetto piii ampio, the copre tutta i’attività
economica transfrontaliera, incluso lo stabilimento Questa interpretazione è coerente
con Vobiettivo fondarnentale del trattato di prornuovere la libera circolazione dci beni,
Uei servizj, defle persone e dci capitali.
Non ci si puô esimere poi dal prendere in considerazione anche Ia natura dci prodotli
a cui si apphcano gh ccordi o Ia pranche, poiche deve riteneisi pregiucicato ii
niercato comunitario laddove Si tratti di prodotti o servizi che per loro natura Sono
venduti a liveilo transfrontaiiero o sono importanti per Ic imprese che vogliano
avviare o arnpliare Ic loro attivitá ( 30 Linee cit.).
Deve altresi valutarsi Ia posizione di mercato deile imprese interessate ed i loro
volumi di vendita, come indicativi, da un punto di vista quantitativo, de1Iidoneità
dJlaccordo o della pratica a pregiudicare ii eommercio tra Stati membri, aspetto che
costituisce parte integrante delia valutazione de1l’incidenza sensibile” ( 31 linee
cit.).
L’influenza sulla corrente degli scambi puà essere diretta o indiretta, attuale e
potenziale ( 36).
in particolare, gli effetti indiretti Si pOSSOflO veriticare “in relazione a prodotti
connessi a quelli a cui si applica un accordo o una pratica; (...) tali effetti possono
prodursi, ad esernpio, quando I’accordo o la pratica riguardano un prodotto
intcrmedio, che non è oggetto di commercio, ma che viene utilizzato per la fomitura
di un prodotto finale, ii quale invece è oggetto di commercio” ( 38), oppure
relativainente ai prodotti cun si apphca I’accordo o Ia puinca ( 39, che richiarna
politiche dl disincentivo attraverso linnitazioni delia garanzia in Stati differenti)
11 pararnetro delL “incidenza sensibile” introduce on elemento quantitativo che deve
essere valutato easo per caso, ma che comunque è presumibiimente sussistente
allorché i’intesa o Ia pratica, riguardate nd loro complesso, incidano sul cornmercio
in piü Stati membri ( 53).
Laddove si verta in ipotesi di cuj ali’art. 102 TFEU ê I’abuso cite deve pregiudicare ii
comniercio tra Stati membri, siccbè deve considerarsi se ci si trovi di fronte ad un
cornportamento che faccia parte di aria strategia globale perseguita daIl’impresa in
POsizione dominante, riguardato nel suo impatto complessivo (17 Linee cit.).



: peafltO,4qundo un’irnpresa døminame adotta u comportarnenw esciuderte in
UrnJ Stain inembro tale abuso per sua natura e normalmente m grada di

pregLuthcare ii commerczo ira Stati membri tale comportamento ha un effetto
negalivO sulla concarrenza Zn un area che non comprende soltanto un unico Stato
membro. ed t probabile che determini un cam biamento dci corso che gil scambi
avrehhero seguzto In acsenza dellabuso’ ( 75) Intatti, “quando unzmprea
dominante commette abusi di sfruttamento o ecludentz in piI di uno Stato membro,
iou ahusi normahnente saranno, per loro natura, idonei a pregiudicare in maniera
sensib lie ii commercio ira Stati membri: data Ia posizione di mercato dellimpresa
dominanre interessata e ii fatto che Pabuso è attuata in diversi Stati niembri, Ia
portata deil’abuso e Ia sua probahile incidenza suiflussi commerciali è norrnaimente
tale do parer mjhienzare senszbthnenie ii commercio ira &au membri, nd taso cii Un
ObUSO di sfrurtamento, come Ia discriininazione del prezzi, l’abuso aitera la
posizione competitiva dci partner commerciali in diversi Stati membri nd caso degli
abusi escludenri, comoresi quelli che mirano ad eliminare un concorrente, viene
rnfiuenzara i’attnira eonorrnca voJta daz concotrenti in diversi Stati membri” (
76).
Lrifme, anche intese e abusi di posizione dominante relativi all’intero territorio di uno
Statornembro possono di per sé considerarsi pregiudizievoIl per ii commercio
cornunitario, laddove pregiudichina per là lore natura Ia penetrazione sul rnercato di
concorrenti di altri seati membri o se l’impresa CU1 si rivolge Ia condotta esciudente
effettui esportazioni ed importazioni da e verso altri Stati membri ( 93 e 94).
Nd case concreto, tutti gli elementi indicati depongono nd senso della potenzialitã
della contestata pratica abusiva di R anair ad influenzare Ic correnti di scambi tra gil
stati membn in relazione at procotti u1 si appilea, che sono volt aerei tra diverse
tratte mtracornurntarie, operati da una cornpagnia the occupa una posizione
quantomeno assai rilevante suul’intero mercato comunitario, che ha prescelto una
generale politica di commercializzazione, unica per l’intero mercato cornunitario, che
nel sue complesso vene riteriuta esciudente dalle agenzie di viaggi interessate a
coimnercializzare ii prodotto nd mercato a valle.
Puô quindi ritenersi positivamente radicata la competenza funzionaie dcl Tribunale,
mentre non sarebbe state in Cal sense dirimente ii riferimento all’art, 134 CPL Infatti,
anehe se Ia pretesa di Ryanair di eseludere anche solo la pubblicazione dci suoi you,
prima ancora the l’intermediazione degli stessi, appare fondata, oltre the stiula
‘ iolazione di nome pattlzle, suuia violazione di diritti di privatnia, Ia norma in
questione risultava di problematico coordinamento con i’art. 33 L. 287/90, potendo
ritenersi che nelle controversie di antiu-ust meramente nazionale radicasse la
Competenza delie sezioni specializzate della Cone d’Appello
ALTRI PROBLEMI DI RITO
Solo tin cenno menta Ia doghanza processuale dell’attrice, relativa alla mternpestivita
delle produzioni doeumentali effettuate dalla convenuta con Ia memoria ex art.

n. 1 cp.c.
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Come correttamente sottolineato cia Ryanair, ii sistema di preclusioni stabilito dal
codice di rho è finatizzato a far si the, aIl’esito di una fase preparatoria “dinamica” ii
qtiadro prohacorio si cristaliizzi con i deposito della terza memoria cx art. 1 83,VT
c.pc
prima di tale momento, Ia produzione documentale è libera, sia all’uclienza che nelle
prime due memorie ed anzi l’anticipazionc dde integrazioni documentali sortisce ii
benetico effetto di arricchire Ic possibiiità di contraddittorio e difesa della
controparte.

M ERITO
Puó quindi procedersi aii’esame dde richieste contraDposte proposte daile parti,
facendo ovviamentc riferimento alle sole domande tempestivamente introdotte negli
atti mtroduttivi,
Ogni mutamento ed inserimento di nuovi fatti determina un radicale mutamento della
causa petendi, che non è ammissibile in corso di causa. Sono infatti “consentite dalla
legge processuale le modificazioni delta causa petendi che non integrino domanda
nuova e cioè solo qudlle che importano una diversa qualificazione o inteipretazione
del fatto costitutivo del diritto; la introduzione di un diverso fatto costitutivo della
pretesa, pur comportando Ic stesse conseguenze in tema di attrihuzione del benc della
vita, cost.ituisce, invece, concreta domanda nuova” (Cass, 7766/04).
Analogamente non possono neppure essere prese in considerazione pretese non
ternpestivamente svoltc, neila farina gradata scelta dafl’attrice nelle conclusioni
proposte in citazione, quali quella di una valutazione, sotto ii profilo eoncorrenziale,
:C iausoIe contenute nei contratti di viaggio con I’utentc finale (v. Ic domande, del

tutto nuove, proposte sub, 4 e 7 delia precisazione delle conclusioni)
Come accennato, Viaggiare è una agenzia di viaggi autorizzata, the opera on line,
fornendo agli utenti informazioni comparative su offerte turistiche per you, hotel ccc
e. par quanto riguarda i you, accesso al relativo acquisto, con modalità che comunquc
non gli impongono di passare dall’home page del alto della compagnia aerea,
In concreto, dopo essersi collegato al sito di Viaggiare, I’utcnte interroga ii mature di
ricerca per individuare Ic soluzioni disponibili in relazione ad una determinata tratta,
Per svolgere tale attività Ia piaaaforma dell’agenzia deve avere a disposizione i dati
anile rotte, gli orari dci you, la disponibilitá di posti ed i prezzi praticate dalle
compagnie aeree. Se i primi due dati, di natura statica, sono pubblici e comunicati da
liNAC, gli altri dipendono dalla situazione minuto per minuto risultante presso Ic
diverse compagnie aeree.
Effettuata In scelta Wa i risultati delta ricerca, l’utente chiede la disponibilità dci posti
per ii prezzo indicato, ed, in caso di risposta positiva, riceve Ia visualizzazionc del
corrispettivo totale da pagare, che indica anche, con voce autonoma, i diritti di
agenzia appi icati da Vi aggiare.
Secondo l’attrice, I ‘acquisto avviene direttaniente cia parte dell’utente, the invia Ta
riehiesta di prenotazione, processa i propri dati effettua i pagamenti e riceve i biglietti

(If



elettroflici ed anche i dati in evoluzione (disponibilità e costi) dipendono dalla
personale rnterrogazione del sto della compag’ita, ow viene duettamente connessa
aIL’agenzia, senza passare per Ia home page.
Tale ricostruzione è fortemente contestata dalia convenuta. che afferma ehe l’acquisto
avylerie invace da parte della agenzia on hne, uthzzando sue carte d1 credito, sia pare
in nome e per conto delI’utente finale.

sua volta, Ryanair è notoriaincnte compagnia aerea leader dei vail low-cost che,
secondo un’allegazione attorea non contestata dalia controparte, trasporta ii rnaggior
nurnero di passeggeri nell’area continentale europea (dati IATA 2007)
Come accennato in narrativa, pacificamente, dal 2008, Ia convenuta ha deciso di
consentire I’acquisto dci biglietti esciusivarnente attraverso ii suo silo ed ii suo call
center.
Tale sceita Ic ha consentito di realizzare importanti “ancillary revenues”, termine
con cul si definiscono i ricavi aneHiari neil’industria Wristica, ovvero i profirti extra
core business.
Secondo studi in proposito (v. doc. 1 2 atL) il concetto di ricavi accessori stab
cieatu u 1 2001 proprio dall’animimstratore delegato di Ryanair, Michael 0 Leaiy
con i’ohbiettivo finale di “far volare gratis” sostituendo i proventi della vendita del
biglietti con uelhi della commercializzazione di un’ampia gamma di prodotti e
servii,i, Dai dali di bilancin della convenuta (al 2007, oggi pacificamente molto
incrementati) le ancillary revenues sono generate da servizi non prestati in volo, ma
coHegati ai viaggi (vendita di biglietti di autohus e ferroviari, prenotazioni
alberghiere, sovrapprezzo per bagaglio in eccesso, parcheggi, noleggio autovetture,
parchi divertimenti, visite guidate, assicurazioni per i viaggi, affitti immobili
ail’estero e case per le vacanze servizi a bordo), aitri servizi ai consumatori
(ambiavalute, assicurazioni casa e vita, Ryanau Master Caid), intrattenimento
(giochi d’azzardo, ratta e vinci, biglietti per teatri e manifestazioni sportive), vendite
al dettaglio, inserzioni a pagamento. I partner commerciali sono vincolati da rapporti
che revedono minimi garantiti in cambio di csclusiva, c-he generano per la
coinpagnia aerea un ricavo immediato, indipendenternente dai risultati
Per tall attivitã in visita aila pagina web di Ryanair rappresenta una risorsa
fondamentale.
La convenuta non contesta infatti che Ic atti ita del sito generino a suo favore enomu
ricavi, dichiarati in euro 577 mihoni annuali nel biiancio 2010 (esciusi i ricavi
denvanti dalla vendita di piodotti a bordo) Come da let stcssa affermato. considerati
360 milioni di accessi al sito di Ryanair, oni accesso le genera un ncavo di euro
1,60, senza altre prestazioni.
Come gia nlevato, I attrice esercita attivita di agenzm di viaggt, compiendo una
attnnta professionale di interrnediazione di viaggio (at sensi della L 1084/77 oggi
abrogata dal D.ivo 79/1 1 a decorrere dal momento in cui diviene efficace Ia denuncia
della Stato Italiano dalla Convenzione Internazionale sul contratto di viaggio 3/4/70),
procurando al cliente, dietro ii pagamento di un prezzo, uno o pi1i serviZi separati che
consentono di effettuare un viaggio, di Gui flOfl ê produttora_orgafliZZator
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per svolgere Ia propria attività, offrendo aIl’utente un servizio di una qualehe utilità.
come tale suscettihile di rernunerazione, Viaggiare deve poter mettere a disposizione
dcl cliente eutte le informazion sui servizi offerti daile compagnie aeree, sia
tradizionali che low cost, eventualniente combinandole al fine di proporre pacchetii
con tratte operate cia vettori diversi, in relazione alla diversa economicitâ o aitre
esigenze del cliente (orari, aeroporti di partenza ed arrivo, scali) e deve consentirgli,
una volta effettuata Ia scelta, di accedere immediatamente aBa prenotazione cci
acquisto Si tratta di inforinazioni che non possono fondarsi solo su dati statiqi (orari,
tratte Iivelli di costi) ma, per Ia struttura di pricing net settore del trasporto (non solo
areo), devono essere esattamente aggiomate al momento esatto deii’interrogazione,
in relazione alla disponibilitâ ed at prezzo offerto cia ciascun vettore in caso di
acquIsto immediato. Ovviamente siffatte informazi oni, in cornparazIone contestuale,
non possono essere reperite daIl’utente mediante l’interrogazione Qtecessariamente
diacronica) dai singoli siti delle compagnie, che informano solo sui loro voli, e che
coinunque presupporrebbe Ia preventiva individuazione dci you operati mediante
accesso alle pagine web dci singoli aeroporti utilizzabili.
Risulta di tutta evidenza come la fomitura di siffatte informazioni, come dati
aggregati in pacehetti immediatamente acquistabili, rappresenti l’oggetto del servizio
offerto dall’OTA -non aitrimenti surrogabile che tnediante complesse e dispendiose
(in termini di tempo) operazioni su una rnoltcplicità di pagine web- neIl’evidente
interesse dell’utente finale, ed in quanto tale retribuibite in aggiunta al costo dci voL
(e altri servizi) acquistati dal fornitore diretto, quindi l’unica ragione d’essere della
attivita imprenditonale di Viaggiare (come di qualsiasi agenzia di viaggi)
Pertanto, Ia disponibilitá di accesso alI’acquisto dci servizi di tutte le compagnie
aeree rappresenta, senza eccezione, risorsa essenziale per lo svolgimento dell’attività
imprenditoriale deU’attrice, sia che avvenga direttamente da parte del cliente the, in
suo nome e conto, da parte deli’agenzia, quale mandataria con rappresentanza.

ILLBCTTA ATTIVITA’ DI AGENZ1A DI RYANAIR
Secondo l’attrice, ii sito Ryanair si sostanzia in una piattaforma di c-commerce di
prodotti e servizi di viaggio, tarismo ed intrattenimento.
Secendo Viaggiare Ia convenuta effettua importanti campagne pubblicitarie anche
con mezzi tradizionali e gestirebbe presso gli scali aerei ,servizi ai passeggeri the
comprendono anche servizi di viaggio ed accessori, svolgendo cosi attivitâ di
conimercialiizazione di servizi turistici parificabili a quelli di una agenzia di viaggio,
con organizzazione anche nd territorio, sieché dovrebbe munirsi di licenza
provinciale cx L. 1084/77.
La convenuta ricorda come, secondo Ic definizioni del D.Ivo 111/95. le attivité di
agenzia di viaggi sono relative alla produzione e realizzazione diretta di pacchetti
turistici. o produzione di pacchetti turistici venduti cia altri o, ancora, intermediazione
tra consumatari c fornitori per la vendita di servizi mristici. Secondo Ia sua difesa,
Rvanau non soIge alcuna di tali attivita hmitandos a commercializzare 1 propri volt



ad offrire ai paner cornrn&ciaii banner e link attraverso i quail I’utente che visita ii
sto puà contattare ii terzo operatore che offre pacehetti turistici.
Ii’ comunque rnancata in causa ogni prova the Ryanair svolga sul territorio Ic attività.
addebitatele dall’attrice, ai frni del dedotto illecito amministrativo (incidente sulla
regolaritâ della concorrenza), sicchè Ia relativa domanda deve essere rigettata.

BJ&PPORTO Di CONCORRENZA
fleve invece considerarsi sussistente un rapporto effettivo di concorrenza,
Ora, anche in relazione alla sola cornrnercializzazione di biglietti aerei, la
Commissione Europea (in sede di decisione sulla acquisizione di OTA) ha
sottotmeato sulla scoita di analisi di meicato come la vendita on lzne di you
attraverso Ic OTA e attraverso I siti web dde compagnie aree siano parti del
medesimo mercato, trattandosi di differenti canali di distribuzione che offrono Ia
stessa tipologia di prodotti di volo e si indirizzano ai medesimi acquirenti, come già
considerato da molte decisioni di giudici nazionali (doc. 42 an.),
Ma nd caso che ci occupa, risulta altresi pacifico che nd site Ryanair sine promossi
e indirettamente commercializzati, mediante link che consentono [‘accesso ai siti dci
fomitori, 1 niedt..siini servizi di prenotaziona alberghl, automobih, pacchctti di viaggio
ed aitre attivitâ turistiche oftèrte dalle OTA, e die costituiscona, nd loro complesso
l’oggetto delIe attività di agenzia di viaggi.
Vengono quindi offerti ai consumatori beni e servizi destinati a soddisfare I medesimi
bisogni, sia pure con modalita in via mediata attra erso partnership che gencrano
notevolissimi incassi (pare elevati a 1.140 milioni nel 2012) a tutela del quail Ryanair
ha esplicitamente adottato Ia politica commerciale esciusiva di cui si controverte.

VIO/JO1J1 DIRITTI MARCH10
L’attrice chiede accertarsi la piena liceitâ dde sue condotte, che non violano diritto
alcuno di Ryanair, a cominci are da quelli di marchio.
Come e noto 1 irt 21 CPI (gia art 1 bis L M, introdotto nell’ ordrnamento itahano
in recepirnento della direttiva 891104/CEE ed in particolare dell’ art. 6) concorre nd
tracciare i confini dei diritti conferiti daila privativa sul segno definendo alia luce
del generale obbligo della lealtã cornmerciale che incombe tanto sui terzi dc sul
titolare- una serie di libere utilizzazioni da parta dei non titolari.
In propasito non vanno persc di vista Ic ragioni the costituiscono ad un tempo Ia ratio
ed ii Iiniite dci diitti esciusivi oggi riconosciuti dali’ art, 20 CPL
La Corte di Giustizia ha da tempo chiarito dhe “ii diritro esclusivo previsto dali ‘art. 5,
ii 1, della direttiva e .stato conceso a/fine di con.sentire al tztolare del marchio di
tutelare I propri interessi spec tfici in qualità appunto di titolare cii tale marc/-do,
Ossia per garantire che ii marchio possa adempiere le firnzioni sue proprie. e c/ic
dunque I ‘esercizio di tale diritto deve essere riservato ai casi in cui 1 ‘uso del segno
do pane di zm terzo pregzudzchi a possa pfregzudzcare 1efunaorn del mate/ia e in
portico/are, ía suafunzione essenziale di garantire ai consumatori la provenienza del
prodotto i’sentenze Arsenal Football Club, cit., punto 51, e 16 novembre 2004, causa
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C245”O2, Anheuser-Bzisch, Racc. pag. IlO989, vunto 59)”; inoltre l usa in
qirestiofle pun essere vietata, of sensi deli ‘afl. 5, n. 2, delia dzren’iva. qualora tale usa
senza gusta c’ausa consenia di t-rarre indebitamente vantagglo dal carattere
disri;:tn’o o dalia notorietâ del marchio suddetto, in quanta marchzo registrato
viero arrechi pregiudizio a rail caratteristirhe dci march io”(cosi sent. 2511107 in
proc. C48/05 Adam Opel).
n altri termini. ii sisterna conferisce al tftolare gil ampi diritti di privativa di cui all’
art. 20 CPI (5 dirertiva 89/1 04/CEE) per tutelare innanzitutto Ia funzione distintiva
del segno ed, a! contempo, quegli elementi di comunicazione e di relazione tra ii
titolare ed ii pubblico del consumatori the, accanto alla tradizionale funzione di
jndicatore di origine, gli atiribuiscono un ruolo “pubblicitario”, quale veicolo
informazioni sul1 immagine, qualitâ e reputazione deli’ impress, dci suoi prodotti e
dei servizi che ê in grado di fornire ails clientela, garanzia di determinati standard
produttivi e comnierciali.
In tale prospettiva, la definizione del punto di equilibrio concreto ira interessi del
titolare del marchio e genera!e libertâ di irnpresa è assegnata all’ interpretazione della
clausola generale cli correttezza professionale.
Come sortolineato dalla Cone di Giustizia (neila sentenza 17/3/05, in C228/03
Gillette (che, sia pure con riferimento al ii requisito degli usi consueti di 1ealtà> ai
sensi delPart. 6. n. 1, della direttiva 89/104, offre un’efficace sintesi del sistema),
sussiste un g,enerale obbligo di lealtà nei confronti iei legittimi interessi del titolare
dei marchio, ‘analogo a quello cui è soggetto El rivenditore quando impiega ii
rnarchio a1t”ui per annunciare Ia rivendita th prodatti recanti tale marchia enten:e
4 novembre /997, causa C-337/95, Parfurns c’hristian Dior, Race. pag. J6O]3,
punto 45, e BAIW rEt., puma 6],), A tale riguardo, 1 ‘uz’ilizzo del marchia non è
eon,furme agli usi consueti di lecdtà in campo industriale e commerciale, anzitutto
quando avviene in medo tale do peter dare I ‘impressione che esista un iegame
commercialefra El terza e ii titolare dcl marchio, Jnoltre, un use di tale tipo non deve
compromettere ii valore del march in j’raendo indehitamente vantaggin dal sun
caraticre c/jsz’intEve a cia/la sue notorietà (‘sentenza BMW)”
In sintesi, secondo Ia Corte di giustizia “1’ usa del marchio non è co,lforme ag/i usi
cnfls’ueti di lea/ta in earapo industriale e commerciale, inparticolare. quando:
],)uvvenga in modo tale do far pensare che esisici an legame commerciaiefra I terzi e
ii titolare del marehio;
,)pres,rzuaichi ii va/ore del marchio traendo indebitamente vantaggio dcii sun
Carattere distintivo o dauicz sua notorietà;
3)arrechi d7scredito o denIgrazione a rate marchio
4) n quando ii tcrzo presenti ii sun prodouo come an imitazione a una contrq(fuzione
dci prodouc recante ii marchio di cuE egh nun è ii titolare” (sent. Gillette cit.).
In concreto, I’OTA si limits ad utilizzare ii logo della compagnia area convenuta, a]
pan di quello di tutte Ic altre, solo al fine di segnalare al potenziale cliente Pidentitâ
effettiva del vettore del volo proposto, informazione peraltro imposta daila “Carts dci
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diritli del passeggero’ deil’ENAC (dec. 9 att) nell’evjdente interesse dci
consumaton.
Se deve ritenersi lecito inzi doveroso, in forza dci principi sopra ricordati, the ii
terzo usi ii marchio altrui per cornunicare I’ engine del servizio commercializzato,
una cornunicazione cosi concepita non è tale da ingenerare 1’ irnpressione che ii terzo
(OTA) appartenga anche alla rete commerciale dci titolare della privativa (Ryanair)
o peggio ancora da suggerire Un legame cOSi privilegiato con Ia titolare da
confondersi in un uriicum commerciale.
Neppure pare che l’agenzia tragga alcun indehito vantaggio dalla ninomanza dci
segno, diverse e maggiore daila semplice comunicazione deli’origine (Vera) del
scrvizio offerto o the da tale use in concreto possa derivare un discredito 0
denigrazione ai danni della titol are del marchio.
Pertanto si tratta di uso del marchio the svolge una funzione meramente descrittiva,
come tale da ritenersi lecito, anche in assenza di autorizzazione della titolare (sulla
cui legittimitâ V. infra)

VIOLAZIONE DIR1TTI SULLA BANCA DAT1
PLI Ia eon’enuta, I’attivita di Viaggiare che Ic consente di fornire intormaziorn
aggiornate indispensabili per rispondere alle esigenze dci suoi utenti, relative a you
disponibilitã e prezzi secondo i crfteri di ricerca lanciati sul sue sito si concretizza
attraverso un’attivitá di screen scraping. in particolare, poiché ii site web di Ryanair
è studiato per essere utilizzato da utenti persone fisiche dotate di un software browser
e non fornisce mterfacce destinate ad essere uulizzate da processi di software
autotnatizzati, questi ultimi clevono mascherarsi da “utente umano” dotato di Un
software browser (v. dcc. 35 cony,).
In cancreto, ii software di Viaggiare (per mezzo del sistema di titolarità di
Travelfision acquisito in licenza, cfr. doe. 35 cony.) esercita una continua
interrogazione nei confronti di quello che govema Ic funzionalità del sito di Ryanair.
I dali cosi ottenuti vengono poi pubblicati sul sito di Viaggiare, dope essere stati
elaborati e quindi non pin riconducibili alla loro fonte originale.
Secondo Ia onvenuta, siffatta attivita comporterebbe un pesante aggravie di lavoro a
carico del software che gestisce ii site Ryanair e quindi Un rallentaniento delle sue
tun,zjonalità,
L’attnca contesta tale ricostruzione, affermando che l’apphcazione web based di Gui
fa uso, semplicemente, tramite comandi htfri, legge informazioni presenti nei codici
hz.’nl delle pagine del silo Ryanair (non visibili agli utenti)
Entrambe Ic patti hanno prodotto dde consulenze tecniche di parte in relazione a tale
fliuzionamento e si sono rese disponibili ad una CTU.
Al Inbunale pare tuttavia the tale attiita istruttorla partieolaflrleflte onerosa anche
in termini di tempo, sia superflua in relazione a talune consideraziofll generali in tema
di djrjttj sulle banche dati,
Prehminarmente va neordato che utia delle finaliti leli’indagine pentale dowebbe
essere, secondo Ia convenuta. I accertamento the Ic rnodalità di consuitazione del site
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Ryaflair, cornunque effettuate, impongano iaccettione deile CGU, con conseguente
cOStjtUZOt1C di un rapporto
Non va tuttavia dirnenticato che per Ia conclusione di un contratto é necessariO
l’incontro di reciproci consensi, finalizzati alla accettazione dci vincolo pattizio.
Sc quindi requisito del contratto ê 1o scambio di volontà effettive per una

regolamentazione concreta degli interessi. in un rapporto certamente tale tucontro di
conSeflSl non puà considerarsi avvenuto, proprio per Ic modalità (ritenute subdole
dalla onenuta) di estrazione dei dati, finalizzata propno a sfiiggire impegm pattizi
Pertanto ci si troverebbe di fronte alla mera conoscen.za di un divieto da parte di

Ia cui violazione, se determina vlola7ione di un diritto assoluto, puo essere
riguardata solo sotto ii profilo dell’illecito aquiliano nello stesso senso anche
se.nl.enza Cone d’Appello Anseatica 24/10/12, doe, 41 convj.
Va in ogni caso considerato che l’agenzia di viaggi agisce sempre come mandataria

con rappresentanza dell’utente finale, ehe è un consumatore, rispetto al quale tutte ie
disposizioni delle CGU qui invocate dovrebbero ritenersi nuile per insanabile
conflitto con Ic disposizioni del codice del consurno, (tale dovendo considerarsi
anche quella the impedisce di fare ricorso ai servizi di un interrnediario
professionale. cx art. 33 leti. t, DJvo 206/05).
Ce considerazioni di nierito the precedono valgono anche per eseludere in radice la
fondatezza deIl’eccezione di carenza di giurisdizione in favore della AG iriandese.
Pereanto, Ia coridotta delI’attrice deve essere in questa sede valutata solo sotto ii
profilo della contestata liceitã,
Come già accennato sopra, pare al Trihunale the ii concreto accertamento della

modalità di opcrativitã del software utilizzato da Viaggiare nefl’interrogazione del
sisterna informatico di Ryanair non sia essenziale iii fini delia decisione della
presente controversia.
in astratto, l’attività di costante interrogazione dci sistemi di organizzazione dci dati
presenti in rete (di cui anche la convenuta fa usc per monitorare I’attività degli
operatori di settore, V. Decisione Commissione UE 2716107 § 432 e segg. doe. Ii att)
non appaie di pcr se illecna, laddove si trath di dati destrnati alla pubblica
consuhazione. salva la violazione di diritti di proprietâ intellettuale.
in proposito, Ia tutela specifica delle banche trova origine dalla Dir. CE 91/250, sul
software, attuata neIl’ordinarnento jtaliano con Divo 518/92, ed è attualmente
disciplinata dagli artt. 102 bis e seg, L.A. introdotti nell’ordinamento italiano con
D.lvo 169/99, in attuazione della Direttiva 96/9/CE.
La normativa comunitaria si fonda sulla considerazione. tra l’altro che ‘la tutela dc/Ic
bane/it di don gui/a base del diritra d’autore esiste in Jbrme diverse negli Stan
membri, in base al/a legisiazione a ala giurisprudenza, e che la mancata
ai monizzozione dci diritti thpi oprieta zntellertuale puo avere per c/fe/to di os taco/are
7(1 libera eircvlazione di beni a servizi all ‘interno della comunità fintantoché
ctane dtfferenze cia le vai ic Icgislaziom dtgli &ati membri per quanta riguarda Ia
portata e le conclizioni della tutela dei diritti” (considerando 4) e the “Ic bane/ic di
dati rappresentaiio uno strurnento prezioso per lo sviluppo di un mercato
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de1!z,iforrnazrnne all rnerno de 1/a Comurnia e che tale strwnento sara altres2 utile fl
numerosi aitj-i settori” (cons. 9).
Secondo Ryanair, ii suo sito godrebbe della tutela come opera d’autore cx art 1 ,11
LA. in quanto consterebbe di van elementi: barra di navigazione eon meni dci
SCTVjZi offerti, motore di nicerca, banner del partner commerciali e relative icorie,

jquadri deHe tariffe esemplificative, vane sezioni di infomiazione ecc, organizzaei in
fl]aniera sistematica e di facile consujtazione, nonché carattenizzate graficamente.
Tuttavia non puo sfuggire come nessuno di tali elementi nsuka appreso e niprodotto
da Viaggiare, che invece interroga Ia banca dati ralativa alle informazioni sui veil,
disponibilitâ e prezzi, i cui coHegamenti e ordine sequenziale sono realizzati dal
software the ii gestisce.
Ai fini della presente controversia nilevano quindi solo le “compilazioni di dati
atterenti a tall element, quali organizzati dal sistema di Ryanair, at fini della offerta
allutente che 10 interroga in un precise memento stonico.

L’art 1 2 de]la Direttiva sancisce che <ai fini delta presente diretava per banca dz
dati” si intende iota raccolta di opere, dati o airri elementi inthpenderttz
ristematicamente a metodicamente disposti ed individualmente accessib ill grazie a
mezzi eleitronici a in altro maclox’,

L ant 3 dJla Diretuva 969, eh.. dcfmise 1 {o]ggctto della tutelax’, cost dispone a
norma della presenie direttiva., le banche di dati che per la see/ta a Ia dispaslzione
del materiale costituiscono una creazione deli ‘ingegno propria del lam autore sane
tutelate in quanta tall dat diritto d ‘autore. Per stabilire se nile banche dali possa
essere riconoseluta tale tutela non si app//cane altri criteri, La tutela del/c bane/ic di
datE in base ci diritto d’autore prevista cia/la presente direttiva flOfl si estende at lore
conternito e lascia impregiudicati I diritti esistenti su ta/c contenutox’. Secondo ii
Considerando 15 e 16 “i criteri cia applicare per stab i/ire se una banca dali sic
protetta cia? diritto ci ‘autore dovranno limitarsi alfatto c/ic Ia see/ta a Ia disposizione
dcl contenuto del/a hanca di dati costituisce una creazione intellettuale, propria
deli ‘autore; c/ic questa protezione riguarda ía siruttura della banca di dat?’ e “non
dovranno essere app//calf a/fri eriterl diversi da queue di originalità, nd Senso di
creazione inleliettuale, per stabilire .ve una banca di dati sin tutelab lie 0 menU in base
at diritto d’autore, e in particolare non dovrà essere effrttuata alcuna valutaziane
delta qualifà a dcl valore estetico della banca di dati”.

Secondo Ia Corte di Giustizia (santenza 1/3/12 in c6O4!1O Football Dataco, avente
ad oggetto calendarj di incontri di calcio) “tale criteria di originalità è soddisfizito
quando mediante Ia see/ta a Ia dzpostzzone dci dati in essa eontenutz, ‘1 sua auto e
esprima la suc capacità creative con originalirà effettuando sceite libere e creative

per analo,gia, elide sentenze Infopaq International, pinto 45; Bezpednostni
sofiwat ova asociacc, pinto 50 e Fainer pnto 89) ed imprime quindi ii sue ‘tocco
personaiev {sentenza Painer, cit., punta 92,),’ a! confranc, ii Criteria de quo non è
soclrhsfitto quando to coct’tuzione delta banca di dati sic dettata ctO eorczde,-aziom
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d carattere recrnco do regale a wncoh che nan lascicrno margrne per Ia liberia
creativa (ta, per analogia, citate sentenze Bezpeénastni softwarová asociace, punti
48 e 49, nonché Football Association Premier League e a, punto 98.); come risulta
ya dali articolo 3, paragrafo I, no do! sedicesimo cot7slderando delia direttiva 96/9
per valutare se una banca di clot! possa godere della tutela in base al diritto d ‘autore
prevista do tale direttiva non sono applicabili criteri divers! do quelia di originaIità;
dali ‘alfro lab, ii fatto che Ia costituzione della banca di dati abbla richiesto, ohre
a/la creazione dei dati in essa conternai, un dispiego di attività e Icnow-how
signzficativi do porte del sw.i autore, non puâ, di per sé, giustzflcare Ia sua tutela in
base al diritto d ‘autore prevista dada direttiva 96/9, qualora tale attività e tale
knowAzow non esprimano aicuna originalitâ ne/la scelta a nella disposizione dci dati
di cui trattasi; a ral riguardo. Ic modaillà con cui vengono elaborati tali calendar!,
quali descritte do! giudice del rinvio, se non sono associate ad element! che
rappresentino originalità nella Sceita a nd/a disposizione dci dati racehius i in tali
calendar/. non sono siIcienti affinché Ia banca di dad iii questione possa essere
protelta attraverso !i diritto d ‘autore previsto doll ‘articolo 3., paragrafo 1, delIa
direttiva 96/9”

Va aggiunto che “dal combinato disposto deli ‘articolo 3, paragrafo 2, e del
quindicesimo cons iderando delia direttiva 96/9, che destinataria delta tutela
conferita do! diritto d ‘autore prevista do tale direttiva è Ia struttura della banca di
dat!, e non già ii suo ccontenuto né pertanto, gli elementi costitutivi di
quest ultimo, dcl pan come risulta dali ‘arUL ala JO, pai agrafo 2 dell Accordo sugli
aspetti dci diritti di proprietâ intellettuale aUinenti a! commercio e dali ‘articolo 5 del
‘])“aUato deli ‘OIvLPJ sul diritto d ‘autore, Ia compilazione di dat! che, per effetto della
selezione a della disposizione del bra contenuto, costituisce una creazione
intellettuale è protetra in quanta tale dal diritto d’autore; tale protezione non si
esiende, invece. cii dati stessi e non pregiudica i diritti d ‘autore eventualmente
esistenti su ta/i dan; in tale coniesto, le nozioni di escelta e di disposizionei, ai
sensi dell ‘articolo 3, paragrafo I, della diretriva 96/9 uiguardano, rispettivamente, Ia
selezione e Ia sistemadzzazione dci dat! con cul I ‘aulcire della base conferisce a
quest ‘ultima la sua struttura, ia!! nozioni non comprendono, invece, Ia creazione dci
dat! contenuti in tale base”; di conseguenza Ic valutazioni relative “all ‘impegno
intclleftuale nonche at know-how destinatz alto creazzone di dati non possono ess cue
prese in cons iderazione per valutare se Ia banca di dat! abe Ii con tiene possa godere
della tutela in base at diritto dautore prevista dada direttiva 96/9”. (Corte Giu.st.
1/3/12 cit.).

Pertanto, i mezzi, anehe intellettuali, utilizzati dal costitutore per organizzare ii
sistema di endtta e Ia detenninazione dcl prezzo nd parucolate momento storico in
cui avviene i’interrogazione deiI’utente (in considera2ione delle disporubilità delle
prevJslonj di cndita, delle percentuah nseivate alle otferte ccc), afferenti afla
creazione dci dati e non alla loro organizzazione, non rijevano ai fini della
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I: valutazione delia creativitâ delia banca datj dovendo solo considerarsi Ia loro scelta e
disposizione a11 interno della banca dati, che ne costituiscono la struttura.

Ora. pare al Tribunale che Ia .scelta e organizzazione dci dati, sn disponibilità e prezzi
dci you, siano dettate esciusivamente e necessariamente da considerazioni di
carattere tecnico e ftinzionale, che non lasciano margine per i’espressione di una
libertã creativa, sicchè non puO riconoscersi Ia tutela autorale ex artt. 1 e 2 L.A.

E tuttavia, per tali insierni di dati puô certamente invocarsi Ia tutela sul generis
deIl’art. 102 bis LA.,, secondo cui obbiettivo, ai sensi del considerando 39 della Dir,
96/9 CE, e salvaguardare, al di là del diritto diautore, i costitutori delle banche dati
daIl’indehita appropriazione dci risultati dell ‘investirnento finanziario e professional e
effettuato per ottenere e raccogliere ii contenuto.
Per rnvestnoento finalizzato al consegurniento del contenuto di una banca dati si
intende I’insieme dci mezzi utilizzati per Ia ricerca di eiementi indipendenti esistenti
e la loro riunione nella detta banca di dati, da eni vanno coniunque esciusi i mezzi
istituiti per Ia creazione stessa dci dati. Ti fine della tutela, conferita dal diritto sui
generis, introdotta dalia direttiva è infatti quello di incentivare la creazione di sisterni
di memorizzazione e di gestione di infonnazioni esistenti, e non Ia creaziona di
elementi che possano essere successivarnente raccolti in una banca di dati.
La fattispecie costitutiva dcl diritto ê quindi rappresentata dalPinvestirnento
affrontato per ii eonsegui.rnento, Ia veritica a Ia presentazione del contenuto della
banca dati, che deve essere rilevante sotlo ii profilo quantitativo o qualitativo a,
laddove lo costituzione delia banca dati ala un sottoprodotto dell’attività principale
del costitutore, dove essere considerato in sé. tenendolo ben distinto dagli
investirnenti per la creazione dci dati stessi.
Secondo Ia Corte: di Giustizia Va prernesso che “in tale contesto, ía nozione di
investimento coilegata al conseguimento del contenuto di una banca di dati, deve
essere intea nd senso che indica i mezzi d&stinati alla ricerca di eleinenri
indipendenti esistenti e alla loro riunione nelia delta banca di dati, ad esciusione dei
inezzi impiegati per la creazione stessa di elernenti indipendenti; ii fine della tutela
conferita dal diritto sui generis introdotta cia/la direttiva è infatti di macnt/yore Ia
creaziorze di s/s terni di mernorizzazione e di gestione di inforrnazioni esistenti, e non
in creazione di c/ementi che possano essere successivarnente raccolti in una banca di
dati” (...). Quindi, “In nozione d’investimento collegato attn verfica dcl contenuta
della banca di dati deve essere intesa net senso che riguarda i mezzi destinati, a/fine
di ass/curare 1 ‘affidabilizà deli ‘informazione contem.#a nella detta banca di dali, at
con[ratio deli ‘esattezza degli elementi ricercati, all ‘attn del/a costituzione di quesra
hanca di dati cosi come durante ii per/ado di/iznzianamento della stessa, In nozione
di investimento collegaro a/Ia presentazione del contenuto della banca di dati
riguarda, dcci canto suc i rnezzi intesi a con/ct-ire al/a detta banca di dali In sun
fiinzzone dx gestlone deli ‘znformazzone, osza quelli destxnati a/la dxsposzzzone
s/s tematica a metodica degli elementi contenuti in questa banca di dati nonché
all ‘organizzazione della lot-a accessihilità individuale; (,.) “In tale contesto. ilJnito
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c che Ia costituzione di una bcrnca di dati sia collegata all ‘esercizio di un attivith
1)rincpa1e nell Q?fl131O della quale il costitutore del/a banca di dati è anche coiui cheha creato gil elementi contemti in tale banca di daii non esciude, in quanto taIe che
costui possa rivendicare ii beneficio della tutel conferita dal diritto sd generis a
condizione che dirnostri ehe ii conseguirnenta dci detti elementi. la loro verzflca U Jo
bra presentazione, net senso precisato at punti 24-27 della presente sentenza, hcmno
data tuogo ad un investimenfo rilevante salle it profulo qualitative a quantitative,
autonoma rispetto ai mezzi impiegati per Ia creazione di questi eiementi; a tat
riguardo anche se Ia ricerca di dati e Ia verfica delta loro esattezza a! memento
delta costituzione della banca di dati non richiedono, in via diprincipio, dat soggetto
che costituisce questa banca di daft 1 ‘impiego di inezzi particolari poiché si tratta di
aati cne esso ha create e che cone a sua dzsposzzzone co non toglie che Ia raccolta
di questi dati, la lore disposizione sistematica a metodica nell ‘am bite del/a hanca di
dati, / ‘organizzazione della lore accessibilità individuale e Ia verflca della bra
esaitezza per tutto ii perioda difunzianamento della banca di daft possano richiedere
un investimento rilevante sotto ii profiZo qualitative a quantitative, ai sensi
deli ai t 7 n 1, delta dzrertne (cosi Corte Giust 9111/04 in C-338/02)
Ai fini della valutazione della riievanza dell’investirnento dovrebbc quindi potersi
discernere tra gli investimenti necessari alla creazione dci dati, cioè alla generazione
dcli miormazione sulla base di deteminati parametu (data, dispombilita di posti,
anche in offerta ece.) e quell, rilevanti ai fini della tutela qui invocata, necessari afla
sola loro raccolta e presentazione. Le prove offerte dalla convenuta, per dimostrare i
easel dl funzionamento del sito, nella loro genencita non consentono di eftettuare tale
sd ezione.
Tuttavia, certamente, gli investirnenti effettuati da Ryanair con i software New Skies
e Open Skies quantificati in oltre 50.000.000 di euro non sono solo afferenti alla
gnerazione dci dati, ma anche relativi alla loro presentazione all’esterno per
eonscntLrc prenotazioni, check-m eec, che sono uno degli scopi delia tutela srn
generis
Infatti, per investiment.i coilegati alla verifica di una banca dati si intendono quelli
relanvi di mezzi destrnati al tine cli assicurare l’af±idabilitâ deli intormazione
contenuta nella detta banca di dati, al controllo dei[’esattezza degli elementi ricercati,
all’atto della costituzione di questa banca di dati cosi come durante ii periodo di
funzionamento delia stessa, nonché ai fini della lore utilizzazione da parte di utenti
autorizzati.
Pare al Tnbunale the gh invesünenti necessari a presentare i dan e rendei i
disponibili all’sterno, mernante orgamzzazione e funzionalita complesse, che non
sono ii mere riflesso della generazione dei dati, possano essere ritenuti certamente
rilevanti anche in via presuntiva cx art. 2727 e.c., enza necessità di un
approfondimento istruttorio, anehe considerato the Ia soglia di protezione non deve
essere fissata ad un livello cosi elevate da frustrare Ic finalità protettive della norma.
La riconosciuta titoiarità del diritto sid generis attribuisce ai costitutore ii diritto di
vietare I’estrazione, cioè ii trasferimento perrnanente o temporaneo della totalltâ o di
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una parte sostanziaie dci dati su tin aftro supporto, con qualsiasi mezzo o quaisasi
fenna,
La Corte di Giustjzja CE ha costanternente affermato che, in considerazione dci
termini impiegati all’art. 7, n. 2, lett. a), delia direttiva 96/9, per definire Ia nozione di
estrazione, noriché dell’obiettivo del diritto sui generis istituito dal lagislatore
comunitario (v,, a tal riguardo, sentenze 9 novembre 2004. causa C-203102, The
British Horseracing Board e a., Race. pag. 1-10415, punti 45, 46 e 51, nonché
Direetmedia Publishing, citata supra, puntl 31 33), tale nozione nd contesto del
5uddctto art 7, deve essere intesa in un significato ampio, nel senso che si riferisee a
qualsiasi operazione non autorizzata di appropriazione di tutto ii contenuto di una
hanca di dati a di una parte di usso, ove la natura e Ia forma della modahtà operatia
utilizzata non rilevano al riguardo (v, sentenza 5 marzo 2009 in C-545/07).
Come emerge dailo stesso disposto dell’art. 7. n. 2, iett. a), della direttfva 96/9, ii
legislatore comunitario ha inteso inglobare ndlla nozione di estrazione, ai sensi di
detto art. 7, non solo gil atti di <ctrasferimento permanente>, ma anche quell
corrispondenti a un rtrasferimento temporaneo>>, inteso come conservazione dei dati
per una durata limitata su un altro supporto, ad esempio nella memoria operativa di
un computer. Ti momento in cui si è verificata l’estrazione, ai sensi di detto art 7, da
una banca di dati tutelata, accessibile per via elertronica, corrisponde al momento
della fissazione degli elementi interessati dall’atto di trasferimento su tin supporto
diverso da quello di detta banea di dad. Tale nozione di estrazione è indipendente
dall’ohiettivo perseguito daiI’autore deil’atto di cui ê causa, dalle modifiche
eventualmente apportate da questuItimo a] contenuto degh elementi in tal modo
trasferiti, .nonché dale eventuali differenze relative all’organizzazione strutturale
delle banche di dati interessate (cosi Corte Giust. in C-545/07 cit.).
Nessuna differente conseguenza giuridica e ricollegata alIa natura permanente a
temporanea dell’eserazione, saiva ovviamente la valutazione dei danni conseguenti in
caso di ihiceità.
11 limrte dci potert di esclusione concessi al costitutore della banca dati sono invece
segnati dalla entitä deII’estrazione do reimpiego (diffusione presso ii pubblico)
fissata nella ‘totalitã o parte sostanziale del contenuto della banca dad”, che
consentirebbero l’appropriazione, senza oncri dci nsultati del suo investirnento per Ia
realizzazjone della banca dad.
La definizione di “parte sostanziaie” impone la considerazione tanto di criteri
quantitativi che qualitativi.
Sotto ii prima profile ii riferimento è al volume del dati estratti e/O relinpiegati della
hanca di dati e deve essere valutata in relazione al volume del contenuto totale della
steca Infatti, e un utente cstrae c/a reirnpiega una pane quantitativamente rilevante
dcl contenuto di una banca di dati Ia cui costituzione ha richiesto l’impiego di mezzi
rilevariti, l’investimento relativo alla pafte estratta e/o reinipiegata è,
proporzionaimente, parimenti rilevante (v sentenze CG in C203/02 e in C-545/07
cit.),
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:til secondo versante, per la giurispndenza della Coie di Giuseizia (cfr. sent. Cit.), Ia
nozione di parte sostanziale, valutata dal punto di vista qualitativo, del contenuto di
una ban.ca di datj tutelata si riferisee alla rilevanza deil’investimento collegato al
onseguimento, alla verifica o aBa presentazione del contenuto dell’oggetto
deiloperazione di estrazione c/c di reimpiego, indipendentemente dal fatto che tale
oggetto rappresenti una parte quantitativamente sostanziale del contenuto generale
della banca di dati tutelata, Una parte quantitativamente traseurabile del contenuto di
una banca di dati puô infatti rappresentare, in termini di conseguimento, di verifica o
di presentazione, un considerevole investimento urnano, tecnico o fmanziario.
Secondo una possibile prospettazione, tale evenienza flOfl si presenta nd caso di
specie, in quanta verrebbero riehiamati ed utilizzati solo i dati relativi alla richiesta
dell’utente, in tin preciso momento storico, immediatarnente cancellati dopo Ia
conclusione deli ‘operazione (in tal senso ha deciso Ia Corte d’Appello Anseatica,
dec. 41 cony.).
Considerata in una prospettiva sincronica, riferendosi l’operazione ad mm parte
quantitativamente e qualitativarnente infinitesimale delle informazioni organizzate da
Ryanair. non ci Si trova quindi in presenza una estrazione e reimpiego di tin parte
sostanziale della banca dati.
Non va tuttavia dirnenticato che, se Ia tutela conferita dal diritto sui generis non
riguarda Ic operazioni di mera consuftazione, Ia visualizzazione del dato Sn uris

piattaform diversa da quella del costitutore è necessariarnente frutto di un’estrazione
e reirnpiego e che Ia normativa vieta comunque i’estrazione ed II reimpiego ripetuti C

sistematici di parti non sostanziali del contenuto della banca dati, qualora
presuppongano operazioni contrarie ails normale gestione della banca dali e
arrechino tin pregiudizio ingiuseificato al costitutore dells banca dati (art, 102 bisjX
L.A. e art, 7.5 Dir. 96/9/CE).
Secondo Ia Corte di Giustizia (sentenza 9 novembre 2004 in C203/Q2) ‘‘dall ‘art, 8,
n. 1, e del quarantaduesimo ‘considerando’ della dfretziva risulta c/ic., in via di
princzpio, ii costitutore di una banca di dati non pziô impedie all ‘utente legittimo
della stessa di crnnpiere operazioni di estrazione e di reimpiega relative ad una porte
non sostanziale del suo contenuto. L ‘art. 7, i-i. 5, della direttiva, c/ic autorizza ii
costitutore di una banca di dati ad opporsi, a talune condizioni, a tali operczzioni,
figura quindi come un ‘eccezione rispetto a questo principio. P/ella posizione comune
(CE) n. 20/95 definira do? Consigiio i/JO lug/ia 1995 (GDT C 288, pag. 14). silo
presente, al punro 14 della matjvaziafle, c/ic, per evitare che la mancanza di trite/a
di parti non sostanziali deterniini estrazioni a reimpieghi abusivi, ripetuti
sistematici, delle parti non sosranziali, ma clause/a di salvaguard’ia è stata inserita
nell ‘art 7, paragrao 5, della posz.ziene comune. T’/e deriva c/ic I ‘art. 7, n. S delia
direttiva ha come scope cli evitare c/ic s/a c/use ii div/etc di cui all ‘art. 7, 17 1, del/a
direttiva. L ‘ob/ettivo di quesra disposizione è di ostacolare estrazioni e/o reimpieghi
ripetuti e sistematici di parti non sosianziali nd contenuto di ma banca di dati. c/ic,
per ii bra effetto cumularivo, pregiudicherebhero gravemente I ‘invest/menlo del
costitutore della banca di dati al/a stesso mac/c del/c operazioni di estrazione c/a di



- rnrnego dz CUL allart 7, n 1 delia direttiva La dzposrane vZeta qtwth Ic
di estrazione effeuuate da utenti della banca di dati le quali per ii bra

carattere ripetuto e sistemafico, jInirehbero cot ricostituire, senza 1 autorizzaZi0fle
del cestitutore, la base di dati nd sue ins ieme 0, quantomeria, wia parte sosranziale
della stessa, sb esso cii fine delia ccistituzione di un ‘aUra banca di dati a cii fine
deli ‘esercizie di un ‘attività diversa dalla costituzione di una tale banca di dati.
Inoltre, / ‘art. 7, n. 5, della direttiva vieta ad un terzo di eludere ii divieto di
reimpiego di cul all ‘art, 7, n. 1 della direttiva. mettendo a disposizione del pubblico

maniera sistematica e ripetuta paid non sostanziali del contenuto della banco di
dati. In tale contesto, Ic operazioni contrarie cilia normale gestione della banca di
dad a che arrechino un pregiudizio ingiust’flcato cii legittimi interessi del costitutore
delia banca di dath si rJriscono a comportamenti non autorizzati, che mirano aricostituire, mediante l’effetto cumulative di operazioni di estrazione, Ia totauità a
una pane sostanziale del contenuto di una banca di dati tutelata dcii diritto sub
genenis c/a a mettere a disposizione del pubb lico, mediante l’effrtto cumulative di
operazieni di reimpiego, Ia totauità a una parte sostanziale dcl contenuto di una tale
banca dl dad, e che pregiudicano pertanto gravemente 1 ‘investimento del costitutoredi tale hanca di dad”,
Nd case che ci occupa, potrebbe opinarsi ruindi the, attraverso Ic costantiinterrogazioni effettuate dat sua sistema, Viaggiare, pur operando su singoli datiquantitativarnente C qualitativamente irrilevanti non definitivamente trasferiti su altrosupporto, di fatto metta potenzialmente a disposizione del suoi utenti (quindi“reirnpieghi”) Ia totalità della banca dati della convenuta.
Resta quindi da definire se a tale condotta Ryanair, come costitutore, p05511legittirnarnente opporsi, in quanto arrechi un pregiudizio ingiustificato al suo
investimento.
In fatto, la convenuta mette a disposizione delle agenzie, anche on line, una licenza
(doe, 26 cony.) ehe consente at licenziatario l’accesso e l’estrazione di tutti i dati. che
possono essere visualizzati sul suo site, al prezzo simbolico di euro 100 ali’anno
(pure devolute in heneflcienza), con l’iinpegno a non interinediare neh’acquisto dciyou (the deve essere fatto sul site Ryanalr daIl’utente finale, eventualmente conhessô
tramite un link sulla pagina web deIl’OTA).
Da tale circostanza risulta che Podierna convenuta non considera che Pestrazione e
reimpiego dci dati sui you da pane della OTA siano tali di per sé da pregiudicare gli
sforzi d mvestimento ed mno,azione posti in essere per la costituzjone della banca
dati. ma intenda esciudere l’utilizzazione degli stessi per l’attivitã di intermediazione
nell’acquisto dci you Ryanair, a garauzia dde politiche commerciali di esciusiva
vendita diretta.
Alla IUCC di siffatte elementi (comprensivi del cornportamento concreto del
costitutore), Ia condotta di estrazionelreirnpiego attuata da Viaggiare sulla banca dati
della convenuta -anche se attivata attraverso un espediente informatico e sc.ontandQ
tutte le parzialità del servizio cost fornito ai suoi utenti (con conseguenti
responsahilita nei loio confronti) non appare di pci se inanirnisstbilmnte m’asiva e
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come tale illecita, considerato ehe lo jus exciudendi sembra essere stato attivato da
1yana’r al tine preminente di tutelare la propri scelta di politica commerejale di
venthta eselusiva attraverso I propri canali,
Non va poi dimenticato come ii riequilibrio tra i’amhito di esciusiva garantito
dell’arL 102 LA e forme di utilizzazione consentita, a prescindere dal consenso
defl’avente diritto, è dernandato alPapplicazione del diritto antitrust.
Jn questo senso deve valutarsi ii contenuto deli’art, 16 ed ii considerando 47 delIa
iretiva, secondo cui “al fine di favorire Ia concorrenza Ira fornitore di prodotti e
servizi nd settore del mercaro deli ‘informaziane. Ia prorezione del diritto sui generis
non deve essere esercitata in modo do favorire gil abusi di posizione dorninanie, con
pw tcolare rig-uardo alla creazzone e c4ffuszone di nuow prodotti e servzzt a valore
agiuu2fo c/i oz dine rnteilettuaie, documentale, tecnzc o. acioiomzco e commerciale’,
pertanto resta impregiudicata l’applicazione delle regole sulla coneorrenza, nazionale
e comUflitaria
Non va iiifatti dirnenticato che anche un diritto assoluto di proprietà intellettuale deve
essere asetcitato per le finalita per cut I’ordinamento lo riconosce, a prenito degh
sforzi di investitnento ed innovazione compiuti dal titolare, e non per create artiflciaii
ripartizioni del mercato o pregiudicare la concorreuza nella Cornunitá (cfr. Corte
Giust. 6/4/95 in 0-241/91 e 0-242/91, caso Magyll),

ABUSO POSIZIONE DOMINANTE
Deve quindi considerarsi la natura della posizione assunta da Ryanair in relazione
ella pretesa di non consentire intern ediazione aicuna da parte di operatori
professionali nelia compravendita dci suoi bigli etti aerei.
Secondo I’attrice, le iniziative di Ryanair sarebbero fortemente distorsive della
concorrenza, ella luce dell’art. 102 TF’UE.
Ryanair opererebbe su tre distinti mercati a liveflo europeo, quello del trasporto
aereo, queiio dci servizi di agenzia connessi al trasporto aereo e quello deWotTerta di
you Ryanair (v. pag. 52 citazione), e deterrebbe una posizione dominante su tutti e
tre,
Sul mercato dci servizi di agenzia di viagglo, in particolare, Ia posizione di Ryanair
rileverebbe in quanto Ia dominanza sul mercato del trasporti aerei produrrebbe effetti
diretti sul distirito mercato dci servizi di agerizia di viaggio (v. 0-333/94 Tetra Pack).
Inoftre, sul mercato di fornitura di informazioni relative alle offerte sui you, la
convenuta avrebbe ii rnonopolio assoluto in relazione a queue sui voh Ryanair
(timetables, rotte prezzi) e, impedendo a terzi di diffonderie ed utilizzarle, renderebbe
impossibile l’attivitâ commerciale degli agenti di viaggio.
La corivenuta, a sua volta, contesta di avere una posizione dominante nd mercato del
trasporto aereo, dovendo LonderarsI, per il prinipio della intercambiabilita e
fungibihta del servwio offerto, non solo ii settore delle compagme low-cost, ma
anche ouelio dde ordiriarie, anche sotto ii profilo del critcrio coppie di engine
destinazione, rispetto a cui Ia quota di Ryanair scende al 10%.
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In ogni caso anche ove sussistesse una posizione di dominanza, Ryanair contesta che
vi sia stato da parte sua alcun comportamento abusivo. tale da alterare ii grade di
ncorrenza sul mercato. con aumento di prezzi.
Ryanair nega poi recisamente di avere alcun ruolo di dominanza sul mercato deile
agenzie d viaggio, anche perché vende solo i propri biglietti aerei,
I)a ultimo afferrea che nd settore delle informaziorii sulle offerte sui suoi you piü che
dominanza vi è esclusiva assoluta, per una precisa scelta commerciale,
Come è note, ii diritto comuritario definisce Ia posizione dominante come una
situazione di potere economico grazie alla quale l’impresa che la detiene è in grado di
ostacolare ii persistere di una concorrenza effettiva sul mercato in questione e di agire
in maniera significativamente indipendente rispetto ai suoi concorrenti, ai suoi clienti
e quindi ai consumatori (secondo la nota definizione di C.G. 1312179 in C-85/76
HotTman La Roche). 11 concetto di indipendenza a correlato al grado di pressiene
concorrenziale subita c sussiste laddove le decisioni dell’impresa sono
tendeezialmente insensibili alle azioni e reazioni delia concorrenza e dei consumaLori
Le quote di mercato fomiscono una prima indicazione utile a tal fine., ma deve
vaiutarsi Ia particolaritã dcl rnercato di riferimento, anche in considerazione alla sua
segmentazione ed a] nurnero di concorrenti ed alle quote dagli stessi detenute,
potendo una posizione di dominanza essere riconosciuta ai detentori di quote non
percentualmente rilevanti in considerazione della atomizzazione della coneorrenza.
Deve altresi considerarsi Ia prospettiva dinamica dell’impresa, in termini di tenuta ed
anmento progressive della posizione assunta.
In criteri generali utilizzabili sorio stati ribaditi anche dalla Corte di Cassazione,
secondo cci “ai fini delta determinazione del mereato di rferimento a “mercato
rilevante” operazione prelirninare ed imprescindibile per l’accertarnento di una
condotta anliconcorrenziale ai sensi dell’art. 3 legge n. 287 del 1990 (c,d, legge
antitrust,.) occorre prendere in cons iderazione tanto l’estensione geografica in cul
I’operaziane den unciata si colloca a sorfisce effetti (‘mercato geografico,), quanta
l’ambito del prodotto o del servizio che la medesima operazione investe1”rnercato del
prodouc, per l’individuazione di tale mercato interessato. sul quale COC Si registra
u;za posizione dorninante ed un abuso della medesirna, occorre tenere canto i’secondo
70 ‘ornunicazione della Commassione ulla de/mnizione del mercato rilevante aifini
dell’applicazione dcl dirino cornunitario in materia di concorrenza dcl 1997) dci
parametri ritenuti essenziali dalla giwzsprudenza nazionale e comunitaria, costituiti
dab sostjtuihiliià delia domanda e dalla sostituibilità dell’offerta” Cass, 3638109).
Sotto ii profile merceologico, deve arersi riferimento innanzitutto alla “sostituihilità
della domanda”, quindi al grado di rLngihilità di un prodotto di riferimento con altri
prodotti ehe Ia domanda considera sostitutivi in base a tre parametn essenziali, Ia
funzione d’uso, le caratteristiche ed ii prezzo. Peraltro non è esciuso che anche
prodotti e servizi teenicamente ed economicainente sostituibill non siano ritenuti
equivalenti dai consumatori per ragioni soggettive; sicchè II gruppo dci consumatori
la eui dornarida a ineno elastica puô costituire un mercato a sé stante.

24’/

C?



Questo elemento rappresenta per le imprese ii vincolo competitive piü diretto ed
irnrnediato di oui tenere conto nella determina2ione della propria politica
commerciale.
Deve poi considerarsi Ia “sostituibilitã dell’offerta”, che impone di individuare le
effettive fonti di approvvigionamento alternative cui ii cliente puà rivoigersi, con
riferirnento tanto al prodotto do scrvizio che alla collocazione geogratica in cui viene
krnito (anche con riferimento alia concorrenza potenziale).
infine occorre stabilire l’ampiezza geogra&a del mercato, in riferimento alla
effettiva sostituibilitâ dci prodotti o servizi dal punto di vista della clientela.
Irifatti le finalita della normatia antitrust sono certamente queUe cii garantire 11 pieno
dispiegarsi della concorrenza nell’iriteresse dci cOncorrenti, ma anche e sopraffutto
quelle di offrire al consumatore Ia piü ainpia e libera disponibiiità di scelte
alternative.
tn concrete, sul prime mercato indicato dail’attrice, queue del trasporto aereo, va

considerato che, come sottolineato dalla stessa convenuta, ii riferirnento deve essere
dle cd. coppie di origine/destinazione, doe alie singole tratte servite.
Non risulta contestato che Ryanair detenga ii monopolio su 49 tratte intracomunitarie
e una quota di. mercato superiore al 50% su almeno altre 19, mentre Ia sua prescnza Si
va espandendo in linea generale e con particolare riferimento al you da e per
aeroporti italiani.
Inoltre Ia stessa convenuta afferma di godere, sul mercato generale dci you
intt-acomunitari, ala low cost che “tradizionali” una quota del 10%, a fronte di
centinaia di altri vettori operanti, quindi in un mercato fortemente atomizzato (ii che
amplifica ii potere suile dinamiche di mercato di vettori con percentuali quali queue
di Ryanair).
Quanto ci servizi ot’ferti, risulta notorio ed emerge dalle stesse difese della convenuta
che Ryanair si presenti sul mercato con offcrte di voli a prezzi straordinariamente
bassi Lomunquc. persegua una politica di contenlmento aei prezzi ohe rende 1 suet
servizi scarsamente sostituibili sul versante della domanda, sia con riferirnento al
profile dci prezzi che, in relazione ad alcune aree geografiche (es. ii bergamasco, con
riferiniento ai you da One al Serio), della coliocazione geografica.
Tuttavia non pare necessario anche in questo caso un ulteriore approfondimento,
dovendo ricordarsi che di potere di mereato si puà parlare in una duplice accezione,
Puà infatti accadere che ii mercato direttamente interessato daU’abuso non sia queUe
principale su ciii opera l’impresa, ma uno a valle, nd quale non e nec.essario che la
stessa occupi una segmento nilevante, ma su cui incidono i suoi comportamenti con
effetti impediti vi delia concorrenza.
In questa prospettiva non rileva tanto il potere assoluto che un’impresa detiene nd
suo compiesso e nei confronti di tutte Ic imprese operanti o ch vorrebbero entrare sul
rnercato “a monte”, quanto ii potere relative cse.citahile net confronti di imprese in
relazione verticale, che Si trovano in posizione di dipendenza, in particolare laddove
Ia partnership è necessaria per Ia stessa sopravvivenza dell’impresa dipendente.
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E’ stata in proposito elaborata Ia teoria del “partner obb1igato, che ha trovato Ia sua
fondamentale consacrazione nd caso Magyll (v. Tribunale 10/7/91 in T-69/89 e
Corte Giust. 6/4/95 in C24I/9I e C-242J91), laddove si è affermata Ia posizione
dominante dde imprese televisive sal diverso mercato della pubblicazione di guide
dci prograrnini televisivi.
Ora, anehe neIl’ipotesi di Gui causa esiste un sottomercato, dell’informazione ed
intennediazione dci VOii aerci, per ii quale esiste una domanda specifica dci
consumatori, su cui la moltepiicità di offerte comparative che discende dail’esplicarsi
deli a Ii hera concorrenza puô essere ingiustificatarnente preclusa dalle scelte
esciudenti della convenuta.
Invero la sceita commerciale di Ryanair di esciudere qualunque intermediario nella

commercializzazione dci propri voli determina l’impossibilitá dell’OTA a svoigere
compiutarnente Ia propria attivitã di agenzia di viaggi ed essere per questo
remunerata, con sapevolmente, dali’ utente,
Innanzitutto, sulla 49 tratte in Gui la convenuta opera in monopolio Ia politica
commerciale di Ryanair di fatto impedisce ad ogni tipo di agenzia (on ed off line) di
proporre viaggi e pacchetti con tall destinazioni, quindi di svolgere appieno Ia sua
attività, per Ia quale ii consumatore si affida alla sua esperienza professionale e che
necessariamente comprende anche Ia prenotazione dci voiL
In relazione alle aitre destinazioni ed alle modaiitã operative delle OTA, il rifiuto di
Ryanau impcdisce loro di offrre at consumatore una gamma di ervizi sut qualt
orientare consapevolmente Ia sna scelta, poichd la piena fungibilità delle offerte
risuita solo da un esanie comparativo, in quel particolare momento storico in cui
avviene l’intenogazione. Non va in proposito dimenticato che Ia stessa ENAC nella
sua “carta dci diritti dci passeggeri” impone alie agenzie di viaggi di mettere ii
passeggero in condizione di prendere visione di tutte le compagnie aeree che
effertuano Ia tratta prescelta, direttamente o attraverso uno seals intennedio, e di tutte
Ic tariffe ad esse applicate e lerelative regale.
Peraltro, per un compiuto svolgimerito delle attività di agenzia, pare al Tribunale che
neppure Ia iicenza sulia banca dati anche se accompagnata dalla possibilitã di
realizzare uni link al sito Ryanair sia sufficiente a contemperare gil interessi in
conflitto, in quanto si lirniterebbe a fornire informazioni, ma preciuderebbe Ia
possibilitã della OTA di svolgere appieno Ia sua attività remunerata e di competere
effettivamente sul mercato a vaiIe,
Ora, Ia Commissione Europea, pur partendo dad principio c,he in linea generale
qualsiasi irnpresa dovrebbe avere diritto a scegiiere i propri partner commerciali e
disponie liberamente dci propri beni, fa oggetto di atten7lone sotto 11 profilo
deIi’abuso cx art. 102 TFUE, quelle pratiche che soddisfino tre condizioni
cumulative a) ii rifiuto at nferisce ad un prodotto o servizio obbiettivamente
necessario per poter competere in maniera effettiva sul mercato a valle; b) è probabile
cht.. ii ufiuto determrni I’ehrninazione di una concorrenza effettiva sul mercato a
valie; c) è probabile the ii rifiuto detennini un danno per i consumatori (V.

Cornunicazione 5/12108).
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Quanto alla prima condizione, secondo la teoria delle essential facilities (evocata
anche dalIattrice al punto d delle sue doglianze in tema) una impresa detentrice di
una intrastrureura essenziale, ii Gui aceesso da parte di imprese terze è necessario per
lo svoigimeno di un’attività economica nel mercato a vaile. puà commettere Un
abuso qualora neghi ovvero hrponga ai suoi concorrenti sul mercato a valle
condizioni inique di accesso.
Ii prodotto o servizio deve porsi come indispensabile per l’esercizio deil’attività del
terzo richiedente (nd senso che non esiste alcun prodotto sostituibile, in terrnini
attuali o potenziali); ii rifiuto di rifornire o di metterlo a disposizione consente a]
titolare del diritto di riservarsi Un mercato derivato, esciudendo qualsiasi concorreuza
su tale mercato; ii rifiuto non si fonda su alcuna adeguata ed obiettiva giustificazione
Ota, Ic prime due condiziorn Si verificano certamente nd caso concreto, in quanto,
come già sottolineato, solo Ia possibilità di offrire al consumatore che interroga ii sito
della OTi\ tutte Ic alternative di you, aeroporti di arrivo e partenza, prezzi e
condizioni di trasporto consente all’agenzia di offrire proprio ii servizio per cui é
stata creata, per garantire al cliente irna seelta effettivamente consapevole. Quindi
nessuna offerta di servjzjo di volo risulta in astratto sostituibile, tantomeno quel]e di
una compagnia cite copre una cosI rilevante fetta sul relativo rnercato,
fl rifiuto di fornire la possibilitã di intennediazione riserva quindi a Ryanair tutto ii
mercato derivato dci servizi aggiuntivi (assicurazioni, trasporti da e per gli aeroporti,
noleggio autovetture, prenotazionc alberghi, mostre, tour di visita eccj relativi alla
organizzazione di un viaggio per cui Si utiuizzano you della compagnia convenuta,
con esclusione di qualsiasi concorrenza sullo stesso.
Va quindi considerato se, in relazione ai ricavi ancillari ed al lore allegati positivi

effetti sui prezzi del you, ii rifiuto possa considerarsi giustificato o, ncll’equilibrio
degli interessi in gioco e nell’interesse dci consumatori alla fornitura di un servizio
diverso e pin completo, debba prevalere l’interesse dell’agenzia di viaggi.
Tnf’atti, deve essere ritenuto illegittirno il rifiuto che, pur ponendosi ragionevoli
obbiettivi economici, sia dettato da un movente anticoncorrenziale.
In proposito, anche considerando Ia prospettiva della titolai’ità di diritti assoluti, suila
banca dad, in cape a Ryariair, va considerato the, secondo Ia Corte di Giustizia, in
taluni casi anche dalI’esercizio dcl diritto esciusivo puô derivare un comportamento
abusive, laddove, oltre afle condiziorii sopra riportate, ii rifluto impedisca Ia
comparsa dl tin nuovo prodotto o servizio per ii quale esiste una poteuziale domanda
dci consumatori (Corte Giust. 29 aprile 2004 in C4l8/0I IMS Healt, principi
confermati e rafforzati nelle decisioni della Commissionc sul case Microsoft
confermate appieno dal Tribunale di I grado, Grande Sezione, con sentenza 17/9/07
in T-201/04- in cui si è affermato che it riuiuto da parte di Microsoft di divulgare in
suol concorrenti ad mercato dci sistemi operativi per work group Servers

informazioni sui codici di interfaccia necessari per poter sviiuppare prodotti che
possano raggiungere la piena interoperabilitá con ii sistema operative per PC
Windows, costituiva un abuse di posizione dominante, anche se Ic informazioni in
questione erano asseritamente protette da diritti di PT).
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Nella necessaria ponderaziorie tra l’intercsse alta tutela del diritto di P1 e delta libera
iniziativa econornica dci suo titolare, e 1’ interesse alla tutela della libera concorrenza,
questultimo è destinato a prevalere Se ii rifiuto impedisce Jo sviluppo del mercato
derivato a danno del consurnatori e do avvierie so ii soggetto che richiede la iicenza
non intende Iimitarsi a duplicare i beni/servizi già offerti sul mercato dal titolare dci
DPI. bensi ha intenzione di offrire prodotti a servizi nuovi o diversi per i quali esiste
una potenziaie domanda da parte dei consumatori.
Ora, non vi ê dubbio che esista una dornanda del consurnatori di essere orientati net Ic
scelte e facilitati nelle operazioni di prenotazione daUa consultazione di un unico Sito,
che non solo fornisce tutte Ic informazioni sulle rotte, orari, scali, ma mette a
confronto sincronico i prezzi disponibili al momento della interrogazione (essendo
prezzi e disponibiiità stessi notoriarnente soggetti a rilevanti modifiche anche dopo
pochi istanti) e che vi sia una consapevole intenzione di remunerate tale serVizio, che
esime da complicate ed insidjose operazioni di consultazione di molteplici pagine
web (a cominciare da queUe degli aeroporti per avere nfoxmazioni su rotte ed orari).
La scelta di Ryanair impedisce di fatto Ia realizzazione di siffatto servizio, cui pure
in passato aveva collaborato, senza porre limiti alla intermediazione del suoi voIi e
sortisce l’effetto di compartimentare indebitamente ii mercato dei biglietti aerei e del
servizi accessori.
In queta prospettiva, proprio in quanto Ia liberta di miziativa econamica anche nella
nostra Costituzione. incontra U limite delI’utilità sociale, che si esprirne anche nella
tutela delia cancorrenza, particolarmente nell’interesse dci consumatori, non puO
Irovare trnela Ia pretesa di Ryanair di non consentire alcuna intermediazione
professioriale dci propri servizi di vettore aereo.
II che ovviamente non priva Ia corivenuta delia possibilitá di ottenere ainpi ricavi
dalia fornitura di servizi accessori, sia pure offerta in regime di concorrenza e non di
indebito monopoiio derivato.
in conclusione, dove ritenersi illecito, sotto ii profiio dell’abuso cx art. 102 IFIJE, ii

rifiuto di Ryanair di consentire l’accesso ai suoi data base e procedure di
prenotazione agli interinediari professional, tra cui Ia OTA attrice.
A questo giudice chiesto I’acccrtamento della sola illiceitâ della condotta
impedaiva di Ryanair (e non una qualehe ipotesi di private enforcement, a fini
inibitori, neppure cx art, 2599 c.c., essendo la richiesta di inibitoria limitata aile
condotte di denigrazione conimerciale).
Spettera pal alle patti tro’are un regolamento contrttuale dci rapnorti, anche sotto
forma di iicenza, che definisca modalit di accesso ai dati accettabili per ent ambe e
che sappia contemperare i contrapposti interessi commercial1 senza pregiudcare lo
svoigLmento dell’attività di agenzia ed interrnedjazionc dci you, Proprio una
soiuzione consensuale pott’à poi consentire di raggiungere anche quegli obbiettivi di
tr’asparenza suite condizioni di trasporto e cli rapporto diretto tra vettore e cliente che,
come sottolinea Ryanair, e un elemento essenziaia per un corretto svoigirnento del
rapporto di traspoto aereo.
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tenuto Ii caraere abusivo della sceita coierciale di Ryanair, ne discende
J’illegittimità delle altre condotte di CU si larnenta l’attrice, in particolare del rifiuto
di imbarcare passeggeri con biglietti acquistati presso le OTA, la limitazionc per i
consumatori della possibilità di venire a conosceuza di alternative e di servirsi di
intermediario professionista, Ia cui incidenza in relazione ci regolare svolgersi della
concorrenza verrà valutata in seguito.
invece, Ia semplice minaccia di azioni giudiziarie e l’utilizzo di uno strufliento
giudiziario rappresentano un regolare esercizio del diritto di azione, privi di qualsiasi
ahusivitã.

CONCORRENZA SL.EALE PER TIJRI3AMENTO DELLE SCELTE
IMPREDITORiALI DELLA CONVETUTA
Come accennato, nella comparazione degli interessi in gioco, aIla luce del principi
comunitari e costituzionali, Ia libertà di sceha imprenditoriale di Ryanair in ordine
alla sue politiehe commerciali destinata a cedere ed a trovare un ragionevole
contemperamento con le esigenze dde agenzie di viaggio, nd superiore interesse al
regolare svolgirnento della concorrenza sul mercato a valle, che non privi i
consumatorj di un servizio rilenuo utile e rIchiesto.
Del tutto estranea al perimetro dell’odierna controversia è Ia questione della dedotta
violazione del domicilio virtuaie, non tempestivaniente proposta da Ryanair negli atti
introduttivi ed anzi comparsa per Ia prima volta nelle difese conclusionali,

ILLECITI CONCORRENZIALI
L’attrice lamenta l’iI1iceit della condotta della convenuta cx art. 2598 c.c. attuata
mediante diffusione al pubblico di notizie false e screditanti, sia in relazione alla
iliegalitâ dci comportamenti delle OTA, tea cui Viaggiare, ala in relazione a proriunce
giudiziali ottenute a favore di Ryanair, sic sulla circostanza che le OTA
applicherebbero ci pubblico prezzi di rivendita doppi o tripli rispetto a quelli delle
compagnie, sic pubblicamente minacciando di non imbarcare I passeggeri che
avevano acquistato II biglietto attraverso Ic OTA, minaccia peraltro realizzata, in
taluni casi.
(iii illeciti in questione sarebbero riguardabili cx. art. 2598 n. 2 cc., sic quali pratiche
commerciali scorrette al danni dci consumatori cx artt. 20 e segg. Codice del
Consumo.
Con tali comportamenti, infatti, Ryanair intenderebbe condizionare indebitamenta Ic
libere scelte degli utenti afflnchè questi non si rivolgano ci siti delle OTA, tea cui
queue deli ‘attrice, accaparrandosi Ia clientela.
Infine Ic modalità con cui Ryanair ha promosso Ic proprie attivitâ, attraverso
comunicati denigratori, rappresenterebbe anche violazione del D.lvo 145/07, che
impone che Ia pubhlicità sia veritiera e corretta.
Tn concreto, in un comunicato stampa, ampiamente ripreso dalle pii diverse testate,
Alessia Viviani, direttore vendite e marketing di Ryanair per I’ltalia in data 24/1/2008
(doc. 15 att.), dichiarando l’intenzione di “bloccare” alcuni intermediari non

297,1



-aiitorizzati, identificati in Lastminuteit, Volagratis e Tui,it, ha affermato
testnaImente ‘gli agenti di viaggio online sisternaticarnente aebitano commissioniesothitanti e raddoppkrno I prezzi; forniscono termini e condizioni scorrette ed
ingannevoli: non informano I passeggeri sui cambiamenti dei you, negano ai
passeggeri la possibilità diprenotare bagagli online e non consentono Ic opzioni del
check-in online e della precedenza dell’imbarco”. Ailegando di avere ricevutonumerose larnentele dei passeggeri, Viviani aggiungeva “Ryanair vende dfrettarnenteal pubblico, percid I passeggeri dovrebbero evitare agenfi di viaggio online senza
scrupoli che addebitano commissioni esorbitanti ed ingannano I passeggeri”,segnalando aumenti di costi tra ii 120% e 1’80%, ti-a eui un 83% asseritarnentepraticato da Lastminute suite tratta Ciarnpino-Orio a] Serb.
La convenuta i diferIe affennande Ia endicita dcik affermazioui u invocancto ii
diritto di critica cx art, 21 Cost, che, come è noto. integra ma causa di
giustificazione in quanto sussista un interesse meritevole di tutela alla conoscenza dclfatto (principio della pertinenza), Ia correttezza con cub essi vengono espesti(principle della continenza e Ia comspondenza tra i fatti accaduti e quelli narrati
(principio della yenta) (v. per tutte Cass. 6877/00).
Turtavia, vertendosi in tema di prodotti o servizi oflénti in concorrenza con 1’ autore

della denigrazione, non possono trovare semplicistica applicazione i principi che
disciplinano Pequilibrio tra diritto alla libera espressione del pensiero cx art. 21 Cost.
e diritto deli’imprenditore a1 rispetto della prepria reputazione conimerciale (pure
costituzionalmente garantito cx art. 2 e 41 Cost) in caso di giudizi di terzi non
concorrenti (quali consurnatori o giornalisti).
Tall amplissimi criteri di Iiceità non possono essere utilizzati laddove ii conflitto
open cssenzialmente sul piano concorrenziaie, tra soggeeti imprenditoriali i cui
interessi sono paritaniamente tutelati dafl’art. 41 Cost. ed ii dedotto obbiettivo
informative della comunicazione sia fmalizzato ad acquisire o riservarsi in via
esciusiva spazi di mercato, necessariamente ai danni concorrente
Conic è noto, l’art, 2598 ii. 2 c.c. ritjene conicorreozialmente sleale la diffusione dl

“notzie e apprezzarnenti sn/I’ attività di un concorrente, idonci a determinare un
discredito”,
La disposizione, insenita nd contesto della disciplina della concorrenza (che Si
incentra sul concerto di danno concorrenziale potenziale e quindi riguarda solo Ic
attivitâ arte ad incidere negativarnente sulla proiezione sul mercato del concorrente si
riferisce pertanto essenzialmente ad una denigrazione della attività imprenditoriale
che possa determinare discredito negli utenti in relaziona ai prodotti o servizi offerti
in concorrenza con quelli del denigrante.
Ed è in relazione a tali ipotesi che Ia giurisprudenza ha elaborato cniteri di valutazione
estiemaniene restnttii, richicdendo che Ic nottze e gli apprezzamenti siano non solo
nigorosamente veritieri ma anche esposti in modo obbiettivo (si vedano Ic pronunce
in tema di puhblicitâ comparativa) che non ecceda l’esigeiza di informaziorie del
pubblico.



Non ê inatti consentito all’operatore commerciale prornuovere i propri prodotti 0,

come nd caso che ci occupa, supportare una propria politica sui canali esclusivi di
vendita diffondendo notizie mveritiere, tab dovendosi considerare anche queue
ncomp1ete (pure sugli esrti di procedimenti giudiziari) ed epresse in modo subdolo e
tendenzioso, atto a creare nel lettore una rappresentazione faisa e screditante della
concorrente.
La stessa ratio della liceitá delle pubbiicitâ comparative -che ha inciso in senso
estensivo della liceitá di cornunicazioni aventi ad oggetto beni o servizi dcl
concorrente di per se implicitamente negativa- va certamente ricercata negli effetn di
trasparenza del mercato ed informazione dci consumatori che ne possono conseguire,
senza tuttavia dimenticare che si tratta pur sempre di messaggi destinati ad operare
SUi terreno del conflitto concorrenziaie, finalizzati ad orieneare Ic scelte di consume a
favore deli’ autore ed a discapito di altri concorrenti. Per questi motivi, la legislazione
(art. 4 DIve 145/07) nd riconoscere Ia liceitã della pubblicitá comparativa, irnpone
una serie di limitazioni al messaggio del concorrente, rispetto ai quali l’obbiettivo
informativo ê un presupposto e non puà ulteriormente prevalere sulle esigenze degli
altri operatari di mercato. Tutto ii compiesso normativo in tema di comunicazione
pubblicitaria impone invero di non fomire ai consumatori notizie fuorvianti a
ambigue (cfr. am, 21 e 22 Codice del Consumo, come modificato dal DIve 146107),
tali da indurlo a prendere decisioni commerciali the non avrebbe preso, in Ipotesi
anche in relazione alla modifica di ahitudini di spesa.
Sn! versante concorrenziale. che qui interessa, non puà non considerarsi I’arnbiguftà,

e conseguente ingannevoi.ezza, dcl messagglo flel suo profilo di indurre ii
consurnatore a pretermettere un prodotto a favore di un altro sulia scorta di
informazioni assolutamente incomplete.
Per ii vero, ii comunicato 24/1/08 contiene addebiti assolutaniente generici, rimasti
indiniostrati anche in questa sede ed indica percentuali di ricarico esorbitanti, senza
premurarsi di segnalare the ii calcolo, se veridico, è fatto sui prezzi pin vantaggiosi,
notoriamente riservati ad un numero limitato di biglietti, con tempistiche di acquisto
particolari.
Peraltro, la denunciata incompletezza dde informazioni fornite agli utenti su
cambio orari you, esistenza di particolari sconti riservati ai residenti di talune località
ccc.) sembra dipendere pii che dalla obbietdva iricornpietezza del servizio offerto
dall’agenzia daj sue mancato coordinamento con ii vettore, causata dalla politica
cornmerciale esciudente di Ryanair, che per come concepita, impedisce mi rapporto
dii etto con ii viaggiatore che e ricorso all’intermediazione
In ogm caso, ii comunicato, appare tutt’altro che concepito per fornire
un’Informazione obbiettiva, essendo connotato da una aggressivitâ e rlSSoSitâ

inconcepibile in una leale concorrenza, finalizzta a sortire effetti screditanti che
eccedono qualsiasi esigenza di informazione del pubblico: basti considerare che Ic
OTA sane oggetto di epiteti diretti, indicate come operatori “scorretti”, “senza
scrupoli”, cite pretendono conimissioni esorbitanti ed ingannano i passeggri.
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Anche se i’odierna attrice nel comunicato non è esplicitamente rnenzionata, ii SUO
buon norne conirnerciale viene cornunque leso dal generico riferimento a tutte Ic
ageazic di viaggio on line.
La coridotta denigratoria ed ingiustificatamente esciudente della convenuta, di cul
Fattrice si duoie, non si e comunque limitata a tale comunicato, peraltro arnpiamente
diffuso sulla stampa ed in rete (doce. 14-17 att.).
Infatti, nell’agosto 2008 Ryanair dichiara pubblicamente Ia propria intenzione di on
imbarcare quei passeggeri che Si IOSSeTO presentati al check-in muniti di bigiletto
elettronieo ottenuto nd sito di una OTA.
Di conseguenza, interviene Ia Direzione Generale Energia e Trasporti della
Cominissione Europea, rivolgendo una puntuale richiesta di chiarinienti a Ryanair
(doc. 3 att.), cui Podierna convenuta risponde (pure utilizzando toni inusuaimente
aggressivi nella interlocuzione con un Organismo Istituzionale del pin altro livello,
cfr. doc. 18 att) accusando Ic OTA, qualificate come “siti di bagarinaggio non
auto;izzati ed illegali”, di screen Jcraping, di violazione delle regole di utilizzo del
sito e dci diritti di proprietà intellettuale della compagnia aerea, oltre a che delle gin
richiamate condotte in danni dci passeggeri, tra cui Ic “avide commissioni
addebitate”, confermando di avere annullato una serie di biglietti e dichiarando che
avrebbe continuato a procedere in tal senso.
Alla risposta viene altresi allegato un elenco di “siti web ehe hanno svolto
illegairnente attività di screen scraping sul sito Ryanair ed ai qua/i è stato inviata
una lettera di djjida”, che comprende l’odicrna attrice ed a cui viene data ampia
djffusjone su Internet, suscjtandd un vivace dibatto (cfr. doc 19 att.).
Non c’è alcun dubbio che anc.he tale condotta risulta gravernente screditante in
quanto vengono addebitate —senza alcun supporto probatorio- moiteplici condotte
iliecite, ii tutto utilizzando, per qualificare i concorrenti, toni di inammissibile
violenza (espressione di una aggressività da imprenditori di frontiera, che sembra
connotare Ic pubbliche comunicazioni della convenuta, persino neIl’interlocuzione
con Ic autorità garanti europee).
La pubblicizzata minaccia di non imbarcare i passeggeri che si fossero presentati ai
check-in con i biglietti acquistati tramite Ic OTA -peraltro attuata dalla convenuta,
come dalla stessa dichiarato afla Direzione Generale della Cornrnissione- condotta
vietata, dal punto di vista dd[a tutela del consumatore, dail’art. 20 D,lvo 206/05,
rapplesenta p0 un eviderae illecito e art 2598 n 3 c c, m quanto finalizzato a
condjzjonare indebitaniente Ic scelte dci consumatori affinche escludessero
l’intermediazione delle OTA (che pure apportavano al vettore un regolare pagamento
del volo), rivolgendosi ai soil canali di vendita “interni” di Ryanair.
Le pressioni rivolte ai consumatori al fine di forzarii a non intrattenere rapporti con Ic
(XI A, WnLfl cnn uI mercato “a valle” de servizi di viagglo, rappresentano mvero
una ipotesi di scuola del c.d. “boicottagglo secondario”.
In conclusione, Ic doglianze dell’attrice appaiono fondate, dovendo Ic condone di
Rvanair ntcnersi illecite sotto 11 orofilo deIl’art 2598 n 2 e 3 nonche delle
disposizione del Divo 145/07
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Rimangono estranee ai presente giudizio ie ulterieri pratiche commerciali scorretteandcate in conc1usionae (a pag 46), di ciii aim pronuncta dellAutorita Garante dellaConcorrenza e del Mercato 15/6/1 1 (doe. 50 atL) che non sono state tempestivamenterntrodotte in causa e che pure paiono poco riievanti ai fini della p esente decisione,Le considerazioni che precedono in relazione al carattere gravemente denigratoriode]le dichiarazioni pubbliche di Ryanair consentono di ritenere assorbita Ia doglianzadi diffamazione. (rispetto aila quale comunque è intervenuta l’assoluzione di Viviari,in quanto in ambito non strettamente concorrenziale puà legittimamente invocarsi Iascriminante del diritto di critica)

DA NT
L’attrice limita la propria domanda di inibitoria alla derigrazione, rnentre chiede iirisarcimento dci danni subiti in relazione al cornplesso dde condotte di Ryanair,anche sotto ii profile deIl’abuso di posizione dominante cx art. 102 TFUE.
Innanzitutto Viaggiare chiede di essere risarcita dci mancati guadagni che avrebbetratto dallo svolgimento in regime norinaic delle proprie attività relative ailaintermediazione di you Ryanair.
Come é note, nd caso di imprenditori, già operand nel mercato a valle e the si sono

visti rivestire una posizione concorrenziale meno soddisfacente di quella occupata in
precedenza, in conseguenza di illec.iti eseludenti, si usa fare riferimento aila cd.
perdita di chances, quantificabile con riferimerito a van parametni, elaborati in via
interpretativa (but-for; before and after; benchmark).
in proposito, Viaggiare ha ailegato di avere subito una contrazione del nicavi, ma ha
dedotto in proposito solo un capitolo di prova assai generico e valutativo, come tale
inamniissibile.
I bilanci prodotti evidenziano effettivamente una costante contrazione dci ricavi dal
2006, ma manca qualsiasi elemento obbiettivo, cul aricorare una valutazione concreta
anche SOttO ii profilo del nesso causale con i lamentati illecitL
invero, Fattrice, su cui grava ii relativo onere, avrebbe innanzitutto potuto
agevoimente comprovare ii volume della transazioni di you Ryanair nelle diverse
annate, antecedenti e successive al 2008, ponendoio in comparaziOlie con queue
interessanti altre compagnie nel medesimi periodi.
Non ê state quindi consentito al Tribunale di va]utare, anche sotto ii profile della
perclita di chances, se e quanto tale riduzione del volume di affari possa essere
conseguenza degli illeciti addebitati a Ryanair e quanto di normale funzmonamanto del
niercato, lvi compresa Ia comparsa di altri soggetti legittimamente concorrenti con la
OTA attrice,
Peraltro, Viaggiare non si è nemmeno offerta di provare di essere stata concretamente
estrornesa dalla possibhta di mntermediare srn voLt di Ryanair, salvi 1 disturbi causati
dalla non coilaborazione del vettore nd rapporti con la elientela, che l’ha messa in
condizione di offnire un serv’no durudiato (quante a tempestiWta degli avvisi su
inodifiche dci o1t, assistenza sut cambi eec,) e cal comunqie gli effettm dalla
puhblicitã negativa ai danni delle OTA.
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Viaggiare alIega in proposito di avare subIto en progressivo aumento dde
cancellazioni, ma anche in tale caso Si linita a offrire en capitole di prova
assolutamente valutativo e cosI generico che, anche ave positivamente confe1Tnato
non potrebbe offrire en utile riscontro su cci fondare la decisione,
Per ii vero, risuita anche prodotta una “tabella riassuntiva delle cancellazioni subite
dalla clientela” di formazione interna (neppure è dato conoscere sulia scorta di quali
da obbletti\i), che comunue evidenzia un aumento esponcuziale dci numeri delle
cancellazioni in relazione a tutte Ic compagnie e che, per quanto riguarda i you
Ryariair, è limitato a poche eentinaia in cinque anni (su un volume di transazioni
complessivo rimasto ignoto).
Si fatto elenco, anehe se confermato testamonialmente, nulla comproverebbe quanta a
ragione della cancellazione, assai probabilmente (visti i nurneri generali) conseguente
a vicende diverse da queue oggetto di causa. Non va infatti dimenticato che ii
sistema di vendita on line prevede che la prenotazione avvenga dopo l’integrale
pagamento dci costi di biglietto ed intermediazione, sicehè risulta assai poco
prohahile che Ia campagna denigratoria di Ryanair possa avere influito sulle scelte
dci consumatori di cancellare una transazione gin eseguita
L’attrice chiede poi di essere rimborsata degli oneri sostenuti per iniziative
pubbhcitarie e di marketing, che avrebbero inciso per 1 ‘importo di euro I Of) 000 00,
indicato genericamente in un capitolo di prova orale, senza altri risccntri e neppure
I ‘elencazione deile attivitâ effettuate ed i dei bra .specifici costi.
Pure indimostrata è rimasta Ia dedotta riduzione dei volumi di traffico sd sito di
Viaggiare, con conseguenti minori ricavi da attivit accessorie.
Sembra invece fondata Ia doglianza reiativa al danno all’irnmagine e reputazione
cornmerciale suhita dall’attrice in conseguenza della campagna denigratoria di
Ryanair ai suoi danni,
Come nato, la giurisprudenza della SC (v, Cass. 8828/03; 8827/03), confortata
dall’avallo della Corte Costituzionale (cfr. sent. 233/03), ha affermato che deve
ritenersi ‘acquisiro all ‘ordinamento positivo ii riconascimento della lato estensione
del/a iwzione di donna non patriinoniale, inteso come donna do lesione di va/oH
inerenti a/la persona e non piii di solo donna morale soggettivo”. Come è nato, da
tempo non si revoca in dubbio che anche le persone giuridiche siano titolari di
rtputazione comxnercialc ed onore sociale, che possono essere lesi dalle altrui
condotte denigratorie (e che debbono essere risarciti indipendentemente dalla
qualificazione del fatto come reato).
11 S.C. ha peraitro chiarito (Cass. 12929/07) che “Va rifiutata la loglea delta
zaentJcazzone del donno ‘nan pamonzale) ne/Ia tesa lessone del bene
cosutu7lonalmen e tutelato e che “va condivisa invece 1’zdea cl’e anche in quecto
caso ii donna si debba identificare sempre in un danno-conseguenza, cio in
acathmcnto rzcol/egate z a/la lesione delta cuuazzone p1 otetta ulla base di un neco
di causal/ta,” (cfr.anche crte cost. 372/94). Tuttavia la Carte ha aggiunto come,
“tale dannoconseguenza” possa “nella concretezza del caso presumersi di norma
esi.stente, sn/la base di una massima di esperienza
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Di tale Iesione della reputazione commerciale, certamente paicolannente foriera di
conseguenze negative alla lucc deli’importanza del soggetto autore della condotta
der.igratoria e della attenzione riservata dai media e dal mercato alle sue uscite
iubblicLe, deve pure darsi una valuta.zione equitativa che al Tribunale pare possa
essere quantificata, ternito anche conto della circostariza the Viaggiare non è stata
esplicitarnente menzionata nd primo comunicato, in euro 500O00O, in moneta
attuale e comprensiva di interessi ad oggi, su cui decorreranno gli interessi egali
dalla pubblicazione della sentenza al saldo.
Puô inoltre essere accolta Ta richiesta di pubblicazione della senteriza, quale forma di
risarcimento in forma specifica cx art, 2600,11 c.c, particolarmente congruo in ipotesi
di iliecito attuato attraverso anche Ia comunicazione pti*iica.
Pertanto puO essere ordinata Ta pubblicazione del dispositivo delia presente sentenza a
cura dell’attrice ed a spese della convenuta, per una volta, a caratteri doppi del
nonnale, su II Sole 24 Ore.
Le spese seguono Ia soccombenza e pertanto Ia convenuta deve essere condannata a
rifonderle aiI’attrice, nella inisura qui liquidata di euro 25.000,00 a titolo di compenso
professionale, oltre accessori di legge

P.QM.
II Tribunale definitivamente pronunciando, suiTe domande proposte con atto di
citazione notificato ii 12/8/10 da Viaggiare s.r.l., agenzia di viaggi on line. nei
confronti di Ryanair Ltd, ogni aitra ciomanda ed eccezione disattesa:

A) rigetta Ic domande riconvenzionali proposte dalla convenuta;
B) in parziale accoglirnento delle domande proposte da Viaggiare s.r.l., dichiara ii

carattere concorrenzialmente illecito deile condotte di Ryanair, attuate
mediante diffusione al pubblico di notizie false e screditanti, sia in relazione
alla illegalità dci comportamenti delle OTA, tra cui Viaggiare, sia in relazione
a pronunce giudiziali ottenute a favore di Ryanair. sia sufla circostanza che Ic
OTA applicherebbero al pubblico prezzi di rivendita doppi o tripii rispetto a
quelli delle compagnie, sia pubblicamente minacciando di non imbarcare i
passeggeri che avevano acquistato ii biglietto attraverso Ic OTA ed infine
artuando tale minaccia;

C) inibisce alla convenuta ogni ulteriore condotta che pubblicarnente qualifichi ii
comportamento dell’attrice come illecito ed in violazione del suoi diritti di
marchio e sulla banca dati;

D) accerea the la pretesa di Ryanair di non consentire intermediazione alcuna della
‘vendita dci propri servizi aerei costituisce abuso di posizione dommante sul
ruercato “a valle” del servizi di agenzia viaggi e turismo;

F) condanna Ryanair Ltd a rifondere all ‘attrice i danni, come sopra liquidati in
euro 50000, in moneta attuale e comprensivi di interessi ad oggi, au cul
decorreranno gil interessi legali dalla pubblicazione della sentenza al saldo;

F) ordina Ta pubblicazione del dispositivo della presente senteflZa a cura
dell’attrice ed a spese della convenuta, per una volta. a caratteri doppi del
normale, su 11 Sole 24 Ore;

F
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(3-) condanna Ia convenuta a rifondere aIl’attrice Ic spese di lite, netia misura sopra
liquidata di euro 25OOO,OO a titolo di compenso professionale, oitre accessori
di legge.

CosI deciso in Miiano Camera di Consiglio dcl 4/4/13
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