
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto df citazione notificto 11 1 [/1/10 L4strnlnute corn S r I, agenzia di iaggi online, chiarnava in giudizio Ia compagnia aerea Ryanair Ltd per sentire accertare che Iaconvenuta conduceva, mediante ii proprio sito, abusiva attivitâ di agenzia di viaggi,con ordine di cessazione deil’attività. InOltre I’attrice chiedeva accertarsi che Iaconvenuta aveva posto in essere atti di concorrenza sleale cx art. 2598 n. 2 e 3 ccehe iniegravano anche pratiche commerciali scorrette cx art. 20 D.Ivo 145/07, nonchdjilecito di ffamatorio, Lastminutecom chiedeva altresi di dichiarare che Ia sua attivitàdi impresa non integrava alcun illecito, nd contrattuale. né extracontrattuale netconfronti della convenuta: in partiedltre che nessun rapporto contrattuale era sortocon Ryanair in relazione aIIutilizzo del sito e che Ia pretesa di Ryanair di eseluderequalsiasi intermediario professionale dalle informazioni sui you e dalle attivitàcommerciali relative era a sua volta illecita. In subordine, qualora si fosse dovutoritenere intervenuto in rapporto contratniale, veniva dornandato di accertare Ia lieeitãdella condotta di l astminute corn, che non violava alcun diritto di pioprietaintellettuale della convenuta, In ogni caso, l’attrice chiedeva accertare I’ahuso daparte di Ryanair della propria posizione doniinante sul mercato di vendita dei bigliettiaerei e dei servizi di viaggio e turismo sin a livello cornunitario che nazionale, conogni conseguente statuizione in merito. H tutto con condanna della convenuta alrisarcirnento del danno, quantificato in euro 815.000,

Narrava l’attrice che Ia controversia -che a livello europeo opponeva Ryanair alleprincipali OTA (online travel agencies)- trovava origine nella decisione assunta dal2007 dalla convenuta di esciudere ogni intermediario nei rapporti con Ia propriaclientela, a! fine di concentrare tutto ii traffico internet delle persone interessate aiyou Ryanair sul sito delia stessa, che era diventato un porta.le dei suoi affaricommerciali, in cui venivano offerti aitri servizi prenotazioni alberghiere, noleggioauto ccc.) in concorrenza con quelli delle agenzie di viaggI. Il tutto era statoaccompagnato da una massiccia campagna stampa ai danni delle OTA, tra cuiLastminute.com, accusate di moi:eplici illeciti ai danni di Ryanair e del suoi diritti diproprietà intellettuale ed industriale, culmiriata nd rifiuto di imbarco del passeggeripresentatisi con biglietti elettronici ottenuti mediante utilizzo dci siti delle OTA.Si costituiva Ryanair, rivendicando Ia piena legittimità della sua scelta di consentirel’acquisto dci biglietti esciusivarnente attraverso ii suo sito ed ii suo call center, cheaveva conseritito, grazie agli introiti pubblicitari ed ai rapporti commerciali con lesocieta che offrono servizi ai viaggiatori. di offrire tariffe particolarmentecompetitive e garantito ai clienti di acquistare con tutta sicurezza direttamente allatonte senza p’igare commissioni agh rnterrnediari, spesso supenoit allo stesso prezzodel biglietto. Siffatta scelta industriale era stata approvata dalla CornrnissioneEuropea e dalla Irish Competition Authority.
A salvaguardia di tale scelta, Ia convenuta aveva predisposto alcune CondizioniGenerali d’Uso del aim (CGIJ) che, tra I ‘altro, ne vietavano l’utilizzo per seopimeramente commerciali. I.e OTA che intendessero avere accesso alie informazionipresenti sul sito, potevano stipulate on contratto di licenza che, a prezzo meramente
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simbolico, consentiva di accedere al database della compagnia, per verificare orariedci you, prezzi dci bigliecti e loro disponibilitã, sul presupposto che ii licenziatarionon Ie usasse per veicdere i biglietti alla sua clientela,La convenuta lamentava ehe Ia condotta di Lastminute.com e di altre OTArappresentava un grave attacco alla sua libertà di determinare in autonoinia i propricanali di vendita, mediante una illecita attivitâ di screen scraping, ossia raccolta diinformazioni dal suo sito med jante sistemi informatici non autorizzati, che sirnulanorichieste di utenti per riproporre i dati ottenuti sufle paginc web dell’agenzia al fine dimettere in vendita sugli stessi i you Ryanair. Siffatta attività doveva ritenersi lesivadci diritti di privativa industriale creuia convenuta sui database e sui marchi,violazione delle CGU e pregiudizio per 1 passeggeH cui no ven’va consentito d1conoscele cnritti ed bb1ighi nascenti dal contralto th trasporto, ne di apprendereI esatto corr1spetti o dovuto alla. compagnia aerea per ii bighetto Ne era conseguitoun arnpio contenzioso in van Paesi Europei, sia presso Ic Autoritã Giudiziarie cheAmministrative Garanti dcl VIercato.
Considerato che per Ic ncodalitã operative di screen scraping, Lastrninute.comaccede al sito di Ryanair e cornpieta Ic procedure di acquisto dci biglietti, in norne eper conto degli utenti finali, cosi accettando Ic CGU -in cui è prevista Ia sceltaclusiva del foro irlandese cx art. 23 Reg. CE 44/2001- la convenuta eccepiva Iacarenza di giurisdizione del giudice adito, anche cx art. 5 n. I e n. 3 Reg. cit.[noluc, Ia con’venuta chiedeva Ia sospenslonc. cx art 28 Rcg CE 44/2001, pendendoin Svizzera ed in Iriancla controversie con altre societâ appartenenti al medesimogruppo di Lasu inute.coni, Bravofly, e comunque cx art. 295 c.p.c.Ryanair eccepiva poi l’incompetenza per niateria dcl Tribunale, in favore di quelladella Corte d’Appello, in relazione alla domanda di abuso di posizione dorninante exart, 33 L.287/90, nonché delia Sezione Specializzata cx art. 134 CPLNd merito, Ryanair contestava di svolgere alcuna attività di agenzia di viaggi, nonoffrendo ai propri clienti Ia possibilità di acquistare pacehetti turistici o servizi diviaggio. ma lirnitandosi a consentire low di accedere, mediante appositi link, ai sitidci propri partner commerciali.

Inoltre Ia convenuta denunciava l’illiceità delia attività di screen scraping diLastminute.com, che si concretizzava in una continua interrogazione del silo Ryanairper estrarne i dati, con conseguente pesantissimo aggravio delia sua operatività, chene raflentava Ia fhnzionalitâ, e Ia conseguente piena legittimità deile reazioni, anchemediante pubblici comunicati, privi di ingiustificate finalità screditanti,Ryanair contestava altresi di rivestire una posizione dorninante nd mercato dci you -dovendo farsi riferimento non solo a quelli low-cost, ma anche a quell ddecompagnie “ordinari&’- e comunque di averne abusato, considerato anche che Ia suacondotta non aveva deterrninato alcun rincaro dde tariffe per i viaggiatori ed anziI causato effetti ainpianiente vantaggiosi. A maggior ragione, Ia convenuta contestavadi rivestire una posizione domiriante nd mercato dde offerte di viaggio.Contestate infine le pretese risarcitorie, Ryanair svolgeva in via riconvenzionaledomanda di aecertamento di violazione delL sue banche dad, sia cx artt. I e 2 LA,
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Lhe cx art 64 L A poriche de diritti di rnarchio indebitamente utihzzati ecornunque di ifleciti concorrenziali cx art. 2598 ce.Neila mernoria ex art. 183,VI ,n. I c.pc. I’attrice ribadiva Ia propria eccezionc diinvaliditâ della procura della convenuta, giã svofta aHa prima udienza, tenutasi ii15/2/11, conciudendo per la dichiarazione di inamrnissibilitâ della sua costituzione iniudizio e, contestata Ia fondatezza dde eccezioni e domande riconvenzionali,ribadiva Ic proprie domande di merito.
AI1’esito deilo scambio di memorie, autorizzato ii deposito di documenti formatisisuccessivamente allo spirare dci termini, ail’udienza del 2311 111 1 ii 0.1. riteneva leprove dedotte non utili ai fini defladecisione, quindi, all’udienza del 19/12/12 Iacausa veniva rirnessa in decisione,
Su istanza deli’attrice cx art. 275 c.p.e., veniva fissata per Ia diseussione oralel’udienza del 4/4/13 avanti at Collegio, che tratteneva quindi Ia causa in decisione,
MOTIVI DELLA DECIS1ONE
QUESI TONI PROCESSUALI
VALI DII A PROCURA e COS fITUZIONE CONVEN [ITOIJattrice ha in via prelirninare. sin dail’udienza dcl 15/2/11 affermato i’invaliditàdelia procura rilasciata dall’avv. Castioni -procuratore generale alle liti di Ryanaircon poteri di nornina di altri difensori (niediante procura speciale)- aWavv, Bignarni.In effetti, in calce alla comparsa di risposta è presente un “atto di nomina diprocuratore ai sensi del1art. 111 delia procura generale alle liti”, a favore delI’avv.Bmnam, sottoscritto da1Pa Castioru senza iirma di autenilca dcl procuiatoienominato cx art, $3,111 c.p.c.

Indubbiamerite l’avv. Castioni era titolare del potere sostanziale di nornina, in quanto“qualora in pmenra a/Ic liti confrisca a! dinsore ii potere di nominare altradfn.ore. deve ritenersi eke essa contenga un aittonomo mandato “ad negotia” - nonvietato dalla legge ]Jafesslonaie ne dcii codice di i ito - che cthrlita xi difcnso, anominare altri difensoi’i, I quaui non hcxnno veste di sostifuti dcl legate che Ii hanominati bena, cii pc’rz di questo, dx iappi sentanfl processuaui della pane (cosiCass. 1756/12).
Tuttavia, trattandosi di poere sostanziaie, andrebbe esercitato nd rispetto delle formeimposte dall’art, 83,111 c. p.c., che impone l’autentica della sottoscrizione da parte delprocuratore nominato, con pluralità di fina1it. Tnvero, “in tema di racindata nile liti,/‘attestazione del eIifnsore là certezza non soitanto della autografin deliasortoscrzione delia pane, ma cache della data in ciii In proc urn si indica comecon/i’ria”.
La mancanza di una formalitã cosi rilevante vizia quindi Ia procura aH’avv. Bignami.Peraitro, Ia informale delega rilasciata ulteriormente daiI’avv. Castioni a favoredell’avv. Bignami an on foglio libero a parte, depositato (senza autorizzazione nécomunicazione alla controparte) nd fascicolo di ufflcio, va considerata a sua volta deltutto invalida, posto che Ia nomina di un difensore in corso di causa, pur potendoessere effettuala anche su no atto diverso da quelli indicati aII’art. 83,111 c,p.c, deve
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pors in essere comurique su un atto lato sensu processu&e. cosi da rivelarne
1 inerenza allo speci fico processo.
Tuttavia la carenza di poteri procuratori in capo all’avv. Bignami non sortisce gli
afleid processuali di irregolarità della costituzione in giudizio della cor1venuta preteSi
dali attrice,
Non puô infatti non rdevarsi come, se inefficace ai frni del conferirnento della delegaal nuovo procuratore, Ia sottoscrizione dell’avv, Castion rnunito di regolare ed
incontestata procura generale aile liti ad indicato come patrocinante costiruito- incalce alla comparsa di costituzione esciude che Patto sia privo di regolaresottoscrizione da parte del difensore art. 125 c.p.c.
Secondo Ia S.C., infatti ai frni della esistenza della sottoscrizione è sufficiente abe lasua provenienza da un difensore provvisto di valido mandato ala desumibile da altriclernenti indicati nell’atto stesso, come ii conferimento della procura alle liti, perchéin tal caso Ia sottoscrizione apposta dal difensore redatta in calce o margine delPattoassolve ii duplice scopo di certificare Pautografia del mandato e di sottoscrivere l’atto(Cass. 22025/04).
Invero, 4soitanto ii tatale difetto di sottoscrizione comporta Pines’istenza deil’atto:qziando invece Lelemento formale, al quale i’orclinamento attrihuisce Ia funzione dinesso tra ii testo ed ii sno apparente autare, sia clesutnibile do attn elementi indicatinel1atto siesso, non ricorre alcunci invalidità” (cosi Cass. 9490/07).
in relazione ad altra ipotesi. secondo Ia S.C. “devesi, pentanto, esciudere i’inesistenza
del ricorso per decreto ingiunhivo allorché la ,svttoscrIzione dci difensore, puninancando in cake a tale alto introdiativo del procedimento monitonio, figuni appostaper ceulijicare l’auzenticità del/a firma di rilaselo della procura a/ic liti, nec/otto amoi RIflE. dell’atto stecso gzacLhe, in tat caso to fui ma del di/nsoi e ha to scopo nonsolo di certifleare l’auiografia del mandato, ma anche di sottoscrivere la domandci cli
ngiunione e di assume,ne, consguentemente, la patei nita (Cass 8042/06)
Analogamente, per ii principio generate di conservazione degli atti processuali. deve
opinarsi in relazione alla sottoscrizione delta inconipleta delega: tale sottoscrizionecomunque fa proprio da pane dell’avv. Castioni I’intero atto, comprensivo delle
eccezloni e domande riconvenzionali.
Poiché Part. 125 c.p.c. impone ii requisito della sottoscrizione solo per atti
introduttivi, Ia mancata sottoscrizione dci procuratori Castioni e Ferrari degli attn atti
non comporta conseguenze processuali.
PeraItro l’informale “procura” depositalo in atti ii 18/4/11 puà essere considerata
quale delega at cumpimento di attività processuali, in nome a sotto Ia responsabiiità
dcl procuratore delegante.
Infine, va considerato che I’attrice adombra una possibile “noa venidicità” della
sottoscrizione deIl’avv. Castioni.
Tuttavia, non va scordato ehe “11 di/’,isore. con Ia sottoserizione de/Patto processuak’
C con l’cnitentica della procura rfenita alto stesso, compie Un negozio di c/intro
pubb/ico e i-iveste to qualita di pubblico ufficiole, Jo ciii certficazione piid essere
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cOr2testata so!tanto eon Ia querela di falso” (Cass. 10240/09). Pertanto anehe taleeccezione non merita di essere esaminata nel merito.

MANCATO AVVISO POSSILITK CONCILIAZIONEL’attri..e nelle difese in limine Iztzs, ri1e’ava a1ties che la convenuta non aveaallegato at fascicoio di parte l’informativa cx art. 4,111 D,lvo 28/10.Va tuttavia considerato che Ic disposizioni incidono esciusivaniente sui rapporti dimandato tra procuratore e suo cliente, che potrà eventualmente svolgere cx art. 1441c.c. i’azione di annullamento del contratto di mandato,La sola parte interessata ovviamente legittimata a tal ne, ma la violazione delLart.4 cit. non ha di per sé alcun effetto processuale rilevabile dalla controparte.Peraltro, va sottolineato che Ia convenuta ha comunque depositato (doe. 31 cony.)I’inforniativa, sottoscritta anche dalia parte, a valere come convalida cx art, 1444 c,c.
C [URISDIZIONE
Considerata Ia valida instaurazione del presente procedimento e Ia regolaritâ deltacomparsa di costituzione, debbono essere esaminate le eccezioni preliminari iviproposte.
La convenuta eccepisce preliminarmente la earenza di guurisdizione deHa AG italianain relazione ai criteri di coiJegamento stabiliti dat Reg. 44/01 CE.Considerato che non trova applicazione ii criterio generale del fore del convenuto(art. 2), deve farsi riferimento ai criteri alternativi di ciii alPart. 5 Reg. cit. (erasostituito dat Reg. CE 1215/2012, art. 7, peraltro con analoghe disposizioni).Come è noto, Ia giurisdizione si determina sulla base della domanda ed in particolarecon riferimento at c.d, petitum sostanziale, ii quale si identifica, oltre che dallaconcreta statuizione chiesta at giudice, anche e soprattutto in funzione della causapetendi, ossia dci fatti indicati a fondamento delia pretesa fatta valere con l’attointroduttivo del guudizio.

Va quindi considerata Ia causa petendi come emergente dagli atti introduttivi,indipendentemente dalla sua fondatezza net nierito(dra, Ic domande proposte. sia di accertamento positivo che negative, sonoessenzialmente di natura aquiliana, chiedendosi at Tribunale di accertare l’iilecito cxart, 2598 c.c., l’abuso di posizione dorninante da parte della convenuta, nonchéI’assenza di condotte contraffattorie da parte dell’attrice e comunque Ia liceitâ deltasue condotte.
Trova quindi applicazione ii criterio di coflegamento di ciii aIl’art. 5, ii. 3 Reg CE44/200 1 del foro dcl huogo ove è avvenuto o puó avvenire I’evento dannoso.Siffatto luogo, in materia concorrenziale coincide con quello in cui è avvenuto iilamentato turbamento del mercato, ed ii potenziale sviarnento illecito di clientela.Tale Liege risulta radicato net territorio ta1iano, in cci opera Lastminute.com, sia inre laziorie alie dichiarazioni aila stampa itali ana dcl Direttore Marketing di Ryanair,che aPe dcdotte ditficojta mdottc dal1’buso di dominanza



Invero, la socictà attrice. pure parte di un gruppo intemazionale, ha sede a Milano adopera attraverso una pagina web in italiano, come tare rivolta ad utenti operanti sulnostro territorio, che costituiscono it bacino di clientela di Lastminutecom. ad a cui Sijndirizza I’ aggressiva eampagna denigratoria, non a caso posta in essere anche su1nezzi di cornunicazione italiani, a l’attività di dedotto boicottaggio, al fine diorientarne le scelte di consumo ai danni dell’attrice.
In tale contesto, Ia domande dae sull accertamento negativo della conclusione delcontratto (rispetto she quail potrebbe porsi Un problerna di incompeteaza ax art. 23Reg.cit.) ova non merarnente incidentali risulterebbero cosi strettamente cormesse conhe domande principahi da cornunquè rendere opportuna una trattazione ad unadecisione unica,
SOSPENSIONE
La convenuta chiede altresi sospendersi ii procedirnento ax art. 28 Reg. 44/01 cit.considerato che sono pendenti due cause, in Irlanda ad in Svizzera coinvolgenti duesocietã del medesimo gruppo, Bravofly, di cui fa parte Lastininute.com.Anche se he dornande proposte sembrano avere petita a caztsae petendi assai simili,certamerite flOfl Si svolgono tra Ia medesime patti, sicchè —per i limiti soggettivi dellapronunce giudlziali- non vi è alcun rischio di contrasto di giudicati.Pertanto questo Trihunale non ritiene sia in aicun modo opportuno esercitare ii poterefacoltativo di sospensione attribuito dall’art. 28 cit.. ed, a maggiora ragione. abe nonsussistano i presupposti di cui aH’art. 295 c,p.c.

COMPETENZA FTJNZIONALE
La convenuta contesta Ia competenza del giudice adito in relazione innanzitutto shedomande fondate sulla violazione dci principi antitrust, a favore della cornpetenza inunico grado della Corte d’Appeflo cx art. 33 L. 297/90,Anche tale eccezione - pure da valutarsi in relazione della prospettazione attorea,indipendentemente dalla sua fondatezza- deve essere disattesa, considerato che iiTrihunale, alla luce delta efficacia diretta ed immediata applicabihità della norma dciTrattati Europel. è competente a decidere le controversie in materia antitrust dirilevanza cornunitaria.

II criterio discretivo, rispetto ails competenza della Corte d’Appello cx art. 33L.297190 è rappresentato dal pregiudizio al commercio tra Stati membri.In proposito. dave farsi riferimerrto all’art, 3 del Reg. CE n. 1/2003 ed ahle lineedirettrjej dettate dalla Comunicazione della Commissione 27/4/04 (in GUCE27.4,2004, n. C 101), the ha raccolto I principali criteri interpretativi fruttodali
- elaborazione giurisprudenziale.

Queste ultime ai § 8, 9 a 12, indicano ii pregiudizio al commercio come criteriogiurisdizionale die de/inisce ii campo di applicazione della normativa cornunitaria infllateria di concorrenza’.
11 conceuo di pregiudizio at cornmercio intracornunitario dave essere intesoestensiamcnte tenendo conto abe Is sua sussistenza puo .prezzars1 quando znbase a un complesso di elernenn di fttto a di diritto. appaici st1IcientementeProhabile che (una decisione, un accordo o una pratica) sono atti a eseicitare
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un infiuenza diretta a bdireua. atruale a polenziale, sag/i scambi Ira stati membui, inmado tale dafar temere che possano ostacolare Ia realizzazione di an mercato lifliCOfra stati membri” (cosi Corte Appello Milano ord. 16/2/10 in RO 2610/10).La nozione di pregiudizio al commercio è indipendente dalla definizione dci mercatigeografici ruievanti (cfr Linee dirertuici cit., § 21 e 22) e la circostanza che unfenonieno asseritarnente cOflcoITenzia1 abbia effetti essenzialinente fbi confronti dipotenziali uteriti itaiiani non giustiflea di per sé la competenza della corte d’appello,dovendosi valutare Ia potenziale idoneità a pregiudicare sensibilmente ii commerciotra gil Stati membri.
Deve infatti considerarsi, che, secono ii § 19 dde Linee Direttrici cit. ii conceits di<<corninercio>> non è lirnitato agii scambi tradizionali di beni e servizi a livellotransfrontaliero, Si tratta di un concetto piü arnpio, che copre tutta 1!attivitàecononiica transfrontaliera, incluso lo stabilirnento . Questa interpretazione è coerentecon Pobiettivo fondanientale del trattato di prornuovere Ia libera circolazione dci beni,dci servizi, deile persone e dci capitali.

Non ci si puô esimere poi dai prendere in considerazione anche Is natura dci prodottia CUI si applicano gli accordi o Ic pratiche, poiché deve ritenersi pregiudicato iimercato comunitario laddove si tratti di prodotti o servizi the per loro natura sonsvenduui a livello transfrontaliero a sons importanti per Ic imprese the voglianoavviare o ampliare Ic loro attivitã ( 30 Linee cit.).Deve altresI vahutarsi Ia posizione di mercato delie imprese interessate cd i lorovohumi di vendita, come indicativi, da in punts di vista quantitativo, delI’idoneitãdeI1accordo a della pratica a pregiudicare ii commercio tra Stati membri, aspetto checostituisce pal-tb integrante della valutazione delP”incidenza sensibile” ( 3 1 lineecit..
L’infiuenza suula corrente degli scambi puô essere diretta a indiretta, attuale epotenziale ( 36).
In particolare, gli effetti indiretti si possono verifacare “in relazione a prodotticonnessi a quelli a ciii Si applica un aceordo o ins pratica; (...) tali effetti possonoprodursi, ad esemplo, quando Vaecordo o Ia pratica riguardano Un prodottointermedio, the non ê ogetto di commercio. ma the viene utilizzato per Ia fomituradi in prodotto finale, ii quale invece ê oggetto di cornmercio” ( 38), oppurerelaTivamente ai prodoth ciii si applies l’accordo o Ia pratica ( 39, che richiamapolitiche di disineentivo attraverso limitazioni della garanzia in Stati differenti)H parametro deli’ Nncidenza sensibile” introduce un elemento quantitativo che deveessere valutato caso per caso, ma che comunque e presumibilmente sussistenteI1onhé I’intesa o la pratica, riguardate nd loro complesso. incidano sul commercioin piiii Stati niembri ( 53).

Laddove si verta in ipotesi di cui ailart, 102 TFEU è l’abuso che deve preguudicare iicommercio ira Stati membri, sicchè deve considerarsi se ci si trovi di fronte ad incomportamento che faccia parte di una strategia globale perseguita dalPinipresa inposizione dominante, riguardato nd suo irnpatto compIessivo (S17 Linee ciL)
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pertunto, “quando un’impresa dominante ac/otto un comporraniento esciudente in pittJi uno Stato inembro, tale a/usa, per siia natura, è normaimente in grado dipiegiudicare ii commerejo rio Star! membri; tale comportamento ha un eJfettonegativo sulla concorrenza in an ‘area c/ic non corn rende soltanto un unico Statomembro, ed d probabile c/ic determini an cambiarnento del corso c/ic gli scambiLn’rehbe; 0 segziito in assenza deii’ahuso” ( 75). Infatti, “quando un’linpresaJominante commetle LI/USI di sfruttamenro o esciudenti in put di uno Stato membro,ta/i abusi norinalmente saranno, per loro natitra, idonei a pregiudicare in manierasensibile ii comnzercio tra Stati membri; data Ia posizione di mercato deil’impresadarn manic interesTa e ii fatto c/ic 7 ‘a/usa e’ attuato in divers i Stat! membri, Iapoutata dell’thuso e Ia sna prohabile incidenzci smflztssj commercjalj è normalmentetale do poter influenzare sensibilmente ii commeuclo Ira Stat! membri, twi caso di anabuso di sfruuarnento, come Ia discuimina:ione dci prezzi. l’abuso alicia Iaposizione competiriva del partner commercial! in diversi Stati membri; net caso degliahusi esciudenti, compresi quelli c/ic mirano ad elimninare tin concorrente, vieneinjiucazata /‘attività econoimca svolta c/al concorrenti in diversi Stati membri” (76).
Ijiline, anche intese e ahusi di posizione dorninante relativi all’intero territorio di unoStato niembro possono di per sd considerarsi pregiudizievoli per ii cominerciocomunitario, laddove pregiudichino per Ia loro nalura Ia penetrazione sul mercato diconcorrenti di altri stati membri o se l’impresa cm si rivolge Ia condotta esciudenteeffcttui esportazioni ed importazioni da e verso altri Stati membri (‘ 93 e 94).Nd caso concreto, tutu gli elementi indicati depongono nd senso della potenzialitãdella contestata pratica ahusiva di Ryanair ad influenzare Ic correnti di scambi tra glititi ;uemhri in rctazione ai prodotti CUl si applica, che sono you aerei tra diversetratte intracoinunitarie, operati da una compagnia che occupa una pesizionequantomeno assai rilevante sull’intero mercato comunitario, che ha prescelto unagenerale politica di commercializzazione, unica per l’intero mercato comunitario, chend suo complesso viene ritenuta esciudente daile agcnzie di viaggi interessate acommercializzare ii prodotto nd mercato a valle.Puô quindi ritenersi positivamente radicata Ia cornpetenza funzionale del Tribunale.mentre non saiebbe stato in tal senso dirimente ii riferimento all’art. 134 CPL Infatti,s’ la pretesa di Ryanair di esciudere anche solo Ia pubblicazione dci. suoi you.prima ancora che l’intermediazione degli stessi, appare fondata, oltre che sullaviolazionc di name pattizie, sulla violazione di diritti di privativa, Ia norma inquestione risultava di problernatico coordinarnento con Fart. 33 L. 287/90, potendoritenersj che nelle controversie di antitrust merarnente nazionale radicasse lacompetenza delle seioni specializzate della Corte d’AppelloALTIU PROBLLMI DI ITO

Solo un cenno merita Ia doglianza processuale dell’attrice, relativa alIa intempestivitàdehe produzioni docunientali effettuate dalla convenuta con la memoria cx art.183,VIn. I c.pc.

/ /x .
I
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Come correttarnente sottoiineato da Ryanair, ii sistema di preelusioni stabilito daicodice di rito è finalizzato a far si die, all’esito di una fase preparatoria “dinamica” iiquadro probatorio Si cristallizzi con ii deposito delta terza mernoria cx art l83VTe.pc.
Pnma di tale momento, Ia produzione documentale e libera, sia all’udienza ehe nelieprime due memorie ed anzi Fanticipazione delle integrazioni docurnentali sortisce iibenefico effetto di, arricchire le possibilità di contraddittorio e difesa dellacontroparte

MERITO
Puo quindi procedersi all esame deile ichteste ontapposte proposte dalle partifacendo ovviamente riferimento all e sole domande tempestivamente introdotte negi iatti introduttivi,
Ogni mutamento ed inserimento di nuovi fatti determina un radicale mutamento dellacausa petendi, che non è ammissibile in corso di causa. Sono infatti “consentite dallalegge processuale Ic modificazioni delia causa petendi che non integrino domandanuova e cioè solo queue. che importano una diversa quaiificazione o interpretazionedel fatto costitutivo del diritto; la introduzione di un diverso fatto costitutivo dellapretesa, pur comportando Ic stesse conseguenze in tema di attribuzione dcl bene dellavita, costiwisce, invece, concreta domanda nuova” (Cass. 7766/04).Analogarnente non possono neppure essere prese in considerazione pretese nontempestivamente svoite. nefla forma gradata scelta dalI’attrice ndlle conclusioniproposte in citazione, quali quefla di uria valutazione, sotto ii profilo concorrenziale,delie clausole contenute nei contratti di viaggio con l’utente finale (v, Ic domande, deltutto nuove, proposte sub. 4 delia precisazione dde conclusioni).Come accennato, Lastminute.com è una agenzia di viaggi autorizzata, che opera online, fornendo agli utenti informazioni comparative su offerte turistiche per you, hotelccc, c. per quanto riguarda i you, accesso al relativo acquisto, con modalitã cheI comunque non gli impongono di passare daIl’horne page del sito della compagniaaerea.

In concreto. dopo essersi collegato al sito di Lastminute.com, l’utente interroga iimotore di ricerca per individuare Ic soluzioni disponibili in relazione ad unadeterminata tratta,
Per svotgere tale attIvitã Ia piattaforma dell’agenzia deve avere a disposizione i datiSUIIL rotte gli oran dci you, Ia di ponibilita di posti ed i prezzi piaticate dallecomoagnie aeree, Se i prirni due dad. di natura statica, sono pubblici e comunicati daENAC, gli altri dipendono dalla situazione minuto per minuto risultarite presso Icdiverse compagnie aeree,
Effettuata Ia scelta tra i risultati della ricerca, l’utente chiede la disponibilitâ dci postiper ii prezzo indicate, ed, in caso di risposta positiva. riceve Ia visualizzazione delcorrispettivo totale da pagare, the indica anche, con voce autonoma, i diritti diagenzia applicati da Lastminute.com.
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Secondo i’attrice, I’acquisto avviene direttarnente cia pane deiI’utente, the invia Iarjchiesta di prenotazione, processa i propri dati effettua I pagamenti e riceve I bigliettiiettronici ed anche i dati in evoluzione (disponibilitâ e costi) dipendono dalla suapersoflale interrogazione del sito delia cempagnia, cui viene direttamente connessodl1’agenzia, senza passare per Ia home page.
Tale ricostruzione ê fortemente contestata dalla convenuta, che afferrna che i’acquistoavviene invece da parte della agenzia on line, utHizzando sue carte di credito, sia purein nome e per canto dell’utente finale.
A sua volta, Ryanair è notoriamente cornpagriia aerea leader dci you low-cost che,secondo un’allegazione attorea non conestata dafla controparte, trasporta ii maggiornumero di passeggeri neli’area continentale europea (dati IATA 2007)
Come aeceanato in narrativa, pacificamente, dal 2008, la convenuta ha deciso diconsentire l’acquisto dci biglietti esciusivamente attraverso ii suo sito ed ii suo callcenter.
Tale scelta Ic ha consentito di realizzare importanti ancillarv revenues”, terminecon cui s detiniscono i ricavi ancillari ne[l’industria turistica, ovvero i profitti extracore hziiness.
Secondo studt in proposito (v. doe, 12 an,) ii concetto di ricavi accessori è stabcreato nd 2001 proprio dall’amministraeore delegato di Ryanair, Michael O’Leary,con l’ohiettivo finale di fhr velure gratis” sostiiuendo i proventi dclla vendita dcibilieui con quelL della c nimcrcLlizzazione di un’ampia gamma di prodotti eseivm Dai dati di htlancio della convenua (d 2007 ogg pc1fiLamente moltoincrementati) Ic ancillary revenues sane generate da servizi non prestati in veto, macollegati ai viaggi (vendita di biglietti di autobus e ferroviari. prenotazioniaiberghiere, sovrapprezzo per bagaglio in eccesso, parcheggi, noleggio autovettui’e,pu chi diei timenti visite guidate nssicu azioni pci \ taggi atfitti immohiliiu1’esto e case pci Ic \acanze serizi a boido), attn erizi ui consumaton(amhi i ilute iasicuraziom casa e vita R’,ain,ur Mastei ( aid) IrltiatteniinLnto(giochi d’azzardo, gratta e vinci, biglietti per teatri e manifestazioni sportive), venditeat dettaglie. inserzioni a pagamento. I partner commerciali sono vincolati da rapportiche prevedono minirni garantiti in cambio di esclusiva, che generano per Incompagnia aerea an ricavo immediato, indipendenteniente dai risultati.

Per tali attività Ia visita aIla pagina web di Ryanair rappresenta una risorsafondamental e.
La convenuta non contesta infatti che le altivitã del sito generino a sue favore enormiricavi, dichiarati in euro 577 milioni annuaL ad bilancio 2010 (esclusi i ricaviderivanti dalla veridita di prodotti a hordo). Come da id stessa afferniato, considerati360 milioni di aecessi al site di Ryanair, ogni accesso Ic genera Un ricavo di euro1 ,60, senza altre prestazioni.
Come giâ rilevato, I’attrice esercita attivitâ di agenzia di viaggi, compiendo unaattivitã professionale di intermediazione di viaggie (ai sensi della L. 1084/77, oggiabrogata dal Diva 79/11 a decorrere dal moniento in cdi diviene efficace Ia denunciadella State ltaiiano dalla Convenzione ]nternazionale sul contratto di viaggio 3/4/70),
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procurando al cliente, dietro ii pagainento di un prezzo, uno o piü servizi separati che
,onSentono d effettuare Un viaggio, di cci non è produttorc-organizzaore.
pc solcere a pronrja attiviti, offrenclo ail’utente Un servizio di una quaiche utilità.
come tale suscenibile di remunerazione, Lastminutecorn deve poter meaere a
disposizione del cliente lotte Ic informazioni sul servizi offerti dalle compagnle aeree,
5iU trUdi7onai1 che luw cost. eventualmente combinandole al fine di proporre
-accheui con fratte operate cia ‘eetori diversi, in relazione alia diversa economicità o
altre eslgenzc del cliente (orari, acroporti di partenza ed arrivo, scali) c’ deve
consentirgil. una volta effettuata Ia scelta, di accedere immediatamente ada
prenotazione ed acquisto. Si tratta di iifformazioni the non possono fondarsi solo so
dan statici Wrari, tratte. livdlli di costi) ma, per Ia strmtura dipricthg ne! settore del
trasporto (non solo aerco), devono essere esattamente aggiomate al momento esatw
delicineerrog one, in relazione ada disponibilità ed l prezzo offerto cia ciascun
‘ ettore in caso di acquisto immediato. Oviamente siffatte informazioni. in
comparazione conitestuaIe non possono essere reperite dall’utente mediante
iinterroazione (necessariamente diacronica) dai singoli siti delle compagnie, che
infbrtnano solo sui loro you, e che comunque presupporrebbe Ia preveneiva
individuazione dci you operan mediate accesso aBe pagine web dci singoli aeroporti
uolizzahli,
Ristdta di tulta C\ idenza come Ia fornitura di siffatte informazioni. come dati
aggreati in pacchetti immediatamente acquistaliili, rappresenti l’oggetto dcl scrvizio
offerto dall’OTA -non altrimenti surrogabile the mediante complesse e dispendiose
tin tnnmni di tempo) operazioni su una moltepiicitã d pagine \eh- nclievtdente
interesse dellutente finale, ed in quanto talc retribuihile in aggiunta a! costo dci you
e ahri ser izi) acquistati dal fornitore dIretto, quindi I’unica ragione d’essere della
attività imprenditoriale di Lastminute.com (come di qualsiasi agenais di viaggi).
Pertanto, Ia disponibibta di access. dI’acquisw dei servizi di tutte Ic compagnie
aeree rappresenta, senza eccezione, risorsa essenziale per lo soIgimento deH’attivit
iinprendiroriale dcIl’attrice, sia cite avvenga direttamente cia partc dcl cliente cite, in
suo come e conto, cia parte dell’agenzia, quale mandataria con rappresentanza.

ILL [Cli \T FI\TI A D1AGENZlA Dl RYANAIR
Secondo l’atn ice, ii silo Ryanair si sostanzia in una piattaforma di c-commerce di
prodotu e servizi (Ii viagglo. turismo cci intrattenimento,
Secondo Lastminute.corn Ia convenuta effentua importanti campagne pubblicitarie
anche con mezzi tradizionali e gestirebbe presso gli scaB aerei servizi ai passeggeri
the comprei iono anche servizi di ‘ iaggio cci accescori, soIgendo cosi attivttâ di
commercializzazione di servizi turistici parificabili a quefli di one agenzia di viaggio.
con organizzazione anche nd territorio, sicehé dovrchbe munirsi di hcenza
provinciale e’ I. 108477.
La convenura ricor.Ia me, eeondo Ic de1ini-zeni dcl D.i’vo I) I’?5, Ic attivitâ di
agenzci di iaggi sono relative ella produzione e realizzazione diretta di peechetti
turistici, o produzione di pacehetti Euristici venduti cia altri o, ancora, intermediazione
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Ira orismaor e fornitori pci in vendita di scrvizi tunstieL Seondo in sua dife3a.
Ryanair non svolge aleuna di mu attivitâ limitandosi a commercializzare i propri you
e ad offrire at partnencornmercia!i banner e link auraverso quali 1’utcnte che isita ii
sito puô contattare ii terzo operatore che offre pacehetti turistici,
t comunque mancata in causa ogni prova che Ryanair svolga sul territorio Ic attivitá

bjtateic daii’attrjce. at flni del dedotto tilecito aniministrativo (incidente suHa
regolaritã della concorrenza), sicchê in relativa domanda deve essere rigettata

RAPPORTO DI CONCORRENZA
Deve invece considerarsi sussistente uTt rapporto effettvo di eoncorrenza.
Ora, anche in rcLzione aim sola commercializzazione di biglietti aerei, La
Comrnissione Europea (in sede di decisione sulla acquisizione di OTA) ha
soetolineato, sulla scorta di analisi di mercato, come In vendita on line di you
aura\ erso Ic OTA e aetraverso i siti eh defle compagnie aree siano parti dcl
mcdcsimo mercato, trattandosi di differenti canali di distribuzione che offrono in
stca tipologia d prodotti dt ‘oio e si indirizzano ai medesimi acquirenti, come gi
onsidcrato da moite deisioni di giudici nazonaii (doe. 42 atL)
Ma nd caso che ci occupa, risutta ahresi pacifico the nd sito Ryanair sino promossi
e indirettamcnte commercializzati, n diante link che consentono i’accesso ai siti dci
fomitorn, i medesimi serizi di prenotazione alberghi, automobili, pacchetti di viaggin
ed altre attivitã turistiche offerte dafle OTA, c chc costituiscono. net loro complesso
roggetto delle attivitâ di agenzia di viaggi.
Vengono quindi offerti at consumaturi beni e servizi destinati a soddisfare I medasimi
hiogni, sin pure con modalità in via mediata attraerso partnership the generana
notevoiissimi incassi (pare ele ati a 1.140 milioni net 2012) a tutela den quali Ryanair
ha esplicitamente adottato Ia politica cornnierciale esclusiva di cui si controverte.

I VJU AZIONE DIRITTI MARCH10
L’attnce chiede accertarsi Ia piena hceità delle sue condotte, che non violano diritto
alcuno di Ryanair, a corninciare da quclli di marchin,
Come è noto, 1’ art. 21 CPI (giã art. 1 his L.M., introdotto nell’ ordinamento italiano
in recepunento della direttiva 89/104/CEE ed in purticolare dell’ art. 6) concorre nd
tracciare i conl’mi dci diritti conferiti dafla pri ativa sul segno deimnendo afla hice
dci generate obbligo delta leahâ commerciale eke incombe tanto sui tcrzI eke sul
tin lare uria serie di libere uul[7zazloni dii. pared dci non titolari.
In proposito non vanno pcrse di vista it ragioni cite costituiscono ad un tempo in ratio
ed I limite dci diritti esciusivi oggi uiconosciuti dali’ art. 20 CPI
L Curie di Giustizia ha da ten p0 chiarimo che “ii dinitto CSCiUsiVO previsro doll ‘art 5,
n, 1, della direttiva d staro concessa al/inc di consentire al rite/are del inarchia di
itrelre i prawn inrcresi cpeciflcI in qualifa appunro di rita/are’ di tale rnarciiio,
OSsia per garantire eke ii nzarchio possa udempiere Ic funzioni sue proprie e eke
dunque S ‘csercizio di tale dirhfo deve essere riservato ai can in cal I ‘usa del seio
dn parre di un tci’zo pregiudiehz a porno pi’egiidicare Ie /ufl:iOnI dcl marchia e, in
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,virtco1are. Ia suafinizii.;ne essenziaie di gurantire al consumatori Ia provenienla del
prodotro (scntenze Arsenal Football Club cit., punto 51, e 16 novembre 2004. eciusa
C245/02, Anheuser-Bitsaji. Racc. pag. 140989, punto 59)”; inoltre “l uso in
JiU3StZO1V? piio essere vk’rato. al sensi deli art. 5, ii. 2. dellci direniva. qualora tale usa
sena giusta causa consenta cii trarre indebitamente vanraggio c/al caraflere
(i!StIlltlVO a (/0/IL1 notorie/â del Iflarchi?) sitddetta, in quanta inarcivo registrato,
ovvero arrechi pregiudizia a tali caratteristiche dcl tnarchio’icosi sent. 25/1/07 hi
proc. C-48/05 Adam Opel).
hi aitri termini, ii sisterna conferisce al titolare gil ampi diritti di privativa di cul all’
art 20 CR1 (5 direttiva 89’104/CFE) er tutelare innanzitutto Ia tiinzione distintiva
del segno ed. €tI contempo, quegli dementi di cornuntcaz one e di relaziope tra ii

I titolare ed ii pubblico del consuniatori che, accanto aHa tradizionale funzione cli
I idicatorL d’ or1gine di attribuzscono un reek) pubb1ieitario”, quale e;colo
irif’ormazioni suHt imrnagine, qualith e reputazion deli’ impresa, dci suoi prodotti e
dci sen in . he e in grado i forrnrc alla chent1a gai arizia di daerrnnati. standard

i produrtivi e corn merciali.
I In t tic pi ospctria, Ia definizione dcl punto di eqwbbrio concteto ti a interessi del

titoare del mareblo c generale hhertñ di impresa è assegnata all’ irnerpretazione della
clausola generale di correttezza professionale.
Come sottolineato dalla Coite di Giusnzia (nella sentenza 1713/05, in &228/03
(itilette (che sia pure con rittrirnento al ii requisito cicgh cusi consueti di RarItan ai
stflsi dell’ai t 6 n 1 della direttiva 89/I 04 otlre un’effievee sintesi del sistenia)
sbssnfe vu geer&e obh’igo di ka1La nu confront’ dea legittirni aneiessl dci utolare
dci marchio, “ann/ago a qua/to cia è soggeno 1/ rivendltore quando /nipkgcz il
marc/no altna per annunciate in rivenditci di I3rodOtti recanti tale marchio (sentence
4 novembre /997, causa C337/95, Par/ions Christian Dior, Racc, pag. T6013,
pinm J5 c 1311ff, cit punto 61) 1 tae ,‘ cn’a,do I z#iI cm c/el mm c/no non e

I confarina ag/i 115/ consueti di lea/ui in camnpo industriale a corn,nerciale anzitutto
quondo ovvienc in motto tale dci pole,- dare / Impressione che esista zen legame
our it ia/a fin d terzo e xl utolcu a dcl marchzo lnoltit on usa di tale tipo non dave

cornpro;ncttere ii va/arc del inurchio troendo inclebitainente vantaggio c/al sito
ccerattere distintivo a dada cut, notorietd (sentenca BMIP2”
In Sifltt’Si, seconcIo Ia Cone di giustizia “1’ uso del marchia non è conlorme cgiz roil
tonsuelx di lea/icr in camnpo industriale c commiacrale inparucolate, quando
/)avvenga in motto tale dafar pensare ehe esista on /egcnne commercialefra I terzi a
i/ rita/are dci nrarchio;
2)prcgiudichi ii va/ore dcl marehio traendo indebitonrente vantaggro c/al suo
carattere c/is uintiva 0 do//a coo notorieth;
3)arrechi discredito a denrgrazione a tale niarchia.I qaandc d tar :op act nfl ml mo pi odorto tOPFIC on nnnacmonc a una conh a,cwne
ccl ju alorto eante ii mam c/no dx cur ac/i nor e II trio/co a’ (sent G± lefte cit
In concreto, I’OTA si limita ad utilizzare ii logo della compagnia area convenuta, ai
pan di quello di tune Ic altre, solo al fine di segnalare al potenziaie cliente l’idenritã

/0 /0
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effeUiva del vettore del volo proposto, inlbrmazione peraltro imposta dalia “Carta deidiritti del passeggero deIPENAC (doc. 9 att) neII’evidente interesse dei
consumatori .

Sc deve ritenersi lecito. anzi doveroso. in forza dei principi sopra ricordati, che IItuo ui mrchio aftrui per cornurncare I ongine dI senlZlo commecIahzLatouna comunicazione cosi concepita non è tale da ingenerare I’ impressione che i terzo(OIAI apparteaga anche ails rete comrnercialr dcl titolate della pmattva (R’1anare pegao ancora th saggerire un legarn cosi priiegiato ccii L. ttolar Gaconfondersi in un unicum commerciale.
ppnle e che 1 agenzn tragga &un undebito antaggio daiia runornanza delsegro derco c niagguole dala sernphLe cz1one &9 ongre iaj oe

servizio offerto o che cia tale uso in concrete possa derivare on discredito odenigrazione ai danni delia titolare del marehie.
Pertanto si trans di uso dcl nuarchie che svolge tuna funziene meramente descrittiva,c.orne tale cia ritene’i leetto, anche in assenza cii autorlzzazlonL della tutolare (ul1acui iegittimità v, infra)

VIOLAZIONE DIRJTTJ SLLLA BANCA I)ATI
Per Ia convenuta, I’attivitã cli Lastrninute,com <he Ic consente di fonnire unformazioniaggiornate indispensabili per rispondere she esigenze dci suoi utenti, relative a youdisponihiIit e prezzi secondo i criteri di nicerca lanciati sul suo sito- si concretizzaatna’vclso Un ani vita di streen sciapzng In particolaue, poiche ii sitO web di Ryanairèstudiato per essere utilizzato da utenti persone flsiche dotate di on software browsere non tbrnisce interfacce destunate ad essere utilizzate da processi di softwareautomatizzati, questi ultimi devono mascherarsi di utente uniano” dotato di oncare browser (v. doe. 35 cony.).
In conereto, ii software di Lastmunute,corn (per mezzo dcl sistema di titolanitã diTravelfusion acquisito in licenza, cfr. dcc. 35 cony,) esercita una continuainterrogazione nei confronti di queue che governs Ic funzionalità del site di Ryanair.I dati cesi ottenuti vengono pci pubblicati sul site di Lastminute.corn, dope esserestati elaborati e quundi non pii riconducihili ala loro tbnte origunale.
Secondo Ia convenuta, siftatta attività comporterebbe on pesante aggravio di lavoro acarico dci software che gestisce ii site Ryanair e quundi on raflentamento deile suefuuzionalità.
Lattrice contests tale ricostruzione, affermando che I’applicazione web based di cuifa uso, semplicemente, tramite connandi http, legge informazioni presenti nei codici
html delle pagune del sito Ryanair (non visihili agli utenti).
llntrambe le parti hanno predotto deHe consuIenze tecniche di parte in relazione a talefunzienamento e Si sono ruse disponibili ad una CTIJ.
Al Trihunale pare tuttavia che tale attivhã istruttoria, particolammente onerosa, anchein temmini di tempo, sia superflua in relazione a talune considenazioni general in temadl dirittj suhie banche dati.
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If
?re1minrmnte.

va ricordato che una delie finaiitã deflindagine peritale
essere, secondo La convernita. l’accertarnento Che ie inodalitâ di consultazione del situ
R

r e e;ettuate, ii pongaflo acettazion defle GLi, con

cusiituzione CII Ufl rapporto

L Non va tuttavia dmenticato ci per La t. onclusione di un contratto ê necessario
1ncontre

di reciproci consensi, finalizzati ails accettazione dcl vlncolo pattizie.
Sc Uifld 1e.1UisL1o del contraLto 10 tiflbiO di ‘o1onta eftettue pe un

regoianicutazione Concreta degU interessi in Un rapporto. certamente tale incontro di
. )nsensi flOri pUO considerarsi avvenuto, pro‘ prio per ie rnodalitã (ritenute subdole
daHa

convenuta) di estrazione dci dati finalizzata proprio a sfuggire impegni

Pertanto
ci5i troverebbe di fronte alla mera conoscei Lza di un divieto da parte di

Lasimiriutecom. Ia eui violazione. so determlna violazione di un diritio assoluto, puO
DCIL iguardaa solo sotto i proi1o dell iI1eitu tquihano nelio tesso senso anchesentenza Curie dAppe1Io Anseatica 24/10/12, dcc, 4! cony.).

i i ogn erao che I gen/1adi ‘ aggi agisce semore come mandatariacon rapprcsentanza de1lutente finale. che è un consumatore, rispetto a! quale tulle Icdispesizioni delle CGU qui invocate dovrebbero nitenersi nulie per insanabileconflitto con Ic disposizioni del codice del consumo, (tale dovendo considersi
ai h. qudla che mpescc th fare nicor.o ai servizi di un inteirnedianu
professionale. cx art. 33 len. t. D,ivo 2O6i05).
I Luns1JronI di lflLIltO che preccdono algoo anchc pr Lscluclelc in radice Ia
fondatezza delheccezione di careniza di giurisdizione in favore della AG irlandese.
Pentanto, Ia condotta deil’attnice deve essere in questa sede valutata solo 501(0 iiprofilo defla contestata iiceitã.
(. oruc. gin .can1naio Nopla paie al Tnounale che ii concreto accertarnente della

modalità di operatività dcl software utilizzatu da Lastminute.com nell’interrogazione
dcl sistema informatico di Ryanair non sin essenziale ai fbi della decisione della
presente controversia.
In astratto, i’attivitâ di costante interrogazione dei sistemi di orgamzzazione dci dati
presenti in rete (cli cui archc Is convenuta fa uso per monitorare l’attività degli
opratoi d scitorL Decisionic Conimissione UE 2/6 07 432 e segg doc 11 nU)
non appare di per sé iirecita, laddove si tratti di dan destinati ails pubblica

a Ia ‘ olaiione ai curitti d plopnieta inteilettuale
in proposito. 15 tutela specifica delle banche trova oniinc daila Dir. CE 91/250, sul
soit are, an ata neil ordinamerno italiano con D ivo 518 92, ed e attualmentu
disciplinata dagll artt. 102 bis e seg, LA. introdotti nellordinamento italiano con
D.Ivo 169/99, in attuazione della Direttiva 96/9/CE.
La normativa Comuflitafla Si fonda suila considcra7ione, ira i’altro che “ki tutela del/a
bcmche di dan sulia base del dirino d ‘irnitore siste in jdrme diverse negli Stan

I niembn in base a/la !egisia.rione a a/la giurisp.riiden’a, e che Ia inanccna
oiz;a:ivn. ocx an ,n di pi apnta mit. ilettuak pvo ui. cpu et,ena di ostaeolam cI In libci’a czico1aione iii hem a servizi all ‘intcnw della Comunitd fintantoeht

ttIh’ ifjtI lZt Ira i WI xc ftenmaz?onI aagl Srarx iiwinhrx pal qaanto riguatda Ia
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poricita e It? condizioni del/a rurela Llei dirirti” (considerando 4) e che “Ic banche di
dad rappresentano uno stiwnento prezioso per lo sviluppo a’i wi IflerCQtO
deli ‘in/ö’7nazione alPimerno del/a (‘otnitnub a che tale stramenw Sara a/West utile :n
t?ntinerosi a/tn sutton” (cons. 9).
Secondo Ryanair. II suo sito godrebbe della tutela come opera d’autore cx art. Ji
L A ) qi auto constei ebbe di ‘tart e1ernen1 brra di na tganone con menu oei
servizi offerti, motore di ricerca. banner dei partner cornmerciali e relative icone,
uqa.drt d1Ie tariffe ternpiiflcati’e vara seZ0ni di inlorinazione eec , organlzzat] in
maniera sistematica a di facile consultazione, nonchi earatterzzate graficarnente.
liitt e non p 0 sfugge con’e nessu?io di taL elernenti rsuira appreso e riprodotro
da Lastminute,con, the invece interroga Ia banca dati relativa alle inforinazioni sui
VOLT disponthilita t. prezzi i tOE collegarnenti e ozdine sequenziale sono icalizzan dai
software che Ii gestisce.
A fini defla presente controversia rilevano quindi solo Ic “compilazioni di dati”
at4ercnn a talt eleinenti, quali organtzzati diii sisterna di Ranair, ci tim della otterta
all’uiente che to mterroga in un preciso moniento stonco.

L’art. 1 *2 delia Direttiva sancisce che aol Pal del/a puesente dirertiva Ct “bunco diI dart’ si intende una racco/ta di opera, dad o a/tn a/emend indipendenti
.cisreniaticamente 0 metodicamente e/isposti ad mndividnalmente accessibi/i grazie a

I tnezzi elcitronici o in a/ito inodcn).

L art 1 ddha Dirt tl%a OÔIQ che dchnisce I olggetto dciia tutelun cosi dspone a
norma delta fit esentc dzi cnn a Ia bane/ic di dan c/ic pet Ia we/ta o Ia dscpcntzzonc
del matcniaie casixtuiscono tino creaziolle dell ingegno propnia del loro autore sOiiO
tare/att in quanw la/i da/ c/unto d anrota Pet .stabz/ue se al/c banhe dart posca

I essere riconosczeta tale tate/a non si app/icano a/tn eriteri. La tate/a dc/fe bane/ia di
dan ox bac cxl dxrti,o d actor £ fit n ssta do//a pi csente dirt tin a non Si tstende al ‘cn 0
contenuto a /ascia impregiudicati i dinitti esistenti su tale contenuto>>. Secondo HI Consideranclo 15 e 16 i n/ui do app/icaie pu stabdut se aria banca dan smI protetta c/al diritro d’autore dovranno limitarsi al f’arto che Ia see/ta a Ia disosizione
dcl contenu/c dc//a banca’ di dan costituisce una crcazione inte/lettua/e, propria
dell ‘autore; c/ia questa proteziore riguarda to strurrura delta banea di dat?’ e “non
dtovranna ccsere app/icon attn cuter! diversi cia qua//a c/i angina/it/i, net senso
CIt azion intellettual per rabxlu a se una banca di dat sra lute/a/ide a ineno in bacca! dinitto ci octane, a in particolane non ciovna essere e//ettaana alcuna valutaziane
die/Ia qua/ha a dcl valore estetico dc/Ia hanca di dali”.

Sccondo Ia oite di Giusnna sentcnn 1 ‘3/12 in C-604i 10 1 ootball DataLo a\tflte
ad oggerto catendari di incontri di calcio) “ia/c criteria di oniginalita b soddisfatta
quancia, mediantc Ia 5cc/ia o Ia chspasiziane dci dan in essa contenzdi, it sun octane
espnima Ia ceo cavacita creativa con onifflnalita eflkrtuando ,cccrlte lihere e creative
(v. par ana/ogra, citate san tenze in,topaa International, piuto 45: BezpeJnastni
5O’fli’cuoa acaciacc, rnuito iii a b’nai punto 4S9) ad iniprime qumdi tI sea cctocco
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personaiei (sentenza Piner cir. punto 92); al contrario ii crireriO de quo non è
socidi:f3tto quando Ia costituziane delia haPICa di dati s/a dettata da considerazioni
di carattere tecnico dci regole o vincoli che non lasciano margine per la liberta
L eazwz (V , pci ana/ogzii citate sentenze Bezpenostnz sftwa, ova asociaCe punti48

e 49, nonché Football Association Premier Leaiie e a., punto 98); come risulta
sia doll artico1o 3, paragraf 1, ski dot sedicesiino considerando della direttiva 96/9,
per vulutare Se una banca di dati passa godere della tutela in base a! diritto d ‘autore
prevista cia tale direttiva non sono applicabili criterl diversl cia quello di originalit&
dali ‘altro Iota, ii fatto die ia costituzione del/a baiica di dati ab/,ia richiesto, oltre
alto creazione dci dati in essa cöntenuti, an dispiego di attività e know-how
signifkativz do porte del suo autore, non pita dl pcr se, gzustzficare Ia sna tutela in
base at diritto ci ‘autore prevista cia/ia direttiva 96/9, qualora tale attività e tale
know—how non esprhnano alcitna originalità ndlla scelta a ne/ia disposizione dci dati
di eni trartasi; a tal riguara’o, Ic modalità con ciii rengano elaborati tall ealendari,
qua/i descritte cia? giudice del rinvio, se non sono associate ad elementi c/ic
rappresentino angina/na net/a see/la a ne/ia disposizione dci dciii racchiusi in tall
calendari, non ,sono sufficienti aJjinehé Ia banca di dati in questione possa essere
proterta aitraverso ii cur/ito ci ‘autore prca’isto c/a/I ‘articolo 3, paragraf L della
diretrivcz 96/9”

Va a. giunto che “dcii combinato disposto c/eli articolo 3, paragraib 2, e dci
quindicestmo considerando della direttivci 96/9, ehe destinataria c/ella tittelci
c on/ei ito dcii cia irto d autare pi evisra do tale threttiva e Ia ‘sti utinia della banca di
dat!, C flOit gia ii suo ccontenutw né, per/onto, ,gii elementi costitutivi di
quest u/limo di part ornc nculta Iall waco/a £0 paicigicifo 2 deli Accorda sag!
aspetti dci clii liii di propneta intellettuale attinenti al commercia e dali articolo 5 del
Trattafo deli ‘OMPI sit? diritto d ‘autore, Ia compilazione di dciii che, per effetto del/a
seie:ione a della disposizione del bra contenuto, costituisce una creazione
mtellettua/e C proretta tn quanta tale dal cm itto d iutore, tale pi otezzone non xi
estende, invece, ai dciii stessi e non pregindica 1 diritti ci azitore eventualmente
erskntz si’ tciuz dot in tale cOi testo, Ic nozioni di ‘seJta c di diposizione at
‘ensi del? ‘arucolo 3, pavgi afo I della c/u etti a 96/9 riguarctano rzspettzvamente, la
selezione e Ia si,cternatjzza lone dci dad con cal / ‘atitare della base conlérisce a
qi’et lIltIflLQ l sla .truttiucz ta/i no:’oni non comprendono 1necc, Ia ci eazione def
dati contenuti in tale base”; di c.onseguenza Ic valutazioni relative “all ‘impegno
intel/cituale nonché cii know-how destinati al/ct creazione di dan IiOiI possono essere
prese zn eonsiderazone per valutare xc to hanca di datI cite ii contiee possci godere
del/a tuiela in base cii c/into ci ‘au/ore prevista c/al/a direttiva 96/9” (Corte Giust.
1/3/12 cit.).

Pertanto, i mezzi, anche intellettuali, utilizzati dal costitutore per organizzare ii
sistema di vendita e Ia determinazione del prezzo nel parti.colare rnoniento storico in
cui. avviene linterrogazione dell’utenee (in considerazione cielle disponibiiitâ , delie
previsioni di vendita delle percentuali riservate alle offerte ccc), affeienti aila
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creazione del (Intl e non aBa loro orEanizzazione, non rHevano al fini dells
vaiULIL305C delis creativitd della banca dad, dovendo solo consideraisi Ia loro seeks e
disposizione all ‘interno delia banca dad, ehe ne costituiscono Is struttura.

Ore. pare al Tribunale dc Ia seelta e organizzazione dei dati, so disponibilitä e prezzi
dci you. siano denate eselusivarnente C neeessariamente da eonsiderazioni di
cr3 err ecno flinZiOfl Le che nor iascan( ii trgme per I espessiOne d4 una
iihertà oreativa. sieché non puà riconoscersi is tutela autorale cx artt. 1 e 2 1.. A.

E tutzava, pa] tali insierni di den irno certamente rnocarsi Ia tuttla suz genu c
de!ltrt 102 his I ‘\ secondo cui bbiet’ro w seni dc1 eonsiceranoo 3C) deli I}r
ye, 9 CF e %a1aguardare, al di Ia de! diritto d autore, i cosututoii delle banehe dati
dalI’indebita appropriazione dci risultati deIl’investirnento finanziario e professionale
e[Tht per ottenere e raccogliere ii contenuto.
Per Investimento finalizzato al conseguIrnento del contenuto di una banca dati si
in(eIKli3 Iinsjeme dci mezzi ulizzati per Ia ricerca d elemenu indipencict U essteti
e Ia loro riunione nella detta banea di dad, da ciii vanno eomunque esciusi i mezzi
istituiji per Ia creu*sone stessa dci dad. TI fine della tutela. eonferita dal dirino sni
gcnei c ;ntLodtta o a din tiva e infant quello di Incentnare la ereaLlone di sisterni
di memorizzazione e di gestione di informazioni esisrenti, e non Ia creazione di
Jementi che possano essere suecessivamenre racet Ill in una banca di dati.
La fattispecie costitutiva del diritto è quindi rappresentata dall’investimento
atirontato per ii eonseguimento. Ia verifica e La presentazione del contenuto delia
banca dat], the deve essere nievante sotto H pro/Do quantitativo o qualitativo e,
Iaddove La costituzione della banca dad s in un sottoprodono deIl’attività principale
del costitutore, deve essere considerato in së, tenendolo ben distinto dagli
investimenti per in creazione dci clati stessi.
Secondo in Corte di Giustizia Va premesso the “in tale contesto, to nozione di
invesrimento collegata al consegtnmento del contenuto di one hence di dart. deve
essere intesa nd sense c/ic indica i inezzi destinati ella nicerca di elementi
md/pent/cnn esisnenni e a/la lore thin tone nella cletic; hanca di dani. ad escius zone dci
lot::; mm cgaa peP Ia cftanone ,e.ca di etemnenti 1naipe#idLtti iIyint cit/ta ruteta
con/urine del c/it/ito sit! generis mntrodotna delia direntiva I inland di incentivere la
creanonc C/i sistemi di memorizzazzone e di gesrione di in/drmazioni csistenti, e non
la creazione di elernenni c/ic possano essere successivamenne raccolti in one hanca di
dorm’ . .. ). Quindi, “La nozionc d ‘investimento co/legato a/la verifice del contenuto
del/c? hence cli clot! deve essere intesa nd sense c/ic riguarda i icier:! destined, cxlfine
cii assicurare I a/iidahilitd c/eli in/ormazione conlenuta tie/ia c/cite hence di don, al
cuna u/h’ ci It c cartez:a degh clement; tic ci ccli all ‘tine c/ella cosm ituziom4e di que s to
hence cli dat! cos; come durante ii periodo cii fiinzionamento delia stessa: Ia nozione
di iniesnrnento co/legato a/ia presentazione del contenuto della hence di dat!
riguarda, del canto s;o, i me::! itnesi a conf!rrirc a//a detna fiance di dot! Ia sua
imm e d gc S/mOnt dci’ info; ‘nazonc occ ‘a q ,t b’ 1 çt not; U’1L2 dkSJ?OsiVOPt
inremoi1ca o me;ochta degli element; contenan in qurata fiance it dan nonc tie
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all ‘QilrCJfliZZaZjQlje del/a ic,’o occ csibi!ità iithvjJiiaic; (. . .) “ In tale contesto, iifi:tto
jc? JQ4 Lt ZOJ2C dL tira I 1nca di CIQII Sit? uOt’tgatci all eserczzo cli Wi altnita
principale nell ½mbHo delia quak’ il costitutare delia banca di dàti è ancixe calzii c/ic
JILl cietito gil ulenieiti colirciniti in tale banca di datj ;io;; esciude, in quanto tale, c/ic
OtlLi posca i ivendicare ii bene/1cio della tutela canferita c/al cia itto sin geneizs a

conthzzune c/ic clitnostri c/ic ii conseguitnento dci detri c/emeriti, la lam verUica a fri
bra presentazionc, nd sanyo precisato cii punti 24-2 7 della presente senrenza, henna
dc:ro luogo ad 11,2 investilnento rilevanre sotto El profile qualitative a quantitativct
autoncnno rispetto ci mezzi impiegati per In creaziaiie cli questi eleinenti; a tel
rcniarclo, anche se hi decree di dáil e Ia vet/flea del/a lore esatte-zza ci momcnto
fL ld L ustiflc inc cit/ia bcmca li LlLltI non ? iclzzLduno en Q di p znczjno dul soggttto
che cost/lu/sec questa hence di dali l’hnpiego di ;nezziparticolaripoichd si tratta di
deli cite esso ha crecuo e cite :ono a sue Q5OSiZiOflC cid non tog/fe cite to raccolte
di qu.s n clatz Ia lot a thsposiz:one vzctematzca o tnctodzea neil ‘atnhzto della hence di
deli, l ‘organcza:ione della lore accessibthra individuale e Ia verifica delta lore
esatiezza per (alto il periodo diJiinzionamento della banca di dali possano richiedere
an invest [menlo rilevctnte sotto i/ profile qualitanvo o quantitative, ci sersi
deli irt. 7, ii. 1, della dirertiva” (coal Corte Gmat, 9/11/04 in C-338102).
Al fife della valutazione delia rilevanza dell’investimento dovrebbe quindi potersi
discemere tra au insesti1ucpti necessati lie .ieazione dci da’i ewe ella generaztone
dell iniormazione suila base di deterininati paiametri (data, dispombilita di poti,
anche in t1ferta eec,) e quelli, rilevanti ai fini della tutela qui invocata, necessari alla
sole toro raccolta e presentazione i.e prove ofterte thila convenuta, per dirnostiate i
co’4 di fta’z ot an’entc del Sac nella loro gentricita non conSeni( no di cite uare tale
selezione,
Tuttavia, certamente, gil investinienti effettuati da Ryanair eon i software New Skies
e Open Skies quantilicati in clue 50.000.000 di euro non sono solo afferenti ada
generazione dci dati, ma anche reiativi alla loro presentazione all’esterno per
consentire prenotazioni, cheekin ccc,, che sono uno degli scopi della tutela sa/
generis.
Infatu, pci’ investimenti oliegau aba verifica di una banca dati si intendono quelli
relauvi ai mezzi desunata ci flne di assnanate I aibdabdita deli’nulonnazione
contenuta nella detta barica di dad, al controllo dell’esattczza degli ciementi ricercati.
ail’ano della costituzione di questa banea di dad cosi come durante H periodo di
thnzionaniento delia stessa. nonehé al fife della loro utilizzazione da parte di utenti
autorlz2ati.

I Pare ci Tribunale che gil investimenti neeessari a presentare i dati e renderli
disponibiii aii’estemo. mediante organizzazione e flmzionalità complesse, che non
sono il mero nfltsso della generazione dci data possano essere ntenuti eertarnentc

I rilevanti anche in via presuntiva cx art. 2727 c.e., senza necessité di un
I appi oordnaento itrutturio anche consioerato eke hi sogna di piotezione non de e

essee fissata ad un livello cosi eievato da frustrare Ic finaiità protettive della nonisa.
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La riconosciuta titolarità del dirno sui generis atlribuisce a! costitutore ii diritto d
ietar I estra2lone, ioe I tiastermnto permanente o temporaneo della totalita 0 di
una parte sostanzia1e dej dati su Un aitro supporto. con qualsiasi mezzo 0 (lUaLSIaSI

. forma.
I a Cert d (htlStlZjd ( L ostanen-en4eatfento he n corisderazione de1
trrrtni irnpeg 1’rt 7 ) jt ) dei1adirettw 9619 perdefirue 1anozioned
estraziofle, nonché dei()b1cttj\o del diritto siti generis istituito dal legisiatore
cornun tarto ( a tal rwuvdo centen7e 9 no embie 200$ causa C-203’02 fh.F3itish Hoieiac1g Borrd e r ., Rac pag, 1-10415 ptw 45 “6 e 51 nonch
Directrnedia Publishing, citata supra punti 3 1 33), tale nozione nd contesto del

ddero ii 7 ieve essee mte ri ur signi4o inpio, nL seriso che si riferisce uqualsiasi operazione non autorizzata di appropriazione di tutto ii contenuto di una
di dati o di un parte di esso, ove la natura c Ia forma della modabta opcratia

HuIl/7Jta non rilevano al riguaedo (v. sentenza 5 marzo 2009 in C-545/07).
( Lmerge dello sLsso dipoto delI art 7, n 2, lett a, della dircttva 9b’9 iilcaislator. comunitsiio lv rteso ‘ng1obre ‘l nozione di strazone> ai SLnsl d
detto art. 7, non solo gil atti di trasferimento pennanente, ma anche qudlli
corrispondenti a un <trasferimcnto temoraneo>, inteso come conservazione dci dati
pu una duiata 1irniiata su on aitro suppo i a o nc da mernoria opclatlva di
on computer. II momenta in cui si ê. verificata lestrazione, iii sensi di dette art. 7. da
una banca di dati tutelata, accessibile per via elettronica, corrisponde at momentodelta fissazione degli elementi interessati dall’atto di trasferimento su on supporto
diverse da queHo di detta banca di dati. Tale nozione di estrazione è indipendentedaltobiettivo perseguito dail”autore defl’atto di cul è causa, dalle modifiche
c.cn1udimene apportae da quest ultrn’o al contenuto degh elementa in tal modo
t’asf..riti, eonche dafle ciI1tdai1 dtt±ereize rc1atre &I oran lizzaZio9e strutiurale
dLlL tanche di dai interessate (cOsi Corte Giust in ( lfO7 ctt)
Nessuna differe.nte conseguenza giuridica è ricollegata alla natura permarente a
tempotanea deli estraziora, saka ovviamente Ia a1utazione dci danni conseguenti in
caso di illiceitá,
11 limite dci poteri di esciusione concessi a) costitutore della banca dati sono invece
segnati dalia enhità del1estrazione c/a reimpiego (difTusione presso ii pubblico)
lissata nella “totalitâ a parte sostanziale del contenuto della banca dat?’, che
consentirebbero I’appropriazione, senza oneri, dci risuiua del suo investimento per Ia
realizzazione delia banca dati,
La definizione di “parte sostanziaie” impone la ccnsiderazione tanto di criteri
quantitativi che qualitativi.
Sotto ii primo proiiio ii ritirimento è a! volume del dati estratti do reimpiegati della
banca di dati e deve essere valutata in relazione al volume dci contenuto totale della
Stessa. Infatti, se un utente estrae c/a reimpiega una pane quantitativamente nilevante
dcl contenuto di una banca di dati la cui costituzione ha richiesto l’iinpiego di mezzi
iilevim I nestamemo ie1ann alla parte ea’a Li e’o retrnprgata e



proi)orzonamente, parjrnenti neVafltC (v. sentenze CU in C2O3/O2 e in C—545/07
..:: )

Sul soondo versante. per la giunSp1]deflZa delia Corte di (]iustizia (cfr. sent. cit), Ia
ezore di rtc sost I71ãIL aiuita dal punto d ‘1sLa qua1itan 0, dcl contenuto di
ura hana di tutelata si riferisce iI riIeanza dell1n\est1mento coflegatu cii
conseuimento alla verifica 0 alIa presemazione del contenuto deI[oggeteo
dell ‘Operazione di estrazione do di reimpiego, indipenderitemente clal fatto che tale
oggetto rappresenti una parte quantitativarneme sostanziale del contenuto generale
della ban a di dan tutelata. Una parte quantilativamente trasurabiie del contenuto di
una banca di dati puO infatt rappresërflare, in termini di conseguimento, di verlfica o
di presen’azione. un considerevole invesdmento urna:o, tecnico o finanziario.
Secondo Ufl; püssi:’iie prospettazione. tale evenicnza non si presenta nel caso di
specie, in quanta verr.. ebbero richiamati ed utiHzzati solo i dad relativi alla richiesta
deiFut.‘me. in un preciso Tflom:efltO stOriCO immediatamente canceflati dopo Ia
conclusione ddfl’operazione (in tal senso ha deciso la Corte d’Appello Anseatica,
doc. 41 conv..
Considerata in una prospettiva sincronica, riferendosi Loperazione ad una patio
quantitativamente e qualieativamente infinitesirnalc del Ic informazioni organizzate da
Rvanair, non ci si trova quindi in presenza una estrazione e reimpiego di tin parte
sostanziale della banca dati,
Non va tuttavia dimenticato che, so Ia totem conferita dal diritto sui generis non
riguarda to operazioni di mera consultazione, Ia visualizzazione del dato so ona
piattatornn diversa da quella del cosiltutore e necessai timente trutto di un’estrazionc.
o reinipieoo e die La norrnativa viola comunque l’estrazione ed i reimpego ripetuti e
sistematici di parti non sostanziali dcl contenuto della banca dati qualora
presuppangano operazioni contzane alla normale gestione della banca dati c
arrechino on pregiudizie ingiustifleato al costitutore della banca dali (art. 102 bis,IX
LA. cart. 7.5 Dir 96i’9/CE).
Secondo Ia Corte di Giustizia (sentenza 9 novembre 2004 in C-203/02) “da/i’a,i 8.
ii. I. c dcl uarantaduesnno considerando ‘ del/a diritiva risulta c/ic, in via di
p1 me. ipto ii cost itutoi e di una bunco di dat: non puo impedine oil utente /egzttmiu
della stessa di coinpiere oeraziani di estrarioi’ic e di reimpiego relative ad una porte
000 SOSIUflZJOIC do! sno comenulo. L art, 7, a, 5, della direttiva, che autorizza ii
costitutore di una banca di clan ad opporsl. a ta/one condizioni, ci tcdi operazioni,
jigura quindi conic on ‘eccezione rispetto a qziesto jrzncipui. Vella posizione comune
(CL a 20’9 dc/anna dcii Qonsigho ii 10 lug/to 1995 (GL. C 2N8 pag 14), si Jo
presente, cii porno 14 della motivaionc. cite, iper evitare c/ic 10 manccrnza di rondo
di parti 11011 soStaliziaii determini estrazioni (i reimpieghi abusivf ripenuti e
sistematici, del/c pauti non sot tanziaui uno clciusoia di saivaguardia è stata inserita
nell an, 7, pat’agra/ll 5. delia posiri000 comune. ;Ve cidriva c/ic / ‘art. 7. n. 5 della
cirettiva ha come scopo di ei’irare c/ic sia elusu ii divielo di Clii all tart. 7, a. 1, della
direttiva. L ‘ohiettivo c/i questci disposizione è cli ostcicolcire esirazio z c/a i’eimpieghi

eto1’ sk matte. i di pant non s aanz’an ne. / otoe ao at Ut 0 hahL 1 V LI i’ he
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JJLY It /01 C) t 1) etto £tIIflIiILiIZ’ (3 t egziidzc ?urebbc t a grai emente ‘fl c S rz,nenrc) del
costitzettwe della banec; di ch7tL dIe stesso mode delle operaziom di estrczzione uilo dimflh?!J)legu cli cii, all czi n I della clz,ttiu La czzspOcIU1le vtttC quznd, Ic
opevzioni cli estrazione efl?ttta#e ja utenti della banca di dciii, Ic quali, per ii loro
‘ ii Cite! C I WLtlItO L elstelnapco ;‘nzrebbero ccii zzcostitusre senza I auto? izzazioncdel cosiirurorc, la bcsse di dati nd sico insieme a, quantomeno, itna pane sostanzialedel/a .tessa, sia esso ci fine della co.ctituzione di un ‘alt;ci banca di dali a al fineaWl ‘e wrcizio cii no ‘cittivjrà diversa daiki costituzione di una tale banca di dcii.
jnoltre, 1 ‘(Ic!. 2, ti, 5, delIct direttiva view (iLl ZIP? terzo cii eludere ii divieto di
reilflpieçfL,1C) di oW oil ‘art. 7, a. 1 deiIci’diretrii rneuendo a disposizione dcl pubblico
in pnatiiera sts’ternarica a ripetuta parti non sostanziaii ae contenuw del/a hanea didati in tale contesto, Ic ioperazioni contrane a/Ia norinale gestione della banca di
7th 1) an cc nno an pi —g1adiz a a gzucrzkaro a lt’t1nnz znterGssz Ic1 LostitutOl etic/la heinca di datin xi r(frriscono a coniportamentz non antorizzati, die mirono aricastitube, nediante I ‘tffetto cumulativo di opcrazioni di estrazione, ía total/ta azinc pane 5051cr: ia/c dci conlenuto di nra banca di dad in/clara dci dir/rio satc,enci is L/O a metre, e a d:pasizzone dcl pubblico mechanic I efferto c nmularno di

0CIc2ZiOfli di rem p/ego, Ia total/tb a zinc porte Sos(an:iaie dcl car/crab cli nra talebanta di dcv c ehe pi egiudic arc pet barb grmem n/c 1 anestirnenbo del cosritutore
di talc bcmca di dad”.
Nd caso the ci occupa, potrcbbe opinarsi quindi che, attraverso ic cosiantiinterrogazioni effenuate dal suo sistema, Lastminute,com, put operando su singo1dati quantitativamente e qualitativamente irrilevanti non definitivamente trasferiti sualtro supporto. di fdtto metta potenzialmente a disposizione dcl suoi utenti (quludi‘reunp’eghi ‘j La totalrta della hence dan della convenuta
Resta quindi cia definire se a tale condotta Ryanair, come cosiftutore, possalegittimamente opporsi, in quanto arrechi un pregiudizio ingiustificato al suoinvestj mcnto,
in fatto, Ia convenuta inette a disposizione de[le agenzie. anche on line, una licenza(doe. 26 conv) eke consente al lieenziatario l’accesso e l’ertrazionc di tutti i dati, ekepossono essere visualizzati sul suo sito, Cl prezzo simbolico di euro 100 all arnio(pure deo1ute in “r’ 9ienza) con l’nnpcgno a non intermediate nell’acquisto dciyou (eke deve essere fatto sul situ Ryanair daEl’utente finale, eventualmente conncsso
tramitc un link suila pagina web deii’OTAI
Da taT, cvcoctanze i isulta eke I odierna convenuta non considcin eke I c strazione e
re mpugo dci dan sui oli ua parte ddla OT”\ siano ah di ncr se da pregiudiaie s,hsforzi di investimento ed innovazione posti in essere per Ia costituzione della bancadati, ma intenda esciudere I’utihzzazione degli stessi per l’attivitâ di interrnediazioneneii’acquisto dci voli Ryanair, a garanzia dde politiche commerciali di eselusivavendita diretta.
Alla luce di siffatte elenlenti (coinprensivi del coinportamento concreto dclcosti’ajtore), Ia condona di estrazione/reimpiego attuata da Lastminute,ccm sullabanca dad delia convenuta -anche se attivata anraverso un espediente informatico e



scoutando Lotte !e parziahtà dci ser izio cosi forrdto ai soul utenti (con conseguendeponsabititd net loro confronu) non appare di per sé inammissibilmente invasiva Ccome tale iijecita, considerato che 10 fitS cxciuac’ia’i senibra essere stato attfvato da
Rvanair at fine preminente di tutelare Ia propria scelta di politica commerciale di
vencllta esclusiva attra’ierso i propri cattaiL
Non va poi dintenticato come ii riequidbrio tra Lambito di esc!usiva garanuto
deil’art. 102 LA. e forme di utilizzazione consentita, a prescindere dat consensodeidavente diritto, ê dernandato aiI’applicazione dcl diritto antitrust.
in questo sen5o deve valutarsi it contenuto dell’art. 16 ed II considerando 47 deliaDirettiva, secondo eui “a/fine hfavrndre Ia concorrensa Ira fornitore di proc/otti esen 1:1 eel set:ore Lie! mereato dc/I ‘itifor;narione, Ia protezione dci d!ritto SUI genes Ls
non deve essere esercitata in modo da javorire gil abusi di pasizione dorn!nante, Conpart icolare rtguarcio al/a crea:Ione e thijusione di nuovi prodotti e servizi a va/oreagça ento di ore/inc intelletrua/e, docurnenta/e, tecnico, econornico e cornmerciale”perianto rena utpregiudicata i’appiicazione dede regule sufla concorrenza, nazionalee comunitana.
Nun va infani dimentleato cite anche on diritto assoluto di proprietd intellettuale deveesscrc csercitato per Ic fmaiitá per cui i’ordinamenro Lu riconosce, a premio deglisforzi di invest imento ed innovazione compiuti dat titolare. e non per creare artilicialiripartizioni dcl mercato o pregiudicare La concorrenza nella Comunità (cfr. ConeGiust. 6M05 in C-241191 e C’2$2’9i, caso Ma5. lb.

ARt ISO POsIZIONE DOMINANTE
Deve quindi considerarsi Ia natura della posizione assunra da Ryanair in relazione
ulla pretesa di non consentire imermediazione alcuna da parte di operatori;mlessioiiali neila cumpravendita dci sum biglietti aerei.
Secondo L’attrice, Ic iniziative di Ryanair sarebbero Ibrtentente distorsive delta
concurrcnza. aila bce deil’art, 102 1 Fl E.
Ryanair upererebbc su tre distinti mercati a Iivello europeo. quello del trasporto
aerco, quelbu dci servizi di agenzia connessi at trasporto aerco e quello dellofferta diyou Ryanair (v pag, 52 citazionc), c deterrebbe una posizione dominante su tutti e
tre.
Sul nercato dci servizl di agenzia di viaggio. in particolare. Ia posizione di Ryanair
nicverehhe in quanto Ia dominansa sul mercato dci traspurti aerei produrrebbe effetti
diretti sot distinto mercato dci servizi di agenzia di viaggio (v C-333/94 Tetra Pack).Inultrc, sul mercato di fornitura di informazioni relative aile offerte sui voli, La
convenuta axrebbe il rnonopolio assobuto in relazione a queue sui voli Ryanair
(timetables, rune prczzi) e e p dendo a terzi di diffonderle ed utilizzarie. rendetebbe
intpossibile l’attivitã commerciale degli agenti di viaggio
La con’ enuta, a sua volta, cuntesta di avere una posizionc duminante nd rnercato dcltrasportu acren. dovendo considerarsi, per it principio delta intercamb.abilitã efisngibiiitâ del serviziu uffeno. non solo it settore dellc eompagnie low-cost, ma
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criche qucilo delle urdinarie, anche sotto ii profilo dcl criteria coppie di origin&destinaz;one, nspctto a cci Ia quota di Ryanair scende al 10%.
In ogni aso anche >ve sussistesse una posizione di dominanza, Ryanatr contesta thevi sia stato da parte sua alcun coinportamenta busivo, tale da alterare ii grado diconeorrenca sul mereato, con aumento di prezzi.
Rvanair nega poi recisarnente di avere alcun ruolo di dominanza sd mercato de1eagenzie di viaggio, anche perchd vende solo i propri biglietti aerei.
Da ultimo afferma che nd cttore delle informazioni ache offerte sui suoi you pi0 chedominan7a vi è eactusiva a . per una precisa sceha colnmerciaie.
Come è nob, ii diritto comunitariô definisce Ia posizione dominante come unasituazione d potere economico grazie ahIa quaie l’impresa die Ia detiene ê in grado diostacolare ii persistere di una concorrenza effettiva sul mercato in questione e di agirein manicra sigriificatiamente indipendente rispetto ai suol concorrentI, ai suoi chentie quindi ai consumatori (secondo Ia nota definizionc di C.G. 13/2/79 in C-85/76Hoffinan La Roche). 11 concetto di indipendcnza è correlato al grado di pressioneconcorrenziaic suhita e sussiste laddove c decisioni dell’impresa sonotendenzialmente insensibili alle azinni e reazioni della concorrenza e dci consumatori.I.e quote di mereato forniscono una prima indicazione utile a ui tIne, ma devevautarsi ha particolarita del mercato di riferimento, n:he in considerazione aha suascgmentazione ed al numero di concorrenti ed alle quote dagli stessi detenute,potendo una posizione di dominanza essere riconosciuta ai detentori di quote nonpercenwahnente rilevanti in considerazione della atomizzazione lella concorreoza.Deve altresi considerarsi ha prospeniva dinamica de1limpresa, in termini di tenuta .daurnento progressivo delIa posizione assunta.

In criteri gencrali utihizzahili sono stati ribaditi anche dnhla Corte di Cassazione,secondo CUi “ni Jim della determinazione dcl mercatn di rifi3rnneflto o rnercatorilevante opernzñ vie preliminare ed impreseindib ile per Paccertamento di iacondorta antieoncorrenziale uf sensi deli’ari, 3 legge a. 287 dci /990 (cd. leggeantltrzts1 — oceorre prendere in considerazione tanto Itestensione geogrqlica in cia
i’operazioiw den unciara si colloca a sortisce efli.tri (mercaro geogra/icqL quanta1amhiro di prodotto a del servizio ckie Ia medesima operazione investe (mercato dclpi-odotto) per Pindividuazione cli tale mercato interessato, sal qua/c doe si registravan posizione dam/name ed an abuso dc/in inedesima, occorre lenere con to secorzdoIn ‘Comunu.-azione del/a Commissione sal/a deflriirione dcl mercaro rilevante aifinidt’I!ipvlica:ione dcl dIrirto comunitario in inareria di concorrenza dcl 1997i dci
Ptuamcini rfleni1ti cssenzati dalia giziispri&n:a naziunaiC e comunitania, costitulUdaila sosnfnibz/itd dc/la domanda e cia/hz sostitnibiiitd delI’ofjerta” (Cass, 3638/09),Sotto ii profilo merceologico, deve a’.ersi riferimento innanzitutto alla “sostituibihitádella domanda”. qindi a! ci a a di fungibihitñ di un prodotto di rifirimento con aitript’odam the Ia dom.wua considera sostitutivi in base a cc parametri essenziali, Iafunzione d’uso, Ic caratteristiehe ed ii prezzo. Peraltro non è eseluso die ancheprodotti e servizi tecnicamenle ed economicarnente sostiiuibihi non siano ritenuti



-
quIaiLflt1 clai consurnatori pei 1agiom soggettvc s cehe I grujpo de1 cons imatoii
la cui domanda ê ineno elastica puô costituire un mercato a sé stante.
Questo elemento rappreserna per le imprese ii vincolo cornpetttivo pZU diretto edThnliato di cui tenere conto nella determinazione della propria politicacomnierci ale.
Deve poi considerarsi Ia ‘sostituibi1ità deIl’offerta”, che impone di individuare Iceflèttive fonti di approvvigionamento alternative cui ii cliente puô rivolgersi, con
riferimento tanto al prodono do servizio che aHa collocazione geografica in cui vienefbrnito (anche con riferimento alla eoncorrenza potenziale).
fni’ne oLcolre stabilire I ampiezza eografsca dcl ruetcato, in rifcrirnento aBaefféttiva sosi.: bHit dci prodotti o servizi dal punto di vista delia clienrela.
Infatti Ic finaIitã della normativa antitrust sono cenamente quelle di garantire ii pienodispiegarsi della concorrenza ncll’interesse dci concorrenti, ma anche e soprattuttoqudlle di offrire al corisu:matore Ia piü ampia e libera disponibihtà di sceitealternative.
In concreto, sul primo mercato indicato dalI’attrice, quello del trasporto acreo, Vaconsiderato che, come sottolineato dalla stessa convenuta, ii riferimento deve essereaI]e c.d. coppie di origine/destinazione. cioê alle singole tratte servite

Non risufta contestato che Ryanair detenga ii monop 4io su 49 tratte iritracornunitariee ina quoLa cli mdicato suprio1e al 50% su almeno altre 19, rncntre Ia sua prcsenza SIva espandendo in linea generale e con particolare riferirnento ai you cia e peraeroporti i tal iani,
Inoltre hi stessa convenuta afferma di godere, sul mercato generale dci youintracornunitari, sia low cost che “tradizionali” una quota del 10%, a fronte diLentinala di ahIl vettori opei anti, quancli in un metcato fortemente atomizzato (ii cheamplifica Ii potere sulle dinarniche di mercato di vettori con percentuali quali qudlledi Ryanair),
Quanto ai servizi offerti, risulta notorio ed emerge dalle stesse difese delta convenutache Ryanair i presenti sd mercato eon oiTertc di cli a prezzi straordinariamentehass c cornunque persegua una polinca di contenimento dci prezzi the rende a suoi
servizi scarsainente sostatuibl sd versanic d&ia domanda, sia con riferimento aiprofilo dci piezzi ehe, in ilaiaone ad alcune aree geografiche (es ii bcigamasco, conriferimento ai you da Orio al Serio). delta collocazione geografica.
Tuttavia non pare necessarie anche in questo easo un ulteriore approfondirnento,do’endo ricordarsi che di potere di mercato Si puô parlare in una duplice accezione,Puô infatti accadere che ii mercato direttamente intcnssatc dall’abuso non sia qucllo
principale su cul opera l’impresa, ma uno a valle, nd quale non è necessario che Iastessa occupi una segmento rilevanee, ma su cui incidono I suoi comportamenti coneffetti impeditivi della concoirenza.
In questa prospettiva non rileva tanto ii potere assoluto che un’ impress detiene ndsno complesso e nei confronti di tufle Ic imprese operanti a che vonebbero entrare sultnercato “a monte”, quanta ii potere relativo esercitabile nei confronti di imprese in
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relazione veilicale, che si trovano in posizione di dipendenza, in particolare laddoveIa partnership è necessaria per la stessa sopravvivenza deiI’impresa dipendentc.E stata in proposito elahorata Ia teoria del “partner obbligato”, che ha trovato Ia suafondarneritale consacrazione nel caso Magyll (v. Tribunale 10/7/91 in T-69!89 eCone Giust, 6/4/95 in C24l/91 e C-242191’). laddove si è affermata Ia posizIoncdominante delle imprese televisive sul diverso mereato della pubblicazione di guidedel prograrnmi televisivi.
Ora, anche neil’ipotesi di cui è causa esiste un sottomercato, deIl’informazionr edineermediazione dci you aerci, per ii quale esiste una domanda pecilica dciconsumatori. su cui Ia molteplicitâ di bfferte comparative che discende dalI’cp1icarsidella lihera concorrenza puô essere ingiustificatamentc preclusa dalle scelteesciudenti della convenuta.
Invero Ia ita conunerciale di RyanI di esciudere qualunque interrnediario nellamerciaIizzazione dci propri you determina I’impodbiIità dell’OTA a svolgerec npiutan1ente Ia propria attivitâ di agenzia di viaggi ed essere per questorem inerata, consapevolmente, dali’ utente.

Innanzjtutto, sulie 49 tratte in cui Ia convenuta opera in monopolio Ia politicacomnierciale di Ryanair di fatto impedisce ad ogni tipo di ageazia (on ed off line) diproporre viaggi e pacchetti con tali destinazioni, quindi di svolgere appieno Ia sosattivitd, per Ia quale ii consurnatore si affida aHa sua esperienza professionale e thenecessariamente comprende anche Is prenotazione dei you.
In relazionc site altre destinazioni ed alle znodalitã operative dde OTA, ii rifiuto diRyanair linpedisce bra di offrire al consumatore ens gamma di servizi sui quaIlorientare consapevolmente Ia sus seelta, poichd is piend fungihilità dcl1 offerterisutta solo da en esame comparativo, in quel particolare momenta storico in culavviene I’interrogazione. Non va in proposito dimenticano che Ia stessa ENAC aellasua “carta dci diritti dci passeggeri” impone able agenzie di viaggi di mettere iipasseggero in condizione di prendere visione di tutte le compagnie acree cheeffettuano Ia tratta prescelta. direttamente a attraverso uno scab intermedio, c di tutteIc eariffe ad csa applicate e Ic relative regale.
Peraltro, per en compiuto4svoigimento delle attività di agenzia, pare a! Tribunaic theneppure Is !icenza suHa banca dati, anche se accompagnata dalla possibilità direalizzare on link al sito Ryanair sia sufficiente a contemperare gil interessi inconilitto, in quanta si ii,h::c”be a fornire informazioni. ma precludererbe Iapass ibilitã della C)TA di svolgere appieno la sua attivitâ remunerata e di comnpetereeffettjvarnente sul mercato “a valie”.
Ora, Is Commissione Europea, por partendo dab principlo die in linea generalequaisiasi impresa dovrebbe avere diritto a scegliere i propri partner commerciali edisporre liherarnente dci propri beni, f’s oggetto di auenzione, sotto ii profilodeII’ahuso cx art, 102 TFUE, queUe pratiche che soddisfino tre condizionicumulative: a) ii ritiuto si riferisce ad un prodono a servizio obbiettivanientenecessaria per poter compelere in maniera effettiva sot mercato a valle: h) è probabilerhe ii rifiuto determini i’eliminazione di una concorrenza effettiva sul nercato a



a11e; C) è prohabile the il rifluto determini Un danno per i consumatori (vComunicazione 5/12/08).
Quanto aHa pma ond1z1onL ecorido Ia teona c!eIic esserztia1 Jaczlztics (evocataanche daIl’attrice al punto d delle sue dogIiane in terna) una impresa detentrice diuna intrastruttura essenziaie, ii cui accsso da parte di imprese terze è necessarlo per
10 svokurnento d un’attivita ecoiorniea nd mercato a alle puo cornrnettee unabuso qualora neghi ovvero imponga al suoi coricorrenti sul mercato a vaNecondizioni iriiq ue di accesso.
Ii prodono o servizio deve porsi come indisperisabile per I’esercizio deli’attivitá delterzo richiedente (nel senso che ndrT esiste atcun prodotto sostituibile. in terinniattua1 0 pot2iaI1); ii rifluto di rifornire o di metterlo a disposizione consente altitolare del diritio di riservarsi un mercato derivato. esciudendo qualsiasi concorrenzasu tale mercato; ii riliuto non si fonda su atcuna adeguata ed ebiettiva giustificazione.Ora, Ic prime due condizioni si verificano certamente nel caso concreto, in quanto.come gin sonolineato, solo Ia possibilitá di offrire al consumatore che interroga ii sitodelia OTA Lotte ic alternative di vol. aeroporti di arrivo e partenza. prezzi econdizioni di trasporto consente alI’agenzia di offrire proprio ii servizio per cui ètata itata per garr1tlLe ai lIentL uz’a sceita eftUtimente LonsapevoI Qumdinessuna offerta di servizio di volo risulta in astratte sostituibile, tantorneno que!Ie diuna coropagnia che copre una cosi rilevante fetta sul relative mercato,

II riiuto di fornire la possibilitã di intermediazione riserva quindi a Ryanair tulLe ii
mLr. ate dern ate dci st;vlzl aggtunnvi (assicurazioni trasport’ da. e per gh aereportinoleggie autovetuic pienotazwne alberghi, mostre tour Li visiu. ccc ‘i relanvi aflaorganizzazione di un via gio per cui si utilizzano vol della compagnia convenuta,con esciusione di qualsiasi coneorreuza sullo stesso.
Va quindi considerato se. in relazione ai ricavi ;tn}iari ed iii lore aflegati positivieftetti sw picizi dci yell, ii rifiuto possa considerarsi giustificato o nell equilibriodegli interessi in gioco e nelI’intercsse dei consumatori aBa fornitura di un serviziodiverso e pin completo, debba prevalere l’interesse dell’agenzia di viaggi.

Infani, deve essere ritenuto iliegittimo ii rifiuto dc. pur ponendosi ragionevoliollbiettivi economicI, sia dettato da un movente anticouco!renziale.
In proposito, anche consk?erando Is prospeetiva della titolarità di diritti assoluti, sullabanca daLi, in capo a Rvanair, vs considerate che, secondo Ia Corte di Giustizia, in
tnluni casi anche dailesercizio del ditto esciusivo puô derivare un campoiamentoahus”.o laddo’.e oltn. die ondizioiv opra nportae ii rifiute impedisca lacomparsa di an nuovo prodoao o servizie per ii quaie esiste tins potenziaie domandadci consumatori (Corte Giust. 29 aprile 2004 in C41$/0I IMS Healt, principiconferniati e rafforzati idle decisioni della Commissione sul case Microsoft
confermate appieno dat TribunaIc in T20I/04 in cui si è affermato che ii rifiuto daparte di Microsoft di divulgare ai suoi concorrenti nel mercato dci sistemi eperativiper work group servers informazioni sin codici di interfaccia necessari per potersviluppare prodotti che possano raggiungere Ia piena interoperabilitâ con ii sistema
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operativo per PC Windows costiwiva en abuso di posizione dominante anche Se Ic
informazioni in questione crane asseritamente protette cia diriai di PT).Nella necessaria ponderazionc tra I’interesse alla anela del dirirto di PT c della libera
lnlzIaU\a eeor’omica del sue titoiat:. e I interesse al’ tc1a della libera eoneorrenza3
quest u:tlflifl C ectivato a prekalere e ii tiflito lrnpectscL io s’.iluppo del mrcato
derivato a danno dci consumatori, e eió avviene se ii soggetto che riehiede Ta licenza
non intende lirnitarsi a duplieare I heni/servizi giá offerti sul mercato dal titolare del
DPI. bens ha intenzione di ofifire prodorti o servizi nuovi o diversi per i quaii esiste
una potenzialc domanda da parte dci eonsumatori.
Ora, non vi ë duhbio the esista una dbihanda dci consumatori di essere orientati neile
rcelt c Titati nelle operazioni di prenota1ore ‘iaIla conuimzione di un umeu situ,the non solo fornisce tutte Ic infarma.zioni sulk rotte, orari, seali, ma mette a
confronto sincronico I prezzi disponibili ai memento della interrogazione (essendo
prezzi e disponibilità stessi notoriamente soggetti a rilevanti modifiehe anche dopopoehi istand) e che vi sia una consapevole intenzione di remunerare nile servizio, the
esime da complicate ed insidiose operazioni di consultazione di molteplici pagine
‘ eb (a cominulale da jude degn aetoporu per a’ere nrformazwnr su rotte ed orari)
La seelta di Ryanair in;pedisce di ditto Ia realizzazione di siffatto servizio, cui pure
in passato aveva coilaborato, senza porte limiti ada mtennedtazione dci suoi you, e
sortisce l’effetto di compartimeraare indebitamente H mercato dci higlietti aerci e dci
servizi accessori.
F questa prospettiva, proprio in quanto Ia Iihertã di iniziativa economica anehe nclla
nosna ( ostituziont. incontra ii hmite d H utibta sociale, the si esprime anehe nella
tot Ia della concorrcnza, particolannente nell ‘intercsse dci consumatori, non pub
trovare tutela Ia pretesa di Ryanair di non consentire aleuna intermediazione
professionaic dci propri servizi di vettore aereo
H the ovviamentu non priva Ia convenuta della possibilitâ di ottenere ampi ricavi
tLHa fornitura di scrvizi accessori, sia pure offrrta in regime di concorrenza e non di
indebito monopolio derivato,
in couclusione, deve ritenersi iflccito, sotto H profilo deiI’abuso cx art. 102 TFUT3, H
rifiuto di Ryanair di conscntire I’acccsso ai suoi data base e procedure di
prenotazione agli intermediari professionali, tra cui la OTA attrice.
A questo giudice è chiesto I’accertamento dcda sola illIceitâ della condotta
impcditiva di Ryanair (e non una qualche ipotesi di private enforcement, a (liii
inihitori, neppurc cx art. 2599 c.c., essendo Ia richiesta di inibitoria lirnitata nile
condotte di denigrazione commercni Ic).
Spetter a pot nile patti troare un regolamento contrattuale dci rapporti, anche sotto
forma di licenza, che definisca modalità di accesso ai dad accettabiii per entrambc e
the sappia contemperare i contrapposti interessi commerciali senza pregiudicare lo
svolgimento deil’attiyjtd di agenzia cd intermediazione dci yoU. Proprio una
so1uzion consensuale porn pot consentire di raggiungere anche queg,h obhicttni di
trasparcuza suile condizioni di trasporto e di rapporto diretto tra venom e cliente che.
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cdme sottolinea Ryanair. è un elernento essenziale per un corretto svoigimnto delrapporto di trasporto aereo.
Ritenuto U carattere abusivo della scelta commerciale di Ryanair, ne discendeJlLgttIn’lt dde itre condone di cm ci Iarena ttrie, ir partcoare del ii!tod thaLare passeggeri con bg1ietti c sati preso Ic Of\, Ia !irnitazlone perconsuntori ud r bilita ch vrme a conoscenza di alternative e di servtri diinterrnediario professionista, Ia cui incidenza in relazione a! regolare svolgersi dellaconcorrenza verrâ valutata in seguito.

Tn eec Ia sunp1ic.. rvnaia di aziom giud!7larle e Puulizzo di uno strumentogiudiziario rappresentano un regolarèesercizio del diritto di azione, privi di qualsiasiabusi V itâ,

CONCORRENZA SLEALE PER TURBAMENTO DELLE SCELTEIMIRJ \DIT( RJ \LI DELLA CONVENUTA
Come accennato, nella comparazione degli interessi in gioco, aba luce dci principicomunitari e costituzionali, Ia iibertá di scelta impreridituriale di Ryanair in ordinea1a sue poI’nh. ommerciali e desrnata a edere ed a roVar un ragionevolecontemperarnento con Ic esigeuze delle agenzie di viaggio, nd superiore interesse a)regolare svolgirnento della concorrenza sul mercato a vaile, che non privi iconsumatori di un servizio ritenuto utile e richiesto,
Del tutto tranei l perimetro deTl’odierna controversia ê Ia questione della dedettaV1olaZiOid deI dornicilic virtuale, non ternpcstiamente proposta th Ryanair negli atuintroduttivi ed anzi comparsa per Ia prima Volta nelle difese conclusionali.

ILLECIT CONCORRENZIAL I
L’aurice lamenta I ;lliceitâ della condotta della convenuta cx art. 2598 c.c. attuatamediante diffusione al pubblico di notizie false e screditanti, sia in relazione allaiulegalita dci comportamenti debe OT tra ui Lastrnrnute corn, sa ,n relazione apronunee giudiziali ottenute a favore di Ryanair. sia sulla circostanza ehe Ic OTAapplicherebbero a! pubblico prezzi di rivendita doppi o tripli rispetto a quell dellecompagnie. sia pubiIicamente rninacciando di non imbarcare I passeggeri cheavevano acquistato ii biglietto attraverso Ic OTA, minaccia peraitro realizzata, intaluni casE
Oh ilieciti in quetione sareEbero riguardabili cx art. 2598 ii. 2 c.c., sIa quali pratichecoinmerciali scorrette ai danni dci consumatori cx ant. 20 e segg. Codice delConsumo,
Con tali coinportamenti, infatti, Ryanair intenderbhe condizionare indebitamente Iclibere seche degli utenti aftinehé questi non si rivolgano ai sib delle OTA, tra cuiquello delL attrice, accaparrandosi Ia clientela.
infine Ic modaiitã con cui Ryanair ha promosso Ic proprie attivitâ, attraversocomunicati deigratori, rappresenterebbe anche violazione dcl D.lvo 145/07, eEcimpone eEc Ia puhbhicità sia veritiera e corretta.
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In concreto. m un cornunicato stampa, ampiarnente ripreso da[le pià diverse testate.
Aiecsia Viviani, liretture vend:te e marketun di Ryanair per ritalia in data 24;1;200
(doe. 15 aw, dichiarando Iintenzione di bloccare” alcuni intennediari non
autorizzati, identificati in Lastminute.it, Volagratis e Tui,it, ha affermato
testua mente ‘gii agenri di viagglo online sisiemaricamente addebirano COrnlfliSSiOl7i
e (Irbitanti e rod lappiana I prezzi: forniscono term mi e condrzwm scorrette ed
u;aincvoli, non inforniano I passeggeri sni coinbiamcnti dci you. negano ci
pcisseggeri Ia possibilik c/i prenotare bagacli online e non consentono Ic OpZZOW dcl
chc kin on/inc e della preccdenza dell ‘imharco’. \ ‘legando di avere ricevuto
nu merose Ianientele dci passeggeri, Viviani aggiungeva ‘Rvan rir vende direttarnente
a! pzthb.Iico, pcrcid I passeggeri ciavieb hero evitare agenti dt viaggio online senza
scrnpoli c/ic addebitano commissioni esarhitonti ed mgannano I passeggeri”,
segnalando aurnenti di costi tra ii 120% i80%, Ira cui un 83% asseritarnente
praticata da Lastminute sulle tratta CiampinoOrio al Serio.
La convenuta si difende afferrnandc, Ia veridicitâ dde affermazioni ed invocando ii
dirittu di eritica cx art. 21 Cost., che, come e noto, integra una causa di
giusrificazionc in quanto sussista un interesse meritevoic’ di tutela alla conoscenza dcl
f’utto (principio della pertinenza). a ttezza con cui essi vengono esposti
(principio della continenza) e Ia corrispondenza tra 1 fitti accaduti e quelli narrati
(principic deHa erità) (v. per tutte Cass. 6877/00).
Tutnuvia, \ertendosi in terna di prodotti o servizi otferti in concorrenza con I’ autore
della denIgrazione, non possono trovare semplicistica applicazione i principi che
diseiplinano HewIibrio Ira diritto alIa libera esprcssone del pensiero cx art, 21 Cost.
c IirUo deH’imprenditore al rispetto delia propria reputazione commerciale (pure
coseituzionalmerne garantito cx art. 2 e II Cost.) in easo di giudizi di terzi non
concorrenhi (quail consumatori o giornalisti).
Tali amplissimi crireri di lieeitâ non possono essere utilizzati Ia,.dove ii contlitto
open essenzialmente su[ piano concorrenziale, era soggetti imprenditonial.i I eui
interessi sono panitaniamente tuteiatI dail’art. $1 Cost. ed ii dedotto obbienivo
informativo deHa comunicazione sia finalizzato ad acquisire o niservarsi in via
esciusiva spazi di mercato, necessariamente ai danni concorrente
Come è nob, Hart, 259 a. 2 c,c. ritiene conconenzialmente sleale la diffusione di
iatizie e czpprezzamenti suli can vith di an concorrente, idonei a dererminare no
thserediro”.
La disposizione, macrita nd contesto della disciplina della concorrenza (che si
mcentsa sul concdflo di danno concorrenziale potcnzu e e quindi niguarda 5010 e
attivitã atte ad incalere negativamente sulla prolezione aol mercato del concorrente) si
rifenisce pertanto essenzialmente ad una denigrazione ddla attivitã imprenditoniale
che posse determinare ucc edito negli utenti in relazione ai prodotti o servizi offerti
in concorrenza con quefli del denigrante,
Ed ê in relazionc a tali ipotesi die Ia giurhprudenza ha elaborato criteri di valutazione
esn’eniamentc restrittivi, richiedendo cite Ic notizie e gli aDpre?zamenti siano non solo
ricorosamente vcrner ma anche esposti in modo obbiettivo (si vedano Ic pronunce
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in tema di pubhiicitã omparativa) the non ecceda 1’esigenza di infermazione OCI
pubblico.
Non è infatli consentim aiPoperatore comrnercIale promuovere I propri prodotti o,
come rid caso the ci occupa. uroortare una propria politica sui canali esc1usii di
vendita, dnwndendo notizie inveritiere, tall dovendosi considerare anche quelle
incomplete (pure sugli esiti di procedintenti giudiziari) ed espresse in modo subdolo e
tendenzioso. atro a crearc rid lenore una rappresentazione faisa e screditante della
concorrente.
La stessa ratio della iiceità delle p hh1icit comparative he ha inciso in senso
estensivo Ua Iiceit di comuniczioni aventi ad oggetto ben o ser’izi del
concorrente Ii per s implicitamente negativa- va certamente ricercata nedi effetti di
nasparenza dcl mercato ed informazione del consumatori the ne possono conseguire.
senza tuttavia dimenticare che si tratta pa: ‘cinpe di messaggi destinati ad operare
sul :erreno dcl conflitto concorrenziale, finalizzati ad orientare Ic scelte di consumo a
favore deiF autore ed a discapito di altri concorrenti, Per questi motivi, Ia legisiazione
(art. 4 DJVO 145/07) nd ric000scere la liceit2 della pubhlicitã comparativa, impone
una serie di limitazioni al messaggio del concorrente, rispetto ai quail l’obbiettivo
inforinativo on presupposto e non puô uheriormente prevalere sulle esigenze degli
nun operatori di mercato, Thfto ii complesso normativo in tema di cornunicazione
pu blicitaria impone invero di non fornire ci consurnatori notizie fuorvianti o
ambigue tell: anti, 21 e 22 Codice del Consumo, come modificati dcl Ddvo 146/07).
tali da indurlo a prendcr.. decision commerciali che non avrebbe preso, in ipotesi
anche in relazione alla modifica di abitudini di spesa.
Sul versante concorrenziale, che qui interessa. non pu non considerarsi l’ambiguitã.

e conseguente ingannevolezza, dcl mcssaggio nd sun profilo di indurre ii
consumatore a pretermettere on prodotto a favore cli un altro sulla scorta di
inlormazioni assolutamente incomplete.
Per ii vero, ii comunicato 24:1/OS contiene addebiti assolutamente generici, rimasti
indimostrati andhe in quesa sede ed indica percentuali di ricarico esorbitanti, senza
oremurarsi di segnalare che il ealcolo. se veridico, è fatto sui prezzi piü vantaggiosi.
notoriamente niservati ad on numero limitato di biglietti, con tempistiche di acquisto
particolari.
Peraltro, Ia denunciata ineompietezza delle informazioni fomite agli utenti (so
carnbio orari you, esistenza di partIcolari sconti riservati ai residenti di tahrne localitã
ccc.) sembra dipendere piü the daila obbiettiva incompletezza del servizio offerto
dail’agenzia dcl suo mancato coordinamento con ii venore, causata dalla politica
commercIale esciudente d; Rvanair, che per come concepita, impedisce un rapporto
diretto con d viaggiatore the c cersa di’intermediazione.
In ogni caso, it comunicato, appare tutt’ahro the concepito per fornire
uninforrnazione obbiettiva, essendo connotato da unit aggressivita e rissositâ
inconcepibile in una leale concorrenza, finalizzata a sortire effeni screditanti che
eccedono qualsiasi esigenza di informazione dcl pubblico: basti considerare che Ic



OTA sono oggetto di piteti diretti. indicate come operatori “scorretti”. “senza
Scrupail”, he pretendono commissioni esorbitanti ed ingannano I passeggeri.
V ‘attrice viene peraitro esplicitamente menzionata net cornunicato ed, anzi, indicata
come [A che praticherebbe Ia spropoitata maggiorazione del 83% sui prezzi dci
VOU Ciampino-Orio at Seric, sicchè risulta evidente Ia lesione del suo buon nome
contmerciale.
La condotta denigratoria ed ingiustificatamente esciudente della convenuta, th cut
l’attrice si dude, non si è cornunque limitata a tale comunicato, peraltro arnpiamente
djftuo sulia tampa ed in rete (doec, 14-17 att.).
Infatti, neli’agosto 2008 Ryanair dicliara puhbiicamente Is propria intenzione di non
imbarcare quei passeggeri che Si fossero presentati at checkin muniti di biglietto
elettronico onenuto nd sito di uris 0 fA.
Di conseguenza, interviene Ia Direzionc Generale Energia e Trasporti della
Conmiisinne Europea, rioigendo una puntuaie riehiesta di chiarimenti a Ryanair
doc. 3 att). cui 1:dierna conenuta risponde (pure utiliizando toni inusualmente
aggressivi neda intcrloeuzione con un Organismo Istituzionale del pi ahrn livello,

fr. doe. 1$ aU.) ecusiudo V VA, qua}iticate come “sit/ di bagarinuggia non
autorizzatI ed il/ego/i”, di screen scraping, di violazionc Julie regole di utilizzo del
sito c dci diritti di proprietà llettuale della compagnia aerea, oltre a che dde già
richiamate condotte al danni dci passeggeri, tra ciii Ic “avide coinmissioni
addebitate”, confermando di avere annullato uris serie di biglieui e dichiarando eVe
avrebbe continuato a procedere in tal enso.
Ails risposta viene altresi allegato un ehiiico di “sitE web the hanno svolto
iliegulmente attività di Screen scraping sal sito Ryanair ed ai qua/i 1 stab inviatci
una ietwra di dffIda”, eVe comprende I’odierna attrice ed a ciii viene data ampia
diffusione su Internet, suscitando un vivace dbatto efr, doe. 19 att
Non eV aIcu, cVibio eVe he tale co:dotta risuita gravemente screditante in
quanto vengono acidehitate senza alcun supporto prohatorio- molteplici condotte
illecite, it tutto utilizzando, per qualificare i concorrenti, toni di inamrnissihfle
violenza (espressione di ma aggressivitñ da imprenditorl di frontiera, che sembra
connotare Ic pubbliche cotnunicazioni delta convenuta, persino nell’ interlocuzione
con Ic autorit garanti eu?opee>.
La pubblicizzata minaccia di non imbarcare i passeggeri eVe si fossern presentati si
checkin eon i higlietti acquistati tramite Ic OTA -peraltro attuata dalla convents.
come dalla stessa dichiarato alla Direzione Generate delia Commissione- condorta
vietata, dal pinto di vista dells tutet del consumatore, daIl’art, 20 Dho 206/05,
rappresenta poi un evidente illecito cx art 2598 n. 3 c.c., in quanto finali?zato a
condizionare indebitamente Ic cctte dci consurnatori at finchè esciudessero
l’intermediazione dde OTA (eVe pure apportavano at vettore un regolare pagamento
de solo). ri’. olEefldosj ai sob canali di vendita “interni’ di Ryanair.
Lu pressioni rivolte ai consumatori al fine di torzarli a non intrattenere rapporti con le
OTA. concorrenti sul mercato “a valle” dci servizi di viaggio, rappresentano invero
uris i;otesi di scuola del c.d. hoicottaggio secondario”.



In cnLluione. L donlianze eii’arice appaiono fondate. doi endo Ic coadon di
Ryanair ritenersi illecite sotto ii profilo deIi’art, 2598 n. 2 c 3, nonchd defle
disposizione del D.lvod45/07
Rirnangono estranee al presente giudizio Ic ulteriori pratiche commerciali scorrette

indiaate in conclusionale a pag. 46). di cui pronuncia deli’Autorità Garante della
COnCOTTCIiZa e del \ iw 15 6 11 (doe. 50 atL) the non sono state tempestivamenteintrodotte in causa pure paiono poco rilevanti ii fbi delia presente decisione.
Le considerazioni the precedono in relazione al carattere gravernente denigratorio
de6e dichiarazioni pubbliche di Ryanair consentono di ritenere assorbita Ia doglianza
di di ffamazione, (rispetto ails quale eo?ntrnque é intervenuta I’assoluzione di Viviani,
rn quanto in anbito non strettamente concorrenziale puo iegittimamente invocarsi Is
scriminante del diritto di critics).

DAi1
Lattrice lirnita Ia propria domanda di inibitoria ails denigrazione. mentre chiede il
risarcimento dci danni suhiti in relazione al complesso dde condotte di Ryanair,
anche sofle 6 profile tcilahuso di posizione dominante cx art. 102 IFUE.
Innanzituno Lastminute.com chiede di essere risareita dci mancati guadagni che
avrehhe tratto dallo svolgimento in regime normale 6.11e proprie attività relative aim
intermedia7i one di ye {i Ryanair.
Come é note. nd case di impretdtori, â operant nd mercato a vaHe e cite si scan

visn rivestre una posizione concorrenziale meno soddisfhcente di qucila occupata in
precedcn7n. in conseguenza di illeciti eseludenti, si usa fare riferimento alia c.d,
ptdita di chances, quaanticahile con riferiniento a van parametri, elahorati in via
interprelati\a (hutJbr hqfre and otter: hcnclimrwk),
In proposito, Lastrninute,com ha allegato di avere tthito una contrazione dci ricavi.
ma nulia ha dedotto in proposito.
I I lanci prodotti evidenziano effettivamente una costanie contrazionc dci ricavi dal
2006. ma manca qualsiasi elemento obbiettivo, cci ancurare una valutazione concreta
anche sotto ii profile del nesso causale con i lamentati illeciti.
lnew, l’attnice, an cul grays ii relative onere, avrebbe innanzitutto potuto
agevolniente compro’vareii volume della transazioni di veil Ryanair nelle diverse
ann.nc, antecedenti e successixe a! 2008, ponendolo in comparazione con queue
mtercssanti altre eompagnie net medesimi periodi.
Non é ato quindi consentito al 1 ribunale di valutare, ariche sotlo ii profile della
perdiia di chances, se e quanto tale riduzione dcl volume di affari possa essere
coneeucnza degli ilieciti addebitati a Ryanair e quanto di normale funzionamerno del
mercato, ivi compress Ia comparsa di altni soggetti legittirnarnente cencerrenti eon Ia
OTA attnice,
Perahro. Lastminute.coni non si è nemrneno offerta di provare di essere stats
concretamente estromessa dalla possibHitâ di intermediate sui veil di Ryanair, salvi I
dism.urbi causati cila non collaborazione del vettore nei rapporti con Ia clientela. the
lbs mesa in conidizionc di offrjre an servizio dimidiato (quaaflo a tempestivitd degli



avvisj su modifiche u‘eI voli, assistenza sui cambi eec.) e salvi comunque gil effetticiaia pubblicitã negative ci danni dale 014
L’aarice chiede po di essere rimborsata degli oneri sostenuti per iniziative
pubblicitarie e di marketing, che avrebbero inciso per I’importo di euro WO.OOO,OO
ndicato eiec mente in an capaolo di prova orale, senza iltri riscoIstri C neppure1*elencazione delle attivitã effettuate ed i deirtoro specifici costi.

Pure indimostrata è rirnasta Ia dedotta riduzione dci volumi di traffico sul sito diLasttninute.com. con conscguenti minori ricavi da attività accessorie.
Scrnbra invece fbndata Ia doglianza relativa al danno ali’immagine e reputazionecomni I C S baa dali ortce in Conseguenza della c.ai tpagna demgratoria diRyanair ci sum danni.
Come ê note, Ia giurisprudenza della SC (v. Cass. 8828/03; 8827/03), confortata1 ii ‘e .L1n delia Corre Costituzionale (cfr. sent. 233/03), ha affennato che deveritencrsi “aequis Ito all ‘ordinamenro pox itivo ii ric000scimento delict iota estensionec/cia nozione di c/anna non patninoniale, Inteso come donna do les lone cli vciiori
lOt? c nit a/Ia pet cona e non mu di cola donna mop ate coeett’to” Come e noo, datempo non si revoca in dubbio the anche ie persone giuridiehe siano titolari direputazionc corn erciale ed onore sociale, the possono essere lesi dalle altruieondotte denigratorie (e che debbono essere risarciti indipendentemente dallaquahficazione del fatto come reato).
II S.C. ha peradro chiarito (Cass. 12929107) che “va rfiintata in iogica c/el/aic]eniifica:ione c/el danno (non patnmonzafri ne/la stessa lesione “ del benecostituzionaimente tuteiato e che “va condivisa bwece I ‘idea cite anche in questocaso ii c/anna xi debba identjficare sempre in itti danno—conseguenza, clod inaceadunento cicol/egatesi cilia Ics lone del/a situazione protetta sn//a hose di an nessodi .cusal’ta Iciranche (cute (‘oct 372’941 Tuttasia Ia Cortc ha aggiunto cometale danno-conseguenza ‘ possa ‘ne/la concretezza del caxo presuniersi cli normaeststenicc,c ui/a base di una niassima cli esperienza
Di tale lesione della reputazione cornrnerciaie, certarnente particolarmente foriera diconseguenze nega’ ice she luce dehl’irnportanza del soggetto autore delia condottadenigratora e della attenzione riservata dci media e dal mercato nile sue uscitepubbhiche, deve pure daai una valutazione cquitativa che al Tribunale pare possecssere quantificata, tenuto cache canto della circostanza che Lastrninute,com ê stataesphicitarnente menzionata net prirno comunicato, in euro 100.000,00. in monetaauuaie c cornprensiva di interessi ad oggi, su cui decorreranno ghi interessi legalidahia pubbhicazione della sentenza a! saldo.

Pud inoitre cssere accolta la richiesta di pubbhicazione della sentenza, quale forma di
risarcimento in fooTe specifica ex art. 2600,11 u.s.. particolarinente congruo in ipotesi
di ihiecito attuato attravcrso anche Ia comunicazione pubbhica.
Pertanto pub essere ordinata ha pubhlieazione del dispositivo della presume semcnza acura dell’attrice ed a spesc della convenuta, per una volta, a caratteri doppi dcinormale, II Sole 24 Ore,
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Le spese seguono [a soccornbenza e pertanto Ia convenuta deve essere condannata arifoncieile all attrice, nella misura qut IILu1data 01 euro 25 000,00 a titolo d1 compensoprofessionale, oltre accessori di legge.
RQ.M.

Ii Tribunale definitiamente pronunciando, sulle dornande proposte con atto dc tozwne notificato i 11/1 ‘10 da Lastminute corn s r 1 agenzia di viaggi on line rielconfronti di Ryanair Ltd, ogni altra dornanda ed eccezione disattesa:A) rigetta le dornande ricorivenzionali proposte dalla convenuta;
B) in parziale accoglimento defle dornande proposte da Lastminute corn s r Idichiara ii carattere concoiTezia1rnente illecito delle condotte di Ryanair,attuate mediante diffusione al pubblico di notizie false e screditanti, sia in

ielazione alla illegalna dci comportamenti delle OA tra cu. Lastminute cornsia in relazione a pronunce giudiziali ottenute a favore di Ryanair, sia sulla
circostanza che 1 e t PA appuL i t. bbero al pubbh en prezzi di ri endita doppio tripli rispetto a quelli de lie compagnie, sia pubblicamente nirnacciando di
non irnbarcare I passeggeri che avevano acquistato ii biglietto attraverso IcOTA ed infine atniando tale minaccia;

C) inibisce aBa convenuta ogni ulteriore condotta che pubblicamente qualitiehi iicomportarnento delPattrice come illecito ed in violazione dei suoi diritti di
rnarchio e sulia banca dati;

D) accerta ehe Ia pretesa di Ryanair di non consentire intermediazione aleuna della
vendita dci propri servizi aerci eastiruisce ahuso di posizione dominante sul
mercato “a valle” dei servizi di agenzia viaggi e turisme;

L) condanna Ryariair Ltd a rifondere all’attriee i danni, come sopra liquidati in
euro 100.000, in moneta attuale e comprensivi di interessi ad aggi, su cui
decorreranno gli Interessi legali dafla pubbhicazione della sentenza al saldo;

F) ordina Ia pubblicazione del dispositivo della presente senteaza a cura
ddfl’attrice ed a spese della convenuta, per una volta, a caratteri doppi del
normale, su 11 Sole 24 Ore;

G) condanna Ia convenuta a rifondere all’attrice Ic spese di lite, nefla misura sopra
liquidata di euro 25000,00 a titolo di compenso professionale, oltre accessori
di legge.

Cosi deciso in Milano, Camera di Consiglio del 4/4/13

E4NL1RATLO 11 Presidente
di Carmo GA1OFA
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Gario GAROFAQ //


