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I ASIAN KASITTELY MARKKINAOIKEUDESSA

KILPAILUVIRASTON ESITYS

Vaatimukset

Vaatimusten perustelut

Kilpailuvirasto on markkinaoikeudelle toimittamassaan esityksessé vaa-
tinut, ettd markkinaoikeus

1) toteaa HL Group Oy:n syyllistyneen ajalla 23.3.2004-26.5.2004 kil-
pailunrajoituksista annetun lain (kilpailunrajoituslaki) 6 §:ssd
(480/1992) ja 4 §:ssd (318/2004) sekd Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen 81 artiklassa kiellettyyn menettelyyn ja méaéraa sille
kilpailunrajoituslain 7 §:ssd (318/2004) tarkoitetun 260 000 euron
suuruisen seuraamusmaksun,

2) toteaa Oy Kaha Ab:n syyllistyneen ajalla 23.3.2004—-30.6.2005 kil-
pailunrajoituslain 6 §:ssd (480/1992) ja 4 §:ssd (318/2004) sekd Eu-
roopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklassa kiellettyyn me-
nettelyyn ja mairaa sille kilpailunrajoituslain 7 §:ssd (318/2004) tar-
koitetun 1 332 000 euron suuruisen seuraamusmaksun,

3) toteaa Koivunen Oy:n syyllistyneen ajalla 23.3.2004-30.6.2005 kil-
pailunrajoituslain 6 §:sséd (480/1992) ja 4 §:sséd (318/2004) sekd Eu-
roopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklassa kiellettyyn me-
nettelyyn ja mééraa sille kilpailunrajoituslain 7 §:ssd (318/2004) tar-
koitetun 1 650 000 euron suuruisen seuraamusmaksun, sekéd

4) toteaa Orum Oy Ab:n syyllistyneen ajalla 23.3.2004-30.6.2005 kil-
pailunrajoituslain 6 §:sséd (480/1992) ja 4 §:sséd (318/2004) sekd Eu-
roopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklassa kiellettyyn me-
nettelyyn ja méaraa sille kilpailunrajoituslain 7 §:sséd (318/2004) tar-
koitetun 525 000 euron suuruisen seuraamusmaksun.

Liséksi Kilpailuvirasto on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa HL
Group Oy:n, Oy Kaha Ab:n, Koivunen Oy:n ja Orum Oy Ab:n yhteis-
vastuullisesti korvaamaan sen todistajille maksettavista palkkioista ja
todistajienkertomusten puhtaaksikirjoitustyosti koostuvat oikeuden-
kayntikulut 6 784,90 eurolla korkoineen.

Markkinatoimijoista

Oy Arwidson Ab (jdljempidnd myds Arwidson) on vuonna 1911 perus-
tettu yhtio, joka harjoittaa teknistd tukkukauppaa sekéd autovaraosien ja
-tarvikkeiden tukkukauppaa. Arwidson tuo maahan yli 120 toimittajan
tuotteita. Yhtion litkevaihto vuonna 2004 on ollut noin 15 miljoonaa eu-
roa.
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Atoy Oy (jiljempédnd myos Atoy) on vuonna 1930 perustettu autovara-
osien maahantuontia ja tukkukauppaa harjoittava yhtio, joka toimittaa
jélleenmyyjille autovaraosia ja tarvikkeita, korjaamoille korjaamolait-
teita ja tyokaluja sekéd suomalaiselle teollisuudelle OE-komponentteja ja
huoltotarvikkeita. Vuonna 2004 Atoy Oy:n litkevaihto on ollut noin
32,5 miljoonaa euroa.

HL Group Oy (jdljempédnd myds HL Group) on vuonna 1942 Helsingin
Laakerin nimella perustettu teollisuus- ja autotarvikkeiden seké auto-
maalituotteiden maahantuonti- ja tukkuliike. HL Group Oy -konserni
muodostuu teollisuus-, automaali- ja autotuoteyksikoistd, niitd palvele-
vista tytiryhtidisti ja omista toimipisteistd. HL Group Oy:n liikevaihto
vuonna 2004 on ollut noin 28,8 miljoonaa euroa.

Oy Kaha Ab (jaljempand myos Kaha) on vuonna 1934 perustettu henki-
16- ja hyotyajoneuvojen varaosien ja lisdvarusteiden, tyokalujen seka
ajoneuvoteollisuuden komponenttien maahantuonti- ja tukkuliike. Ka-
han litkevaihto vuonna 2004 on ollut 50,5 miljoonaa euroa. Kaha on
osa pohjoismaista varaosakaupan konsernia K.G. Knutssonia.

Koivunen Oy (jdljempand myds Koivunen) on aloittanut toimintansa
vuonna 1927, jolloin Autosdhko Oy on perustettu. Autosihko Oy on
vuonna 1942 jakautunut kahteen osaan ja toisen nimeksi on tullut Koi-
vunen Oy. Koivunen Oy on henkil6- ja hyotyajoneuvojen varaosien,
tarvikkeiden, akkujen, tyokalujen, koneiden seké ruuvi- ja kiinnitystar-
vikkeiden tuonti- ja tukkuliike. Koivusen litkevaihto vuonna 2004 on
ollut 73,2 miljoonaa euroa.

Osaset on vuonna 1979 perustettu valtakunnallisesti toimiva autovara-
osa- ja tarvikekaupan jilleenmyyntiketju, johon vuonna 2004 on kuulu-
nut 49 itsendistd varaosakauppiasta. Osaset-ketjuun kuuluvien kauppiai-
den yhteenlaskettu liikevaihto vuonna 2004 on ollut noin 60 miljoonaa
euroa. Osaset-ketju on kevéddseen 2004 asti toiminut itsendisend vara-
osaketjuna, jonka markkinoinnista on vastannut Suomen Autovaraosa-
litkkkeenharjoittajain Yhdistys ry:n omistama Osaset Oy.

Kevéilld 2004 Osaset-ketju on solminut Atoy Oy:n kanssa strategisen
yhteistyosopimuksen, minké seurauksena Atoy Oy on alkanut vastata
Osasetin ketjupalveluiden tuottamisesta ja markkinoinnista. Osaset-va-
raosaliikkeet toimivat edelleen itsendisind varaosaliikkeiné harjoittaen
varaosien tukku- ja véhittdiskauppaa. Osaset-ketju toimii Atoyn alkuke-
sdlld 2004 Suomeen lanseeraaman kansainvilisen Autofit-korjaamoket-
jun péddasiallisena hankintakanavana Suomessa. Saksassa, Sveitsissd,
Ranskassa, Unkarissa ja Suomessa toimivan Autofit-korjaamoketjun
taustaorganisaationa toimii Temot International, joka muodostuu 20 eu-
rooppalaisesta varaosatukkuliikkeestd. Vuoden 2006 alussa Osaset-
kauppiaita on ollut 56.

S & N Osakeyhtio (jaljempédnd myos S & N) on vuonna 1913 perustettu
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teollisuustuotteiden, autovaraosien ja tarvikkeiden sekd autokemikaa-
lien maahantuoja ja tukkuliike. S & N Osakeyhti66n kuuluu myos Oy
Hardy Spicer Ab (jiljempédnd myos Hardy Spicer), joka on S & N Osa-
keyhtion ja monikansallisen GKN Automotiven yhteisyritys. Hardy
Spicer on erikoistunut voimansiirron erikoistuotteisiin. Yhtididen yh-
teenlaskettu litkkevaihto vuonna 2004 on ollut noin 15,9 miljoonaa eu-
roa.

Orum Oy Ab (jiljempéni myos Orum) on vuonna 1923 perustettu
moottoriajoneuvojen varaosien ja lisdvarusteiden tukkuliike, joka toimii
varaosakaupassa vapailla jalkimarkkinoilla ja tekee lisdvarusteissa yh-
teistyOtd automaahantuojien ja rengasketjujen kanssa, ja joka markkinoi
tuotteet ensisijaisesti vapaan varaosakaupan kautta. Raskaan kaluston
varaosaliikkeet sekd Suomen perdvaunuteollisuus ovat yhtion tarkeita
asiakasryhmii. Orumin liikevaihto vuonna 2004 on ollut 36,5 miljoonaa
euroa. Orum on osa suomalaista Mercantile Group -konsernia, jonka lii-
kevaihto vuonna 2004 on ollut 63 miljoonaa euroa.

Markkinoista

Autovaraosien ja -tarvikkeiden tukkukauppa kisittdd yleisella tasolla
erilaisten autovaraosien ja -tarvikkeiden maahantuonnin ja myynnin au-
tovaraosien ja -tarvikkeiden jilleenmyyjille, korjaamoille ja muille vas-
taaville yrityksille. Kaikkiaan autovaraosiin ja -tarvikkeisiin kuuluu sa-
toja erilaisia tuotteita.

Varaosakaupasta puhuttaessa erotetaan yleensa toisistaan niin sanotut
riippumattoman varaosakaupan markkinat ja merkkivaraosamarkkinat.
Jaottelu perustuu merkkivaraosien ja muiden varaosien erilaisiin jakelu-
kanaviin. Merkkivaraosat myydéaan merkkiliikkeiden kautta, ja ndiden
hankintakanavana toimivat autojen maahantuojat. Riippumattomia va-
raosia puolestaan myyvit padasiassa riippumattomat jilleenmyyjét, jon-
kin verran myos merkkiliikkeet. Riippumattomien varaosajédlleenmyy-
jien pddasiallisena hankintakanavana toimivat itsendiset tukkuliikkeet,
joista suurimpia Suomessa ovat Atoy, HL Group, Kaha, Koivunen ja
Orum.

Riippumattomia varaosajidlleenmyyjid toimii Suomessa noin 800, jos
mukaan lasketaan myds pienet, esimerkiksi korjaamon tai huoltoase-
man yhteydesséd varaosia myyvit jalleenmyyjét. Suurimpia jilleen-
myyntiketjuja ovat AD, Osaset ja Fixus.

Osaset-liikkeet toimivat vapailla varaosamarkkinoilla. Nédin ollen niiden
padasiallisia hankintaléhteitd ovat riippumattomat tukkuliikkeet, eivit
merkkiorganisaatiot tai autojen maahantuojat.

Varaosaliikkeet méérittdviat yleensa itselleen tuoteryhmittéin niin sano-
tut ykkos-, kakkos- ja kolmostoimittajat ja niin edelleen. Sama toimitta-
ja voi siten olla yhdessa tuoteryhmaissa ykkostoimittaja ja muissa nelos-
toimittaja. Varaosaliikkeen kannalta tiyden palvelun tarjoaminen edel-
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lyttdd ostoja usealta tavarantoimittajalta. Yksi toimittaja ei pysty tarjoa-
maan kattavasti kaikkia tuotelinjoja. Autonosavalmistajat eivit myos-
kddn enda valmista tuotteita kaikkiin automalleihin, vaan jokaisella toi-
mittajalla on vain osa tuoteryhmén tuotteista. Tuotteita on télldin voita-
va hankkia useilta toimittajilta. Se toimittaja, joka padsee useimpien pe-
rustuoteryhmien ykkostoimittajaksi, on niin sanottu paitavarantoimitta-
ja.

Varaosissa ja erityisesti lisdvarusteissa tukkuliikkeilld on valikoimis-
saan vahvoja tuotemerkkeji, joista osa on samalla myds yksinoikeudel-
la markkinoitavia merkkeja. Esimerkiksi Kahalla on yksinoikeusedus-
tus Defa-, Webasto-, VDO- ja Thule-lisdvarustetuotteissa. Joissakin
tuotteissa edustus on myonnetty kahdelle tai kolmelle tukkuliikkeelle,
esimerkiksi Sachs-kytkimia ja -iskunvaimentimia markkinoivat Suo-
messa Kaha ja Orum. Muita markkinoiden vahvoja tuotemerkkeji ovat
esimerkiksi Orumin markkinoima Hella ja Bosal seki Koivusen mark-
kinoima KYB ja ATE. Lisdksi Koivunen on vahva tydkalu- ja kiinnitys-
tarvikkeissa.

Vertailukelpoisia ja luotettavia tietoja autovaraosien ja -tarvikkeiden
markkinoiden koosta on Suomessa vaikea saada. Esitetyt arviot vaihte-
levat sen mukaan, mitd tuotteita missakin tilastossa on laskettu mukaan.
Merkitystd on esimerkiksi silld, lasketaanko lukuihin varaosien lisdksi
lisdvarusteet, akut tai renkaat. Mikili huomioon otetaan tuotteet, joita
Osaset- ja muut varaosaliikkeet tarjoavat eli 1dhinné kevyen ajoneuvo-
kaluston varaosat, tarvikkeet ja lisdvarusteet, tukkumarkkinoiden koko-
naisarvon vuonna 2004 voidaan eri ldhteistd saatujen tietojen perusteel-
la arvioida olleen noin 800 miljoonaa euroa. Téstd riippumaton varaosa-
kauppa muodostaa noin 40—45 prosenttia ja merkkivaraosakauppa 55—
60 prosenttia.

Tapahtumaselostus

Keviilld 2004 Osaset Oy on solminut Atoy Oy:n kanssa strategisen yh-
teistydsopimuksen, minka seurauksena Atoy Oy on alkanut vastata Osa-
setin ketjupalveluiden tuottamisesta ja markkinoinnista. Osasetin ja
Atoyn yhteisty6 on lanseerattu 21.3.2004 pidetyssd kokouksessa, mutta
ratkaisua uuteen Osaset-ketjuun liittymisesté ei ole tarvinnut tehdé heti.
Harkinta-aikaa on ollut kesdkuun 2004 loppuun.

Osaset Oy ja Atoy Oy ovat ilmoittaneet uudesta yhteistydjérjestelystdin
lahettdmalld 23.3.2004 aamulla asiakkailleen sdhkopostiviestin. Viestis-
sd on kerrottu, ettd Atoy Oy ja Osaset Oy ovat tehneet sopimuksen stra-
tegisesta kumppanuudesta. Osaset-liikkeet tulisivat jatkossa keskitta-
méén ostonsa Atoy Oy:lle. Lisdksi Osaset-ketjun operatiivinen toiminta
tulisi muuttumaan niin, ettd sen organisaatio siirtyy Atoy Oy:n palve-
lukseen. Ilmoituksen mukaan Osaset ja Atoy Oy yhdistivét autokorjaa-
mokonseptinsa, ja Osaset tulee mukaan eurooppalaisen Autofit-korjaa-
mokonseptin lanseeraamiseen Suomessa.
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Osaset Oy:n 23.3.2004 tukkuliikkeille 1&hettima ilmoitus Atoy Oy:n
kanssa aloitettavasta yhteisty0sti on saanut aikaan tapahtumaketjun,
jonka seurauksena keskenéén kilpailevien tukkuliikkeiden HL Groupin,
Kahan, Koivusen ja Orumin edustajat ovat kokoontuneet 23.3.2004 Ka-
han tiloihin keskustellakseen yhdessd Osasetin ja Atoyn yhteistydjérjes-
telystd ja sen aiheuttamista toimenpiteistd. Arwidsonin edustaja on
myOhéstynyt tapaamisesta, mutta Kahan toimitusjohtaja on kerrannut
tille sen, mitd tapaamisessa oli keskusteltu.

Kahan tiloissa 23.3.2004 pidetyssd tapaamisessa tukkuliikkeet ovat kes-
kustelleet yhdessa siitd, ettd Osasetin ilmoitus Atoyn kanssa aloitetta-
vasta strategisesta kumppanuudesta on tulkittava yhteistyon irtisanomi-
seksi muiden tukkuliikkeiden suuntaan. Tukkuliikkeet ovat olleet yhtd
mieltd siité, ettd niiden tdytyy toimia Osaset-asiassa. Keskustelussa
esiin nousseita toimenpiteitd ovat olleet Osaset-kauppiaiden ehtopolitii-
kan muuttaminen, alennusten leikkaaminen ja muutoinkin “’radikaalien
muutosten tekeminen” Osaset-kauppiaisiin ndhden.

Keskustelujen tuloksena Arwidson, HL Group, Kaha, Koivunen ja
Orum ovat piityneet yhteisymmirrykseen siiti, ettd Osasetin kanssa
kieltdydytddn yhteistyOstd. Yhteistyostd kieltdytyminen toteutettaisiin
epasuorasti huonontamalla myyntiehtoja normaalitason alapuolelle. Ta-
voitteena on ollut vaikuttaa Osaset-kauppiaisiin siten, etta ne, jotka ei-
vit vield olleet liittyneet uuteen Atoy-yhteistyohon, jéttdisivat kokonaan
liittymattd ja jdisivét vapaille markkinoille.

Arwidson, HL Group, Kaha, Koivunen ja Orum ovat tavanneet uudel-
leen 24.3.2004 Koivusen tiloissa. Kokouksessa on jatkettu edellisen
pdivén keskustelua Atoy-Osaset -yhteistydjarjestelystd. Tukkuliikkeet
ovat jakaneet tietoja ja pohtineet yhdessd, mitd asian suhteen tulisi teh-
da. Tapaamisessa on puhuttu tai paitetty siitd, ettd Osaset-asiassa tiytyy
toimia ja ettd toimenpiteiden on oltava riittdvan voimakkaita. Tukku-
litkkeiden valilld on vallinnut yksimielisyys siité, ettd Osaset-kauppiail-
le mydnnettavien alennusten leikkaaminen on oikea tapa toimia. Koivu-
nen on kertonut muille tukkuliikkeille tulevansa leikkaamaan Osaset-
kauppiailta noin 40 prosenttia alennuksia kaikista tuoteryhmistd. Myds
Kaha on ilmoittanut alennusleikkauksista, jotka karkeasti laskettuna oli-
sivat samansuuruisia eli ettd Kaha leikkaa alennuksensa 60 prosentista
noin 25 prosenttiin tietyissd padtuoteryhmissi. Osasetin kanssa solmit-
tujen markkinointisopimusten irtisanominen on ollut niin ikéén esilld
tapaamisessa. Ainakin Koivunen on maininnut ldhettdvénsa irtisanomis-
kirjeen vield samana pdivéni.

HL Group, Kaha, Koivunen, S & N /Hardy Spicer ja Orum ovat vastan-
neet Osaset Oy:n hallituksen 23.3.2004 1dhettiméén sdhkdpostiviestiin
24.3.2004. Arwidson on toimittanut oman vastauksensa paivad myo-
hemmin eli 25.3.2004. Vaikka kirjeiden tekstit eivit ole sanasta sanaan
olleet identtiset, perusviesti on kuitenkin ollut kaikilla yhti6illa tismaél-
leen sama: alennukset ja ostoehdot tulevat heikentyméén Osaset-ketjun
kauppiaille 1.4.2004 alkaen. Kdytdnndssa alennusten leikkaaminen on
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merkinnyt alan kaupankéynnissé litkesuhteen pédattdmista.

Arwidson, HL Group, Kaha, Koivunen ja Orum ovat kirjeidensi jil-
keen kieltdytyneet kaikista neuvotteluista Osasetin kanssa. Myos aiem-
min sovitut neuvottelut on peruttu.

Tukkuliikkeiden uudet hinnat Osaset-kauppiaille oli nostettu sellaiselle
tasolle, ettd ostaminen néilld hinnoilla on ollut litketaloudellisesti mah-
dotonta. Myyntiehtojen huonontamisella on kauppiaiden kannalta ollut
kiytdnnossd sama vaikutus kuin toimituksista kieltdytymisella.

Arwidson, HL Group, Kaha, Koivunen ja Orum ovat alennukset leikat-
tuaan ilmoittaneet, ettd kauppaa aletaan kdyda normaaliin tapaan vasta
sen jilkeen, kun kauppias on ensin eronnut Osasetista.

Tukkuliikkeet ovat ottaneet yhteyttd useisiin Osaset-kauppiaisiin seki
lahes kaikkiin Osaset Oy:n hallituksen jaseniin lukuun ottamatta pu-
heenjohtajaa. Kauppiaita on yritetty saada jadmain Atoy-yhteistyon ul-
kopuolelle. Osaset Oy:n hallituksen kanssa yhteisty0sti ei sitd vastoin
ole endi haluttu lainkaan keskustella.

Koska Osaset on edelleen halunnut tehdd kauppaa muidenkin tukkuliik-
keiden kuin Atoyn kanssa, Osaset Oy on péattanyt yrittda oikaista Atoy-
yhteisty0Ostd tukkuliikkeille mahdollisesti syntyneitd vaédrinkasityksid
kirjeitse. Osaset Oy on lihettinyt Kahalle, Koivuselle ja Orumille
26.3.2004 kirjeet, joissa Osaset Oy on korostanut, ettei yhteistyo Atoyn
kanssa sulje pois muita hankintaldhteitd. Osaset Oy on myos korosta-
nut, ettei se ole irtisanonut tai purkanut sopimuksiaan tukkuliikkeiden
kanssa kuten tukkuliikkeet ovat virheellisesti tulkinneet. Osaset Oy on
my0s ilmaissut olevansa edelleen halukas neuvottelemaan tukkuliikkei-
den kanssa.

Arwidson on palauttanut ostoehdot ennalleen huhtikuussa 2004. HL
Groupin kanssa uudet neuvottelut on aloitettu toukokuussa 2004 ja so-
pimukseen on paidsty 26.5.2004. Arwidsonin ja HL Groupin kanssa
kauppaa on tehty sen jilkeen normaalisti. Kaha, Koivunen ja Orum ovat
jatkaneet yhteistyOsté kieltdytymista.

Osaset Oy on 21.5.2004 lihettinyt Kahalle, Koivuselle ja Orumille uu-
det kirjeet, joissa niitd on vaadittu palauttamaan Osaset-kauppiaiden os-
toehdot samalle tasolle kuin miti ne olivat olleet ennen 1.4.2004 koros-
taen sitd, ettd Osaset-kauppiaat eivét ole rikkoneet tukkuliikkeiden
kanssa tekemidin sopimuksia.

Koska Kahan, Koivusen ja Orumin kanta ei timénki#n jilkeen ole
ndyttinyt muuttuvan, Osaset Oy on kesdkuussa 2004 lahettinyt niille
vield kolmannen kirjeen, jossa se on todennut, ettei se ole sitoutunut
mihinkdin vihimmaiisostomairiin. Lisdksi Osaset Oy on huomauttanut,
ettd maksu- ynnd muista ehdoista on sovittu tukkuliikkeen ja Osaset-
kauppiaan, ei siis Osaset-ketjun, vililld. Siten kauppiassopimuksia tulisi
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tarkastella itsendisind sopimuksina. Osaset Oy on myds ilmoittanut ole-
vansa edelleen valmis keskustelemaan tukkuliikkeiden kanssa.

Vaikka Osaset on syksylld 2004 pystynyt neuvottelemaan Kahan kanssa
Defa-tuotteista, Kaha on kokonaisuutena katsoen kevaéstd 2004 ldhtien
pyrkinyt hankaloittamaan Osaset-kauppiaiden toimintaa esimerkiksi
kieltdytymadlld neuvottelupyynndisti tai lykkdadmalld Defa-tuotteiden
ostoehtoneuvotteluja jatkuvasti. Muiden kuin Defa-tuotteiden ostoeh-
doista Kaha ei ole suostunut neuvottelemaan. Osaset-kauppiaat joutu-
vatkin hankkimaan Kahan tuotteita kiertoteitse, ja Kahan tarjoamilla
ehdoilla kauppaa tehdddn ainoastaan, kun tuotteita ei kyseiselld hetkelld
onnistuta saamaan mistddn muusta toimitusldhteestid. Kaha myontii
suurempia alennuksia muille vastaavia mairid ostaville asiakkailleen,
vaikka alennuspolitiikan on véitetty olevan kaikille sama.

Koivunen on pitdnyt Osaset-kauppiaiden ostoehdot ennallaan tasolla,
jolle ne on 1.4.2004 muutettu. Ostoehtoja ei sen jilkeen ole parannettu
millddn tavoin. Koivunen ei ole halunnut neuvotella Osaset-kauppiai-
den kanssa ostomaéaéristi tai uusista ostoehdoista. Myos Koivusen tuot-
teita kauppiaat joutuvat hankkimaan kiertoteitse markkinoilta, ja Koivu-
selta suoraan tuotteita ostetaan ainoastaan, kun tuotteita ei ole saatavis-
sa muista ldhteista.

Orum on soveltanut 1.4.2004 voimaan tulleita ostoehtojaan Osaset-
kauppiaisiin kevadseen 2005 saakka, jolloin se on ilmoittanut Osaset-
kauppiaiden saavan vastaavat ehdot kuin muutkin asiakkaat. Osalla
kauppiaista on ollut edelleen vaikeuksia saada Orum neuvottelemaan
ostojen lisdémisesta ja sitd kautta paremmista ostoehdoista. Osa Osaset-
kauppiaista ostaa edelleen Orumin tuotteita markkinoilta kiertoteitse ei-
vitka kaikki kauppiaat tee edelleenkiin kauppaa Orumin kanssa.

Tukkuliikkeiden kevéilld 2004 Osaset-ketjuun kohdistamien toimenpi-
teiden seurauksena 20 kauppiasta on jittdytynyt Atoy-yhteistyon ja ndin
ollen koko Osaset-ketjun ulkopuolelle.

Kilpailulainsddddnnon vastainen toiminta

Arwidson, HL Group, Kaha, Koivunen ja Orum ovat edelli kuvatulla

tavalla koordinoineet yhdessa kilpailukdyttdytymistddn ja toimenpitei-

tadn suhteessa Osaset-ketjuun 23.3.2004 alkaen. Mainitut yhtiot ovat

- sopineet yhteisiin toimenpiteisiin ryhtymisesta ja yhteistyOsté kiel-
taytymisestd Osasetin kanssa (kollektiivinen boikotti),

- sopineet Osaset-kauppiaiden alennusten merkittavistd leikkaamises-
ta, ja

- varmistaneet sopimuksen ja yhdenmukaistetun menettelyn tietojen-
vaihdolla kertomalla kilpailijoilleen omista tulevista toimenpiteis-
tddn Osaset-kauppiaiden suhteen.

Menettelyssé on kyse koko Suomen alueelle ulottuneesta autovaraosia
ja -tarvikkeita Euroopasta Suomeen maahantuovien yritysten vilisesté
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kartellista ja toimenpiteet ovat kohdistuneet paitsi Suomessa toimivaan
jalleenmyyntiketjuun, my0s autovaraosia Suomeen tuovaan kilpaile-
vaan maahantuojaan seké ndiden yhdessi suunnittelemaan, Euroopassa
jo toimivaan korjaamoketjuun. Varaosamaahantuojien menettely on si-
ten ollut omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden véliseen kauppaan, min-
ki johdosta siithen tulee soveltaa Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 81 artiklaa koko menettelyn voimassaolon ajalta.

Tukkuliikkeiden menettelyd voidaan kokonaisuudessaan pitdd Euroo-
pan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan tarkoittamana
sopimuksena. Yritykset ovat tapaamisissa 23.3.2004 ja 24.3.2004 sopi-
neet yhteisestd toimintasuunnitelmasta, jonka tavoitteena on ollut estda
merkittdvan asiakasketjun siirtyminen yhden toimittajan malliin kilpai-
levan tukkuliikkeen asiakkaaksi. Sopimukseen on sisdltynyt kaksi paa-
asiallista elementtid: kollektiivisesti tapahtuva yhteistyosté kieltdytymi-
nen Osasetin kanssa ja Osaset-kauppiaiden alennusten merkittava leik-
kaaminen. Tukkuliikkeiden tapauksessa kokonaissuunnitelman toteutu-
mista on vahvistettu tietojenvaihdolla alennusleikkauksista ja niiden
suuruudesta sekd muista Osaset-ketjuun liittyvistd toiminta-aikomuksis-
ta.

Tukkuliikkeiden yhteisesti sopimien alennusten leikkaamisen tarkoituk-
sena on ollut kilpailun rajoittaminen. Euroopan yhteisén perustamisso-
pimuksen 81 artiklan 1 kohdassa ja samalla kilpailunrajoituslain 4 §:ssa
(318/2004) kilpailua rajoittavaksi luetaan nimenomaisesti sellaiset sopi-
mukset ja menettelytavat, joilla suoraan tai vélillisesti vahvistetaan
myyntihintoja tai muita kauppaehtoja, rajoitetaan tai valvotaan tuotan-
toa, markkinoita tai teknistd kehitysté tai jactaan markkinoita tai han-
kintaldhteitd. Alennusleikkauksista sopiminen rinnastuu kiellettyyn
myyntihinnoista sopimiseen. Téllaista hintojen vahvistamista pidetdan
kilpailun kannalta yhtend haitallisimmista kilpailunrajoituksista, silld
hintakartellit vaikuttavat suoraan markkinoilla vallitsevan kilpailun
olennaisiin parametreihin. Néin ollen hinnoista sopimista pidetdén ylei-
sesti jo luonteeltaan vakavana kilpailunrajoituksena, jonka tavoitteena
on kilpailun rajoittaminen. Vastaava kilpailunrajoitus on ollut kielletty
my0s kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) perusteella.

Jérjestelyd tulee tarkastella kokonaisuutena, jolla on tahditty tietyn ta-
voitteen toteuttamiseen. Boikottisuunnitelman pddméarina on ollut eri-
laisin toimenpitein painostaa Osaset-kauppiaat jattdytymadn Osaset-ket-
jun ulkopuolelle ja ndin estdd merkittdvén asiakasryhmaén siirtyminen
kilpailevan tukkuliikkeen asiakkaaksi. Tukkuliikkeiden Osaset-ketjuun
kohdistamat painostustoimenpiteet ovat perustuneet sithen tosiseikkaan,
ettd jokainen varaosaliike tarvitsee tuoteryhmittdin keskimaarin kolme
aktiivista toimittajaa. Varaosaliikkeen kannalta tdyden palvelun tarjoa-
minen edellyttia siten ostoja usealta tavarantoimittajalta. Samalla on
pyritty estimdidn Atoyn litketoiminnallisten suunnitelmien toteutuminen
ja sen myotd vaikeuttamaan Atoyn mahdollisuuksia kilpailla muiden
tukkuliikkeiden kanssa. Kysymyksessé on ollut vakava, yksinomaan
kilpailun rajoittamiseen tdhdédnnyt Euroopan yhteison perustamissopi-
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muksen 81 artiklan seki kilpailunrajoituslain 4 §:n (318/2004) ja 6 §:n
(480/1992) vastainen menettely.

Myés Arwidsonin, HL Groupin, Kahan, Koivusen ja Orumin keskini-
sen menettelyn (kollektiivinen boikotti, alennuspolitiikasta sopiminen
ja kielletty tietojenvaihto) seurauksena on ollut kilpailun rajoittuminen.
Yhteistoiminnan seurauksena yhtiot ovat kdytdnnossd lopettaneet keski-
ndisen hintakilpailunsa suhteessa Osaset-kauppiaisiin.

Arwidson, HL Group, Kaha, Koivunen ja Orum ovat kyseessi olevalla
menettelyllddn syyllistyneet Euroopan yhteison perustamissopimuksen
81 artiklan vastaiseen menettelyyn 23.3.2004 alkaen, kilpailunrajoitus-
lain 6 §:n (480/1992) vastaiseen menettelyyn ajanjaksolla 23.3.—
30.4.2004 ja kilpailunrajoituslain 4 §:n (318/2004) vastaiseen menette-
lyyn 1.5.2004 alkaen.

Rikkomuksen kesto

Tukkuliikkeiden yhteisen suunnitelman padamaééirina on ollut kollektiivi-
sin toimenpitein painostaa Osaset-kauppiaita jadmiin Atoyn suunnitte-
leman yhteistydjarjestelyn ulkopuolelle. Kysymys on siten yhdesté jat-
kuvasta kilpailurikkomuksesta.

Osaset-ketjuun kohdistuneen, maaliskuussa 2004 alkaneen, boikotin
voidaan katsoa toimineen tehokkaasti siihen asti, kun mukana on ollut
kolme suurinta tukkuliikettd: Kaha, Koivunen ja Orum. Yhtiéilli on va-
likoimissaan useita markkinoiden johtavia tuotemerkkeji, joiden saata-
vuus on varaosaliikkeelle tirkedd. Orumin mukaan sen uutta alennusjir-
jestelméa on alettu soveltaa Osaset-kauppiaisiin viimeistdén 30.6.2005.

Kilpailuvirasto on edelld mainitun perusteella rajannut kilpailunrajoi-
tuksen tutkinnan siten, etté tutkinta on koskenut ajanjaksoa 23.3.2004—
30.6.2005.

Arwidsonin osallistuminen kilpailusdéntdjen vastaiseen menettelyyn on
alkanut 23.3.2004 ja péattynyt 7.4.2004, kun yhti6é on ilmoittanut Osa-
setille palauttavansa myyntiehdot ennalleen.

HL Groupin osallistuminen kilpailusdéntdjen vastaiseen menettelyyn on
alkanut 23.3.2004 tukkuliikkeiden kokoontuessa yhdessd keskustele-
maan Osasetin ilmoituksen aiheuttamista toimenpiteistd. Yhteisen pai-
toksen mukaisesti HL. Group on heikentényt alennusehtojaan Osaset-
kauppiaille merkittavisti 1.4.2004 alkaen. Toukokuussa 2004 HL Group
ja Osaset-kauppiaat ovat pdédsseet uudelleen sopimukseen. HL Groupin
osalta rikkomus on paittynyt 26.5.2004.

Kahan osallistuminen kilpailusdéntdjen vastaiseen menettelyyn on alka-
nut 23.3.2004 tukkuliikkeiden kokoontuessa yhdessé keskustelemaan
Osasetin ilmoituksen aiheuttamista toimenpiteistd. Yhteisen pdédtoksen
mukaisesti Kaha on heikentényt alennusehtojaan Osaset-kauppiaille
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1.4.2004 alkaen. Kaha ja Osaset ovat padsseet sopimukseen Defa-tuot-
teiden ostoehdoista syksylld 2004 ja 2005. Muiden Kahan edustamien
tuotteiden ostoehdot Osaset-kauppiaille ovat padosin sdilyneet ennal-
laan 1.4.2004 tasolla. Kaha on kevaista 2004 ollut haluton neuvottele-
maan paremmista ostoehdoista Osasetin kanssa. Kaha on joko lykénnyt
neuvotteluja tai kieltdytynyt niistd kokonaan. Kauppaa on tehty Defa-
tuotteista, mutta muiden tuotteiden ostoehdoista Kaha ei ole suostunut
neuvottelemaan. Kaha on osallistunut kilpailua rajoittavaan menette-
lyyn koko tarkasteluajanjakson ajan eli 23.3.2004—-30.6.2005.

Koivusen osallistuminen kilpailusdintdjen vastaiseen menettelyyn on
alkanut 23.3.2004 tukkuliikkeiden kokoontuessa yhdessd keskustele-
maan Osasetin ilmoituksen aiheuttamista toimenpiteistd. Yhteisen paa-
toksen mukaisesti Koivunen on heikentinyt alennusehtojaan Osaset-
kauppiaille 1.4.2004 alkaen. Koivunen on pitényt Osaset-kauppiaiden
ostoehdot ennallaan sill4 tasolla, jolle ne muutettiin 1.4.2004. Ostoehto-
ja ei sen jilkeen ole parannettu milldén tavoin, eikd Koivunen ole ha-
lunnut neuvotella Osaset-kauppiaiden kanssa uusista ostoehdoista. Koi-
vunen on osallistunut kilpailua rajoittavaan menettelyyn koko tarkaste-
luajanjakson ajan eli 23.3.2004-30.6.2005.

Orumin osallistuminen kilpailusdéintdjen vastaiseen menettelyyn on al-
kanut 23.3.2004 tukkuliikkeiden kokoontuessa yhdessa keskustelemaan
Osasetin ilmoituksen aiheuttamista toimenpiteisti. Orum on heikenti-
nyt alennusehtojaan 1.4.2004 alkaen ja soveltanut kyseisid ostoehtoja
keviiseen 2005 saakka. Orum on ilmoittanut ottaneensa tuolloin kiyt-
toon uuden, selkedsti ostomairiin perustuvan alennusjérjestelman, ja
neuvotelleensa tissd yhteydessd myos kaikkien sen tiedossa olleiden
Osaset-kauppiaiden kanssa uuden jirjestelman mukaisista ostoehdoista.
Orumin mukaan uutta alennusjirjestelmii on alettu soveltaa Osaset-
kauppiaisiin viimeistiin 30.6.2005. Orumin osalta kilpailunrajoitus on
siten jatkunut ainakin 30.6.2005 saakka.

Seuraamusmaksu

Seuraamusmaksun maadrddmisestd sdddetddn kilpailunrajoituslain

7 §:ssd (318/2004). Siltd osin, kuin rikkomus koskee 1.5.2004 edeltdavaa
ajanjaksoa, seuraamusmaksun suuruus madrdytyy kilpailunrajoituslain
8 §:n (480/1992) perusteella.

Tukkuliikkeiden menettelyssé eli hintayhteistyon, tietojenvaihdon ja
toiminnan koordinoinnin avulla toteutetussa kollektiivisessa boikotissa
on ollut kyse vakavasta ja tahallisesta kilpailunrajoittamisesta, jolla on
ollut selked kilpailua rajoittava tarkoitus. Kilpailunrajoittamisen tavoit-
teena on ollut vaikuttaa suomalaisen autovaraosien ja -tarvikkeiden tuk-
ku- ja véhittdiskaupan rakenteeseen, ja edelleen myds néihin ldheisesti
liittyviin korjaamomarkkinoihin. Kilpailunrajoitus on kattanut koko
Suomen.

Kilpailuvirasto on esittimiensi seuraamusmaksujen suuruutta arvioi-
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dessaan ottanut huomioon kilpailunrajoituksen laajuuden, keston, rajoi-
tuksista atheutuneet kansantalouden tasolla mitatut vaikutukset ja yh-
tididen litkevaihdon. Toisaalta Kilpailuvirasto on myos ottanut huo-
mioon kilpailunrajoituksen vakavan luonteen ja seuraamusmaksun
yleisehkidisevén vaikutuksen.

Oy Arwidson Ab on ilmoittanut markkinaoikeudelle, ettei silld ole lau-
suttavaa Kilpailuviraston esityksesta.

HL Group Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkda Kilpailuviraston
esityksen ja jattdd esityksen seuraamusmaksun osalta tutkimatta tai hyl-
kid sen yksiloiméttomana.

HL Group Oy on myds vaatinut, ettd markkinaoikeus toteaa ja vahvis-

taa,

1. ettd Atoy-Osaset -yhteistydjarjestelyssd on ollut kyse markkinara-
kenteen muutoksesta siten, ettd on syntynyt vertikaalinen yhteistyo-
jarjestelma,

2. ettd sanottu vertikaalinen yhteistydjérjestelma on ollut yksinomaisen
yksinostosopimuksen muoto,

3. ettd Atoy-Osaset -yhteistyosopimuksella syntynyt vertikaalinen ket-
ju kilpailee muiden tukkukauppiaiden ja ketjujen kanssa, mika ei ole
kilpailunrajoituslaissa kiellettyd toimintaa niin kuin poikkeuslupa-
padtoksissd on vahvistettu, seka

4. etteivdat muut tukkukaupat timén vertikaalisen ketjun syntymisen
johdosta ole olleet velvollisia myymaééan kilpailevaan ketjuun kuulu-
ville kauppiaille, eivitka siis voineet syyllistyéd boikottiin siindkddn
tapauksessa, ettd eivit olisi myyneet Osaset-kauppiaille.

HL Group Oy on lisdksi vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa Kil-
pailuviraston korvaamaan sen arvonlisidverolliset oikeudenkédyntikulut
73 283,14 eurolla korkoineen.

Kilpailulainsddddnnon vastainen toiminta

HL Group Oy on kiistinyt syyllistyneensa kilpailunrajoituslain 6 §:ssi
(480/1992) tai 4 §:ssd (318/2004) taikka Euroopan yhteison perustamis-
sopimuksen 81 artiklassa kiellettyyn menettelyyn.

Asiassa on kysymys markkinarakenteen muutoksesta. Atoy Oy:std /



17 (125)

Osaset-ketjusta on tullut muiden tukkukauppiaiden kilpailija. Atoy Oy:n
ja Osaset-kauppiaiden vertikaalisesta yhteistydsopimuksesta johtuu, et-
teivat muut tukkukauppiaat ole velvollisia myymaién kilpailevaan ket-
juun.

HL Group ei ole koordinoinut yhdessi Kahan, Koivusen ja Orumin
kanssa kilpailukdyttdytymistddn suhteessa Osaset-ketjuun. HL Group ei
ole 23.3.2004 eiki 24.3.2004 sopinut elinkeinotoiminnassa perittavien
hintojen maaradmisesti tai suosittamisesta eikd yhdenmukaistanut me-
nettelytapojaan muiden elinkeinonharjoittajien kanssa.

HL Groupin asema poikkeaa muista tukkuliikkeisti: silld ei ole avain-
tuotteita, se ei ole saanut neuvottelukutsua Osaset Oy:lt4, sille ei ole 14-
hetetty 26.3.2004 paivittya kirjettd, ja se on neuvotellut ja myynyt Osa-
set-kauppiaille koko ajan.

Seuraamusmaksu

Oy Kaha Ab

Vaatimukset

Yhdenmukaistetusta menettelytavasta on ennen 1.5.2004 voimaantul-
lutta kilpailunrajoituslain muutosta seurannut mitittomyys, ei seuraa-
musmaksua. Vaikka menettelytavat olisikin yhdenmukaistettu
23.3.2004 ja 24.3.2004, ei seuraamusmaksua voida miiratd, koska
1.5.2004 voimaan tulleeseen lainmuutokseen ei sisélly ylimenosdadnnos-
ta, joka oikeuttaisi sithen.

Siltd osin, kuin Kilpailuvirasto on viitannut kilpailunrajoituksen vaiku-
tuksiin kansantalouteen, esitys ei perustu lakiin.

Viitetty kilpailunrajoitus ei ole kohdistunut riippumattomiin varaosa-
markkinoihin vaan ainoastaan Osaset-ketjuun.

Kilpailuvirasto ei ole esittdnyt mitddn perusteluja HL Groupille esitté-
minsd seuraamusmaksun suuruudelle. HL Groupille esitetty seuraamus-
maksu on moninkertainen Orumille esitettyyn verrattuna.

Oy Kaha Ab on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkaa Kilpailuviraston
esityksen ja Kilpailuviraston vaatimuksen oikeudenkéyntikulujensa
korvaamisesta. Toissijaisesti se on vaatinut, ettd markkinaoikeus jattaa
seuraamusmaksun maardaamatta kilpailunrajoituksen vihdamerkitykselli-
syyden vuoksi tai méédrad sen Kilpailuviraston esittiméé pienempéana.

Oy Kaha Ab on edelleen vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa Kil-
pailuviraston korvaamaan sen arvonlisdverottomat oikeudenkaynti- ja
asianosaiskulut 846 644,23 curolla korkoineen.
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Perusteet
Kilpailulainsddddnnon vastainen toiminta
Oy Kaha Ab on kiistdnyt toimineensa kilpailulainsdddannon vastaisesti.

Kilpailuvirasto ei ole tayttinyt niyttotaakkaansa asiassa. Seuraamus-
maksusta vapautumista koskevan hakemuksen sisillon ollessa kiistetty
se el yksinddn riitd ndytoksi véitetysti kilpailurikkomuksesta. Kilpailu-
viraston asiakirja-aineisto ei tue Kilpailuviraston viitteita kilpailunra-
joituksesta. Kilpailuvirasto ei ole esittdnyt muutakaan niyttod. Lisdksi
Kilpailuvirasto on jittdnyt kokonaan ottamatta huomioon aineistosta il-
menevit tukkuliikkeiden itsendistd toimintaa tukevat seikat.

Kilpailuvirasto ei ole ndyttinyt toteen, ettd tukkuliikkeiden kesken olisi
syntynyt Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklan 1 koh-
dan tai kilpailunrajoituslain 4 §:n (318/2004) vastainen sopimus tai ettd
kyseessé olisivat tukkulitkkeiden yhdenmukaistetut menettelytavat. Ky-
seessd olevassa asiassa tukkuliikkeiden markkinakdyttidytymisen muu-
tokseen ovat johtaneet muut seikat kuin Kilpailuviraston viittdma kil-
pailua rajoittava yhteistoiminta.

Kilpailuvirasto ei ole tismentidnyt eikd yksiloinyt sitd, mitd tietoja tuk-
kuliikkeiden edustajat ovat véitetysti keskendin vaihtaneet 23.3.2004 ja
24.3.2004 tapaamisissa, eika sitd, onko viitetty tietojenvaihto koskenut
sellaista tietoa, jonka vaihtaminen on kilpailuoikeuden nojalla kielletty.
Kaha on kiistényt arkaluonteisista tiedoista keskustelun ja niiden vaih-
tamisen.

Atoy-Osaset -yhteistydssd on ollut kyse erittdin merkittdvistd muutok-
sesta markkinoilla jélleenmyynti- ja tukkuportailla toimivien yritysten
integroituessa vertikaalisesti.

Tapaamisessa 23.3.2004 on keskusteltu vain mahdollisista tiedoista
Atoy-Osaset -yhteistyojarjestelystd ja sen mahdollisesta rahoittajasta.
Tapaamisessa 24.3.2004 ei ole keskusteltu alennusten leikkaamisesta.
Kummassakaan tapaamisessa ei ole keskusteltu siitd, mitd toimenpiteitad
Osaset Oy:n hallituksen ilmoitus aiheuttaa eli tulisiko sithen ldhettad
vastausta vai ei.

Tukkuliikkeill4 ei ole ollut yhtenevéista késitystd Osaset Oy:n hallituk-
sen ldhettdmin kirjeen merkityksestd. Osa tukkuliikkeistd on tulkinnut
kirjeen irtisanomiseksi, osa on irtisanonut omalla kirjeellddn sopimuk-
sensa Osaset Oy:n kanssa. Tukkuliikkeiden Osaset Oy:n hallitukselle
lahettdmien kirjeiden samanaikaisuus ja véitetty asiasisdllollinen ident-
tisyys eivit myoskddn selity tukkuliikkeiden edustajien tapaamisilla.
My0s tukkuliike, jonka edustaja ei ole osallistunut kumpaankaan ky-
seessd olevista tapaamisista, on 1dhettanyt vastaavan kirjeen.
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Osaset Oy:n hallitus on yksipuolisesti purkanut Kahan ja sen vilisen so-
pimuksen ilmoittamalla 23.3.2004 siirtdvansd hankintansa Atoylle.
Kaha on 24.3.2004 péivitylla kirjeellddn ainoastaan vahvistanut Osaset
Oy:n ilmoituksen osapuolten keskindisen sopimuksen purkamisesta.
Kaha on ldhettinyt vastauksensa Osaset Oy:n hallitukselle ennen tukku-
litkkkeiden edustajien tapaamista 24.3.2004.

Kyse on ollut Kahan itsendisesti pdéttimista ja toteuttamista toimista,
jotka se on ollut pakotettu tekeméédn merkittdvasti muuttuneessa mark-
kinatilanteessa. Kahan alennusten ollessa volyymiperusteisia Kaha on
muuttanut uuden Osaset-ketjun kauppiaiden alennukset vastaamaan néi-
den huomattavasti pienentyneitd hankintamaééria.

Kyse ei ole kollektiivisesta boikotista. Tukkuliikkeiden edustajat eivit
ole yhdessa sopineet tai yhdenmukaistaneet toimiaan suhteessa Osaset-
ketjun kauppiaisiin. Toimituksista ei myOskddn ole kieltdydytty. Alen-
nusten muuttaminen merkittdvasti muuttuneessa markkinatilanteessa ei
tarkoita toimituksista kieltdytymista.

Tukkuliikkeiden toimenpiteet eiviat myoskéén ole olleet yhtenevéiset.
Tédma on ollut mahdotonta jo siitd syystd, ettd tukkuliikkeilld ei ole ollut
asiassa yhdenmukaisia liiketaloudellisia intresseja.

Lisdksi jilleenmyyjé voi periaatteessa keskittdd hankintansa yhdelle ai-
noalle tukkuliikkeelle tai tehdd hankintansa keneltd tahansa tukkupor-
taalla toimivalta autojen varaosien ja lisdvarusteiden jalleenmyyjalta
ndiden tuotelinjojen vastatessa toisiaan ldhes tdydellisesti.

Kaha ei ole kieltidytynyt neuvotteluista tai sopimuksista uuden Osaset-
ketjun kauppiaiden kanssa. Kaha on kdynyt maaliskuun 2004 jalkeen
neuvotteluja useiden eri uuden Osaset-ketjun kauppiaiden kanssa. Kaha
on solminut my0ds vuodelle 2005 vuosisopimuksia erdiden Osaset-ket-
jun kauppiaiden kanssa. Osa Atoy-Osaset -yhteistyohon liittyneisti
kauppiaista on kyseisen yhteistyon alettua tehnyt Kahalta hankintoja ta-
vanomaisia pienasiakkaita vastaavalla tavalla. Defa-tuotteita Kaha on
myynyt jatkuvasti ldhes kaikille uuden Osaset-ketjun kauppiaille. Kil-
pailuviraston véitteet Defa-tuotteiden toimitusehtojen huonontumisesta
ovat virheelliset.

Atoy-Osaset -yhteistyohon liittymétta jattineiden kauppiaiden kanssa
Kaha on jatkanut yhteisty6td entisin ehdoin. Nama liitkkeet ovat nimen-
omaisesti ilmoittaneet Kahalle jdévinsé kyseisen yhteistyon ulkopuolel-
le ja pysyttavinsd hankintavolyyminsa aiemmalla tasolla.

Kilpailuviraston véittimaén kilpailun vastaisen menettelyn tarkoituksena
tai seurauksena ei myoskéén ole ollut kilpailun rajoittaminen. Kilpailu-
viraston véitteet siitd, ettd viditetyn kilpailunrajoituksen seurauksena
eradt kauppiaat ovat paéttineet olla liittymattd Atoy-Osaset -yhteistyo-
hon, eivit pidd paikkaansa. Jilleenmyyntiportaalla toimivat, vanhaan
Osaset-ketjuun kuuluneet kauppiaat ovat itsendisesti ja oman liiketalou-
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dellisen edun mukaisesti padttaneet joko liittyé tai olla liittymaéttd Atoy-
Osaset -yhteistyohon.

Seuraamusmaksu

Koivunen Oy

Vaatimukset

Mahdollisen seuraamusmaksun méaarddmiseen on siltd osin, kuin rikko-
mus koskee aikaa ennen 1.5.2004, sovellettava kilpailunrajoituslain 8
§:44 (480/1992).

Kilpailuviraston Kahalle esittiméa seuraamusmaksu on kohtuuton ja
poikkeaa tidysin Suomessa vallitsevasta vakiintuneesta seuraamusmak-
sukdytdnnostd. Kilpailuvirasto ei ole selostanut, miten se on arvioinut
seuraamusmaksun suuruuden eiké sitd, mitd liitkevaihtotietoja se on
kiyttanyt seuraamusmaksun suuruuden méérittdmisen pohjana.

Siind tapauksessa, ettd Kahan katsottaisiin syyllistyneen vaitettyyn kil-
pailunrajoitukseen, on seuraamusmaksu kuitenkin jatettivd maaraamat-
td, koska menettelyd on pidettava kilpailunrajoituslain 7 §:ssé
(318/2004) ja 8 §:ssd (480/1992) tarkoitetulla tavalla vihdisend eika
seuraamusmaksun maarddmiselle kilpailun turvaamisen kannalta ole
perusteita.

Menettely on kestoltaan rajoittunut kahteen tukkuliikkeiden edustajien
tapaamiseen 23.3.2004 ja 24.3.2004. Joka tapauksessa viitetty kollektii-
vinen boikotti on Kahan osalta paéttynyt viimeistéén 2.4.2004, jolloin
sopimusneuvottelut uuden Osaset-ketjun kauppiaiden kanssa on aloitet-
tu.

Menettelyn vaikutukset ovat olleet vihdiset, silld se on saattanut koskea
Suomessa toimivista 800 jilleenmyyjéstd enintddn noin 30 kauppiasta.
Kilpailuvirasto ei ole selvityksissddn ndyttinyt mitdin taloudellisia vai-
kutuksia.

Koivunen Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkdé Kilpailuviraston
esityksen. Toissijaisesti yhtio on vaatinut, ettd markkinaoikeus maaria
seuraamusmaksun huomattavasti Kilpailuviraston esittimii pienempa-
na.

Koivunen Oy on liséksi vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa Kilpai-
luviraston korvaamaan sen arvonlisidverolliset oikeudenkdynti- ja asian-
osaiskulut 236 070,30 eurolla korkoineen.
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Perusteet
Kilpailulainsddddnnon vastainen toiminta

Koivunen Oy on kiistényt syyllistyneensé kilpailunrajoituslain 4 §:ssd
(318/2004) tai Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklassa
kiellettyyn menettelyyn.

Tukkuliikkeiden tapaamisissa 23.3.2004 ja 24.3.2004 on keskusteltu sii-
ta, mitd kukin tukkuliike tietdd Osaset-sopimuksesta. Tapaamisissa ei
ole ollut mitdén kilpailusdéntjen vastaista. Yhteisestd reagointitavasta
Osaset-asiassa ei ole sovittu eikd siitd muutoin pdédsty yhteisymmaérryk-
seen. Arwidson on laatinut oman irtisanomis- ja alennustenleikkauskir-
jeensi asiakkaalta saamiensa Koivusen ja Orumin mallien pohjalta.

Tukkuliikkeet ovat my06s kdytanndssa reagoineet asiaan eri tavoilla.
Esimerkiksi Koivunen on perustanut Osaset-kauppiailta menettdmansa
litkkevaihdon takaisin saamiseksi oman varaosaliikeketjunsa, Fixuksen.
Tama on ollut Koivusen liiketoiminnan kannalta jarkevin ratkaisu.

Koivunen ei ole solminut tavarantoimitussopimuksia Osaset Oy:n vaan
jokaisen Osaset-kauppiaan kanssa erikseen. Ndiden sopimusten ehdois-
ta on ollut mahdollista neuvotella vain Koivusen ja kunkin kauppiaan
valilla.

Osaset-kauppiaita on maaliskuussa 2004 ollut yhteensé 49. Néisté aina-
kin 30 oli jo 21.3.2004 sitoutunut Osaset Oy:n ja Atoy Oy:n vilill& sol-
mittuun sopimukseen. Osaset-kauppiailla kesdkuun loppuun 2004 asti
ollut harkinta-aika on siten koskenut vain suppeaa osaa Osaset-kaup-
piaista, eiki se ole vaikuttanut sopimuksen toteutumiseen milléén taval-
la. Lisédksi osa Osaset-kauppiaista on jo alun perin paittinyt, etteivit ne
tule allekirjoittamaan sopimusta.

Tukkuliikkeiden toimet eivét ole voineet vaikuttaa Suomen markkinoil-
la jo toimivan Atoyn markkinoille pddsyyn. Myoskdin sen seikan, ettid
muutama Atoyn kilpailija ei ole myontényt ostomiirid vastaamattomia
alennuksia Atoyn kanssa yhteistydssé oleville Osaset-liikkeille, ei voida
katsoa olevan edes yritys sulkea Atoy pois markkinoilta.

Osaset-liikkeiden osuus vihintddn 800 miljoonan euron suuruisista au-
tovaraosa- ja -tarvikemarkkinoista alkuvuonna 2004 on ollut noin viisi
prosenttia. Mitd tahansa autovaraosaa tai -tarviketta on saatavilla Suo-
mesta eri hankintaldhteistd. Atoy voi my0s tuoda tavaran maahan suo-
raan.

Seuraamusmaksu

Mahdollisen seuraamusmaksun méairadamiseen on sovellettava ennen
1.5.2004 voimassa ollutta kilpailunrajoituslain 8 §:44 (480/1992).
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Kilpailuviraston Koivuselle esittdméd seuraamusmaksu on perustelema-
ton, ylimitoitettu ja poikkeaa Suomessa vallitsevasta vakiintuneesta
seuraamusmaksukéytinnosté. Kilpailuvirasto ei ole perustellut kilpai-
lunrajoituslain 8 §:n (480/1992) mukaisen niin sanotun normaaliastei-
kon huikeasti ylittdvdd seuraamusmaksuesitystddn lain edellyttimalla
tavalla.

Siind tapauksessa, ettd Koivusen katsottaisiin syyllistyneen viitettyyn
kilpailunrajoitukseen, on seuraamusmaksu kuitenkin jatettivd méaaraa-
maéttd, koska menettelyd on pidettdva kilpailunrajoituslaissa tarkoitetul-
la tavalla vidhiisend eikd seuraamusmaksun méédrdadamiselle ole perustei-
ta.

Joka tapauksessa mahdollinen seuraamusmaksu on maarittivd huomat-
tavasti Kilpailuviraston esittiméa pienempana.

Viitetyn kilpailunrajoituksen keston osalta on otettava huomioon, etté
Kilpailuviraston viittdmaltd yhteiseltd painostussuunnitelmalta on pu-
donnut pddmaira pois viimeistddn kesdkuun 2004 lopussa, johon asti
Osaset-kauppiaille oli annettu aikaa liittyd yhteistydjarjestelyyn. [- - ]

Viitetty kilpailunrajoitus on ollut rajallinen. Se on kohdistunut vain
osaan Osaset-kauppiaista, joita on maaliskuussa 2004 ollut yhteensa 49.
Osaset-kauppiaiden osuus autovaraosa- ja -tarvikemarkkinoista on ollut
erittdin pieni. Kyseessd olevien viiden tukkuliikkeen yhteinen markki-
naosuus kevyiden ajoneuvojen autovaraosa- ja -tarvikemarkkinoista on
puolestaan ollut alle neljdsosa.

Mahdollista seuraamusmaksua madrittaessd Koivusen litkevaihtona tu-
lee ottaa huomioon henkildautojen varaosien ja tarvikkeiden osalta ker-
tyva litkevaihto.

Orum Oy Ab on vaatinut, etti markkinaoikeus hylki# Kilpailuviraston
esityksen ja Kilpailuviraston vaatimuksen oikeudenkdyntikulujensa
korvaamisesta. Toissijaisesti se on vaatinut, ettd markkinaoikeus jattaa
seuraamusmaksun maarddmattd tai maarad sen olennaisesti Kilpailuvi-
raston esittimid pienempana.

Orum Oy Ab on vieli vaatinut, etti markkinaoikeus velvoittaa Kilpailu-
viraston korvaamaan sen arvonlisdverottomat oikeudenkayntikulut
410 268,34 eurolla korkoineen.
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Perusteet
Kilpailulainsddddnnon vastainen toiminta

Kilpailuviraston viitteet seké tapahtumien kulusta etti niiden oikeudel-
lisesta tulkinnasta ovat virheellisid. Orumin tosiasiallinen toiminta ei
taytd Kilpailuviraston esittdmien kilpailurikkomusten tunnusmerkkeja.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnndssé on katsottu,
ettd pelkdstddn yksittdisen yrityksen ilmianto tapaamisen tarkoituksesta
ilman vakuuttavia asiakirjatodisteita ei riitd ndytoksi osallisuudesta kil-
pailusdidntdjen vastaiseen menettelyyn. Tatd periaatetta tulee noudattaa
my0s Suomen oikeuskdytdnnossa.

Viitetylla kilpailunrajoituksella on ollut vain ndennédinen vaikutus Eu-
roopan unionin jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Tukkuliikkeiden ko-
kouksissa 23.3.2004 ja 24.3.2004 kaytyja keskusteluja tulee arvioida
kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) ja siihen liittyvén oikeuskaytén-
non mukaisesti. Kotimaisessa oikeuskdytannossd ratkaisevana on pidet-
ty vaihdettujen tietojen luottamuksellisuutta. Mikéli markkinaoikeus
katsoisi, ettd Suomen ja Euroopan yhteison oikeuskédytdnnot eroavat tie-
tojen luottamuksellisuusvaatimuksen osalta, on otettava huomioon, etti
kansalliset kilpailuviranomaiset ovat saaneet nimenomaisen oikeuden
soveltaa Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklaa vasta
1.5.2004 voimaan tulleella kilpailunrajoituslain muutoksella.

Varaosatukkuliikkeiden edustajat ovat tavanneet kahtena eri paivana.
Tapaamisissa on yritetty saada selvyyttd Osaset Oy:n yllittden 1dhetta-
méin ilmoituksen taustoista ja vaikutuksista. Tapaamisten tarkoituksena
ei ole ollut kilpailukayttdytymisen koordinoiminen tai yhteisen aiko-
muksen ilmaiseminen. Tapaamisissa ei ole vahvistettu hintoja tai hinta-
tasoa, keskusteltu hankalan kilpailijan eliminoimisesta, ilmaistu luotta-
muksellisia tietoja tai padtetty toimitusten tai yhteistyon lopettamisesta.

Orum on péittinyt toimintatavastaan Osaset Oy:n hallituksen ilmoituk-
seen 23.3.2004 itsendisesti sopimusoikeudellisin ja liiketaloudellisin pe-
rustein. Orumin edustaja on selkeisti ilmoittanut muille kokoukseen
osallistujille, ettd Orum tekee itse omat piitoksensi eikd mistdin yhtei-
sistd menettelyisti sovita. Orum oli tehnyt oman p#itoksensi jo ennen
tukkuliikkeiden tapaamista, joten tapaamisessa kdydyilla keskusteluilla
ei ole ollut mitién vaikutusta Orumin toimiin. Orum ei ole selvittinyt
muille tukkuliikkeille omia toimiaan tapaamisessa.

Tukkuliikkeiden Osaset Oy:lle 1dhettdmien kirjeiden samankaltaisuus ei
ole Kilpailuviraston esittimaélli tavalla osoitus tukkuliikkeiden kokouk-
sissa syntyneestd yhteisymmarryksesti tai koordinoinnista. Se on luon-
nollinen seuraus siité, ettd kyse on ollut kirjeistd, joilla vastataan saman
asiakkaan samana péivéand lahettdméaén ldhes identtiseen ilmoitukseen,
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samoilla vakiintuneilla sopimusoikeudellisilla perusteilla tilanteessa,
jossa asiakkaan ja kunkin vastaajan vilinen yhteistyosuhde on ollut sa-
mantyyppinen. Tukkuliikkeet eivit ole keskustelleet vastauskirjeiden si-
sdllostid. Tietoja vastauskirjeistd on vélittynyt jonkin verran tukkuliik-
keiden asiakkaiden kautta. Kirjeistd ilmenevit erilaiset tulkinnat Osaset
Oy:n ilmoituksesta tukevat sitd, ettd toimenpiteiden taustalla ei ole tuk-
kuliikkeiden yhteisid paéatoksia.

Orumin ja Osaset Oy:n vililld kyse on ollut markkinointiyhteistyosti,
kun taas Orumin ja Osaset-kauppiaiden vililla kyse on ollut tavarantoi-
mituksista ja niiden ostoehdoista.

Orum ei ole kieltdytynyt liikesuhteesta Osaset-kauppiaiden kanssa,
vaan on ainoastaan muuttanut Osaset-kauppiaiden alennukset vastaa-
maan muiden satunnaisesti ostavien asiakkaiden alennustasoa. Orum on
ollut koko ajan valmis keskustelemaan Osaset-kauppiaiden kanssa osto-
mériin perustuvista alennusmiiristd. Orum on tehnyt vuosisopimuksia
Osaset-kauppiaiden kanssa sekd vuonna 2005 ettd vuonna 2006. Yhden-
kddn Osaset-kauppiaan vuosisopimusta ei ole irtisanottu 24.3.2004 tai
sen jilkeen, vaan sopimusten mukaiset hyvitykset on maksettu, jos
kauppiaan ostot ovat niihin oikeuttaneet.

Orumin tavoitteena ei ole Kilpailuviraston esittimilli tavalla ollut pai-
nostaa Osaset-kauppiaita olemaan liittymaéttd uuteen Osaset-yhteistyo-
hon, vaan varmistaa, ettd Osaset-kaupan olennaisesta vihenemisesté
johtuva liitkevaihdon lasku on mahdollisimman véhdinen ja ettd yhtion
myontdmat alennukset ovat liiketaloudellisesti jarkevéssd suhteessa to-
dellisiin ostomaariin.

Tukkuliikkeiden kokouksissa keskustelluilla asioilla ei my6skddn ole
ollut kilpailua rajoittavia seurauksia. Orumin Osaset-ketjuun soveltamat
menettelyt perustuvat yksinomaan liiketaloudellisesti perusteltuihin syi-
hin sopimusrikkomustilanteessa eivitkd kokouksessa keskusteltuihin
asioihin. Ostoehtojen muuttaminen perustellusta syysta ei ole kilpailu-
lainsdddédnnon vastaista. Koska varaosaliikkeilld on lukuisia vaihtoeh-
toisia tavarantoimittajia, ehtomuutoksilla e mydskdén ole voinut olla
olennaisia kilpailuvaikutuksia.

Kyseessa olevien viiden tukkuliikkeen yhteenlaskettu markkinaosuus
autovaraosien ja -tarvikkeiden kokonaistukkumarkkinoista on vuonna
2004 ollut noin 25 prosenttia. Lihes kaikki Orumin valikoimiin kuulu-
vat tuotteet ovat sellaisia, joita vastaavia tuotteita on mahdollista hank-
kia useista muista ldhteista.

Seuraamusmaksu

Viitetyt kilpailunrajoitukset, eli tukkuliikkeiden tapaamiset, ovat tapah-
tuneet ennen kilpailunrajoituslakiin 1.5.2004 tehtyjd muutoksia. Mah-
dollisen seuraamusmaksun méédrddmisessa pitdd siten antaa suuri paino-
arvo kilpailunrajoituslain 8 §:n (480/1992) mukaiselle niin kutsutulle
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normaaliasteikolle.

Kilpailuviraston Orumille esittimi seuraamusmaksu on perusteeton. Se
on my06s kohtuuton vakiintuneeseen seuraamusmaksukdytdntoon verrat-
tuna. Kilpailuvirasto ei my0skain ole perustellut sitd, miten se on paa-
tynyt esittiméin Orumille juuri kyseisen suuruista seuraamusmaksua.
Kilpailuvirasto ei ole seuraamusmaksun maarittimisessa ottanut lain-
kaan huomioon kilpailunrajoituslain 8 §:n (480/1992) mukaista niin
kutsuttua normaaliasteikkoa.

Viitetty kilpailurikkomus on ollut kestoltaan varsin lyhytaikainen.
Vaikka Orumin 1.4.2004 muuttamien ehtojen soveltamista Orumin k-
sityksen vastaisesti pidettéisiin kilpailusdéntdjen vastaisena, ehtomuu-
tosten vaikutukset ovat joka tapauksessa merkittidviltd osin poistuneet
jo vuoden 2005 alussa Orumin aktiivisten neuvottelujen tuloksena.

Orumin tekemien noin 30 pienehkdn varaosaliikkeen toimitusehtojen
muutosten ei voida mitenkddn tulkita koskeneen koko Suomen autova-
raosamarkkinoita. Kilpailuvirasto ei ole selvityksissddn ndyttanyt mi-
tddn taloudellisia vaikutuksia.

Liséksi tulee lieventidviné seikkoina ottaa huomioon, ettd kyseessd on
ensimmainen Orumiin kohdistettu kilpailurikkomusepiily, Orum on
oma-aloitteisesti tarkistanut toimintaansa ja etti Orum on toiminut yh-
teisty0hakuisesti Kilpailuviraston kanssa ja pyrkinyt edesauttamaan

asian selvittamista.
MUUT KIRJELMAT MARKKINAOIKEUDESSA
Kilpailuvirasto on antanut vastaselityksen.

Oy Arwidson Ab on ilmoittanut markkinaoikeudelle, ettei silld ole lau-
suttavaa Kilpailuviraston vastaselityksesta.

HL Group Oy, Oy Kaha Ab, Koivunen Oy ja Orum Oy Ab ovat antaneet
viela selityksen Kilpailuviraston vastaselityksesta.

SEURAAMUSMAKSUSTA VAPAUTUMISTA KOSKEVAT KIRJELMAT

Oy Kaha Ab:n vaatimus
Oy Kaha Ab on vastatessaan Kilpailuviraston esitykseen vaatinut, etta
markkinaoikeus kumoaa Kilpailuviraston kilpailunrajoituslain 9 §:n
(318/2004) nojalla tekemidn paitoksen, jolla Oy Arwidson Ab on vapau-
tettu seuraamusmaksusta, ja ettd Kilpailuviraston tulisi siind tapaukses-
sa esittdd seuraamusmaksun madraamistd myos Oy Arwidson Ab:lle.

Kilpailuviraston lausuma

Kilpailuvirasto on vaatinut, ettd Oy Kaha Ab:n vaatimus kumota Kilpai-
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luviraston kilpailunrajoituslain 9 §:n (318/2004) nojalla tekemé paitos,
jolla Oy Arwidson Ab:lle on myodnnetty vapautus seuraamusmaksusta,
jétetddn ensisijaisesti tutkimatta tai toissijaisesti hylédtéén.

Kilpailuviraston kilpailunrajoituslain 9 §:n (318/2004) nojalla tekemas-
td padtoksestd voi valittaa elinkeinonharjoittaja, jonka oikeuteen, vel-
vollisuuteen tai etuun paitos vélittomasti vaikuttaa. Valitusoikeus kos-
kee elinkeinonharjoittajaa, joka on hakenut seuraamusmaksusta vapau-
tumista. Kaha ei ole hakenut kilpailunrajoituslain 9 §:n (318/2004) mu-
kaista seuraamusmaksusta vapautumista eikd se néin ollen ole asian-
osainen kyseessa olevan padtoksen osalta. Kahalla ei siten ole asiassa
valitusoikeutta.

Oy Arwidson Ab:n lausuma

Oy Arwidson Ab on markkinaoikeuteen oma-aloitteisesti toimittamas-
saan lausumassa vaatinut, ettd Oy Kaha Ab:n vaatimus kumota Kilpai-
luviraston kilpailunrajoituslain 9 §:n (318/2004) nojalla tekemé paitos,
jolla Arwidsonille on myonnetty vapautus seuraamusmaksusta, jatetddan
ensisijaisesti tutkimatta tai toissijaisesti hyléatéén.

Oy Arwidson Ab on liséksi vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa Oy
Kaha Ab:n korvaamaan sille vaatimuksen markkinaoikeuskasittelysti
aiheutuneet arvonlisdverolliset oikeudenkéynti- ja asianosaiskulut

41 297 eurolla korkoineen.

Oy Kaha Ab:n vastaselitys Oy Arwidson Ab:n lausumasta

Oy Kaha Ab on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkd4 Arwidsonin sitid
kohtaan esittiméan oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevan vaati-
muksen.

SUULLINEN KASITTELY MARKKINAOIKEUDESSA

Markkinaoikeus on henkilotodistelun vastaanottamiseksi toimittanut
asiassa 13.8.2008-5.9.2008 suullisen késittelyn, josta on laadittu erilli-
nen poytikirja.

Suullisessa kisittelyssd on kuultu asianosaisena asian selvittimiseksi
Oy Arwidson Ab:n hallituksen puheenjohtajaa Markus Tottermania, HL
Group Oy:n toimitusjohtajaa Tapio Hakalaa, Oy Kaha Ab:n toimitus-
johtajaa ja hallituksen jasentd Bengt Wahlbergid, Koivunen Oy:n toimi-
tusjohtajaa Jouko Lyyrtdd ja Orum Oy Ab:n toimitusjohtajaa Kai-Petteri
Purhosta.

Suullisessa kisittelyssd on kuultu todistajina Arwidson Automotive
Oy:n toimitusjohtajaa, Oy Arwidson Ab:n entistd osastopééllikkéd Juha
Jappistd, HL Group Oy:n avainasiakaspdillikkod Jami Viertosta, HL
Group Oy:n osastopadllikkod Markku Nikkistd, Oy Kaha Ab:n avain-
asiakaspéillikkod, entistd varaosaosaston kenttapadllikkod Heikki Leh-
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tistd, Koivunen Oy:n varatoimitusjohtajaa ja toimitusjohtajan sijaista
Jukka Kockia, Bufab MercaPartner Oy:n talousjohtajaa, Orum Oy Ab:n
entisté talousjohtajaa Airi Peltolaa, Rocla Oyj:n varaosaliiketoiminnasta
vastaavaa johtajaa, Orum Oy Ab:n entisti myyntiryhméipiillikkod Eero
Karesta, Maalarimestarien Oy:n toimitusjohtajaa, entistd S & N Osake-
yhtidn toimitusjohtajaa Clas Weckstromié, Atoy Oy:n toimitusjohtajaa
Jyrki Méked, Imatran Varaosakeskus Oy:n litkkeenharjoittajaa, Osaset
Oy:n hallituksen entista jdsentd ja puheenjohtajaa Esko Inkisti, auto-
korjaamoyrittdjaa, entistd autovaraosakauppiasta ja Osaset Oy:n halli-
tuksen jasentd Pasi Kaukasta, kouluttajaa, entistd autovaraosakauppiasta
ja Osaset Oy:n hallituksen jdsentd Hannu Lehtoa, Megaosa Oy:n toimi-
tusjohtajaa, Osaset Oy:n entistd hallituksen jasentd Ilkka Puhakkaa, ren-
gasmyyjéyrittijdd, entistd autovaraosakauppiasta ja Osaset Oy:n halli-
tuksen jasentd Jari Silfverbergid, Kiteisvaraosa Oy:n toimitusjohtajaa
Timo Haavistoa, liikkeenharjoittaja Unto Heindmaiked, opettajaa, entisti
autovaraosakauppiasta Urpo Rantosta, litkkkeenjohdon konsulttia, entis-
td autovaraosakauppiasta Juha Rytkosti, eldkeldisté, entistd autovara-
osakauppiasta Antero Vertalaa ja Osahankinta Oy:n liikkeenharjoittajaa
Seppo Virtaa.

IT MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

Markkinaoikeus on valituksenalaisella pdatokselldén jattanyt tutkimatta
Oy Kaha Ab:n vaatimuksen Kilpailuviraston 6.7.2006 kilpailunrajoitus-
lain 9 §:n (318/2004) nojalla tekemén paatoksen Dnro 338/61/04 ku-
moamisesta.

Markkinaoikeus on méérannyt

- HL Group Oy:n maksamaan valtiolle seuraamusmaksuna 100 000
euroa,

- Oy Kaha Ab:n maksamaan valtiolle seuraamusmaksuna 250 000 eu-
roa,

- Koivunen Oy:n maksamaan valtiolle seuraamusmaksuna 500 000
euroa, sekd

- Orum Oy Ab:n maksamaan valtiolle seuraamusmaksuna 180 000
euroa.

Markkinaoikeus on velvoittanut Oy Kaha Ab:n korvaamaan Oy Arwid-
son Ab:n oikeudenkdyntikulut 3 000 eurolla. Korvaukselle on suoritet-
tava vuotuista viivistyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaan siitd 1dhtien, kun kuukausi on kulunut siita pai-
viastd, jona tima pditds on ollut asianosaisten saatavissa.

Markkinaoikeus on hyldnnyt muut esitetyt vaatimukset seka Kilpailuvi-
raston, HL Group Oy:n, Oy Kaha Ab:n, Koivunen Oy:n ja Orum Oy
Ab:n vaatimukset oikeudenkdyntikulujensa korvaamisesta.
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IIT MARKKINAOIKEUDEN RATKAISUN PERUSTELUT
Kilpailuviraston piitos seuraamusmaksusta vapautumisesta

Kilpailuvirasto on 6.7.2006 tekeméssdan padtoksessd Dnro 338/61/04
katsonut, ettd Oy Arwidson Ab on tiyttinyt kasiteltdvéssd asiassa, jonka
sisélto 1lmenee Kilpailuviraston 6.7.2006 markkinaoikeudelle tekemas-
td seuraamusmaksuesityksestd (dnro 338/61/04), kaikki kilpailunrajoi-
tuslain 9 §:n 1 momentin 1-5 kohtien (318/2004) edellytykset, ja lausu-
nut, ettd Kilpailuvirasto ei tee markkinaoikeudelle esitysté kilpailunrik-
komismaksun miirdédmisesta.

Oy Kaha Ab on vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa Kilpailuviraston
kilpailunrajoituslain 9 §:n (318/2004) nojalla tekeman paitoksen, jolla
Oy Arwidson Ab on vapautettu seuraamusmaksusta, ja ettd Kilpailuvi-
raston tulisi siind tapauksessa esittdd seuraamusmaksun maarddmista
my0s Oy Arwidson Ab:lle.

Kilpailunrajoituslain 9 §:n 1 momentin (318/2004) mukaan Kilpailuvi-
rasto ei tee markkinaoikeudelle esitystd seuraamusmaksun méadraami-
seksi, kun on kyse sellaisesta 4 §:ssé tai EY:n perustamissopimuksen 81
artiklassa tarkoitetusta kilpailijoiden vélisestd kilpailunrajoituksesta,
jolla vahvistetaan hintoja myytdessé tuotteita kolmansille, rajoitetaan
tuotantoa tai myyntid taikka jaetaan markkinoita, asiakkaita tai hankin-
taldhteitd, jos téllaiseen kilpailunrajoitukseen osallinen elinkeinonhar-
joittaja:

1) antaa kilpailunrajoituksesta Kilpailuvirastolle tietoja, joiden perus-
teella Kilpailuvirasto voi puuttua kilpailunrajoitukseen;

2) antaa 1 kohdassa mainitut tiedot ennen kuin Kilpailuvirasto on saa-
nut tiedot muuta kautta;

3) toimittaa Kilpailuvirastolle kaikki hallussaan olevat tiedot ja asiakir-
jat;

4) toimii yhteisty0ssé Kilpailuviraston kanssa koko kilpailunrajoituksen
selvittimisen ajan; ja

5) on lopettanut tai lopettaa heti 1 kohdassa tarkoitetut tiedot annettuaan
osallistumisensa kilpailunrajoitukseen.

Kilpailunrajoituslain 9 §:n 2 momentin (318/2004) mukaan Kilpailuvi-
rasto antaa erillisen péaétoksen siitd, tdyttadko elinkeinonharjoittaja
kaikki pykéldn 1 momentissa mainitut edellytykset. Tadhén padtokseen
ei mainitun lainkohdan mukaan saa erikseen hakea muutosta valittamal-
la.

Kilpailunrajoituslain esitdiden (HE 11/2004 vp s. 38) mukaan lain 9 §:n
2 momentissa sdddetty valituskielto on tarpeen, jotta pykdldn 1 momen-
tin mukaiset edellytykset tayttdva elinkeinonharjoittaja voi kohtuullises-
sa ajassa varmistua siitd, ettd Kilpailuvirasto ei tee sitd koskevaa seu-
raamusmaksuesitystd markkinaoikeudelle. Toisaalta, jos Kilpailuvirasto
katsoo, etteivit pykdldn 1 momentin edellytykset kyseessé olevan elin-
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keinonharjoittajan osalta tiyty, asia tulee kuitenkin mydohemmaéssé vai-
heessa riippumattoman hallintotuomioistuimen késiteltdvéksi. Markki-
naoikeus voi nimittdin pddasian yhteydessd elinkeinonharjoittajien seu-
raamusmaksun mairidd ehdotetun 8 §:n nojalla arvioidessaan ottaa huo-
mioon myo0s ehdotetun pykdldn 1 momentin mukaisia seikkoja.

Kilpailunrajoituslain 9 §:n 2 momentissa (318/2004) tai sitd koskevissa
lain esitoissé ei ole tarkemmin maaéritelty, mitd lainkohdassa kéytetylla
1lmaisulla erikseen on tarkoitettu, eika siten sitd, kenelld valitusoikeus
mahdollisesti olisi tai missa asian késittelyn vaiheessa sanottuun paé-
tokseen voitaisiin mahdollisesti hakea muutosta valittamalla.

Kilpailunrajoituslain 21 §:n 1 momentissa on puolestaan sdddetty, ettd
Kilpailuviraston sanotun lain nojalla antamaan piitokseen saa hakea
muutosta markkinaoikeudelta siiné jarjestyksesséd kuin hallintolainkdyt-
tolaissa sdddetdan.

Hallintolainkdyttolain 6 §:n 1 momentin mukaan paatoksestd saa valit-
taa se, johon pddtds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen
tai etuun paatds vilittdmaésti vaikuttaa. Hallintolainkéyttolakia koske-
vassa hallituksen esityksessd (HE 217/1995 vp s. 39) on todettu, ettd
valitusoikeutta ei voitaisi johtaa yksinomaan paatoksen vélillisistd vai-
kutuksista. Vilittomyyskriteerin soveltuvuutta arvioitaessa olisi kiinni-
tettdvd huomiota kunkin asian laatuun ja asiassa ilmenevién oikeussuo-
jan tarpeeseen.

Kilpailunrajoituslain 21 §:4én otettiin nykyisenlaajuinen valitussdannos
lailla 303/1998. Lainmuutosta koskevassa hallituksen esityksessd (HE
243/1997 vp s. 35) on lausuttu, ettd hallintolainkéyttolain mukaisen va-
litusoikeuden katsotaan olevan ainakin sellaisella elinkeinonharjoittajal-
la, jota kilpailunrajoitus vilittdmasti koskee. Elinkeinonharjoittajan int-
ressin vélittomyyttd arvioidaan tapauskohtaisesti ottaen huomioon eri-
tyisesti voimassa olleen 13 §:n soveltamiskiytintd, hallintolainkdytto-
lain 6 § ja yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet. Hallituksen esityk-
sessd on edelleen todettu, ettéd kilpailunrajoituksen kohteen muutoksen-
hakuoikeus edellyttdd, ettd Kilpailuviraston paiatokselld on suora ja vili-
ton vaikutus kyseessd olevan elinkeinonharjoittajan oikeusasemaan.
Sen sijaan kilpailunrajoituksen aikaansaaneen elinkeinonharjoittajan
kilpailijoilla, joihin Kilpailuviraston paétds vélillisesti vaikuttaa, ei va-
littdmaén intressin puuttuessa voida katsoa olevan muutoksenhakuoi-
keutta.

Kilpailuviraston kysymyksessa olevaa pdétosta ei ole kohdistettu Oy
Kaha Ab:iin eikd se my0dskiin vaikuta vélittoméasti Oy Kaha Ab:n oi-
keuteen, velvollisuuteen tai etuun. Oy Kaha Ab:114 ei néin ollen ole hal-
lintolainkayttolain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettua oikeutta valittaa ky-
symyksessd olevasta Kilpailuviraston paatoksesta.

Kilpailunrajoituslain 9 §:n 2 momentissa (318/2004) sdédetty valitus-
kielto ja hallintolainkédyttdlain 6 § huomioon ottaen Oy Kaha Ab:n vaa-
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timus Kilpailuviraston 6.7.2006 kilpailunrajoituslain 9 §:n (318/2004)
nojalla tekemin padtoksen Dnro 338/61/04 kumoamisesta on jatettdva
tutkimatta.

Todistusaineiston huomioon ottaminen

Oy Kaha Ab on vaatinut, ettd Kilpailuviraston vasta 29.9.2008 pdivityn
loppulausuntonsa liitteend 3 toimittamaa sdahkopostiviestid, jonka Kil-
pailuvirasto on saanut haltuunsa jo 1.7.2004 toimittamassaan tarkastuk-
sessa, el oteta osaksi oikeudenkdyntiaineistoa eikd huomioon kirjallise-
na todisteena.

Asian kasittelyyn markkinaoikeudessa sovellettavan hallintolainkdytto-
lain sddnndsten perusteella edelld mainitun Kilpailuviraston markkina-
oikeudelle toimittaman ndyton esittimiselle Kilpailuviraston antaman
loppulausunnon yhteydessé ei ole ollut estettd. Kahan vaatimus on ndin
ollen hylattiva.

Padasia

Kilpailuvirasto on katsonut, etti HL Group, Kaha, Koivunen ja Orum
ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 6 §:ssd (480/1992) ja 4 §:ssé
(318/2004) sekéd Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklassa
kiellettyyn menettelyyn, sekd vaatinut, ettd markkinaoikeus maaraa kul-
lekin mainitulle yhtidlle seuraamusmaksun.

HL Group, Kaha, Koivunen ja Orum ovat kukin kiistéineet Kilpailuvi-
raston esityksessa esitetyt viitteet perusteettomina ja vaatineet, ettd
markkinaoikeus hylkda Kilpailuviraston esityksen tai toissijaisesti maa-
rad seuraamusmaksun esitettyd pienempéna tai jattdd sen madrdamatta.

Asiassa esitetyn selvityksen ja ndyton arviointi
Asiassa esitetty riidaton selvitys
Asiassa on esitetty riidaton selvitys seuraavasta.

Osaset Oy:n hallitus on 23.3.2004 aamulla kello 9 jdlkeen ldhettanyt
sahkOpostiviestin muiden ohella Arwidsonille, HL Groupille, Kahalle,
Koivuselle ja Orumille.

Arwidsonille ja HL Groupille 23.3.2004 noin kello 9.19 ldhetetyssa

sahkopostiviestisséd (Kilpailuviraston esityksen liite 13) on ilmoitettu,

ettd

- Osaset Oy ja Atoy Oy ovat tehneet sopimuksen strategisesta kump-
panuudesta,

- Osaset-liikkeet tulevat sopimuksen mukaisesti keskittimééan ostonsa
Atoy Oy:lle,
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- yhtiét yhdistévit autokorjaamokonseptinsa ja Osaset tulee mukaan
eurooppalaisen Autofit-korjaamokonseptin lanseeraamiseen Suo-
messa,

- Osaset-ketjun operatiivinen toiminta tulee muuttumaan niin, ettd sen
organisaatio siirtyy Atoy Oy:n palvelukseen ja

- Osaset Oy:n toimivaa johtoa edustaa jatkossa Osaset Oy:n hallitus.

Kahalle (Kahan vastineen 12.10.2006 liite 13), Koivuselle (Koivusen
vastineen 30.3.2007 liite 10) ja Orumille (Orumin vastineen 13.10.2006
liite 7 ja Kilpailuviraston esityksen liitteen 61 liite 1) 23.3.2004 kello
9.16 ldhetetyisséd sdhkopostiviesteissad on ollut edelld selostettu sisilto,
mink3 lisdksi yhtiot on niissd kutsuttu ’keskustelemaan tulevasta yh-
teistyOstd keskiviikkona 31.3.04 Lahteen Hotelli Salpaukseen. Ajanva-
raukset Esko Inkinen.”

Edelld mainitun Osaset Oy:n sdhkopostiviestin saatuaan HL Groupin,
Kahan, Koivusen ja Orumin toimitusjohtajat ovat hetimiten olleet puhe-
linyhteydessi keskendin tiedustellen toisiltaan, olivatko muutkin maini-
tuista yhtidistd saaneet puheena olevan viestin.

Puhelinkeskustelujen tuloksena HL Groupin, Kahan, Koivusen ja Oru-
min toimitusjohtajat ovat tavanneet Kahan tiloissa samana péivéana. Ta-
paamisessa ovat olleet ldsnd Kahan toimitusjohtaja Bengt Wahlberg, HL
Groupin toimitusjohtaja Tapio Hakala, Koivusen toimitusjohtaja Jouko
Lyyrtd ja Orumin toimitusjohtaja Kai-Petteri Purhonen. Myos Arwidso-
nin osastopaillikkoé Juha Jappinen oli pyydetty tapaamiseen. Hdn on
saapunut Kahaan tapaamisen jo paatyttyd. Wahlberg ja Jippinen ovat
tuolloin kahdestaan keskustelleet tapaamisen kulusta.

My®6s 24.3.2004 aamulla Arwidsonin, HL Groupin, Kahan, Koivusen ja
Orumin edustajat ovat olleet puhelinyhteydessi toisiinsa ja tavanneet
Koivusen tiloissa samana pdivdna. Tapaamisessa ovat olleet 1dsnd Koi-
vusen toimitusjohtaja Lyyrto ja varatoimitusjohtaja Jukka Kock, Arwid-
sonin osastopddllikkod Jappinen, HL Groupin toimitusjohtaja Hakala,
Kahan toimitusjohtaja Wahlberg ja Orumin toimitusjohtaja Purhonen.

Arwidson, HL Group, Kaha, Koivunen ja Orum ovat 24.3.-26.3.2004
jéljempanad tarkemmin selostetulla tavalla vastanneet (Kilpailuviraston
esityksen liitteet 14—18 ja 20) Osaset Oy:n 23.3.2004 ldhettiméén sah-
kopostiviestiin sekd ilmoittaneet yhtdiltd irtisanovansa tai purkavansa
Osaset Oy:n kanssa solmimansa markkinointiyhteistyosopimuksen tai
katsovansa Osaset Oy:n irtisanoneen sen seki toisaalta muuttavansa
Osaset-ketjuun kuuluville kauppiaille myontdménsa alennukset ja/tai
sopimusehdot 1.4.2004 alkaen.

Arwidson, HL Group, Kaha, Koivunen ja Orum ovat my®s toteuttaneet
ilmoittamansa alennusten leikkaukset ainakin kaikille Atoy-Osaset -yh-
teistyohon liittyneille Osaset-kauppiaille.
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Tapaamiset 23.3.2004 ja 24.3.2004 seki niiden sisdlto
Asiassa on riidanalaista se, mita edelld mainituissa tukkulitkkeiden
edustajien tapaamisissa 23.3.2004 ja 24.3.2004 on keskusteltu tai sovit-
tu ja se, mihin tukkuliikkeiden Osaset-kauppiaille ilmoittamat alennus-

ten ja sopimusehtojen muutokset ovat perustuneet.

Tapaamisten 23.3.2004 ja 24.3.2004 sisallostd on markkinaoikeudessa
esitetty seuraava selvitys ja ndytto.

Tapaaminen 23.3.2004 Oy Kaha Ab:n tiloissa
[- -]
Tapaaminen 24.3.2004 Koivunen Oy:n tiloissa

Juha Jippinen

Jappinen on kertonut, ettd hén oli 24.3.2004 aamulla mennyt normaalis-
ti toimistolle ja alkanut selvitelld asiaa. Koivusen Lyyrt6 oli tuolloin
soittanut Jappiselle ja kertonut, ettd tukkuliikkeiden edustajien oli tar-
koitus tavata Koivusen tiloissa samana aamupdivani. Jappisen mukaan
tdma oli ollut ensimmadinen kerta, kun Lyyrto oli soittanut hénelle.

Jappinen oli kertomansa mukaan mennyt Koivuselle ja ollut paikalla
ensimmadiseni. Sen jilkeen olivat saapuneet HL Groupin Hakala, Oru-
min Purhonen ja Kahan Wahlberg. Koivuselta oli paikalla ollut toimi-
tusjohtaja Lyyrtd. Myds Koivusen varatoimitusjohtaja Jukka Kock oli
saattanut olla paikalla. Jappinen ei kuitenkaan ollut tuntenut titd henki-
l6kohtaisesti eika ollut ollut missdin tekemisissd hdnen kanssaan.

Jappisen mukaan kokouksen puheenjohtajana oli toiminut Lyyrto. Ko-
kous oli alkanut kahvinjuonnilla. Ilmapiiri oli ollut hermostunut ja osin
hieman kired. Tunnin kestineessi tapaamisessa oli ensin ollut vapaata
keskustelua siitd, mitd kukakin oli kuullut Atoy-Osaset -sopimuksen si-
sallostd ja sitovuudesta seka siitd, kuinka paljon kauppaa tai mahdolli-
sesti kuinka monta asiakasta tultaisiin menettimain. Sen jilkeen oli
keskusteltu siitd, miten tukkuliikkeiden tulisi tai kannattaisi toimia ja
milla tavalla mahdollisesti osa kaupasta olisi pelastettavissa.

Jappinen on kertonut, etti tapaamisessa oli puhuttu sekd Osaset Oy:n
kanssa solmitun markkinointiyhteistydsopimuksen irtisanomisesta etti
Osaset-kauppiaille myOnnettivien alennusten leikkaamisesta.

Jappisen mukaan tapaamisessa oli puhuttu, ettd Osaset Oy:n kanssa sol-
mitut markkinointisopimukset tultaisiin irtisanomaan. Jappinen oli
my0s ndhnyt tapaamisessa ainakin yhden mallin irtisanomiskirjeesta.
Jappisen mukaan Koivusen edustajalla oli jo ollut irtisanomiskirje val-
miina, ja tima oli ndyttdnyt mallin todeten, ettd nédin hén aikoi irtisanoa
Osaset-sopimuksen vield samana paivana. Jappinen oli lukenut Koivu-
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sen kirjeen. Myds Kahan Wahlberg oli kertonut aikovansa irtisanoa
Osaset-sopimuksen.

Jappinen on kertonut yhteisen késityksen tapaamisessa olleen, ettei tél-
laista yhteistyoté voitu jatkaa ja ettd kaikki tulisivat irtisanoutumaan sii-
td. Jappiselle oli jadnyt se késitys, ettd kaikki tapaamiseen osallistuneet
tukkuliikkeet aikoivat ldhettda irtisanomiskirjeen.

Jappisen mukaan Koivusen Lyyrt6 oli tapaamisessa ilmoittanut Koivu-
sen alennusleikkauksista eli niin kutsuttuun tukkunettohinnoitteluun
siirtymisestd siind mielessd, ettd jos Osaset-kauppiaan alennus tukku-
hinnasta oli aikaisemmin ollut 40 prosenttia, se tulisi jatkossa olemaan
nolla prosenttia. Jippisen mukaan tapaamisessa mainitut alennuspro-
sentit eivit olleet liittyneet Koivusen tukkuhinnoitteluun vaan kyse oli
ollut alennusten leikkaamisesta.

Jappinen on kertonut, ettd myos Kahan Wahlberg oli tapaamisessa ker-
tonut leikkaavansa alennuksia erittdin huomattavasti. Kyse oli ollut
kymmenien prosenttiyksikdiden alennusleikkauksista, esimerkiksi 60
prosentin alennuksen alentamisesta 25 prosentin suuruiseksi.

Jappisen mukaan kaikki tapaamisessa ldsnd olleet olivat olleet sitd miel-
td, ettd Kahan ja Koivusen ilmoittamat alennusleikkaukset olivat oi-
keansuuntaisia.

Alennusleikkausten tavoite kauppiaita kohtaan oli Jappisen mukaan ol-
lut se, ettéd saataisiin eparoivit kauppiaat jattiméaén Atoy-Osaset -sopi-
muksen allekirjoittamatta, jotta kaupankéynti ainakin heidén kanssaan
olisi mahdollista, sekd mahdollisesti sopimuksen jo allekirjoittaneet
kauppiaat miettimiin asiaa uudelleen.

Jappinen oli pitidnyt tapaamisessa esitettyjd alennusleikkauksia erittdin
voimakkaina. Suuret alennusleikkaukset eivit Jdppisen mukaan olleet
olleet alalla tavallisia. Pienet alennusten pudotukset olivat olleet alalla
tavanomaisia, jos asiakas oli lopettanut ostonsa. Talloin oli puhuttu
muutamasta, 1-5 prosenttiyksikosti. Kahan ja Koivusen alennusleik-
kaukset olivat antaneet mallin my6s muille tukkuliikkeille sen suhteen,
miten toimia Osaset-kauppiaita kohtaan.

Jappinen on kertonut tapaamisessa olleen yhteinen ymmarrys siité, ettd
tukkuliikkeiden pitdisi toimia yhdessd. Jos vain yksi tukkuliike olisi lei-
kannut alennuksia, silld ei Jippisen mukaan olisi Osaset-kauppiaiden
kannalta ollut suurtakaan merkitysta.

Tapaamisessa oli ollut puhetta my0s kauppiailla olevasta harkinta-ajasta
Atoy-Osaset -sopimukseen liittymiseksi. Jappiselle oli jaényt kauppiai-
den harkinta-ajan vaikutuksesta tukkuliikkeiden toimiin se késitys, ettd
tuolloin piti ja kannatti toimia nopeasti, koska jos kauppiaiden harkinta-
aika menisi umpeen ja kauppias liittyisi Atoy-Osaset -sopimukseen,
asiakas olisi ”menetetty”.



34 (125)

Jappisen mukaan kukaan tapaamisessa olleista henkil6ista ei ollut sano-
nut, ettd hén oli eri mielt tai ettei hian hyviaksynyt kokouksessa esitetty-
jé toimintatapoja vastata Osaset-ketjun ilmoitukseen. Kukaan tapaami-
sessa olleista henkildistd ei myoskéén ollut sanonut, ettei hén tulisi leik-
kaamaan Osaset-kauppiaiden alennuksia.

Jappiselld ei ollut tapaamisen pééttyessi ollut epaselvyytta siitd, kuinka
muut ldsni olleet tukkuliikkeet tulisivat toimimaan suhteessa Osaset-
kauppiaisiin. Jappiselle oli jadnyt se kasitys, ettd kukin tukkuliike rea-
goisi aika lailla samalla tavalla.

Jappisen mukaan tapaamisessa oli ollut puhetta siité, ettd tapaamisesta
ei puhuttaisi tai etté tdllaista kokousta ei ollut pidetty eika kirjattaisi mi-
hinkdén. Jappisen muistin mukaan Koivusen edustaja oli maininnut
néistd seikoista.

Jappinen on my®ds kertonut Orumin Purhosen maininneen tapaamisessa
selvittineensd asianajajansa kanssa, ettd jos ostaja sanoo, ettei osta, niin
myyja vol sanoa, ettei myy, eli ettd tima olisi oikea toimintatapa.

Tapaamisessa oli puhuttu myds Atoy Oy:n varaosavalikoiman riittdmét-
tomyydesti sellaisenaan, minka seikan oli Jippisen mukaan tiennyt jo-
kainen jo entuudestaan. Varaosakauppias tarvitsi kahdesta viiteen tuk-
kuliikettd tullakseen hyvin toimeen.

Jappisen kidsityksen mukaan alennusleikkaukset olisivat vaikuttaneet
Osaset-kauppiaiden toimintaan siten, ettd ne, jotka vield empivét Atoy-
sopimukseen liittymistd, harkitsisivat asiaa uudelleen ja tekisivit yhteis-
tyotd muiden tukkuliikkeiden kanssa. Yksittdisten kauppiaitten kohdalla
oli my®s ollut puhetta siitd, ettd Atoy-Osaset -yhteisty6td oli tarkoitus
purkaa alennusleikkauksilla. Jappisen kisityksen mukaan my6s muut
paikalla olleet tukkuliikkeiden edustajat olivat ymmarténeet alennus-
leikkausten merkityksen Osaset-kauppiaille ja Atoy-Osaset -yhteistyon
vaikeutumisen. Jappisen kasityksen mukaan Atoy-Osaset -yhteisty0 oli-
si toteutuessaan edistdnyt kilpailua kysymyksessd olevien tukkuliikkei-
den kesken.

Jappinen on liséksi todennut, ettei Arwidson olisi reagoinut tilanteessa
niin nopeasti, jollei hédn olisi osallistunut kokoukseen.

Jukka Kock

Markkinaoikeudessa todistajana kuultu Koivunen Oy:n varatoimitus-
johtaja Jukka Kock on kertonut osallistuneensa 24.3.2004 Koivusen ti-
loissa pidettyyn tapaamiseen, jossa oli ollut ldsné kilpailevien tukkuliik-
keiden edustajia. Toimitusjohtaja Lyyrto oli kutsunut Kockin tapaami-
seen. Tapaaminen oli kestdnyt reilun kahvikupillisen verran eli noin 15—
20 minuuttia.
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Kock on kertonut, ettd Osaset Oy:n 23.3.2004 ldhettdmian ilmoituksen
johdosta kaikilla oli ollut suuri tiedonjano siitd, miti itse asiassa oli ta-
pahtunut. Tama oli Kockin mukaan ollut 24.3.2004 pidetyn tapaamisen
aihe. Tapaamisessa ei kuitenkaan ollut tullut liséé tietoa. Suurin kysy-
mys tapaamisessa oli ollut se, kuka itse asiassa oli Atoyn lupaaman pal-
velun takana, koska epdilys siitd, ettei Atoy pystyisi kaikkiin toimituk-
siin yksin, oli suuri. Tapaamisessa oli Kockin mukaan mietitty yleiselld
tasolla sitd, voitaisiinko tietoa tapahtuneesta saada viela lisdd. Kukaan
el kuitenkaan ollut keksinyt tapaa, miten tietoa vield saisi. Kockin mu-
kaan tapaamisen tarkoituksena ei ollut ollut saada Osaset-kauppiaita ta-
kaisin asiakkaiksi.

Kock on kiistinyt, ettd tapaamisessa olisi kisitelty litkesalaisuuksia tai
muita arkaluonteisia asioita taikka puhuttu siitd, ettd Osaset-asiassa tdy-
tyisi toimia, saati toimenpiteiden voimakkuudesta.

Tapaamisessa ei Kockin mukaan mydskdin ollut keskusteltu Osaset-
markkinointisopimuksen irtisanomisesta, eiké tapaamisessa ollut ollut
esilld hdnen laatimiaan kirjeluonnoksia eiki lopullista kirjettd. Kockilla
oli ollut tapaamisessa muistilehtidé. Han on muistellut muillakin var-
maan olleen muistilehtié mutta ei muita papereita. Kock on kertonut,
ettd Atoyn tiedote oli saatu 23.3.2004. Hén ei kuitenkaan ole muistanut,
oliko tiedote ollut esilld tapaamisessa.

Kock on edelleen kiistényt, ettd tapaamisessa olisi keskusteltu Koivu-
sen siirtymisestd Osaset-kauppiaiden osalta niin kutsuttuun tukkunetto-
hinnoitteluun. Mydskdan Kahan Wahlberg ei1 ollut tilaisuudessa kerto-
nut aikomuksistaan eikd menettelytavoistaan Osaset-kauppiaiden alen-
nusten osalta.

Kock on ylipdétién kiistdnyt, ettd hin itse tai toimitusjohtaja Lyyrto oli-
si kertonut tuossa tilaisuudessa, miten Koivunen tulisi toimimaan asian
suhteen. Mitkdan muutkaan tukkulitkkeet eivdt Kockin mukaan olleet
kertoneet siitd, miten ne tulisivat toimimaan asiassa.

Kockille ei kertomansa mukaan ollut jddnyt késitysti, ettd toimenpiteis-
td olisi saavutettu jonkinlainen yhteisymmarrys, eik késitystd mistdan
konkreettisesta kilpailijan toimenpiteestd. Kock on todennut, ettd pala-
verilla ei ollut ollut merkitystd Koivusen péédtoksenteon kannalta.

Jouko Lyyrtd

Lyyrtd on kertonut, ettd hédn ei tuntenut Juha Jéppistd. Lyyrto on kiista-
nyt soittaneensa Jappiselle ja pyytineensi titd tapaamiseen 24.3.2004.

Lyyrt6 on kertonut, ettd tapaamisessa oli selvitelty, oliko Osaset-asiassa
kuultu mitéén lisda, mutta lisdtietoa ei ollut saatu. Tapaaminen oli Lyyr-

ron mukaan ollut aika lyhyt.

Lyyrto on kiistdnyt, ettd tapaamisessa olisi keskusteltu irtisanomiskir-
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jeesta ja ettd tapaamisessa olisi ollut Kockin laatima tai muu kirjeluon-
nos irtisanomisesta. Lyyrtd on kertonut, ettei hdnelld ollut tdyttd muisti-
kuvaa tapaamisessa olleista papereista, mutta todenndkoisesti esilla oli-
vat olleet Osasetin ja Atoyn ldahettimét kirjeet tai sahkopostit. Lyyrtd on
lisdnnyt, ettd tapaamisessa ei ollut ollut muiden tukkuliikkeiden kuin
Atoyn kirje.

Lyyrtd on myos kiistdnyt, ettd tapaamisessa olisi keskusteltu alennus-
leikkauksista, siitd, milld tavoin osa Osaset-kauppiaiden kaupasta olisi
pelastettavissa, taikka litkesalaisuuksista tai muutoin arkaluonteisista
asioista. Tapaamisessa ei myOskain ollut tehty paatoksid. Lyyrto on to-
dennut tapaamisen olleen spontaani keskustelu, joka oli myos paattynyt
nopeasti. Tapaamisesta jokainen oli 1dhtenyt itse miettiméédn, miti teh-
da.

Lyyrto on edelleen kiistdnyt, ettd hén itse tai Kock olisi tapaamisessa
kertonut, miten Koivunen oli aikonut toimia asiassa. Lyyrt6é on kerto-
nut, ettd Kockin laatima kirje oli tapaamisen ajankohtana jo léhetetty.

Lyyrt6 on kertonut, ettei hdn ollut tehnyt muistiinpanoja tapaamisessa
eikd tapaamisessa ollut keskusteltu muistiinpanojen tekemisesta.

Tapio Hakala

Hakala on kertonut, ettid 24.3.2004 oli vield koko aamupéiva koetettu
saada lisdi tietoa Osaset-asiasta ja noin puolenpdivan aikaan tukkuliik-
keiden edustajat olivat menneet Koivuselle. Tapaaminen Koivusella oli
Hakalan mukaan ollut spontaani.

Hakala on kertonut, ettd tapaamisessa oli ihmetelty sitd, mistd Atoy oli
saanut rahaa. Hakala on kiistdnyt tapaamisessa puhutun Osaset-kaup-
piaiden ehtopolititkan muutoksesta tai mainitun alennusleikkauspro-
sentteja. Tapaamisessa oli sindnsé keskusteltu alennusleikkauksista,
koska jokainen oli tiennyt ja pitdnyt volyymien pienentyessd itsestddn
selvénd, ettd myos alennusehtoja tarkistettaisiin.

Hakala on myos kiistdnyt tapaamisessa puhutun tukkuliikkeiden rea-
goinnista Osaset-kauppiaita kohtaan. Hin on kertonut tapaamisessa ni-
menomaan todetun, ettd tukkuliikkeet eivit voi toimia yhdessd. Hakalan
mukaan ldsné olleet olivat tienneet, mitd he voivat tehdé ja miti eivit.

Hakala on kertonut, etti tapaamisessa ei ollut ollut esilld irtisanomiskir-
jeitd. Tapaamisessa oli sen sijaan ollut Atoyn tai Osasetin tiedotteita
esilld. Niitd oli Hakalan mukaan kovasti ihmetelty tapaamisessa.

Hakalan mukaan tapaamisessa ei myoskdin ollut puhuttu tapaamisen
salaamisesta. Hakala oli itse ilmoittanut yhtionsd keskukselle, mihin
hén oli ollut menossa.
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Bengt Wahlberg

Wahlberg on kertonut, ettd tukkuliikkeiden edustajat olivat soitelleet
toisilleen 24.3.2004 aamupdivilld, minkd seurauksena he olivat tavan-
neet Koivusen tiloissa. Wahlberg on kertonut keskustelleensa tuolloin
Orumin Purhosen ja Koivusen Kockin kanssa. Wahlberg ei kuitenkaan
ole muistanut sitd, kuka oli soittanut kenelle. Wahlberg on todennut ta-
paamisesta sovitun aamupdivan kuluessa, koska hén oli 1dhtenyt asia-
kaskéynnille sen jdlkeen.

Wahlberg on kertonut, ettd tapaaminen Koivusella oli ilmeisesti alkanut
kello 13 jédlkeen. Wahlberg oli ollut asiakaskédynnilld ja tullut tapaami-
seen vihin ennen kello 14:44.

Wahlbergin mukaan tapaamisessa oli keskusteltu samasta asiasta kuin
edellisend pdivina eli siitd, miké taho oli Atoyn takana. Tietoa oli hdnen
mukaansa ollut edelleen erittdin vdahin. Tapaaminen oli ollut kaoottinen,
ja kaikki olivat puhuneet paillekkain.

Wahlberg on kiistdnyt tapaamisessa olleen puhetta siitd, mihin toimiin
tukkuliikkeiden tulisi ryhtyd. Hinen mukaansa joko ennen kokousta tai
kokouksen aikana oli sanottu moneen otteeseen, ettd jokaisen pitdi teh-
dé itse omat péaédtdksensd. Purhonen oli maininnut ensimmaéisena, etti
kaikki tekevét omat padtoksensd, silld Purhosen asiamiehen kommentti
oli ollut, ettd asioista sai ainoastaan keskustella.

Wahlbergin mukaan tapaamisessa ei ollut puhuttu Osasetin ilmoituk-
seen vastaamisesta, eikd Koivusen edustaja ollut kertonut aikeistaan ir-
tisanoa markkinointisopimus tai ldhettda irtisanomiskirje samana paiva-
né. Tapaamisessa ei ollut myoskédn ollut esilld mitdédn kirjetta tai luon-
nosta vastaukseksi Osaset Oy:n ilmoitukseen. Wahlberg on kertonut, et-
tei tapaamisessa ollut ollut mitdén papereita esilld. Kahaan oli
24.3.2004 puolelta péivin tullut faksilla Atoyn tiedote. Wahlberg oli
tuolloin ollut asiakaskdynnilld ja saanut faksin vasta tultuaan tapaami-
sesta Koivuselta.

Wahlberg on kiistdnyt tapaamisessa myoskdén puhutun alennusten
muuttamisesta ja kertoneensa, ettd Kaha tulisi muuttamaan alennuk-
siaan. Wahlberg on markkinaoikeudessa todennut, ettei hdn edes tieda,
mitd alennuksia Kaha soveltaa. Muusta keskustelusta Wahlberg on ker-
tonut muistavansa vain sanan “tukkuhinnoittelu” mutta ei sitd, kuka sen
oli sanonut. Tdma ei ollut ollut liikesalaisuudeksi luokiteltavaa tietoa.
Koivusen edustaja ei ollut kertonut aikomuksistaan alennusten suhteen.

Wahlbergin mukaan tapaamisen ajankohtana Kaha oli jo reagoinut Osa-
set Oy:n ilmoitukseen. Wahlberg ei ollut tapaamisessa kertonut, miten
Kaha oli reagoinut. Kukaan tapaamisessa olleista ei ollut ilmoittanut,
miten tulisi toimimaan.
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Wahlberg on kiistdnyt tapaamisessa késitellyn tai puhutun mistién liike-
salaisuudeksi tai arkaluonteiseksi luonnehdittavasta tiedosta.

Kukaan tapaamisessa ldasni olleista ei Wahlbergin mukaan ollut toden-
nut, ettei titdkaan kokousta sitten ollut pidetty. Tapaamisessa ei my0s-
kéédn ollut keskusteltu muistion tai pdytékirjan tekemisestd. Wahlberg
on kertonut itse tehneensé tapaamisessa muistiinpanoja.

Wahlberg on todennut, ettid hén olisi toiminut asiassa aivan samalla ta-
valla ilman tukkuliikkeiden edustajien vilisid tapaamisia.

Kai-Petteri Purhonen

Purhonen on kertonut, ettd hén oli aamulla 24.3.2004 ollut Hangossa
yritystapaamisessa muutaman tyontekijansd kanssa. Ajaessaan Hangos-
ta takaisin pdin Purhoselle oli tullut puhelu siité, ettd Osaset-asiassa
voitaisiin vield keskustella siitd, onko kukaan saanut uutta tietoa. Pur-
honen ei kuitenkaan ole muistanut, kenen kanssa héin oli keskustellut.
Purhosen mukaan tuolloin oli syntynyt ajatus tukkuliikkeiden edusta-
jien tapaamisesta.

Purhonen on kertonut, ettad tukkuliikkeiden edustajat olivat tavanneet
Koivusella noin puolen paivan aikoihin. Purhonen itse oli mennyt Koi-
vuselle suoraan Hangosta. Tapaaminen oli Purhosen mukaan ollut
kaoottinen ja ”varmaan lyhyempi kuin” edellisen pdivén tapaaminen.

Tapaamisessa oli Purhosen mukaan puhuttu niistid kauppiasreaktioista,
joita kentdltd oli tullut. Nama olivat olleet tapaamisessa pééasia. Toise-
na asiana tapaamisessa oli Purhosen mukaan ollut edelleen se, miten
Atoy oli pystynyt tdllaisen toimenpiteen tekemdin. Purhonen on kerto-
nut tapaamisessa erikseen mainitun siitd, mitd hinen nimeltd mainitse-
mansa tamperelainen kauppias oli asiasta puhunut.

Purhonen on kertonut, ettei hén ollut tapaamisessa kuullut mitdin sel-
laista, jota hén olisi pitdnyt arkaluonteisena tai luottamuksellisena tieto-
na, eika itsekddn kertonut tillaista. Purhonen on kiistdnyt tapaamisessa
puhutun tukkuliikkeiden yhteisistd toimista Osaset Oy:n ilmoituksen
johdosta, sopimusten irtisanomisista, alennusten pudottamisesta, alen-
nusprosenttien muuttamisesta tai Osaset-kauppiaiden ostoehtojen muut-
tamisesta.

Purhosen mukaan tapaamisessa ei varmasti ollut ollut” esilld mallikir-
jettd tukkuliikkeille siitd, minkédlaisen vastauksen tukkuliike 1dhettdisi
Osaset Oy:n hallitukselle. Purhonen ei ole muistanut, ettd tapaamisessa
olisi ollut mitddn papereita esilld. Purhonen oli tullut tietiméén Atoyn
tiedotteesta 24.3.2004 pdivén aikana, kun hin oli saanut siitd tiedon
luultavasti Hakalalta faksilla.

Purhonen ei ole muistanut, ettd Koivusen Lyyrto olisi kokouksessa ker-
tonut Koivusen siirtyvdn noudattamaan Osaset-kauppiaiden kohdalla
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vain tukkuhintoja. Mydskddn Kahan Wahlberg ei Purhosen mukaan ol-
lut kertonut tapaamisessa, ettd hin tulisi pudottamaan alennuksia.
Myoskddn paivamadrastd 1.4.2004 ei Purhosen mukaan ollut ollut pu-
hetta.

Purhonen on liséksi kiistéinyt kertoneensa tapaamisessa, miti Orum tuli-
si tekemdédn Osaset Oy:n ilmoituksen johdosta. Kukaan muukaan ei ol-
lut kertonut aikomuksistaan.

Tapaamisessa ei Purhosen mukaan ollut saavutettu mitdin yhteisym-
mérrystd siitd, mitd asiassa tdimén jélkeen tehtéisiin, eiké siind ollut ol-
lut puhetta siitd, ettd tukkuliikkeet tekisivét jonkin yhteisen paatoksen
tai reaktion Osaset Oy:n hallituksen ilmoitukseen. Purhonen on kerto-
nut sanoneensa tapaamisessa, ettd missiin tapauksessa tillaisesta asias-
ta ei saatu sopia eika tultaisi sopimaan ja ettd jokainen tekisi omat rat-
kaisunsa. Purhonen on todennut kollegojen tapaamisessa perustelluksi
tuoda aina esille, ettd kilpailijat eivat saa tehdd mitddn yhteistyoté téllai-
sissa asioissa.

Tapaamisessa ei Purhosen mukaan ollut ollut puhetta siité, tehtdisiinko
tapaamisesta muistiinpanoja tai jotain merkint6jé, eikd siind myoskddan
ollut puhuttu tapaamisen salaamisesta. Purhosella oli ollut kaksi tyonte-
kijaa autossa odottamassa.

Markus Totterman

Markkinaoikeudessa asian selvittdmiseksi kuultu Oy Arwidson Ab:n
hallituksen puheenjohtaja, vuonna 2004 yhtidn toimitusjohtajana toimi-
nut Markus To6tterman on kertonut, ettd hdn oli tukkuliikkeiden edusta-
jien tapaamisten 23.3.2004 ja 24.3.2004 ajankohtana ollut ulkomaan-
matkalla, jolta hén oli palannut Suomeen 28.3.2004. T6tterman oli tyo-
paikalleen saavuttuaan 29.3.2004 kuullut mainituista tapaamisista ja
niiden sisdllostd sekd tapaamisten jilkeisistd tapahtumista Arwidsonin
silloiselta osastopaéllikoltd Juha Jappiselta.

Jappinen oli kertonut Tottermanille tukkuliikkeiden edustajien tapaami-
sessa 24.3.2004 sovitun, ettd jossain muodossa ldhetetddn samanlainen
kirje Osasetille siité, ettd kauppiaiden erikoisehdot poistetaan ja alen-
nuksia muutetaan vastaavasti.

Oy Arwidson Ab:n 23.6.2004 péivitty kirjelma

Kilpailuvirasto on esittinyt kirjallisena todisteena Oy Arwidson Ab:n
23.6.2004 péaivityn kirjelmén, jossa Arwidson on ilmoittanut Kilpailu-
virastolle tiedot kilpailunrajoituksesta seuraamusmaksusta vapautumi-
seksi (Kilpailuviraston esityksen liite 4). Kirjelméssd on muun ohella il-
moitettu tietoja tapaamisesta 24.3.2004.
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Lyyrrén muistikirjamerkinnét

Kilpailuvirasto on esittdnyt kirjallisena todisteena toimitusjohtaja Lyyr-
ron muistikirjasta pdivamaarid 23.3.2004 ja 24.3.2004 koskevat kaksi
sivua (Kilpailuviraston loppulausunnon liite 1). Muistikirjassa on paivéa-
méiirin 24.3.2004 kohdalla muun ohella seuraavat merkinnét:

” 24.3.2004
Hakala
Benna
Koy / 13.30
o —
— 14.00
Bengt Wahlberg
0400-[ - - ]
— Jédppinen //
050—-[--77

Lyyrtd on markkinaoikeudessa todennut néistd muistikirjamerkinnois-
tddn, ettei han muista sitd, milloin tapaamisesta Koivusella 24.3.2004
oli sovittu, eikd sitd, milloin merkinta oli tehty, koska edellisend paiva-
nd pidetyssa tapaamisessa oli todettu, ettd seuraavana paivani kokoon-
nuttaisiin tarpeen tullen. Lyyrto ei ole myoskéén pystynyt sanomaan,
miksi muistikirjassa oli merkintd Wahlbergin ja Jappisen puhelinnume-
roista, eika sitd, milloin merkinnét oli tehty. Lyyrron mukaan joku oli
numerot hinelle antanut.

Muut toimet ja tapahtumat
Muut yhteydenotot Osaset Oy:n ilmoituksen 23.3.2004 johdosta

Markkinaoikeudessa todistajana kuultu S & N Osakeyhtion entinen toi-
mitusjohtaja Clas Weckstrdm on kertonut, ettd Orumin Purhonen oli
soittanut hinelle Osasetin ilmoituksen jélkeen joko 23.3.2004 tai
24.3.2004 ja tiedustellut, mitd mieltd Weckstrom oli asiasta ja tulisiko

S & N Osakeyhti6 reagoimaan siithen milldén tavalla. Weckstrom on
kertonut ilmoittaneensa Purhoselle aikovansa irtisanoa yhteisty6ta ja
markkinointia koskevan sopimuksen Osaset Oy:n kanssa. Purhonen oli
ehkd maininnut puhelinkeskustelussa, ettd myos muut tukkuliikkeet oli-
sivat todenndkdisesti reagoimassa ilmoitukseen. Weckstrom ei ole ollut
varma, oliko Purhonen puhunut alennusleikkauksista.

Weckstrom on kertonut my6s Kahan Wahlbergin soittaneen hénelle
Osasetin ilmoituksen 23.3.2004 jdlkeen. Myos Wahlberg oli tiedustellut
Weckstromin kantaa asiaan. Purhosen ja Wahlbergin kertoman sisiltd
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oli ollut samankaltainen: oli tukkuliikkeitd, jotka eivit hyvéksyisi asiaa
ja tulisivat reagoimaan siihen.

Pditoksenteko Osaset Oy:n ilmoitukseen 23.3.2004 vastaamisesta ja vastausten ld-
hettdminen

Oy Arwidson Ab

Jappinen on kertonut, ettd hén oli tehnyt lopullisen paitoksen Osaset
Oy:n ilmoitukseen vastaamisesta sind pdivind, kun vastauskirje on la-
hetetty, saatuaan tietdd, ettd jotkut muut kysymyksessé olevista tukku-
litkkeistd oli kutsuttu viesteissd 23.3.2004 neuvotteluihin Osasetin
kanssa Arwidsonin saamatta téllaista kutsua. Arwidsonin vastauskirje
on paivitty 25.3.2004.

HL Group Oy

HL Groupin Kilpailuvirastolle 2.7.2004 antamassa kirjallisessa lausu-
massa (Kilpailuviraston esityksen liite 32) on todettu muun ohella seu-
raavaa: ’Kaikki ratkaisut asiassa on tehnyt yhtiomme toimitusjohtaja
Tapio Hakala. Hén teki sen 24.3.2004, tydhuoneessaan, yksin. Ratkai-
sun hén teki oma-aloitteisesti. Peruste: kun Osaset Oy:n kirje 23.3.2004
oli saapunut, toimitusjohtaja Hakala totesi, ettd sithen oli reagoitava.
Ollessaan yhteydessd muihin alan yrityksiin nima tuntuivat olevan sa-
malla kannalla.” HL Groupin vastauskirje on péivétty 24.3.2004.

Oy Kaha Ab

Bengt Wahlberg

Wahlberg on kertonut, ettd saatuaan Osaset Oy:n ilmoituksen 23.3.2004
sahkdpostitse Kahan johtoryhmaé ja myyntiryhmaé olivat heti kello 10 ai-
koihin kokoontuneet pohtimaan, mitd Osaset Oy:n ilmoitus tarkoitti.
Mukana olivat olleet lisdvarusteiden osastopdillikko Jari Suhonen,
myyntipaéllikké Mauri Leppénen, kenttépaillikko Heikki Lehtinen ja
talousjohtaja Juha Ojala. Tuolloin oli mietitty, mitd Kaha voisi tehdé ja
millé tavalla sen pitdisi reagoida, seké tehty paitos Osaset Oy:n ilmoi-
tukseen vastaamisesta.

Wahlberg oli laatinut Kahan vastauksen illalla kotonaan ja ldhettanyt
sen sdhkopostilla Kahan johtoryhmadlle ja edelld mainituille henkiloille
23.3.2004 noin kello 21. Wahlbergin laatimasta vastauksesta oli keskus-
teltu seuraavana aamuna johtoryhmassé kello 8.00. Vastausta oli muo-
kattu vain perintdtointen osalta, mutta muuten se oli jadnyt ennalleen.

Wahlberg on kertonut, ettd Kahan vastaus oli ldhetetty sdhkopostilla
24.3.2004 noin kello 10 aikoihin samaan sdhkdpostiosoitteeseen, josta
se oli tullut. Johtoryhmin sihteeri Anne Lampinen oli huolehtinut ldhet-
tamisestd. Wahlbergin mukaan puolenpdivin aikaan Kahassa oli saatu
kuulla, ettei sahkoposti ollut mennyt perille. Asiakkaalta oli tullut tieto,
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etteivit Osaset-kauppiaat olleet saaneet mitdin tietoa. Wahlbergin mu-
kaan Kahan vastaus oli ldhetetty uudelleen iltapdivalla. Sihteeri Lampi-
nen oli hoitanut uudelleen 1dhettdmisenkin. Lehtinen oli myds ollut yh-
teydessd Osaset Oy:n hallituksen puheenjohtajaan Esko Inkiseen. Edel-
leenkddn Osaset-kauppiaat eivit olleet saaneet sdhkopostia, minka
vuoksi vastaus oli ldhetetty heille seuraavana pdivana postitse. Lehtinen
oli tehnyt saatekirjeen ja ldhettdnyt sen jokaiselle Osaset-kauppiaalle.

Heikki Lehtinen

Markkinaoikeudessa todistajana kuultu Oy Kaha Ab:n avainasiakas-
paallikko, vuonna 2004 kenttdapdallikkond Oy Kaha Ab:sséd toiminut
Heikki Lehtinen on kertonut, ettd my06s hin oli saanut Osaset Oy:n hal-
lituksen 23.3.2004 ldhettdmén sdahkopostiviestin. Sen saatuaan hén oli
valittdmaisti mennyt toimitusjohtaja Wahlbergin huoneeseen kysyik-
seen, oliko tima saanut saman viestin. Lehtinen on kertonut, ettd Wahl-
berg, osastopddllikko Jari Suhonen, myyntipddllikké Mauri Leppénen ja
hén itse olivat hyvin nopeasti viestin saapumisen jdlkeen pééttineet
vastata sithen. Mainitut henkil6t olivat tuolloin katsoneet ilmoituksen
Osaset-markkinointisopimuksen yksipuoliseksi irtisanomiseksi ja péét-
taneet my0s Atoy-Osaset -sopimukseen liittyneiden kauppiaiden alen-
nusten muuttamisesta.

Ensimmadiset versiot vastaukseksi oli hahmoteltu saman péivén aikana.
Asiassa oli kuitenkin “otettu aikalisdd”, koska Wahlberg oli halunnut
laatia vastauksen rauhassa. Kéytinnossd Wahlberg oli tehnyt sen illalla
kotonaan. Seuraavana aamuna 24.3.2004 Wahlbergin laatima luonnos
oli kdyty lépi toimistolla, ja sitd oli tuolloin muutettu vain poistamalla
perintdd koskeva kohta.

Lehtinen on kertonut, etti vastaus oli hinen kdsityksensd mukaan ldhe-
tetty 24.3.2004 aamupadivélld sdhkopostilla Osaset Oy:n hallitukselle ja
Osaset-kauppiaiden ryhmésdahkopostiosoitteeseen. Kahan jatkaessa
23.3.2004 aloitettua puhelimitse tehtdvéé kartoitusta siitd, ketkd kaup-
piaista olivat liittyneet Atoy-Osaset -sopimukseen, kauppiailta oli saatu
tietdd, ettd muilta tukkulitkkeiltd oli tullut samansisaltoisid ilmoituksia
mutta ettd kauppiaat eivét olleet saaneet Kahan sahkdpostiviestid. Leh-
tinen oli tiedottanut tistd Kahassa sisdisesti. Lehtinen on lisdksi kerto-
nut olleensa asian johdosta yhteydessd Osaset Oy:ssé tiedonvilitystd ja
I'T-tekniikkaa hoitaneeseen kenttépadllikko Jussi Huhtaseen ja kysy-
neensd, miksi sdhkopostiviesti ei ollut mennyt perille. Lehtinen oli sa-
nonut Huhtaselle sdhkopostin 1dhetetyn joskus puolenpdivin aikaan, jo-
hon Huhtanen oli todennut, ettd sdhkopostin olisi vield tuolloin tullut
toimia. Vastaus oli Lehtisen mukaan paitetty 1dhettda kirjeitse, ja se oli
postitettu varmaankin 26.3.2004. Lehtinen on muistellut laatineensa
saatekirjeen. Lehtinen ei ole ollut varma, oliko vastausta yritetty ldhet-
téd sihkopostitse kahdesti. Hinen mukaansa Kahan sihteeri on saattanut
lahettdd sen kahdesti.
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Wahlbergin sdhkopostiviesti 23.3.2004

Kahan kirjallisena todisteena esittiméssé, toimitusjohtaja Wahlbergin
muun muassa Kahan johtoryhmélle 23.3.2004 kello 21.02 ldhettdmassé
yhtion sisdisessd sahkopostiviestissd (Kahan vastineen 12.10.2006 liite
26) on Wahlbergin luonnos Osaset Oy:n ilmoitukseen ldhetettdvéksi
vastaukseksi.

Lampisen sédhkdpostiviesti 24.3.2004

Kahan kirjallisena todisteena esittimassi, toimitusjohtaja Wahlbergin
sihteerin Anne Lampisen muun muassa toimitusjohtaja Wahlbergille ja
Kahan johtoryhmaélle 24.3.2004 kello 15.19 ldhettdmaéssd yhtion sisii-
sessd sdhkoOpostiviestissd (Kahan vastineen 12.10.2006 liite 26) on il-
moitettu “tiedoksi, ettd tdnddn on ldhetetty kirje Osasetin hallitukselle &
kauppiaille, joka on sisélloltddn samansuuntainen kuin alla oleva teksti,
Bennan laatima teksti. — — Sdhkdpostiviestiin on liitetty toimitusjohta-
ja Wahlbergin muun muassa Kahan johtoryhmaélle 23.3.2004 kello
21.02 lahettdma yhtion sisdinen sahkopostiviesti.

Lehtisen sdhkopostiviesti 26.3.2004

Kilpailuviraston kirjallisena todisteena esittimén, Kahan Lehtisen
muun muassa toimitusjohtaja Wahlbergille 26.3.2004 kello 11.39 l4het-
tdméan sdhkopostiviestin (Kilpailuviraston esityksen liite 46) mukaan
Lehtinen on keskustellut Osaset Oy:n Jussi Huhtasen kanssa 26.3.2004
kello 11.00. Sdahkopostiviestissd on todettu muun ohella, ettd ”Osasetin
vanhat ryhmé-sdhkopostiosoitteet eivit endd toimi ja kaikki Osasetin
sahkdposti kulkee Atoyn serverin kautta. — — Kauppiaat eivét ole saa-
neet Bennan tiistaista mailia. Tieto siitd on kylla hallituksen toimesta
pistetty extranet -sivuille. kirjeen luonteen vuoksi se on kuitenkin syyta
lahettdd esim. pikapostissa ja henkildlle osoitettuna, jolloin voimme tar-
vittaessa osoittaa ilmoittaneemme asiasta.”

Saatekirje 26.3.2004

Kilpailuviraston kirjallisena todisteena esittiméan, Kahan Lehtisen alle-
kirjoittaman Osaset-kauppiaille osoitetun ja 26.3.2004 pdivityn saate-
kirjeen (Kilpailuviraston esityksen liite 15) mukaan ”ldhetimme
24.3.2004 iltapiivélld oheisen sisdltdisen, toimitusjohtaja Bengt Wahl-
bergin allekirjoittaman kirjeen sdhkdpostin kautta Osaset Oy:n hallituk-
selle ja tiedoksi Osaset —kauppiaille”.

Koivunen Oy
Jouko Lyyrto

Lyyrtd on kertonut, ettd kun Osasetin sahkdposti 23.3.2004 oli saatu,
Lyyrto, varatoimitusjohtaja Kock ja myyntijohtaja Lindroos olivat ko-
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koontuneet ja keskustelleet hetken aikaa. Kock oli Lyyrron mukaan al-
kanut suunnitella vastausta Osaset-kauppiaille. Talossa asiaa ei Lyyrron
kertoman mukaan ollut viety eteenpdin, vaan oli odoteltu. Lyyrtd on
kertonut, ettd Kockin laatima kirje oli 24.3.2004 tapaamisen ajankohta-
na jo lahetetty.

Jukka Kock

Kock on kertonut, ettd Koivusen saatua sihkopostitse Osaset Oy:n il-
moituksen 23.3.2004 aamulla hieman kello 9 jdlkeen Koivusen johto-
ryhmé eli toimitusjohtaja Lyyrtd, todistaja Kock ja vihdn my6hemmin
myyntijohtaja Jukka Lindroos oli kokoontunut ja keskustellut asiasta.
Kokouksessa oli “kadnnetty ja vddnnetty” ja sen jdlkeen paitetty, ettd
Osaset Oy:n toimittama kirje oli merkinnyt yhteistyon irtisanomista.
Palaverissa oli katsottu, ettei Koivunen voinut myyda Atoyn ja Osasetin
yhteistyohon liittyville ja Atoylle ostonsa keskittéville yrityksille yhta
hyvin ehdoin kuin Koivusen niin kutsutuille uskollisille asiakkaille.

Kockin mukaan edelld mainittu palaveri oli kestdnyt puolesta tunnista
tuntiin. Tdmaén jilkeen Kock oli kertomansa mukaan alkanut kirjoittaa
kirjeluonnoksia sekd Osaset Oy:n hallitukselle ettd yksittdisille kaup-
piaille. Kirjeiden laatiminen oli edennyt siten, ettd valmiit luonnokset
olivat menneet mainososastolle printattaviksi ja ulkoasultaan stilisoita-
viksi. Tdma oli tapahtunut Kockin mukaan varmaankin 24.3.2004 aa-
mulla. Kirjeiden tekstiin oli tehty kielioppikorjauksia ja faktat oli tarkis-
tettu, mutta asiasisiltoon ei ollut endd puututtu. Kockin késityksen mu-
kaan iltapdivan aikana Lyyrt6 ja mahdollisesti my0s myyntijohtaja
Lindroos olivat lukeneet kirjeet ja luonnokset 1api. Kirjeet oli 1dhetetty
24.3.2004 iltapostin mukana.

Orum Oy Ab

Kai-Petteri Purhonen

Purhonen on kertonut, ettd saatuaan Osaset Oy:n hallituksen 23.3.2004
kello 9.16 ldhettimin sdhkopostiviestin hdn oli keskustellut asiasta
Orumin silloisen talousjohtajan Airi Peltolan ja myyntipaillikkd Eero
Kareksen kanssa.

Purhonen on kertonut, ettd Orumin paitds Osaset Oy:n viestiin vastaa-
misesta oli tehty 23.3.2004 noin 15-30 minuuttia viestin saapumisen
jélkeen ja ettd paatoksen oli tehnyt Purhonen. Purhonen on kertonut kir-
joittaneensa heti paperille muistiin oman ndkemyksensi asiasta, anta-
neensa muistiinpanonsa Peltolalle ja pyyténeensa titd tekemadn siitd
luonnoksen Osaset Oy:lle ldhetettaviksi vastaukseksi.

Purhonen oli aamulla 24.3.2004 lihtenyt muutaman Orumin tydntekijén
kanssa Hankoon yritystapaamiseen. Ollessaan matkalla Hankoon Pur-
honen oli puhunut puhelimessa Peltolan kanssa, ja Peltola oli referoinut
hinelle lyhyesti Osaset Oy:n ilmoitukseen laatimansa vastauksen. Pur-
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honen oli kertomansa mukaan sanonut ldhettdvansa vastauksen kontto-
rille palattuaan.

Koivusen tiloissa 24.3.2004 pidetysté tapaamisesta Purhonen oli kerto-

mansa mukaan mennyt takaisin konttorille ja 1dhettanyt sielld hetken ol-
tuaan vastauksensa Osaset Oy:n hallitukselle ja Osaset-kauppiaille. Vas-
tauksen sisdltod ei Purhosen mukaan ollut muutettu Peltolan laatimasta.

Airi Peltola

Markkinaoikeudessa todistajana kuultu, Orum Oy Ab:ssi vuonna 2004
talousjohtajana toiminut Airi Peltola on kertonut, ettd toimitusjohtaja
Purhonen oli nédyttinyt hdnelle 23.3.2004 aamulla tuolloin saamaansa
Osaset Oy:n ilmoitusta. Peltolan mukaan he olivat aprikoineet, miki
asian takana oli. Kumpikin heisté oli nimittédin tiennyt, ettei Atoy Oy
pystyisi vastaamaan koko Osasetin varaosakaupasta, koska Atoy Oy:n
tuotevalikoima oli kerta kaikkiaan ollut liian pieni.

Peltolan mukaan Purhonen toimitusjohtajana oli pdéttanyt, mité tehda.
Peltola oli kuitenkin todennut Purhoselle, ettei Purhosen kaavailema va-
liton irtisanominen kdytdnnossd onnistunut, ja ehdottanut ajankohdaksi
maaliskuun viimeistd tai huhtikuun ensimmaisté paivii. Peltola oli val-
linneen tydnjaon perusteella laatinut vastauksen ja kirjoittanut sitd Pur-
hosen muistiinpanojen pohjalta iltapdivélla. Sitten oli vield padtetty sel-
vittdd tilannetta markkinoilta, mink4 jélkeen Purhonen oli ldhtenyt tie-
donkeruumatkalle.

Peltola on liséksi kertonut, ettd seuraavana aamuna 24.3.2004 hin ja
Purhonen olivat Purhosen ollessa matkalla asiakastapaamiseen soitel-
leet siitd, hyviksyikd Purhonen Peltolan laatiman vastauksen. Tuolloin
oli sovittu, ettd vastauksen ldhettdmisti siirrettdisiin aamupéivan aikana
mahdollisesti saatavan uuden tiedon varalta ja ettd irtisanominen ldhe-
tettdisiin vasta iltapdivilld. Peltola on kertonut Purhosen ldhettdneen ir-
tisanomisen itse Peltolan laatiman siséltdisend.

Eero Kares

Markkinaoikeudessa todistajana kuultu, Orum Oy Ab:ssi vuonna 2004
henkildautojen varaosien myyntiryhmén pééllikkoné toiminut Eero Ka-
res on kertonut olleensa 23.3.2004 henkildautossa matkalla kohti poh-
joista. Toimitusjohtaja Purhonen oli Kareksen mukaan tuolloin aamu-
pdivélla soittanut hénelle ja kertonut Osaset Oy:ltd tulleesta ilmoituk-
sesta. Purhonen oli tuolloin ilmoittanut hinelle Osaset-kauppiaiden os-
toehtojen vilittdmistd muuttamisesta ja antanut Karekselle tehtivaksi
selvittdd asiakaskohtaisesti, oliko asiakas sitoutunut Atoy-Osaset -yh-
teistyohon.

Purhosen muistiinpanot

Orum on esittinyt kirjallisena todisteena paivaamaittdmat késinkirjoite-
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tut muistiinpanot (Orumin vastineen 13.10.2006 liite 6).

Purhonen on asian selvittimiseksi kuultuna kertonut, ettd han oli laati-
nut kysymyksessd olevat muistiinpanot 23.3.2004 saatuaan Osaset Oy:n
ilmoituksen ja ettd ndma olivat ne muistiinpanot, jotka hin oli antanut
yhtion silloiselle talousjohtajalle Airi Peltolalle vastauskirjeen laatimis-
ta varten.

Peltola on kertonut, ettd hén oli kirjoittanut vastausluonnoksensa niiden
muistiinpanojen pohjalta.

Peltolan sdhkopostiviesti 24.3.2004

Orum on esittéinyt kirjallisena todisteena yhtidn silloisen talousjohtaja
Peltolan toimitusjohtaja Purhoselle 24.3.2004 kello 7.42 ldhettimén
sahkdpostiviestin luonnokseksi Osaset Oy:n ilmoitukseen ldhetettavéksi
vastaukseksi (Orumin vastineen 13.10.2006 liite 7).

Purhosen sdahkopostiviesti 24.3.2004

Kilpailuviraston kirjallisena todisteena esittdmai, toimitusjohtaja Purho-
sen Osaset Oy:n ilmoitukseen ldhettimé vastaus on ldhetetty sdhkopos-
titse 24.3.2004 kello 15.40 Osaset Oy:lle ja Osaset-kauppiaille (Kilpai-
luviraston esityksen liite 17).

Alennusleikkaukset

Asiassa on selvitetty, ettd Arwidson, HL Group, Kaha, Koivunen ja
Orum olivat ennen 1.4.2004 mydntineet Osaset-kauppiaille niin kutsu-
tun perusalennuksen, jonka suuruus oli vaihdellut tuotelinjakohtaisesti
ja joka oli laskettu ohjevéhittdishinnasta. Koivunen oli kuitenkin jo
vuoden 2004 alussa luopunut ohjehinnoista ja siirtynyt niin kutsuttuun
tukkuhinnoitteluun, jossa kauppiaalle annettavia alennuksia oli pienen-
netty ohjehintojen vahennysté vastaavasti asiakkaan maksaman netto-
hintatason muuttumatta. Tukkuliikkeet olivat ilmoittaneet alennukset
Osaset-kauppiaalle toimittamallaan niin kutsutulla alennusmatriisilla.

Mainittujen tukkuliikkeiden ja Osaset-kauppiaiden vililld oli ollut myds
kirjallisia vuosisopimuksia, joissa oli sovittu ostojen médriin sidotuista
lisdalennuksista, jotka olivat olleet suuruudeltaan muutamia prosentti-
yksikoita.

Osaset-kauppiaat olivat ennen 1.4.2004 hankkineet tuotteita usealta eri
tukkuliikkeeltd. Myds samoja tuotteita oli hankittu usealta tukkuliik-
keeltd. Syynd tdhén oli ollut se, ettei mikdén tukkuliike ollut yksin pys-
tynyt tarjoamaan autovaraosaliikkeen koko tuotevalikoimaa.

S & N Osakeyhtion entinen toimitusjohtaja Clas Weckstrom on kerto-
nut, ettd yhtid ei ollut huonontanut alennuksiaan Osaset-kauppiaille,
koska Weckstrom ei ollut ndhnyt syytd vaarantaa tai heikentia kaupan-
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kdyntid Osaset-kauppiaiden kanssa. Kauppiaiden kattojdrjestd Osaset
Oy:n kanssa solmitun markkinointiyhteistydsopimuksen irtisanominen
oli ollut eri asia, koska sille yhtio oli maksanut provisiota.

Osaset-kauppiaana toiminut todistaja Jari Silfverberg, Arwidsonin Jap-
pinen ja S & N Osakeyhtion entinen toimitusjohtaja Weckstrom ovat
markkinaoikeudessa kertoneet, ettd ostojen méérilla oli ollut korkein-
taan vahdinen vaikutus varaosaliikkeiden, kuten Osaset-kauppiaiden,
perusalennusprosentteihin. Lisédksi Silfverberg ja Osaset-kauppiaana
niin ikdén toiminut todistaja Pasi Kaukanen ovat kertoneet, ettd perus-
alennukset niin kutsutuilta ykkos-, kakkos- ja kolmostoimittajilta olivat
olleet suunnilleen samoja ja ettd todellinen ero oli tullut vuosisopimus-
ten kautta. Alennusten vaihtelut olivat ykkos- ja kakkostoimittajan vé-
lilla olleet suuruusluokaltaan muutamia prosentteja ja enimmillddnkin
vain 10 prosenttia.

Osaset-kauppiaina toimineet todistajat Timo Haavisto, Urpo Rantonen,
Juha Rytkonen ja Antero Vertala eivit olleet markkinaoikeudessa kerto-
mansa mukaan liittyneet Atoy-Osaset -yhteistyohon, eivatka tukkuliik-
keet olleet muuttaneet heille myontdmidéan alennuksia.

Osaset-kauppiaina toimineet ja Atoy-Osaset -yhteisty6hon liittyneet to-
distajat Unto Heindmaéki, Esko Inkinen, Pasi Kaukanen, Hannu Lehto,
Ilkka Puhakka, Jari Silfverberg ja Seppo Virta ovat kertoneet, ettd Ar-
widson, HL Group, Kaha, Koivunen ja Orum olivat pienentiineet heille
myontdmiddn alennuksia 1.4.2004 alkaen.

Arwidson oli Silfverbergin mukaan pienentéinyt alennuksiaan noin 40
prosenttiyksikolld ja Kaukasen mukaan 55 prosentista 30—35 prosentik-
si. Kaukanen on kertonut, ettei kannattava kaupankéynti leikatuilla
alennuksilla ollut ollut mahdollista.

HL Groupin myontdmét alennukset olivat Puhakan mukaan huonontu-
neet 40—45 prosenttiyksikkod ja Silfverbergin mukaan 40 prosenttiyk-
sikkod. Kaukanen on kertonut HL Groupin leikanneen alennuksiaan
niin, ettd alennusprosentti oli ollut 55:n asemesta 28. Kaukasen, Lehdon
ja Puhakan mukaan kaupankidynti ei ollut ollut mahdollista leikatuilla
alennuksilla.

Kaha on eri asiakasryhmille myontdmidin alennuksia koskevan alen-
nusmatriisin (Kahan vastineen 12.10.2006 liite 11) perusteella lausunut,
ettd suurimmalle osalle sen asiakkaina olleista Osaset-kauppiaista asia-
kasryhméin C (satunnainen asiakas) siirrosta atheutunut alennusten
muutos oli ollut 8—15 prosenttiyksikkoa ja ettd suurimmillaankin alen-
nusten muutos oli ollut 12—17,5 prosenttiyksikkdd ja koskenut vain kol-
mea Osaset-kauppiasta. Kaha on esittinyt, ettd sen alennukset olivat ol-
leet sidottuja ostomadaériin ja riippuvaisia pdédtuotelinjojen ostamisesta.
Todistaja Lehtinen on kertonut, ettd Kahan alennukset oli neuvoteltu
asiakas- ja tuoteryhmékohtaisesti ja etté eri asiakasryhmien vilisten
alennusten ero oli ollut noin 10-20 prosenttiyksikkod. Lehtisen mukaan
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vuosisopimusten teko oli edellyttinyt pdédtuotelinjojen ostamista. Vuosi-
sopimus ei ollut liittynyt tuotekohtaisiin, asiakaskohtaisiin alennuksiin
vaan niin sanottuun vuosialennukseen, joka oli jalkeenpdin hyvitettava
vuosialennusprosentti. My0s todistajat Heindméki, Rantonen ja Rytko-
nen ovat kertoneet, ettd padtuotelinjoista oli Kahalta saanut suuremmat
alennukset kuin muista tuotelinjoista.

Kaukasen, Puhakan ja Silfverbergin mukaan Kaha oli alentanut heille
myontdmiddn alennuksia huomattavasti, noin 20—45 prosenttiyksikolla.
Uudet alennukset ja hinnat olivat olleet hyvin l4helld tasoa, jolla kaup-
pias itse oli myynyt tavaraa eteenpiin korjaamoille, tai hinnat jopa sité
tasoa korkeammat. Kannattava kaupankéynti niilla alennuksilla ei hei-
didn mukaansa ollut ollut mahdollista. Todistaja Heindméki on kertonut,
ettd Kaha oli pudottanut alennuksiaan ja ettd kaupankiynti muutetuilla
alennuksilla oli ollut osittain mahdollista.

Koivunen on lausunut, etti kenelldkdan sen asiakkaalla ei ollut ollut
vain yhden suuruista alennusta vaan alennukset olivat vaihdelleet tuote-
ryhmittdin niilld, joille alennuksia tukkuhinnoista oli ylipdatdan myon-
netty. Kaikkien asiakkaiden kanssa oli ldhdetty tukkuhinnoista vuoden
2004 alusta léhtien.

Koivunen oli Kaukasen mukaan poistanut alennuksensa, jotka olivat ol-
leet hinen kohdallaan noin 20—40 prosenttia tukkuhinnasta. Todistaja
Lehto ei ole muistanut tarkkoja alennusprosentteja mutta on kertonut
Koivusen pudottaneen alennuksensa suuruusluokassa 55 prosentista
25-30 prosentiksi. Koivusen alennukset olivat olleet pienemmaét kuin
mitkd Lehto itse olisi antanut myydessdén tuotteita eteenpdin eika kau-
pankaynti niilld ollut ollut mahdollista. Todistaja Puhakan mukaan Koi-
vunen oli leikannut alennuksiaan noin 35—40 prosenttiyksikollé eika
kaupankaynti niilld ollut ollut mahdollista. Silfverbergin mukaan Koi-
vusen tuotteiden hinnat olivat nousseet noin 40 prosenttia eikd kaupan-
kdynti niilld ollut ollut jirkevaa. Hinnat eivat my0Oskdén olleet vastan-
neet ostovolyymid, koska Silfverberg oli ostanut Koivuselta saman ver-
ran kuin aikaisempana vuonna.

Orum on lausunut asettaneensa kullekin Osaset-kauppiaalle niin sano-
tun perusmatriisin, joka oli ollut Orumilla yleisesti kiytdssd muillekin
asiakkaille, jotka eivét olleet halunneet sitoutua mihinkdén tuoteryhma-
kohtaisiin ostoihin. Kauppiaan eri tuotelinjoista saama yleinen alennus-
prosentti oli ollut perusmatriisissa 20.

Todistaja Kaukanen on kertonut, etti pahimmillaan ostohinnat Orumilta
olivat kaksinkertaistuneet ja ettd suurin alennusleikkaus oli ollut 39 pro-
senttiyksikkodd. Todistaja Puhakan mukaan Orumin uusi alennus oli ol-
lut enimmilld4dn noin 20 prosenttia, joten alennukset olivat olleet noin
60 prosenttia huonommat kuin aikaisemmin. My0s Silfverbergin mu-
kaan Orumin uusi alennus oli ollut noin 20 prosenttia eli noin 40 pro-
senttiyksikkod pienempi kuin aikaisemmin. Kaukasen, Lehdon ja Puha-
kan mukaan kannattava kaupankadynti muutetuilla ehdoilla ei ollut ollut
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mahdollista.
Neuvotteluista ja myynnistd kieltdytyminen

Asiassa on selvitetty, ettd Osaset Oy oli 23.3.2004 1dhettdmassdan il-
moituksessa esittinyt Kahalle, Koivuselle ja Orumille neuvottelukutsun
Lahteen 31.3.2004. Lisédksi Osaset Oy:n asiamies on Kahalle, Koivusel-
le ja Orumille lihettimisséin, 26.3.2004 piivityissi kirjeissd (Kilpailu-
viraston esityksen liite 29) ilmoittanut: ”— — Tukkukauppiaiden viestit
perustuvat ilmeiseen védrinkésitykseen, jonka Osaset Oy ndin haluaa
oikaista. Osaset-ketjun tiiviimpi yhteistyd Atoy Oy:n kanssa ei suinkaan
tarkoita sitd, etteivit Osaset-kauppiaat jatkossakin voisi hankkia tavaraa
my06s muista hankintaldhteistd. Yhteisty6lla Osaset Oy hakee kauppiail-
leen mahdollisimman edullisia ostoehtoja, miké tavoite ei suinkaan au-
tomaattisesti sulje pois muita hankintaldhteiti sikéli kuin ne ovat kilpai-
lukykyisid. ——"

Osaset Oy:n ja Osaset-kauppiaiden asiamiechen Kahalle, Koivuselle ja
Orumille ldhettimissd, 21.5.2004 piivityissi kirjeissi on vaadittu Osa-
set-kauppiaiden ostoehtojen palauttamista ennalleen 31.5.2004 mennes-
sd (Kilpailuviraston esityksen liite 30). Lisdksi Osaset Oy:n ja Osaset-
kauppiaiden asiamiehen Kahalle ldhettdmissé, 16.6.2004 paivityssa
kirjeessi sekid Koivuselle ja Orumille lihettimissi, 30.6.2004 piivityis-
sd kirjeissé on toistettu ilmoitus neuvotteluhalukkuudesta ja suhteiden
saattamisesta normaalille kaupalliselle pohjalle (Kilpailuviraston esi-
tyksen liite 31).

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella neuvotteluja edelld mainittujen
kutsujen perusteella ei ole pidetty.

HL Group Oy

HL Group on lausunut, ettei sen kaupankéynti Osaset-liikkeiden kanssa
ollut loppunut eikd edes vihentynyt. Osaset Oy ei ollut esittinyt HL
Groupille neuvottelukutsua 23.3.2004 paivétyssd ilmoituksessaan eikd
myohemminkédédn. Markkinaoikeudessa todistajina kuullut Jami Vierto-
nen ja Esko Inkinen ovat kertoneet tavanneensa toisensa Himeenlinnas-
sa 27.3.2004. Viertonen on kertonut ilmoittaneensa Inkiselle, ettd HL
Group halusi tehdd kauppaa Inkisen kanssa. Viertosella ei ollut kuiten-
kaan ollut itselldédn neuvotteluvaltuuksia.

HL Group on esittényt kirjallisina todisteina selvityksen Osaset-kaup-
piaiden kanssa maalis—toukokuussa 2004 kdymastadn kaupasta, Osaset
Oy:n kanssa 26.5.2004 solmimansa puitesopimuksen seké kaksi Osaset-
kauppiaiden kanssa pian timén jidlkeen solmimaansa sopimusta.

Lehto on kertonut olleensa yhteydessd HL Groupiin. Inkisen yhteyden-
ottoyritykset HL Groupiin olivat olleet tuloksettomia.
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Oy Kaha Ab

Todistaja Lehtinen on kertonut tehneenséd Kahan varaosaosaston kentté-
paallikkoné 2.4.2004 alkaen asiakaskédynteja Osaset-kauppiaiden liik-
keisiin neuvotellakseen Osaset-kauppiaiden ostoista Kahalta. Osaset-
kauppias Heindmaki on kertonut Lehtisen kdyneen hdnen litkkeessdén
heti huhtikuun 2004 alussa. Heindmaéki oli vuodenvaihteesta 2004—-2005
alkaen ostanut Kahalta taysipainoisesti padtuotelinjoja ja hianella oli ol-
lut Kahan kanssa vuosisopimus myos vuodelle 2005. Todistaja Virta on
kertonut, ettd viimeistidn syksystd 2004 ldhtien hidnen kaupankéyntinsd
Kahan kanssa oli ollut samalla tasolla kuin ennen 23.3.2004. Virran mu-
kaan vuosisopimusta Kahan kanssa oli tammi—helmikuussa 2005 jatket-
tu suullisesti vuodelle 2005.

Todistajat Kaukanen ja Silfverberg ovat kertoneet Kahan edellyttineen
heiltd Osasetista eroamista parempien ostoehtojen saamiseksi.

Kaha on esittdnyt kirjallisena todisteena Osaset Oy:n kanssa Defa-tuot-
teista 21.9.2004 allekirjoittamansa sopimuksen, joka on ollut voimassa
1.9.2004 alkaen (Kahan vastineen 12.10.2006 liite 24).

Koivunen Oy

Koivunen on ilmoittanut selvittdneensa ajalla 25.3.—31.3.2004, kenella
Osaset-kauppiaista oli ollut mahdollisuus jatkaa ostojaan alkuvuonna
neuvoteltujen volyymien mukaan. Alle 20 Osaset-kauppiasta oli tuol-
loin ilmoittanut jatkavansa ostoja.

Todistajat Lehto, Puhakka ja Silfverberg ovat kertoneet, ettd Koivunen
oli edellyttinyt eroamista Osasetista parempien ostoehtojen saamiseksi.
Todistaja Inkisen yhteydenottoyritykset Koivuseen olivat olleet tulok-
settomia.

Orum Oy Ab

Todistaja Kares on kertonut, ettd hin oli elo—syyskuuhun 2004 mennes-
sd joko ollut puhelinyhteydessi tai kdynyt tapaamassa kaikkia Osaset-
kauppiaita neuvotellakseen heidén ostoistaan Orumilta.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan Orum on uusinut alennuskiytin-
tonsd vuoden 2005 alusta. Orum on 10.1.2005 ja 17.1.2005 allekirjoitta-
nut ensimmadiset vuosisopimukset Osaset-kauppiaiden kanssa vuodelle
2005. Maaliskuun 2005 alkuun mennessi vuosisopimuksia oli tehty
useita. Kares on kertonut, ettd ensimmaiset konkreettiset neuvottelut oli
kdyty joulukuussa 2004. Vuoden 2005 alennusmatriisit on otettu kayt-
toon Osaset-kauppiaiden kanssa keviilld 2005 ja kaikkien Orumin
asiakkaiden kanssa kesdkuun 2005 loppuun mennessa.

Asiassa on lisiksi selvitetty, ettd Orumin Purhonen oli tavannut Inkisen,
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Kaukasen ja Silfverbergin Osaset.com Oy:n hallituksen jéseniné elo-
kuussa 2004 mutta tapaamisessa ei ollut kdyty varsinaisia kauppaneu-
votteluja. Orum on my®s esittényt kirjallisena todisteena Osaset Oy:n
kirjeessd 19.1.2005 esitettyyn neuvottelupyyntoon 8.2.2005 antamansa
vastauksen (Orum Oy Ab:n vastineen 13.10.2006 liite 11), jossa on eh-
dotettu neuvotteluajankohtaa. Todistaja Kareksen mukaan tima ajan-
kohta niin kuin Orumin mydhemmin ehdottamat muutkaan ajankohdat
eivit kuitenkaan olleet sopineet Osaset Oy:n edustajille, eikd neuvotte-
luja ollut pidetty.

Kahan, S & N Osakeyhtion ja HL Groupin sisdiset asiakirjat

Kilpailuvirasto on esittinyt kirjallisina todisteina Kahan siséisid sdhko-
postiviesteja ajalta 26.3.—4.6.2004 (Kilpailuviraston esityksen liitteet
37, 38, 46,47 ja 52), S & N Osakeyhtion / Hardy Spicer Oy:n sisdisia
asiakaskéyntiraportteja ja sdéhkopostiviestin ajalta 26.3.—31.5.2004 (Kil-
pailuviraston esityksen liitteet 39-44) sekd HL Groupin sisdisid muis-
tioita ja asiakaskdyntiraportin, joista osa on ajalta 22.4.—-24.6.2004 ja
osa paivadmattomia (Kilpailuviraston esityksen liitteet 45 ja 48—-51).

Kahdesta Wahlbergin sdhkopostista tulostetusta, 2.6.2004 lahetetysté
sahkdpostiviestistd (Kilpailuviraston esityksen liite 37), jotka on otsi-
koitu "HLn hiipiminen Osasettiin”, ensin ldhetetyssd on todettu muun
ohella: ”Viritellddn keskustelu aiheesta, miten on meidén lojaalisuuden
tarve, kun néitd lipsuttelijoita rivistd pois ilmaantuu koko ajan. esim
Arwi myy Osasettiin — — HLstd huhut kertoo samaa — —". Vastauksessa
tadhdn sdhkdpostiin on todettu muun ohella, ettd ”Arwi on livennyt osa-
set boikotista ja ndin onkinut itselleen [— —] kaupan sieltd, — — Kannattaa
terottaa sitd faktaa ettd Arwidson ja HL ovat nyt osasetin yhteistyo-
kumppaneita atoy:n ohella.”

Wahlbergin sihkopostista tulostetussa, Heikki Lehtisen muun ohella
Wahlbergille 4.6.2004 lahettdmassd sdhkopostiviestissd (Kilpailuviras-
ton esityksen liite 52) on todettu muun ohella: ”Osaset

-ketjuun liittyméttomét odottavat ehtojen palautusta ja ovat jo ihmetel-
leet, miksi Kaha viivyttelee heiddn mielestdédn aiheetta. Koivunen ja
Orum ovat jo palauttaneet ehdot (samaan aikaan, kun HL palautti kai-
kille!) — — Koivunen ja Orum ovat leikanneet myds Osaset

-ketjuun liittyvien uusien jésenten alennukset samaan tasoon kuin muil-
lakin Osasetin nykyisilla jasenillé ja ilmoittaneet asiasta kirjeitse. ——"
Todistaja Lehtinen on kertonut, ettd sdhkopostiviestissd mainitut tiedot
olivat tulleet kauppiailta.

Myd6s muissa edelld mainituissa asiakirjoissa on puhuttu tukkuliikkei-
den ”linjasta lipsumisesta”, “myyntiboikotista”, muiden tukkuliikkeiden
reagoinnista siihen, ettd HL Group oli paédssyt sopimukseen Osasetin

kanssa, tai tukkuliikkeiden ehtojen palauttamisesta.

Kilpailuvirasto on esittdnyt kirjallisena todisteena myos Kahan Lehtisen
24.5.2004 lahettimain sisdisen sdhkopostiviestin (Kilpailuviraston lop-
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pulausunnon liite 3), jossa Lehtinen on raportoinut muun muassa yhtion
toimitusjohtaja Wahlbergille. Sdhkopostiviestissd on todettu, ettd erds
Kahan asiakkaana ollut varaosaliike ”on myynyt Atoylle Koivusen,
Orumin, HL:n ja Kahan tuotteita. —— Koivunen ja nyt myds Kaha ovat
reagoineet ja timéa kauppa on jo loppunut. Kahan tuotteista téitd kautta
on Osaset —liikkeille mennyt vain Defaa ja Thulea. Koivusen tuotteista
suurin ryhmi on ollut KYB, jarruosat ja moottorinosat ja Orumin tuot-
teista Sachs ja Hella. [- —]:n varaosien ostojen nousut Kahalta johtuvat
omasta “normaalista” ostojen siirtymisestd. — —”

Markkinaoikeuden arvio esitetystd selvityksestd ja naytosté

Markkinaoikeus toteaa Kilpailuviraston asiassa esittdmasta selvitykses-
td, ettd Arwidsonin Kilpailuvirastolle toimittamaa 23.6.2004 péivéttya
kirjelméd seuraamusmaksusta vapautumiseksi tai siind ilmoitettuja tie-
toja el sindnsi yksinddn ilman muita sitéd tukevia todisteita voida esityk-
sen kohteena olevien yritysten kiistettyd sanotut tiedot pitda riittdvana
ndyttond tdssé asiassa. Markkinaoikeudessa todistajana kuultu Jappinen
on kuitenkin kertomuksessaan vahvistanut kirjelméssa ilmoitetut tiedot,
joten téssd asiassa kysymys ei ole esitetyn selvityksen ja ndyton ar-
vioinnista pelkéstidin sanotussa kirjelmdssi ilmoitettujen tietojen perus-
teella.

Tapaaminen 23.3.2004 Oy Kaha Ab:n tiloissa
[--1]
Tapaaminen 24.3.2004 Koivunen Oy:n tiloissa

Markkinaoikeus toteaa, ettd Koivusen tiloissa 24.3.2004 pidetyn tapaa-
misen tarkoituksen ja siséllon osalta markkinaoikeudessa todistajana
kuullun Juha Jéappisen kertomus yhtdilta ja todistajana kuullun Jukka
Kockin seki asian selvittimiseksi kuultujen HL Groupin, Kahan, Koi-
vusen ja Orumin toimitusjohtajien kertomukset toisaalta ovat edelld se-
lostetulla tavalla ristiriitaiset.

Jappisen ja Kockin todistajankertomusten luotettavuuden arviointiin
liittyen markkinaoikeus katsoo, ettei asiassa ole tullut esille sellaisia
seikkoja, joiden perusteella Jappisen kertomuksen luotettavuus olisi
asetettava kyseenalaiseksi. Jappisen kertomuksen luotettavuutta arvioi-
dessaan markkinaoikeus on ottanut huomioon myds sen, ettd Jappisen
mukaan tilanne oli ollut hinelle siind mielessé outo, ettei hin ollut tot-
tunut osallistumaan kokouksiin muiden tapaamisessa ldsné olleiden
henkil6iden kanssa. Asiassa esitetyn selvityksen mukaan Arwidsonin
toimitusjohtaja oli tapaamisen ajankohtana ollut matkoilla, misté syysti
Jappinen oli osallistunut tapaamiseen hinen sijastaan. Jippinen on ker-
tonut, ettd asia oli ollut vakava ja ettd han oli kuunnellut ja kerdnnyt it-
selleen tietoa tapaamisessa sekd myds itse kertonut ne seikat, jotka ha-
nelle olivat selvinneet. Markkinaoikeus katsoo, ettd Jappiselld on néissa
olosuhteissa ollut erityinen syy olla tapaamisessa tarkkaavainen ja pai-
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naa mieleensé sielld keskustellut ja esiin tulleet seikat erityisen huolelli-
sesti, jotta hdn on mydhemmin voinut raportoida niistd esimiehelleen
yhtion toimitusjohtajalle. Jappisen kertomuksen véhdiset epatdsmalli-
syydet tai yksityiskohtaisempi kuvaus tapahtumista kuin Kilpailuviras-
ton tutkintavaiheessa eivit anna aihetta arvioida asiaa toisin.

Koivuselta tapaamisessa on todistajana kuullun Kockin liséksi ollut
my0s hdnen esimiehensa toimitusjohtaja Lyyrto, joka oli kutsunut Koc-
kin tilaisuuteen. Kockilla ei nédin ollen puolestaan ole ollut vastaavaa
tarvetta kuin Jéppiselld muistaa tapaamisessa késiteltyja asioita tarkasti,
koska hénen ei ole tarvinnut raportoida niistd eteenpéin.

Markkinaoikeus toteaa lisdksi, ettd asiassa esitetyn mukaan Osaset Oy:n
ja Atoy Oy:n ilmoittama sopimusjérjestely on ollut alalla ainutkertainen
tapahtuma. Téllaiseen tapahtumaan liittyvit yksityiskohdat painuvat
yleensé hyvin mieleen.

Tapaamisen tarkoituksesta ja sisdllostd toimitusjohtaja Purhonen on ker-
tonut, ettd kauppiasreaktiot olivat olleet tapaamisen padaiheena, kun
taas useimpien muiden edelld mainittujen henkil6iden mukaan tapaami-
sessa oli keskusteltu siitd, mistd Atoy oli saanut rahoituksensa ja kuka
oli sen takana, seki todettu, ettei uutta tietoa ollut saatu.

Edelleen tapaaminen on esimerkiksi Purhosen kertoman mukaan pidet-
ty noin puolenpdivén aikaan ja ollut lyhyempi kuin edellisen pdivén 30—
45 minuuttia kestdnyt tapaaminen. Wahlberg on puolestaan kertonut,
ettd tapaaminen oli varmaankin alkanut noin kello 13 jilkeen ja ettid hin
itse oli tullut paikalle véhin ennen kello 14:44. Ndin ollen Purhosen
kertoman mukaisesti tapaaminen olisi ollut jo pédattynyt, ennen kuin se
Wahlbergin mukaan oli edes alkanut. Kockin, Lyyrron ja Purhosen ker-
toman mukaan tapaaminen olisi ollut huomattavasti lyhyempi kuin
Wahlbergin mukaan.

Edelleen Wahlberg on todennut, ettei tapaamisessa ollut ollut esilld mi-
tadn papereita. Kock ja Purhonen eivit ole muistaneet, etti tapaamises-
sa olisi ollut esilld mitdén papereita. Lyyrto puolestaan on kertonut Atoy
Oy:n ldhettimin tiedotteen olleen tapaamisessa esilld ja Hakala Atoy
Oy:n ja/tai Osaset Oy:n ldhettdmien tiedotteiden, joita hinen mukaansa
oli kovasti ihmetelty.

Markkinaoikeus toteaa lisdksi, ettd Kockin, Lyyrron ja Wahlbergin irti-
sanomiskirjeestd kertoma poikkeaa muun muassa Kahan 12.10.2006
paivitysté vastineesta, jonka mukaan Koivusen toimitusjohtaja Lyyrto
oli tapaamisessa kertonut laatineensa kirjeen, jonka hén aikoi ldhettaa
Osaset Oy:n hallitukselle.

Markkinaoikeus katsoo, ettei todistajana kuullun Kockin ja asian selvit-
tamiseksi kuultujen toimitusjohtajien kertomuksia siité, ettd tapaaminen
24.3.2004 olisi jarjestetty vain sen toteamiseksi, oliko asiassa saatu mi-
tddn uutta tietoa, ole pidettiva uskottavana, etenkddn kun heiddn omien
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ilmoitustenkaan mukaan mitéén uutta tietoa ei kdytdnnossa ollut saatu
ja kun kyseinen seikka olisi ollut helposti muutoinkin todettavissa esi-
merkiksi tapaamista edeltédvissd puhelinkeskusteluissa eikéd tapaaminen
yksin tistd syysté olisi ollut tarpeen.

Markkinaoikeus toteaa, ettd todistaja Kockin ja asian selvittdmiseksi
kuultujen toimitusjohtajien kertomukset poikkeavat useassa kohdin toi-
sistaan. Heidénkin kertomuksissaan on esimerkiksi tapaamisten ajan-
kohdan ja keston osalta poikkeamia my0s heididn Kilpailuviraston tut-
kintavaiheessa kertomaansa verrattuna. Wahlbergin osalta on lisdksi
otettava huomioon, ettei hin kertomansa mukaan ole ollut tapaamisessa
koko aikaa ldsna.

Edella olevilla perusteilla markkinaoikeus on todistajienkertomusten ja
muun asiassa esitetyn selvityksen luotettavuutta arvioidessaan pitanyt
Jappisen todistajankertomusta Kockin todistajankertomusta ja muita ta-
paamisesta annettuja kertomuksia luotettavampana.

Jappisen todistajankertomusta tukevat osaltaan my0ds Kilpailuviraston
kirjallisina todisteina esittimat, miltei samanaikaiset ja samansiséltdiset
Arwidsonin 25.3.2004 (Kilpailuviraston esityksen liite 20), HL Groupin
24.3.2004 (Kilpailuviraston esityksen liite 18), Kahan 24.3.2004 ja
26.3.2004 (Kilpailuviraston esityksen liitteet 14 ja 15), Koivusen
24.3.2004 (Kilpailuviraston esityksen liite 16) ja Orumin 24.3.2004
(Kilpailuviraston esityksen liite 17) Osaset Oy:lle ja/tai Osaset-kaup-
piaille 1dhettimait vastaukset seké asian selvittdmiseksi kuullun Markus
Tottermanin kertomus.

Markkinaoikeus katsoo Weckstromin kertomuksen perusteella, ettd Ka-
han ja Orumin edustajat ovat puhelinkeskusteluissa ilmaisseet Weckst-
romille tukkuliikkeiden todennékoisesti aikovan reagoida Osaset Oy:n
ilmoitukseen, ja kertomuksen tiltd osin tukevan muuta asiassa esitettyd
ndyttod kilpailevien tukkuliikkeiden reagointiaikeiden ilmaisemisesta.
Weckstromin kertomasta ei voida sen sijaan tehdd enempié paitelmia
siitd, ettd Kaha tai Orum olisivat ilmaisseet myds Weckstromille yksi-
tyiskohtaisia tietoja omasta tai muiden tukkuliikkeiden tulevasta rea-
goinnista.

Edelld lausutun perusteella markkinaoikeus katsoo asiassa ndytetyksi,
ettd Arwidsonin, HL Groupin, Kahan, Koivusen ja Orumin edustajat
ovat 24.3.2004 Koivusen tiloissa pidetyssd tapaamisessaan keskustel-
leet Osaset Oy:n 23.3.2004 ldhettdmin ilmoituksen vaikutuksista mai-
nittujen yhtididen liiketoimintaan seka siitd, miten mainittujen yhtioi-
den tulisi tai kannattaisi mainittujen vaikutusten minimoimiseksi tuossa
tilanteessa toimia. Edelleen markkinaoikeus katsoo néytetyksi, ettd Koi-
vusen edustaja yhtdilta ja Kahan edustaja toisaalta ovat tuolloin kerto-
neet muille ldsnd olleille atkomuksestaan merkittivasti leikata yhtioi-
densd Osaset-kauppiaille myontdmid alennuksia.

Lisdksi markkinaoikeus katsoo ndytetyksi, ettd tapaamisessa on ollut
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esilld Osaset Oy:n kanssa solmitun markkinointisopimuksen irtisanomi-
nen ja ettd Koivusen ja Kahan edustajat ovat kumpikin kertoneet aiko-
vansa irtisanoa Osaset Oy:n ja edustamansa yhtion vilisen markkinoin-
tisopimuksen.

Markkinaoikeus katsoo my0s néytetyksi, ettd Arwidsonin, HL Groupin,
Kahan, Koivusen ja Orumin edustajat ovat olleet samaa mielti niisti
toimista, joihin asiassa ryhdyttéisiin, siitd, ettd mainittujen yhtididen
kannatti toimia yhdenmukaisesti, ja siité, ettd toimiin tuli ryhtya pikai-
sesti.

Edelleen markkinaoikeus katsoo ndytetyksi, ettei kukaan tapaamisessa
lasna olleista henkilGistd ole siind esittdnyt tapaamisessa kéasiteltyjen
toimenpiteiden osalta eridvdd mielipidettdédn eikd ilmoittanut, ettei edus-
tamansa yhtio tulisi irtisanomaan Osaset Oy:n kanssa solmimaansa
markkinointisopimusta tai pienentimain Osaset-kauppiaille myonta-
midin alennuksia.

Vielda markkinaoikeus katsoo selvitetyksi, ettd Arwidson, HL Group,
Kaha, Koivunen ja Orum ovat kukin irtisanoneet tai purkaneet niilli
Osaset Oy:n kanssa olleen markkinointisopimuksen taikka katsoneet
sen jo Osasetin toimilla pdéttyneeksi sekd pienentdneet ainakin Atoy-
Osaset -yhteistyohon liittyneille Osaset-kauppiaille myontdménsa alen-
nukset 1.4.2004 lukien.

Pddtoksenteko Osaset Oy:n ilmoitukseen 23.3.2004 vastaamisesta ja vastausten ld-
hettdminen

Oy Arwidson Ab

Markkinaoikeus katsoo esitetyn selvityksen perusteella, ettd Arwidso-
nissa on 25.3.2004 tehty paiatds Osaset Oy:n ilmoitukseen 23.3.2004
vastaamisesta ja vastaus on ldhetetty samana pdivana.

HL Group Oy

Markkinaoikeus katsoo esitetyn selvityksen perusteella, ettd HL Grou-
pissa on 24.3.2004 tehty paitos Osaset Oy:n ilmoitukseen 23.3.2004
vastaamisesta. HL Groupin kysymyksessd oleva vastaus on ldhetetty
kirjeitse 24.3.2004. HL Group ei ole véittanyt eikd esittinyt selvitysti
siitd, ettd sen vastauskirje olisi ollut ldhetetty ennen tukkuliikkeiden
edustajien tapaamista 24.3.2004. Markkinaoikeus katsoo néin ollen, ettd
HL Group on ldhettdnyt kysymyksessd olevan vastauksensa kirjeitse
24.3.2004 Koivusen tiloissa tuona péivani pidetyn tukkuliikkeiden
edustajien tapaamisen jéalkeen.

Oy Kaha Ab

Markkinaoikeus toteaa, ettd todistaja Lehtisen ja asian selvittimiseksi
kuullun Wahlbergin kertomukset ovat edelld todetulla tavalla ristiriitai-
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set muun ohella Kahan vastauksen sdhkopostitse ja kirjeitse tapahtu-
neen ldhettimisajankohdan sekd sen osalta, kehen Lehtinen oli Osaset
Oy:ssd ottanut yhteyttd. Edelleen Lehtinenkin on kertomuksessaan mai-
ninnut kaksi eri ajankohtaa vastauksen sdhkopostitse lahettdmiselle
(Paamupdiva” ja “’joskus puolen pdivin aikaan”), joita kumpaakaan
ajankohtaa ei tue hianen 26.3.2004 laatimassaan saatekirjeessd ilmoitta-
mansa vastauksen ldhettdmisestd 24.3.2004 iltapdivalla”.

Kahan 24.3.2004 pidivatystd, Osaset Oy:n hallitukselle osoitetusta ja
"Tiedoksi: Osaset-kauppiaat" -merkinndin varustetusta vastauskirjeesti
(Kilpailuviraston esityksen liite 14 ja Kahan vastineen 12.10.2006 liite
15) et ilmene, ettd kirjettd olisi ldhetetty sahkopostitse. Myoskédan toi-
mitusjohtaja Wahlbergin sihteeri Lampisen 24.3.2004 kello 15.19 lihet-
taméstd yhtion sisdisestd sahkopostiviestistd (Kahan vastineen
12.10.2006 liite 26), jossa puhutaan mainitun kirjeen ldhettimisesti, ei
ilmene, ettd sitd olisi lahetetty sdhkopostitse.

Markkinaoikeus katsoo esitetyn selvityksen perusteella, ettd Kahassa on
aamupaivalld 23.3.2004 sisdisesti keskusteltu ja pédatetty siitd, miten
Osaset Oy:n ilmoitukseen 23.3.2004 vastataan, ja ettd vastauskirjeestd
on ollut luonnos valmiina 23.3.2004 mydhéén illalla. Markkinaoikeus
katsoo esitetyn selvityksen perusteella lisdksi, ettd Kaha on ldhettanyt
kysymyksessa olevan vastauksensa Lehtisen 26.3.2004 allekirjoittaman
saatekirjeen mukaisesti aikaisintaan 24.3.2004 iltapéivilld. Ottaen vield
huomioon, ettd vastauksen ldhettamisesti on tiedotettu Kahassa siséi-
sesti 24.3.2004 kello 15.19 lahetetylld sahkopostiviestilld, markkinaoi-
keus katsoo, ettd Kahan sanottu vastaus on ldhetetty vasta Koivusen ti-
loissa tuona péivind pidetyn tukkuliikkeiden edustajien tapaamisen jél-
keen.

Koivunen Oy

Markkinaoikeus katsoo esitetyn selvityksen perusteella, ettd Koivusessa
on aamupdivélld 23.3.2004 sisdisesti keskusteltu ja pédtetty siitd, miten
Osaset Oy:n ilmoitukseen 23.3.2004 vastataan, ja ettd vastauskirjeesti
on ollut luonnos valmiina 24.3.2004 aamulla.

Markkinaoikeus toteaa, ettd toimitusjohtaja Lyyrron ja todistajana kuul-
lun Kockin kertomukset Koivusen vastauksen ldhettdmisajankohdasta
poikkeavat toisistaan. Markkinaoikeus katsoo esitetyn selvityksen pe-
rusteella, ettd Koivunen on ldhettanyt kysymyksessd olevan vastauksen-
sa kirjeitse 24.3.2004 iltapostissa eli vasta Koivusen tiloissa tuona péi-
vand pidetyn tukkuliikkeiden edustajien tapaamisen jilkeen.

Orum Oy Ab

Markkinaoikeus katsoo esitetyn selvityksen perusteella, ettd Orumissa
on aamupdivélld 23.3.2004 sisdisesti keskusteltu ja pédtetty siitd, miten
Osaset Oy:n ilmoitukseen 23.3.2004 vastataan, ja ettd vastauskirjeestd
on ollut luonnos valmiina 24.3.2004 aamulla. Markkinaoikeus katsoo
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esitetyn selvityksen perusteella liséksi, ettd Orum on lihettinyt kysy-
myksessd olevan vastauksensa sdhkopostitse 24.3.2004 kello 15.40 eli
vasta Koivusen tiloissa tuona pdivani pidetyn tukkuliikkeiden edusta-
jien tapaamisen jilkeen.

Alennukset sekd neuvotteluista ja myynnistd kieltdytyminen

Markkinaoikeus katsoo asiassa esitetyn selvityksen perusteella, ettd Ar-
widson, HL Group, Kaha, Koivunen ja Orum ovat kukin pienentiineet
ainakin Atoy-Osaset -yhteistyohon liittyneille Osaset-kauppiaille myon-
tamidén perusalennuksia. Markkinaoikeus katsoo selvitetyksi, etté to-
teutetut alennusleikkaukset ovat olleet suuruudeltaan sekd merkittavia
ettd alalla epétavallisia kuin my0s sellaisia, ettei kaupankaynti niiden
perusteella médrdytyvilld hinnoilla ole ainakaan péédsdintoisesti ollut
Osaset-kauppiaiden kannalta taloudellisesti kannattavaa.

Asiassa on edelleen selvitetty, ettd Arwidson on luopunut 1.4.2004
muuttamiensa alennusten soveltamisesta 7.4.2004 ja HL Group vastaa-
vasti 26.5.2004, jolloin se on solminut puitesopimuksen Osaset Oy:n
kanssa. Markkinaoikeus katsoo asiassa jddneen niyttdmattd, ettd HL
Group olisi kokonaan kieltdytynyt myymaéstd Osaset-kauppiaille.
Myyntia on kuitenkin tapahtunut vain 1.4.2004 alkaen muutetuilla osto-
ehdoilla.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella yhtddlta Kahan, Koivusen tai
Orumin ja toisaalta Osaset-kauppiaiden tai Osaset Oy:n edustajien vilil-
13 on ollut joitakin kaupankdyntineuvotteluja tai neuvotteluyrityksia jo
vuonna 2004. Markkinaoikeus katsoo asiassa jidneen ndyttamatta, etta
mainitut tukkuliikkeet olisivat kieltdytyneet kaikista kaupankdyntineu-
votteluista Osaset-kauppiaiden tai Osaset Oy:n kanssa taikka myynnista
Osaset-kauppiaille. Myyntid on kuitenkin tapahtunut vain 1.4.2004 al-
kaen muutetuilla ostoehdoilla.

Markkinaoikeus katsoo edelld mainittujen neuvottelujen tai neuvottelu-
yritysten olleen siind médrin satunnaisia ja tuloksettomia, ettei niiden
perusteella voida tehdi paitelmid 1.4.2004 alkaen muutettujen ehtojen
soveltamisen lopettamisesta.

Kahan osalta markkinaoikeus katsoo selvitetyksi, ettd se on tehnyt aina-
kin kaksi vuosisopimusta vuodelle 2005. Yhden vuosisopimuksen osal-
ta on esitetty selvitys sen suullisesta solmimisesta tammi—helmikuussa
2005. Sen sijaan muiden vuosisopimusten osalta sopimisajankohdasta
el ole esitetty selvitystd. Asiassa esitetyn selvityksen mukaan tukkuliik-
keiden Osaset-kauppiaille myontdmistd alennuksista ei kuitenkaan ollut
kaikilta osin sovittu vuosisopimuksissa vaan alennukset oli olennaisilta
osin ilmoitettu erillisissd alennusmatriiseissa.

Orumin osalta markkinaoikeus katsoo selvitetyksi, etti se on tammi—
helmikuusta 2005 alkaen solminut uuteen alennusmatriisiinsa perustu-
via vuosisopimuksia Osaset-kauppiaiden kanssa ja ettd se on maalis-
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kuun alkuun 2005 mennessé solminut sanotunlaiset vuosisopimukset
usean Osaset-kauppiaan kanssa ja kesdkuun 2005 loppuun mennessa
kaikkien asiakkaidensa kanssa.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella jotkut Osaset-kauppiaat ovat
Kilpailuviraston esityksen kattamalla ajanjaksolla ostaneet jossain méa-
rin tuotteita kysymyksessa olevilta tukkuliikkeiltd. Markkinaoikeus kat-
s00, ettel asiassa nidin ollen ole niytetty, ettd kysymyksessa olevat tuk-
kuliikkeet olisivat sindnsé kieltdytyneet myymasti tuotteitaan Osaset-
kauppiaille tai neuvottelemasta uusista ostoehdoista ndiden kanssa.
Markkinaoikeus katsoo kuitenkin markkinaoikeudessa todistajina kuul-
tujen kauppiaiden kertomusten perusteella, ettd tdiméa kaupankdynti on
ollut kauppiaiden kannalta ainakin padsadntoisesti taloudellisesti kan-
nattamatonta ja ettd tuotteita on ostettu lahinnd vain silloin, kun niita ei
ole saatu muualta.

Markkinaoikeus katsoo lisdksi Kaukasen, Lehdon, Puhakan ja Silfver-
bergin kertomusten perusteella, ettd Kaha ja Koivunen ovat asettaneet
1.4.2004 muuttamiaan ostoehtoja parempien ehtojen saamisen edelly-
tykseksi Osaset-ketjusta eroamisen.

Muu selvitys ja néytto

Oikeudellinen arviointi

Markkinaoikeus katsoo, ettd Kilpailuviraston kirjallisina todisteina esit-
tamissd Kahan siséisissd sdhkopostiviesteissd 2.6.2004 (Kilpailuviras-
ton esityksen liite 37) ja erityisesti niissd kéytetyissad ilmaisuissa “’lojaa-
lisuuden tarpeesta”, rivistd pois lipsuttelijoista” ja ”osaset boikotista”
on ollut kysymys viittauksista Kilpailuviraston esityksessa tarkoitettuun
tukkuliikkeiden véliseen kilpailunvastaiseen menettelyyn. Mainitut kir-
jalliset todisteet tukevat siten osaltaan muuta asiassa esitettyd ndyttod

kilpailevien tukkuliikkeiden vilisesti kilpailunvastaisesta menettelysta.

Lisdksi markkinaoikeus katsoo, ettd Kilpailuviraston kirjallisena todis-
teena esittdmistd Kahan Lehtisen sdhkopostiviestistd 24.5.2004 (Kilpai-
luviraston loppulausunnon liite 3) on paételtivissa, ettd Kaha ja Koivu-
nen ovat toimillaan saaneet aikaan sen, ettd niiden tiettyjen tuotteiden
myynti Osaset-liikkeille toisen varaosaliikkeen kautta on lopetettu. Sa-
nottu asiakirja tukee siten osaltaan késitystd, jonka mukaan kysymyk-
sessé olevat tukkuliikkeet ovat toimillaan vaikeuttaneet joidenkin myy-
miensi tuotteiden ostamista vaihtoehtoisista hankintaldhteista.

Markkinaoikeus katsoo sitd vastoin, ettei Kilpailuviraston esittdmien
Kahan, S & N Osakeyhtion tai HL Groupin sisdisten asiakirjojen perus-
teella voida muutoin tehdd johtopédétoksia kilpailevien tukkuliikkeiden
kilpailunvastaisesta menettelysta.

Kysymyksessé oleva Kilpailuviraston esitys koskee ajanjaksoa
23.3.2004-30.6.2005. Kilpailunrajoituslakia on muutettu 1.5.2004 al-
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kaen voimaan tulleella lailla 318/2004 muun ohella siten, etté kilpaili-
joiden vilistd yhteisty6td ynnd muuta koskeva lain 6 § (480/1992) on
ollut voimassa 30.4.2004 asti ja lain 4 § (318/2004) puolestaan 1.5.2004
alkaen.

Kysymyksessa olevien tukkuliikkeiden menettelyé on siten arvioitava
oikeudellisesti ajanjaksolla 23.3.2004-30.4.2004 voimassa olleen kil-

pailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) ja ajanjaksolla 1.5.2004-30.6.2005
kilpailunrajoituslain 4 §:n (318/2004) nojalla.

Lisdksi asiaa on arvioitava oikeudellisesti Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen 81 artiklan nojalla koko Kilpailuviraston esityksen kat-
tamalla ajanjaksolla.

Kilpailunrajoituslain 6 § (480/1992)

Kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) mukaan samalla tuotanto- tai ja-

keluportaalla toimivat elinkeinonharjoittajat tai ndiden yhteenliittymét

eivit saa sopimuksella, paatokselld tai nithin rinnastettavalla menette-

lylla

1) maéadriti tai suosittaa elinkeinotoiminnassa perittdvid tai maksettavia
hintoja tai vastikkeita; tai

2) rajoittaa tuotantoa, jakaa markkinoita tai hankintaléhteita, elleivit ne
ole vilttimattomia jarjestelyille, jotka tehostavat tuotantoa tai jake-
lua taikka edistivét teknista tai taloudellista kehitysti ja hyoty péa-
osaltaan tulee asiakkaille tai kuluttajille.

Kilpailunrajoituslain esitdissd (HE 162/1991 vp s. 10) on todettu, etté
lain 6 §:n sddannds koskee seka yritysten nimenomaisia sopimuksia tai
tdhdn rinnastettavaa yritysten yhteisymmarrystd kuin myos yritysten
yhteiselinten ja yhteenliittymien padtoksii tai vastaavia jarjestelyja,
joilla rajoitetaan ja ohjataan horisontaalisessa tasossa yritysten kilpailu-
keinojen kiyttoad. Siten yrittdjien yhteistoiminta voi perustua nimen-
omaiseen tai hiljaiseen sopimukseen, niin sanottuun herrasmiessopi-
mukseen. Téllaisen yhteisymmaérryksen merkkind voi olla yhdenmukai-
nen kdyttdytyminen, jota toisaalta voi esiintyd myds oligopolistisilla
markkinoilla, jossa harvat yrittdjat seuraavat ja myotiilevat kilpailijoi-
densa kayttaytymistd. Pelkka kilpailijoiden kdyttdytymisen seurailu ei
ole sddnnoksessa kiellettyéd toimintaa.

Kilpailunrajoituslain edelld mainituissa esitoissd on todettu, etti lain

6 §:n 1 kohdassa kielletién yritysten hintayhteisty6. Esitdissd on muun
ohella lausuttu, ettd hyddykkeen hinta on markkinoilla keskeinen tuo-
tanto- ja kulutuspéétoksid ohjaava tekijd. Kuluttajat valitsevat hyodyk-
keité tarpeidensa seka tarjolla olevien hyddykkeiden hinta- ja laatusuh-
teiden perusteella. Hyodykkeitd tuottavat ja tarjoavat elinkeinonharjoit-
tajat puolestaan tekevit liiketoimintaa koskevat padtoksensa kuluttajien
kysynnan sekd markkinoilta saatavien hintojen ja voittojen ohjaamina.
Mikdli elinkeinonharjoittajien hinnanmuodostus on itsendisté, yrittéjét
voivat perid hyodykkeistddn erilaisia hintoja omien kustannustensa ja
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kilpailutilanteensa perusteella. Tdmi antaa mahdollisuuden hintakilpai-
lun syntymiseen, jossa kuluttajille tarjotaan erihintaisia hyodykkeita.
Mikali hintakilpailu estyy, markkinoiden itseohjautuvuus héiriintyy. Jos
yrittdjien kesken syntyy yhteisymmarrys samojen hintojen noudattami-
sesta, kuluttajien valintamahdollisuudet rajoittuvat.

Kilpailunrajoituslain esitdiden mukaan hintakartellit voivat koskea pait-
si tavaroista ja palveluista perittdvii tai maksettavia hintoja, myos alen-
nuksia tai erilaisia toimitusmaksuja seké vastaavia toimitusehtoja. Hin-
toja koskevat suositukset ja ohjeet yhdenmukaistavat my0s yritysten
hinnoittelua ja haittaavat markkinoiden itseohjautuvuutta. Suositusluon-
teisten hinnoitteluohjeiden antaminen ja niiden soveltaminen johtaa
kaytdnnossa lihes aina samaan lopputulokseen kuin nimenomainen hin-
toja koskeva sopimus. Tdhédn on rinnastettava my0s erilaisten yhteisten
hinnoitteluperusteiden ja laskentakaavojen kaytto.

Oikeuskdytdnnossé on todettu, ettd kilpailunrajoituslain 6 §:n
(480/1992) soveltaminen ei edellytéd varsinaista sopimista eli sitd, ettd
asianosaiset olisivat padsseet yhteisymmarrykseen noudatettavasta hin-
tatasosta tai hinnoitteluperiaatteista. Riittdvdni on pidetty sitd, ettd elin-
keinonharjoittaja etukéteen saattaa kilpailijansa tietoon sellaista tule-
vaan hinnoitteluunsa liittyvaa informaatiota, joka normaalisti olisi luot-
tamuksellista, ja ettd hdn tdlla menettelylld poistaa sen epétietoisuuden,
joka elinkeinonharjoittajalla normaalisti on kilpailijoidensa tulevista
reaktioista. Kiellettyd on siten my0s toiminnan yhdenmukaistaminen.
Talla tarkoitetaan menettelytapoja, joilla yritykset ilman nimenomaista
sopimusta keskinéisin kontaktein tarkoituksellisesti vaikuttavat toisten-
sa tulevaan kilpailukdyttdytymiseen poistamalla yhteisymmaérryksessé
yhdenmukaisen kdyttdytymisen esteitd. Kiellettyd on paitsi nimenomai-
nen kolluusio, my0s yhdessa sovitut ja sovelletut toimenpiteet kolluu-
sion edistdmiseksi. Yhtend yhdenmukaistettujen toimenpiteiden muoto-
na pidetdin sellaisen luottamuksellisen tiedon luovuttamista samalla
tuotanto- tai jakeluportaalla toimiville elinkeinonharjoittajille, jollaisen
vilittymista kilpailijjoille yritykset normaalisti pyrkisivat vélttdmaén.
Kiellettyd on luovuttaa kilpailijoiden haltuun sellaista nykyisti tai tule-
vaa hinnoittelua tai hintojen laskemisperusteita koskevaa aineistoa, jol-
laista kilpailijat voivat osaltaan kéyttia kilpailukdyttdytymisen yhden-
mukaistamiseen. Hintatiedon ohella kiellettyd on luovuttaa kilpailijoille
muuta sellaista luottamuksellista tictoa, esimerkiksi asiakassuhteita, toi-
mintatavoitteita, tuotantomaaria tai sopimustilannetta koskevaa tietoa,
jollaista yhtiot eivédt normaalisti luovuttaisi kilpailijoilleen ja jonka pe-
rusteella yhtididen on mahdollista koordinoida kilpailukédyttaytymistadn
markkinoilla.

Oikeuskéytinnon mukaan kielletyn tietojenvaihdon tunnusmerkiston
tdyttyminen ei edellyti ndyttoa siitd, ettd yritykset olisivat tosiasiallises-
ti toimineet yhdenmukaisesti tietojenvaihdon seurauksena. Kielletty tie-
tojenvaihto ei edellytd ndyttod siitd, ettd elinkeinonharjoittajat olisivat
hiljaisesti paédtyneet sopimukseen tulevan kilpailukdyttaytymisen suh-
teen tai toimineet yhdenmukaisesti tietojenvaihdon jilkeen. Riittdvaa on
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se, ettd vaihdettuja tietoja on luonteensa mukaan mahdollista kéyttaa
hyviksi kilpailukdyttaytymisessd. Ratkaiseva kriteeri on luovutettujen
tietojen luottamuksellisuus. Tieto on luottamuksellista silloin, kun sita
ei ole saatavissa yleisistd ldhteistd ja kun tehokkaaseen kilpailuun pyr-
kivalla on intressi olla luovuttamatta sitd muille elinkeinonharjoittajille.

Kilpailunrajoituslain 4 § (318/2004)

Kilpailunrajoituslain 4 §:n 1 momentin (318/2004) mukaan sellaiset
elinkeinonharjoittajien viliset sopimukset, elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymien péatokset sekd elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut
menettelytavat, joiden tarkoituksena on merkittdvésti estdd, rajoittaa tai
vadristia kilpailua tai joista seuraa, ettéd kilpailu merkittavasti estyy, ra-
joittuu tai vadristyy, ovat kiellettyja.

Pykildan 2 momentin mukaan kiellettyjd ovat erityisesti sellaiset sopi-
mukset, paédtokset ja menettelytavat:

1) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taik-
ka muita kauppaehtoja;

2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistéd kehi-
tystd taikka investointeja;

3) joilla jaetaan markkinoita tai hankintaléhteit;

4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin
sovelletaan erilaisia ehtoja siten, ettd kauppakumppanit asetetaan epa-
edulliseen kilpailuasemaan; tai

5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se,
ettd sopimuspuoli hyviksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuok-
si tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.

Kilpailunrajoituslain esitéiden (HE 11/2004 vp s. 31) mukaan lain 4 §
perustuu EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 alakohtaan ja sitd on
tulkittava 81 artiklan soveltamiskdytdnnon mukaisesti. Lain 4 §:ssd
kielletdan sellaiset elinkeinonharjoittajien véliset sopimukset, elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymien paitokset seké elinkeinonharjoittajien
yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena tai seurauksena
on merkittdva kilpailun estyminen, rajoittuminen tai vadristyminen. So-
pimuksella, paitokselld tai yhdenmukaistetulla menettelytavalla tulee
siten olla merkittdva kilpailua estivd, rajoittava tai vadristiva vaikutus
lain 2 pykildn 4 momentin mukaisesti Suomessa tai suomalaiseen asia-
kaspiiriin, jotta se tulisi pykaldn kiellon piiriin.

Lain esitoissd on todettu, ettd EY:n komission soveltaman vahdmerki-
tyksellisyysarvioinnin mukaisesti pykéldssa tarkoitetulla kilpailunrajoi-
tuksella voidaan katsoa olevan vain vihdmerkityksellinen vaikutus kil-
pailuun, jos kilpailunrajoitukseen osallistuvien elinkeinonharjoittajien
yhteenlaskettu markkinaosuus ei ylitd kymmenté prosenttia milldén kil-
pailunrajoituksen vaikutusalaan kuuluvilla merkityksellisilld markki-
noilla, kun kyseiset elinkeinonharjoittajat ovat todellisia tai mahdollisia
kilpailijoita joillakin néistd markkinoista (kilpailijoiden viliset kilpai-
lunrajoitukset). Edelld mainittujen markkinaosuusrajojen alle jadvista
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kilpailunrajoituksista vihdmerkityksellisind ei voida pitdd vakavimpia
kilpailunrajoituksia. Kilpailijoiden vélisistd rajoituksista vakavimpina
pidetddn rajoituksia, joilla: 1) vahvistetaan hintoja myytédessa tuotteita
kolmansille, 2) rajoitetaan tuotantoa tai myyntié, taikka 3) jaetaan
markkinoita, asiakkaita tai hankintaldhteita.

Lain esitdiden mukaan sopimuksen, paitoksen tai yhdenmukaistetun
menettelytavan tarkoituksena voidaan katsoa olevan merkittavasti estia,
rajoittaa tai védristda kilpailua erityisesti silloin, kun kyseessi on jokin
edelld mainituista vakavimmista kilpailunrajoituksista. Tama ei edelly-
ta, ettd kilpailunrajoituksen osapuolilla olisi ollut nimenomainen tavoite
rajoittaa kilpailua. Kun kyseessé on jokin vakavimmista kilpailunrajoi-
tuksista, ei kilpailua estdvien, rajoittavien tai vééristdvien vaikutusten
osalta tarvita erillistd ndyttoa.

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artikla

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan mukaan
yhteismarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyja ovat sellaiset yritysten
véliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien pdédtokset seka yritysten
yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan ja-
senvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estii, rajoit-
taa tai vadristdd kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, etta kil-
pailu estyy, rajoittuu tai védristyy yhteismarkkinoilla, ja erityisesti sel-
laiset sopimukset, pddtokset ja menettelytavat:

a) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taik-
ka muita kauppaehtoja;

b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknisti kehi-
tystd taikka investointeja;

c) joilla jaetaan markkinoita tai hankintaldhteita;

d) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin
sovelletaan erilaisia ehtoja kauppakumppaneita epdedulliseen kilpailu-
asemaan asettavalla tavalla;

e) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se,
ettd sopimuspuoli hyviksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuok-
si tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.

Sopimuksen kisitteestd

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan, jotta kyseessd on Euroopan yhteison perustamissopimuksen §1
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, riittda, ettd kyseessd olevat yri-
tykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa kayttdytyd markkinoilla tietylld
tavalla. Kyseisen yhteisymmarryksen ilmaisumuodon osalta riittdd, ettd
sopimusehdoissa ilmaistaan osapuolten tahto toimia markkinoilla sopi-
muksen madrdysten mukaisesti, eikd tilloin ole tarpeen, ettd ilmaisu oli-
st kansallisen oikeuden mukainen pakottava ja piatevd sopimus. Téstd
seuraa, ettd perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
sopimuksen késitteessd, sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskdytén-
nossd, on keskeistd vihintdédn kahden sopimuspuolen yhteisymmérrys,
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eikd merkitysté ole silld, missd muodossa yhteisymmairrys on ilmaistu,
kunhan ilmaisu tarkoin vastaa sopimuspuolten tahtoa. Oikeuskdytin-
nodssd on myos katsottu, etté jos yritys osallistuu vaikka vain passiivi-
sestikin kilpailun rajoittamiseen tdhtdéviin yritysten vélisiin kokouksiin
eikd esitd julkisesti eridvad kantaansa kokouksessa sovitusta vaan saat-
taa muut kokoukseen osallistujat sithen kisitykseen, ettéd se aikoo toi-
mia kokouksen tulosten mukaisesti, voidaan pitii toteen ndytettyné,
ettd yritys osallistuu ndiden kokousten seurauksena syntyviaén kartelliin
(esimerkiksi yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
miot asiassa T-56/02, Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG v. komis-
sio, tuomio 14.10.2004, Kok. 2004, s. [1-3495, 59—61 kohta, ja asiassa
T-53/03, BPB plc v. komissio, tuomio 8.7.2008, ei vield julkaistu oi-
keustapauskokoelmassa, 79, 80 ja 85 kohta, niissé viitattuine oikeusta-
pauksineen).

Oikeuskdytdnnon mukaan riittdd, ettd asianomaisen yrityksen on 0soi-
tettu osallistuneen kokouksiin, joiden aikana on tehty kilpailunvastaisia
sopimuksia, ilman, ettd se olisi selvisti vastustanut niité, jotta kyseisen
yrityksen osallistuminen yhteistoimintajarjestelyyn voidaan osoittaa
riittdvalla tavalla. Jos osallistuminen tillaisiin kokouksiin on toteenndy-
tetty, kyseisen yrityksen on esitettdva selvitysta siitd, ettd sen osallistu-
misella kyseisiin kokouksiin ei ollut kilpailua rajoittavaa tarkoitusta,
osoittamalla ilmoittaneensa kilpailijoilleen, ettd silld oli ndihin kokouk-
siin osallistuessaan kilpailijoihin ndhden eri ndkemys. Yritys, joka on
osallistunut kyseiseen kokoukseen sanoutumatta julkisesti irti sen sisél-
16std, on antanut toisille osallistujille sen vaikutelman, ettd se hyviksyi
sen tuloksen ja noudattaisi sitd (esimerkiksi yhteisgjen ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tuomio yhdistetyissé asioissa T-109/02, T-
118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ja
T-136/02, Bolloré SA ym. v. komissio, tuomio 26.4.2007, Kok. 2007, s.
I1-947, 188 ja 189 kohta, siind viitattuine oikeustapauksineen).

Sanotun oikeuskdytdnnon mukaan, jotta perustamissopimuksen 81 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen voitaisiin katsoa syntyneen
hiljaisella hyviksymiselld, on vilttiméatonta, ettd sopimuspuolen sellai-
sella tahdonilmaisulla, jolla on kilpailunvastainen tarkoitus, kehotetaan
joko nimenomaisesti tai hiljaisesti toista osapuolta osallistumaan téllai-
sen tarkoituksen yhteiseen toteuttamiseen (yhteiséjen tuomioistuimen
tuomio yhdistetyissé asioissa C-2/01 P ja C-3/01 P, Bundesverband der
Arzneimittel-Importeure eV v. komissio, tuomio 6.1.2004, Kok. 2004,
s. [-23, 102 kohta).

Yhdenmukaistetun menettelytavan kdsitteestd

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yh-
denmukaistetulla menettelytavalla tarkoitetaan yritysten vilisen yhteis-
toiminnan muotoa, jolla tietoisesti korvataan kilpailun riskit kdytdnnon
yhteisty0lld ilman, ettd asiasta olisi tehty varsinaista sopimusta. Yhtei-

sOjen tuomioistuimen oikeuskaytinnossd kiytettyjd yhteistoiminnan ja
yhteistyon kriteerejd, jotka eivit edellytd todellisen suunnitelman laati-



64 (125)

mista, on tarkasteltava sellaisesta perustamissopimuksen kilpailua kos-
keville midrayksille ominaisesta ndkokulmasta, jonka mukaan jokaisen
yrityksen on itsendisesti maarattiva yhteismarkkinoilla noudatettavaksi
aikomastaan toimintalinjasta. Vaikka timaé itsendisyysvaatimus ei sulje-
kaan pois yritysten oikeutta sopeutua tehokkaasti kilpailijoidensa todet-
tuun tai odotettuun kayttdytymiseen, sen kanssa on kuitenkin ehdotto-
masti ristiriidassa, etté téllaiset yritykset olisivat keskenddn minkéénlai-
sessa suorassa tai epdsuorassa yhteydessid joko pyrkimilld vaikuttamaan
todellisen tai mahdollisen kilpailijan markkinakéyttdytymiseen tai pal-
jastamalla téllaiselle kilpailijalle paétetty tai suunnitteilla oleva markki-
nakayttdytyminen, kun nédiden yhteydenottojen tarkoituksena tai vaiku-
tuksena on sellaisten kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivét
vastaa tavanomaisia olosuhteita kyseisilld markkinoilla, kun otetaan
huomioon tarjottujen tuotteiden tai palveluiden luonne, yritysten mer-
kittavyys ja lukumaéra seka kyseisten markkinoiden laajuus (esimerkik-
si yhteisdjen tuomioistuimen tuomiot asiassa 48/69, Imperial Chemical
Industries v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, 64 kohta,
asiassa C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni SpA, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4125, 115117 kohta, ja asiassa C-199/92 P,
Hiils AG v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok 1999, s. [-4287, 158—160
kohta, seka niissd viitatut yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73—
56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio
16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 173—174 kohta, ja yhdistetyt asiat C-
89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85,
Ahlstrom Osakeyhtio ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s.
[-1307, 63 kohta).

Euroopan yhteison oikeuskdytdnnossa on edelleen katsottu, ettd yhden-
mukaistetun menettelytavan késitteen edellyttdma vastavuoroisten yh-
teyksien olemassaolo tayttyy silloin, kun kilpailija pyytéé toista ilmai-
semaan itselleen omat suunnitelmansa tai tulevan toimintansa markki-
noilla tai ainakin hyvéksyy téllaisen ilmaisemisen. Yhdenmukaistetun
menettelytavan toteen nayttimiseksi ei siten ole vilttdmétonta osoittaa,
ettd kyseinen kilpailija on yhdessd yhden tai useamman muun kanssa
muodollisesti sitoutunut harjoittamaan tietynlaista toimintaa tai etté kil-
pailijat ovat vahvistaneet yhdessa tulevan toimintansa markkinoilla.
Riittdvand on pidetty sitd, ettd aikeistaan ilmoittaessaan kilpailija on
poistanut tai ainakin selvisti vihentdnyt epitietoisuutta omasta odotet-
tavissa olevasta markkinakayttdytymisestddn (yhteisojen ensimméaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio yhdistetyissé asioissa T-25/95 jne.,
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. I1-
491, 1849 ja 1852 kohta, siind viitattuine oikeustapauksineen).

Oikeuskaytdnnossd on lisdksi katsottu, ettd osallistumalla luonteeltaan
kilpailunvastaiseen kokoukseen yritys ei ainoastaan pyri poistamaan
etukdteen epdvarmuutta sen kilpailijoiden tulevan kayttdytymisen osal-
ta, vaan se on myos vélttdmittd joutunut valittomasti tai vélillisesti otta-
maan huomioon kokouksen aikana saamansa tiedot sen polititkan maé-
rittelemiseksi, jota se aikoi noudattaa markkinoilla. Tdmén johtopédatok-
sen on oikeuskédytdnnossi katsottu soveltuvan my0s tapauksessa, jossa
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yhden tai useamman yrityksen osallistuminen kilpailunvastaiseen ko-
koukseen rajoittuu yksinomaan sellaisten tietojen vastaanottamiseen,
jotka koskevat niiden kilpailijoiden tulevaa markkinakéyttaytymista
(yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio yhdiste-
tyissd asioissa T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle plc ym. v.
komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, 1I-2035, 58 kohta).

Oikeuskiytdnndstd ilmenee myos, ettd kun komission ratkaisutoiminta
perustuu olettamukseen siitd, ettd toteenniytettyji seikkoja ei voida se-
littdd muuten kuin yritysten tekemilld yhteistoiminnalla, riittdd, kun yri-
tykset ndyttavit toteen seikkoja, jotka valottavat eri tavalla komission
toteenndyttimid seikkoja ja joiden nojalla ndin ollen voidaan korvata
komission tosiasioille antama selitys toisella selitykselld. Tama oikeus-
kayténto liittyy tilanteeseen, jossa komissio tukeutuu yksinomaan ky-
seessd olevien yritysten menettelyyn markkinoilla todetakseen rikkomi-
sen olemassaolon (yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomio yhdistetyissé asioissa T-305/94 jne., Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. 11-931,
725-727 kohta, ja yhdistetyissd asioissa T-67/00 jne., JFE Engineering
v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s. II-2501, 186 kohta, niissi
viitattuine oikeustapauksineen).

Kilpailun rajoittaminen

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan horisontaaliset kartellit, joissa sovitaan hintojen vahvistamises-
ta, on nimenomaan kielletty Euroopan yhteison perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja merkitsevit yhteison kilpailuoi-
keuden ilmeistd rikkomista. Kiellettyna on pidetty myos alennuksista
sopimista. Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan sopimus, jonka tar-
koituksena on kilpailun rajoittaminen, kuuluu Euroopan yhteison perus-
tamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, eika tilloin so-
pimuksen vaikutuksilla ole merkitysta (esimerkiksi yhteisdjen ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio asiassa T-213/00, CMA
CGM ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok. 2003, s. 1I-913, 100,
183 ja 184 kohta, ja siind viitatut oikeustapaukset).

Oikeuskéytdnnossa on lisdksi katsottu, ettd kuten Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan sanamuodostakin ilmenee,
myo6s yhdenmukaistetut menettelytavat ovat vaikutuksistaan riippumat-
ta kiellettyja, jos niilld on kilpailua rajoittava tarkoitus (yhteiséjen tuo-
mioistuimen tuomio asiassa C-199/92 P, Hiils AG v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok 1999, s. [-4287, 164 kohta).

Edelleen oikeuskdytannon mukaan yksistddn se seikka, ettd yritys ottaa
tarkoitukseltaan kilpailunvastaisiin kokouksiin osallistuessaan vastaan
kilpailijoita koskevia tietoja, jotka itsendinen toimija pitdd liikesalaisuu-
tena, riittdd osoittamaan, ettd silld oli kilpailunvastainen tarkoitus (yh-
teisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio yhdistetyis-
sd asioissa T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle plc ym. v. ko-
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missio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, I1-2035, 66 kohta).
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklan soveltuminen
Vaikutus Euroopan yhteison jdsenvaltioiden viliseen kauppaan

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan sovelta-
misen edellytyksend on, ettd kysymyksessé oleva kilpailunrajoitus on
omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Euroopan yh-
teisdjen tuomioistuimen vakiintuneen tulkinnan mukaan késitteelld ”on
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan” tarkoitetaan,
ettd menettelytavan on objektiivisten oikeudellisten ja tosiasiallisten
seikkojen perusteella annettava riittdvésti aihetta epdilla, etta silld saat-
taa olla tosiasiallisesti tai mahdollisesti suoria tai vélillisid vaikutuksia
jasenvaltioiden vélisen kaupan rakenteeseen.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytdnnén mukaan sopi-
muksen tai menettelytavan on oltava omiaan vaikuttamaan tuntuvasti
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Sanotussa oikeuskdytinnossd on
kuitenkin toisaalta todettu, ettei Euroopan yhteisén perustamissopimuk-
sen 81 artiklan 1 kohdassa edellytetd, ettd kyseisessd sddnnoksessi tar-
koitetut sopimukset tai muut jérjestelyt olisivat todellisuudessa vaikut-
taneet tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaan etti sanotussa
sddnnoksessd edellytetdéin ainoastaan, ettd kyseiset sopimukset tai muut
jérjestelyt ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niilld voi olla tidllainen vaiku-
tus. Vaikutuksen tuntuvuuden arvioinnissa on otettava huomioon kulloi-
senkin tapauksen olosuhteet ja etenkin sopimuksen luonne, sen sovelta-
misalaan kuuluvien tuotteiden luonne sekd asianomaisten yritysten
markkina-asema.

My®ds vain yhden jidsenvaltion alueelle rajoittuva kilpailunrajoitus saat-
taa olla omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Talta
osin on myds pantava merkille, ettd jasenvaltioiden véliseen kauppaan
saattaa kohdistua vaikutuksia, vaikka kaupan maari ei vihentyisikdan.
Riittdva edellytys on, ettd jasenvaltioiden vélisen kaupan rakenteeseen
saattaa kohdistua tuntuva muutos. Horisontaaliset kartellit, jotka ulottu-
vat yhden jdsenvaltion koko alueelle, ovat yleensd omiaan vaikutta-
maan jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Euroopan yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskdytdnndssa on todettu, ettd yritysten védlinen jirjestely,
joka ulottuu yhden jasenvaltion koko alueelle, on jo luonteeltaan sellai-
nen, ettd se lujittaa kansallista markkinoiden eristdmista ja haittaa ndin
Euroopan yhteison perustamissopimuksessa tavoiteltua taloudellista
vuorovaikutusta.

Esilld olevassa asiassa on kysymys Suomen autovaraosa- ja -tarvike-
markkinoilla toimivien, tuotteita Suomeen maahantuovien ja niitd Suo-
messa jalleenmyyvien, toistensa kanssa kilpailevien tukkuliikkeiden va-
lisestd yhteistyosti, joka on kohdistunut valtakunnallisesti toimivaan
Osaset-ketjuun kuuluviin varaosakauppiaisiin. Tutkittavaan kilpailunra-
joitukseen on osallistunut viisi merkittdvadd autovaraosien ja -tarvikkei-
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den maahantuonti- ja tukkuliiketoimintaa Suomessa harjoittavaa yhtio-
td. Kysymyksessid olevat tukkuliikkeet joko toimivat myds muissa Eu-
roopan yhteison jasenvaltioissa tai kuuluvat konserniin, jolla on toimin-
taa myos muissa Euroopan yhteison jasenvaltioissa. Ainakin osa tukku-
litkkeistd my0s vie tuotteita Suomesta muihin Euroopan yhteison jasen-
valtioihin.

Markkinaoikeus katsoo mainitut seikat huomioon ottaen, ettd asiassa on
kysymys sellaisesta tukkuliikkeiden menettelysté, joka Euroopan yhtei-
sOn perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
on ollut omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden véliseen kauppaan ja jo-
hon mainittu artikla tulee siten sovellettavaksi.

Kilpailunrajoituslain 4 §:n (318/2004) ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdan vilisestdi suhteesta

Kilpailunrajoituslain 1 a §:n (318/2004) mukaan, kun kilpailunrajoitus
on omiaan vaikuttamaan Euroopan yhteison jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan, sovelletaan Euroopan yhteison (EY) perustamissopimuksen
81 ja 82 artiklan sddnnoksia.

Kilpailunrajoituslain esitdiden (HE 11/2004 vp s. 29) mukaan, kun kil-
pailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan jiasenvaltioiden viliseen kaup-
paan, madrdytyy perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan ja kilpailunra-
joituslain vélinen suhde tidytintdonpanoasetuksen 3 artiklan perusteella.
Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklaa ja kilpailunrajoituslakia voi-
daan soveltaa rinnakkain kilpailunrajoitukseen, jolla on kauppavaiku-
tus.

Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdanto-
jen tdytantdonpanosta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003
(EYVL 2003 L 1, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan mukaan, jos jdsenvaltioiden
kilpailuviranomaiset tai kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallis-
ta kilpailulainsdddiantéd perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin sopimuksiin, yritysten yhteenliittymien pédatoksiin tai yh-
denmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka saattavat vaikuttaa kysei-
sessd sddnnoksessa tarkoitettuun jasenvaltioiden véliseen kauppaan, nii-
den on my0s sovellettava perustamissopimuksen 81 artiklaa mainitun-
laisiin sopimuksiin, paatoksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoi-
hin.

Menettelyn oikeudellinen arviointi kédsiteltdvina olevassa asiassa
Sopimus, siihen rinnastettava menettely ja yhdenmukaistettu menettely

Kasiteltdvana olevassa asiassa esitetyn ndyton perusteella kysymykses-
sd olevien kilpailevien tukkuliikkeiden Arwidsonin, HL Groupin, Ka-

han, Koivusen ja Orumin edustajat ovat edelli tissi paitoksessi selos-
tetusti osallistuneet 24.3.2004 tapaamiseen, jossa on keskusteltu Osaset
Oy:n hallituksen 23.3.2004 ldhettdméan ilmoituksen vaikutuksista kysy-
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myksessa olevien tukkuliikkeiden litketoimintaan ja jossa Kahan ja
Koivusen edustajat ovat kertoneet muille tulevista toimenpiteistdin
markkinoilla eli aikomuksestaan irtisanoa edustamansa yhtion ja Osaset
Oy:n vililld ollut markkinointisopimus sekd merkittdvisti pienentda
Osaset-kauppiaille myontdmidédn alennuksia. Néitd toimenpiteitd on ta-
paamisessa pidetty oikeansuuntaisina kysymyksessa olevassa tilantees-
sa, eikd kukaan tapaamiseen osallistuneista ole tuolloin ilmoittanut, et-
tei olisi samaa mielta tai ettei itse aikoisi ryhtyd vastaaviin toimiin.
Muiden tapaamisessa ldsna olleiden tukkuliikkeiden eli Arwidsonin, HL
Groupin ja Orumin edustajien ei toisaalta ole niytetty nimenomaisesti
ilmoittaneen omista tulevista toimenpiteistddn eikd nimenomaisesti hy-
viksyneen tapaamisessa kerrottuja toimenpiteitd. Tapaamiseen osallis-
tuneet yritykset ovat kuitenkin siind vastaanottaneet tietoa lasna ollei-
den kilpailijoidensa tulevista toimenpiteisté ja ndin hyvéksyneet kilpai-
lijoidensa suunnitelmien ilmaisemisen. Olemalla vastustamatta sanottu-
ja toimenpiteitd ne ovat lisdksi antaneet kilpailijoilleen vaikutelman,
ettd ne ottaisivat tiedon huomioon omassa markkinakayttdytymisessaén.
Sanotut yritykset ovat siten tukeneet yhteisymmarrysti tapaamiseen
osallistujien vililld. Se, ettd Orumin edustaja on tapaamisessa asiassa
esitetyn mukaan todennut, ettei asiasta saanut sopia ja ettd jokainen yri-
tys tekisi omat ratkaisunsa, ei anna aihetta arvioida asiaa toisin.

Asiassa on lisdksi selvitetty, ettd varaosaliike on tarvinnut useamman
kuin yhden tukkuliikkeen toimittajakseen, koska yhdenkéan tukkuliik-
keen tuotevalikoima ei ole ollut riittivd kattamaan varaosaliikkeen
asiakkaiden tarpeita. Edelleen asiassa esitetyn selvityksen mukaan nyt
kysymyksessa olevat tukkuliikkeet ovat tunteneet yleisesti muiden tuk-
kuliikkeiden kuten my6s Atoy Oy:n tuotevalikoiman. Néin ollen osal-
listumalla tapaamiseen 24.3.2004, jossa kysymyksessa olevat tukkuliik-
keet ovat vastaanottaneet Kahan ja Koivusen tulevaa markkinakayttiy-
tymistd koskevia tietoja, ne eivét ole ainoastaan pyrkineet poistamaan
ennakolta epdvarmuutta kilpailijoidensa tulevan kdyttdytymisen osalta
vaan ne ovat vélttimaittd joutuneet myos valittomasti tai vélillisesti otta-
maan huomioon tapaamisen aikana saamansa tiedot méérittdessaan po-
lititkkaa, jota ne aikoivat soveltaa markkinoilla. Néin ollen Kaha ja
Koivunen ovat aikeistaan ilmoittaessaan poistaneet tai ainakin selvisti
viahentineet epéatietoisuutta omasta odotettavissa olevasta markkina-
kayttdytymisestdén.

Markkinaoikeus katsoo asiassa jaédneen ndyttamaéttd, ettd kyseessi ole-
vat tukkuliikkeet olisivat tapaamisessa 24.3.2004 nimenomaisesti sopi-
neet tai ilmaisseet yhteisen tahtonsa kayttdytyd markkinoilla tietylla ta-
valla. Néin ollen kysymyksessé ei voida katsoa olleen 30.4.2004 asti
voimassa olleessa kilpailunrajoituslain 6 §:sséd (480/1992) eikd Euroo-
pan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
sopimus.

Sen sijaan markkinaoikeus katsoo edelléd lausutun perusteella, ettd osal-
listumalla tapaamiseen 24.3.2004 seké katsomalla timén jélkeen Osaset
Oy:n kanssa solmimansa markkinointisopimuksen paattyneeksi ja huo-
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nontaessaan merkittavésti Osaset-kauppiaille myontdmidén alennuksia
1.4.2004 alkaen Arwidson, HL Group, Kaha, Koivunen ja Orum ovat
kukin osallistuneet kilpailijoidensa kanssa kilpailunrajoituslain 6 §:ssé
(480/1992) tarkoitettuun sopimukseen rinnastettavana menettelyné seka
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa ja kil-
pailunrajoituslain 4 §:sséd (318/2004) tarkoitettuun yhdenmukaistettuna
menettelytapana pidettivéaédn yhteistoimintaan.

Kilpailun rajoittaminen

Esilléd olevassa asiassa on edelld selostetusti kysymys kilpailijoiden va-
lisestd menettelysti, jossa on annettu tai vastaanotettu luottamuksellisi-
na pidettivii tietoja yrityksen suunnittelemista sopimuksen irtisanomi-
sesta ja tuotteiden hinnoista myonnettdvid alennuksia koskevista muu-
toksista eli kilpailijoiden vélisestd hintayhteistyOstd. Osaset-kauppiaille
myonnettyjen alennusten merkittdva huonontaminen on samalla mer-
kinnyt tosiasiallista liikesuhteista pidattdytymistd ostoehtojen eli hinnan
asettuessa sellaiselle tasolle, ettd hinnoittelua objektiivisesti arvioitaessa
on ollut selvéa, ettd kaupankaynti néilld ehdoilla on ollut varaosakaup-
piaan kannalta ainakin péaédsdintdisesti litketaloudellisesti kannattama-
tonta.

Markkinaoikeus katsoo asiassa esitetyn selvityksen perusteella, etta tuk-
kuliikkeiden edustajien tapaamisen 24.3.2004 ajankohtana tukkuliikkei-
den ohjevihittdishinnoista myontdmien alennusten suuruusluokka sa-
moin kuin se, ettd Koivunen oli vuoden 2004 alusta siirtynyt ohjevéahit-
taishintoihin perustuvasta hinnoittelusta tukkuhintoihin perustuvaan
hinnoitteluun, on ollut yleisesti tiedossa.

Sen sijaan alennusten tarkka suuruus tai se, ettd yritys aikoo muuttaa
huomattavasti myontdmidéan alennuksia, ei ole ollut yleisesti tiedossa, ja
ne on lahtokohtaisesti katsottava sellaiseksi litketoiminnan strategiseksi
tiedoksi, jonka itsendinen toimija pitdé kilpailijoiltaan salassa. Toteute-
tun suuruiset alennusten leikkaukset eivét ole mydskdén olleet markki-
noilla ennakoitavissa, vaan ne olivat markkinaoikeudessa kuultujen to-
distajien mukaan tulleet kauppiaillekin yllatyksend. Markkinaoikeus
katsoo, ettd Kahan ja Koivusen tukkuliikkeiden vélisessd tapaamisessa
24.3.2004 kertomia, merkittdvid tulevia alennusleikkauksia koskevia
tietoja on pidettdvé luonteeltaan luottamuksellisina. Asiaa ei ole taltd
osin arvioitava toisin, vaikka alennusmuutosten tarkkaa suuruutta ei
olekaan tapaamisessa ilmaistu.

Asian arvioinnissa ei ole merkityksellistd my0Oskédén se, onko tukkuliik-
keen ja Osaset-kauppiaan vilinen kirjallinen vuosisopimus irtisanottu
vai ei. Asiassa esitetyn selvityksen mukaan Osaset-kauppiaille myon-
nettdvista perusalennuksista on ilmoitettu niin kutsutuilla alennusmatrii-
seilla. Vuosisopimuksissa on puolestaan sovittu ostomairiin perustuvis-
ta jilkikdteen maksettavista, yleensd muutaman prosenttiyksikon suu-
ruisista vuosihyvityksistd. Kun perusalennuksia oli pienennetty merkit-
tévasti tasolle, jolla kaupankdynti Osaset-kauppiaan kannalta katsottuna
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ei ollut ollut kannattavaa, eivit vuosisopimuksen mukaiset ostomadarit
ole tidyttyneet eikd vuosisopimuksen mukaisia vuosihyvityksii ole tar-
vinnut maksaa.

Markkinaoikeus katsoo liséksi, ettd kun Kaha ja Koivunen ovat tapaa-
misessa 24.3.2004 ilmaisseet aitkomuksensa irtisanoa niiden ja Osaset
Oy:n vililld olleen markkinointisopimuksen, kysymys on myos ollut
sellaisesta yrityksen sopimustilannetta koskevasta luottamuksellisesta
tiedosta, jonka itsendinen toimija on pitdnyt kilpailijoiltaan salassa.

Edelld mainitut tiedot ilmaistessaan Kaha ja Koivunen ovat paljastaneet
kilpailijoilleen tulevan markkinakéyttdytymisensa ja poistaneet sitd kos-
kevan kilpailijoiden epétietoisuuden.

Todistaja Jappinen on kertonut, ettd tapaamisessa 24.3.2004 tukkuliik-
keiden tavoitteena oli ollut saada Osaset-kauppiaat jattdytymééin Atoy-
Osaset -yhteistyon ulkopuolelle.

Atoy-Osaset -yhteisty0 olisi toteutuessaan merkinnyt sité, ettd nyt kysy-
myksessa olevat tukkuliikkeet olisivat joutuneet entistd kovemmin kil-
pailemaan siitd, kuka niistd olisi jatkossakin voinut toimittaa tavaroita
Osaset-kauppiaille. Alan asiantuntijoina ja markkinoiden tuntijoina tuk-
kuliikkeet eivét ole tiedotteiden sanamuodosta huolimatta voineet
markkinaoikeudessa véittdminsé tavoin pitdd todennikoisend saati var-
mana, ettd ostot niiltd loppuisivat kokonaan. Osaset Oy:n 23.3.2004
paivityssd ilmoituksessa osa tukkuliikkeistd, eli Kaha, Koivunen ja
Orum, oli myds kutsuttu tulevaa yhteistyotd koskeviin neuvotteluihin
Lahteen 31.3.2004, misti siitdkin oli jo tuolloin ollut paiteltivissa, et-
teivét Osaset-kauppiaiden ostot muilta tukkuliikkeiltd loppuisi koko-
naan Atoy-yhteistyon seurauksena. Tamén on vield vahvistanut Osaset
Oy:n ja Osaset-kauppiaiden asiamiehen mainituille yhtioille 1dhettdma,
26.3.2004 paivitty kirje.

Sen sijaan, ettd kysymyksessi olevat tukkuliikkeet olisivat Osaset Oy:n
ilmoituksen saatuaan alkaneet kilpailla keskendin ja tarjota Osaset-liik-
keille itsendisesti madrittelemidin alennuksia tai ostoehtoja, ne ovat
keskenddn yhdenmukaisesti huonontaneet alennuksia merkittiavésti.
Tukkuliikkeiden toimenpiteiden tavoitteena on katsottava olleen vai-
keuttaa Atoy-Osaset -yhteistyota.

Kysymyksessi olevien tukkuliikkeiden mukaan Osaset-kauppiaiden
kanssa kidydyn kaupan loppuminen olisi merkinnyt niille liikevaihdon
huomattavaa pienentymistd. Markkinaoikeus katsoo, ettd jos jokin ky-
symyksessé olevista tukkuliikkeista olisi edelld kuvatussa markkinati-
lanteessa yksin huonontanut Osaset-kauppiaille myontdmidén alennuk-
sia tai muita toimitusehtoja nyt toteutuneessa mairin, olisi seurauksena
todennékaoisesti ollut se, ettd kyseinen tukkuliike olisi itse menettinyt
myyntiddn kilpailijoitaan enemmén. Sen sijaan yhden tukkuliikkeen it-
sendisesti toteuttamalla ostoehtojen huonontamisella ei olisi ollut sanot-
tavaa vaikutusta Atoy-Osaset -yhteistyohon. Tukkuliikkeilld on ndin ol-
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len ollut intressi toimia yhdessé, jotta Osaset Oy:n ilmoittamaa yhteis-
tyotd Atoyn kanssa pystyttdisiin vaikeuttamaan ja Osaset-kauppiaiden
ostoja kysymyksessa olevilta tukkuliikkeiltd jatkamaan ilman tukkuliik-
keiden vilisen keskindisen kilpailun kiristymisté.

S & N Osakeyhtid, jonka edustaja ei ole osallistunut tukkuliikkeiden
vélisiin tapaamisiin 23.3.2004 ja 24.3.2004, ei ole huonontanut Osaset-
kauppiaille myOntdmidédn alennuksia tai muita toimitusehtoja Osaset
Oy:n 23.3.2004 paivityn ilmoituksen johdosta. Markkinaoikeus katsoo
taménkin osoittavan, ettd yritys on voinut kysymyksessé olevassa tilan-
teessa itsendisesti toimien paityé litketaloudellisesti perustellusti toisen-
laiseen ratkaisuun kuin nyt puheena olevat tukkuliikkeet. Kysymykses-
sd olevien tukkuliikkeiden véitteet Osaset-kauppiaiden alennusten mer-
kittdvastd huonontamisesta ainoana liiketaloudellisesti jarkevina ratkai-
suna ovat tdiminkin mukaan vailla perustetta.

Tukkuliikkeet eivdt myoskain ole esittdneet uskottavaa vaihtoehtoista
selitystd 24.3.2004 pidetyn tapaamisen tarkoituksesta ja sisallostd, ot-
taen huomioon etenkin sen, ettei niidden omien ilmoitustenkaan mukaan
mitddn uutta merkittdvéa tietoa ollut edellisen péivén tapaamisen jil-
keen saatu.

Tukkuliikkeet ovat osallistuneet kysymyksessé olevaan kilpailijoiden
véliseen tapaamiseen 24.3.2004, eikd mikdin yrityksistd ole edes vitté-
nyt ilmoittaneensa kilpailijoilleen tapaamisessa tai sen jélkeenkaén, ettd
silld olisi ollut tapaamiseen osallistumisessa eri tarkoitus kuin muilla
osallistujilla. Mydskéin se, ettd Orumin edustaja on tapaamisessa to-
dennut, ettei asiasta saanut sopia ja ettd jokainen yritys tekisi omat rat-
kaisunsa, ei poista tukkuliikkeiden menettelyn kilpailunvastaista tarkoi-
tusta. Edelleen kukin tapaamiseen osallistuneista tukkuliikkeista on ta-
paamisen jilkeen toiminut samalla tavalla ja samanaikaisesti. Télti osin
asiaa ei ole arvioitava toisin sen vuoksi, ettd tukkulitkkeiden ldhetta-
mien vastauskirjeiden sanamuoto e1 ole ollut identtinen. Silld, onko
Osaset Oy:n ilmoitus katsottu kirjeissd markkinointisopimuksen irtisa-
nomiseksi tai purkamiseksi vai onko kirjeen lahettinyt tukkuliike itse
irtisanonut tai purkanut mainitun sopimuksen, ei ole merkitystd asian
kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa, silld kaikkien kysymyksessa ole-
vien tukkuliikkeiden Osaset Oy:lle ja/tai Osaset-kauppiaille 1dhettdmis-
sd kirjeissé on ollut kyse samoista toimenpiteisté eli markkinointisopi-
muksen padttdmisestd ja alennusten merkittdvastd huonontamisesta.

Kaha, Koivunen ja Orum ovat kukin esittéineet selvitysti toteuttamiinsa
toimiin liittyneestd yrityksen sisdisesti paddtoksenteosta ennen kilpaile-
vien tukkuliikkeiden tapaamista 24.3.2004. Kaikkien tapaamiseen
24.3.2004 osallistuneiden tukkuliikkeiden edustajat ovat kuitenkin ol-
leet asian johdosta yhteydessi toisiinsa heti Osaset Oy:n ilmoituksen
23.3.2004 saapumisen jilkeen. Vaikka yrityksen sisdistd paatoksentekoa
onkin Kahan, Koivusen ja Orumin kohdalla kerrottu valmistellun jo en-
nen sanottua tapaamista, ei mikdén ndisté tukkuliikkeisté ole asiassa
esitetyn ndyton perusteella kuitenkaan ldahettinyt omaa vastaustaan en-
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nen kuin vasta osallistuttuaan tapaamiseen 24.3.2004. Markkinaoikeus
katsoo niin ollen, etti myds Kaha, Koivunen ja Orum ovat Arwidsonin
ja HL Groupin tavoin ottaneet markkinakayttdytymisessddn huomioon
tapaamisessa 24.3.2004 saamansa tiedot eiké kyse asian kilpailuoikeu-
dellisessa arvioinnissa ole siten ollut niiden toisistaan tietimétté itsendi-
sesti padttimistd toimista.

Tukkuliikkeiden yhdessa toteuttaman menettelyn kilpailuoikeudelliseen
arviointiin ei myoskiin vaikuta se seikka, olisiko kullakin yritykselld
mahdollisesti ollut itsendisesti toimiessaan toteuttamilleen toimille sopi-
musoikeudellisia perusteita.

Markkinaoikeus toteaa vield, ettd nyt késiteltdvassa tapauksessa Kilpai-
luvirasto ei ole tukeutunut esityksessdéin pelkéstdin kysymyksessa ole-
vien tukkuliikkeiden menettelyyn markkinoilla vaan myds sitd edelté-
neeseen yritysten véliseen tapaamiseen ja siitd esittdmadnsa todiste-
luun. Niin ollen asiaan ei sovellu se yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kayténto, jonka mukaan riittd4, ettd yritys on osoittanut sellaisten olo-
suhteiden vallinneen, joiden perusteella kilpailuviranomaisen esittima
selitys voidaan korvata toisella uskottavalla selitykselld, koska sanottu
oikeuskaytdnto liittyy tilanteeseen, jossa rikkomisen olemassaolon to-
teamiseksi on tukeuduttu yksinomaan kysymyksessa olevien yritysten
menettelyyn markkinoilla.

Markkinaoikeus katsoo edelld lausutun perusteella, ettd kysymyksessa
olevien tukkuliikkeiden tapaamisella 24.3.2004 on ollut Euroopan yh-
teisOn perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla taval-
la kilpailunvastainen tarkoitus. Asiassa ei ndin ollen ole merkityksellis-
td se, onko tapaamisella ollut myds kilpailunvastaisia vaikutuksia. Me-
nettelyn kilpailunvastaista tarkoitusta ei poista myoskain se, etta tukku-
litkkeiden valillé ei ole ndytetty tapaamisen 24.3.2004 jédlkeen olleen
kilpailunvastaisia yhteydenottoja, eikéd se, ettei kilpailunvastaisen me-
nettelyn tdytdntdonpanon seurantamekanismin olemassaoloa ole asiassa
ndytetty. Kilpailunrajoituslain 4 §:44 (318/2004) puolestaan tulkitaan
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamiskéay-
tdnnon mukaisesti.

Kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) kieltosddnnds eroaa sanamuodol-
taan jonkin verran Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artik-
lan sanamuodosta. Sitd on oikeuskdytanndssa kuitenkin tulkittu pitkélti
yhtenevésti mainitun artiklan kanssa, ja Euroopan yhteison kilpailu-
sadnnokset on otettu huomioon tulkinta-apuna siithen perustuvassa ar-
vioinnissa. Markkinaoikeus katsoo, ettd tukkuliikkeiden edelld kuvatus-
sa menettelyssd on ollut kysymys myos kilpailunrajoituslain 6 §:ssé
(480/1992) kielletysti yritysten vélisestd hintayhteistyOsta.

Tapaamiseen 24.3.2004 osallistuneiden tukkuliikkeiden kilpailunvastai-
nen menettely on myos kidytdnndssd pantu toimeen pienentimalld mer-
kittdvasti Osaset-kauppiaille myOnnettyjd alennuksia ja katsomalla
Osaset Oy:n kanssa solmitut markkinointisopimukset paattyneiksi
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1.4.2004 alkaen.

Kilpailunrajoituslain ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81artiklan rikkominen

Rikkominen

Arwidson, HL Group, Kaha, Koivunen ja Orum ovat kilpailunrajoitus-
lain 6 §:ssd (480/1992) ja 4 §:ssd (318/2004) tarkoitettuja elinkeinon-
harjoittajia sekd Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja yrityksié.

Arwidsonin, HL Groupin, Kahan, Koivusen ja Orumin edelli seloste-
tussa menettelyssd on ollut kysymys kilpailunrajoituslaissa ja Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 81 artiklassa kielletysti kilpailijoiden
vilisestd hintayhteistyOsta.

Markkinaoikeus katsoo, ettd Arwidson, HL Group, Kaha, Koivunen ja
Orum ovat edelli selostettuun kilpailijoiden viliseen sopimukseen rin-
nastettavaan menettelyyn ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan osal-
listuessaan menetelleet 30.4.2004 asti tuolloin voimassa olleen kilpai-
lunrajoituslain 6 §:n 1 kohdan (480/1992) vastaisesti ja 1.5.2004 alkaen
kilpailunrajoituslain 4 §:n 2 momentin 1 kohdan (318/2004) vastaisesti.

Arwidsonin, HL Groupin, Kahan, Koivusen ja Orumin edelli selostettu
yhdenmukaistettu menettely on ollut myds Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen 81 artiklan 1 kohdan a alakohdan vastaista.

Rikkomisen kesto

Markkinaoikeus katsoo, ettd Arwidsonin, HL Groupin, Kahan, Koivu-
sen ja Orumin edelli selostettua menettelyi on pidettivi yhteni kilpai-
lurikkomuksena, joka on jatkunut kunkin tukkuliikkeen kohdalla niin
kauan, kuin kysymyksessa oleva tukkuliike on soveltanut yhdenmukais-
tettuun menettelyyn perustuneita myyntiehtojaan.

Markkinaoikeus katsoo asiassa esitetyn ndyton perusteella, ettd kysy-
myksessa olevien tukkuliikkeiden osallistuminen kilpailurikkomukseen
on alkanut tukkuliikkeiden vélisestd tapaamisesta 24.3.2004 ja kestinyt
eri tukkuliikkeiden osalta seuraavasti:

Arwidson on esitetyn selvityksen perusteella palauttanut Osaset-kaup-
piaiden myyntiehdot ennalleen 7.4.2004, jolloin sen on katsottava irtau-
tuneen edelld kuvatusta yhdenmukaistetusta menettelytavasta. Niin ol-
len se on osallistunut kysymyksessa olevaan kilpailurikkomukseen
24.3.2004—7.4.2004.

HL Group puolestaan on esitetyn selvityksen perusteella tehnyt Osaset
Oy:n kanssa puitesopimuksen 26.5.2004, minka jidlkeen sen ei ole néy-
tetty soveltaneen 1.4.2004 toimeenpanemiaan Osaset-kauppiaiden osto-
ehtojen muutoksia. Néin ollen se on osallistunut kysymyksessé olevaan
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kilpailurikkomukseen 24.3.2004-26.5.2004.

Kilpailuvirasto on esityksessdédn katsonut, ettd Osaset-ketjuun kohdistu-
neen boikotin voidaan katsoa toimineen tehokkaasti siithen asti, kun mu-
kana on ollut kolme suurinta tukkuliiketti Kaha, Koivunen ja Orum.
Kilpailuvirasto on katsonut, etti kilpailunrajoitus on Orumin osalta jat-
kunut 30.6.2005 asti, jolloin se viimeistddn on alkanut soveltaa uutta
alennusjirjestelméainsa Osaset-kauppiaisiin. Kilpailuvirasto on rajannut
kilpailunrajoituksen tutkinnan ajanjaksoon 23.3.2004-30.6.2005 ja kat-
sonut my0s Kahan ja Koivusen osallistuneen kilpailua rajoittavaan me-
nettelyyn koko tdmén ajanjakson.

Orum on lausunut, etti viitetyn kilpailunrajoituksen keston sitominen
1.4.2004 kéyttoon otettujen ehtomuutosten soveltamisaikaan ei ole pe-
rusteltua. Orum on ollut kertomansa mukaan koko ajan valmis neuvot-
telemaan ehtojen parantamisesta. Uusien sopimusten syntymaétti jaami-
nen on johtunut Osaset-kauppiaista eiki Orumista. Olennaisempaa on
Orumin mukaan se, milloin se on alkanut neuvotella uuden hinnoittelu-
mallin mukaisia sopimuksia, kuin se, milloin se on padssyt sopimuk-
seen uusista alennusehdoista kaikkien asiakkaidensa kanssa. Orum on
esittanyt kirjallisia todisteita siitd, ettd ensimmadiset kirjalliset vuosisopi-
mukset uuteen Osaset-ketjuun liittyneiden kauppiaiden kanssa on tehty
tammikuussa 2005.

Orumin esittimisti selvityksesti sen ja Osaset-kauppiaiden vilisisti
vuoden 2005 alussa kdyttoonotettuun alennusmatriisiin perustuvista
vuosisopimuksista vuodelle 2005 ilmenee, ettd suurin osa kyseisisti so-
pimuksista on solmittu maaliskuun 2005 alkuun mennessi. Orum on
selvityksensé perusteella ehdottanut myos Osaset Oy:lle kaupankaynti-
neuvotteluille ajankohtaa vastatessaan Osaset Oy:n 19.1.2005 esitta-
miin neuvottelupyyntoon. Esitetyn selvityksen mukaan neuvottelut ei-
vit kuitenkaan olleet Orumista riippumattomista syisti toteutuneet. Kil-
pailuvirasto ei ole esittinyt niyttdd siité, etti Orum olisi maaliskuun
alun 2005 jélkeen soveltanut 1.4.2004 kdyttoon ottamiaan ehtomuutok-
sia. Niin ollen Orumin 24.3.2004 alkaneen osallistumisen kilpailurik-
komukseen on katsottava paittyneen maaliskuun 2005 alussa.

Kaha on lausunut, etti se on osoittanut olleensa halukas neuvottelemaan
yksittdisten sille merkittdvien Osaset-kauppiaiden kanssa heti 1.4.2004
toimeenpanemiensa ehtomuutosten jilkeen ja ettei se ole kieltdytynyt
neuvottelemasta muidenkaan Osaset-kauppiaiden kanssa. Kaha on kah-
den markkinaoikeudessa kuullun todistajan kertomukseen viitaten to-
dennut, ettd ensimmaiinen tuoteostoja koskevaan neuvotteluun pyrkiva
asiakaskiynti on ollut 2.4.2004 ja ettd puhelimitse ensimmaéiset neuvot-
telut on kdyty 1.4.2004 tai 2.4.2004. Liséksi Kaha on kahteen todista-
jankertomukseen viitaten todennut, ettd se on myos solminut vuosisopi-
muksia vuodelle 2005.

Markkinaoikeus katsoo, ettei Kahan viittaamia tuloksettomia ostoehto-
neuvotteluja eikd kahta vaille tarkempaa selvitysta jadnyttd vuosisopi-
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musta voida pitdd riittdvind ndyttona siitd, ettd Kaha olisi lopettanut kil-
pailevien tukkuliikkeiden viliseen yhdenmukaistettuun menettelyyn pe-
rustuneiden ja 1.4.2004 toimeenpanemiensa alennusleikkausten sovelta-
misen. Néin ollen Kahan on katsottava osallistuneen kysymyksessa ole-
vaan kilpailunrajoitukseen 24.3.2004 alkaen Kilpailuviraston esityksen
kattaman ajanjakson loppuun eli 30.6.2005 asti.

Koivunen on lausunut, ettei kilpailurikkomuksen kestoa voida perustel-
la Kilpailuviraston esittimin tavoin. Koivusen mukaan on osoitettu, ettd
neuvotteluihin on pyritty aktiivisesti ja ettd yhtié on ollut valmis uuden

tilanteen mukaan neuvoteltaville ehdoille perustuvaan kauppaan jo pal-

jon ennen kuin lopullisiin sopimuksiin on paisty.

Markkinaoikeus toteaa, ettei Koivunen ole oman selvityksensdk&din mu-
kaan lopettanut kilpailevien tukkuliikkeiden véliseen yhdenmukaistet-
tuun menettelyyn perustuneiden ja 1.4.2004 toimeenpanemiensa ehto-
muutosten soveltamista ainakaan vield 30.6.2005 mennessé. Néin ollen
Koivusen on katsottava osallistuneen kysymyksessé olevaan kilpailun-
rajoitukseen 24.3.2004 alkaen Kilpailuviraston esityksen kattaman ajan-
jakson loppuun eli 30.6.2005 asti.

Seuraamusmaksua koskeva arviointi

HL Group Oy:n on edelld todettu rikkoneen kilpailunrajoituslakia ja
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklaa 24.3.2004 alkaen
26.5.2004 asti, Orum Oy Ab:n 24.3.2004 alkaen maaliskuun alkuun
2005 asti sekd Oy Kaha Ab:n ja Koivunen Oy:n 24.3.2004 alkaen
30.6.2005 asti.

Seuraamusmaksun médrddmiseen liittyvistd kilpailunrajoituslain sddnnoksistad

Kilpailunrajoituslain seuraamusmaksua koskevaa sddnnostd on muutet-
tu 1.5.2004 alkaen (318/2004).

Kilpailunrajoituslain 30.4.2004 asti voimassa olleen 8 §:n 1 momentin
(480/1992) mukaan elinkeinonharjoittajalle tai ndiden yhteenliittymadlle,
joka rikkoo lain 4-7 §:n sddnndksid, madratddn seuraamusmaksu (kil-
pailunrikkomismaksu), jollei menettelya ole pidettidva véhdisena tai seu-
raamusmaksun méadradmisti kilpailun turvaamisen kannalta muutoin pi-
detd perusteettomana.

Kilpailunrajoituslain esitoissd (HE 162/1991 vp s. 12) on lain 8 §:n 1
momentin sddnnoksesti todettu, ettd vihdisena voitaisiin pitdd esimer-
kiksi alueellisesti tai ajallisesti rajoittunutta toimintaa tai toimintaa, jon-
ka taloudelliset vaikutukset ovat véhiisia.

Kilpailunrajoituslain 8 §:n 2 momentissa (480/1992) on puolestaan sii-
detty, ettd seuraamusmaksua maérattaessd on otettava huomioon kilpai-
lunrajoituksen laatu ja laajuus seka sen kestoaika. Maksun suuruus on
viidestd tuhannesta markasta (840,94 euroa) neljadn miljoonaan mark-
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kaan (672 751,70 euroa). Jos kilpailunrajoitus ja olosuhteet huomioon
ottaen on perusteltua, mainittu méara saadaan ylittda. Maksu saa kuiten-
kin olla enintdén 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan
elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteenliittymén edellisen vuoden liike-
vaihdosta.

Edelld mainituissa kilpailunrajoituslain esitdissd on todettu, ettd kysei-
sessd sddnnoksessa tarkoitettu syy normaaliasteikon ylittivdan maksun
madrddmiseen voisi olla esimerkiksi ilmeinen kilpailunrajoituksen laa-
ja-alaisuus tai jatkuva toistaminen taikka erityinen vahingollisuus muul-
le elinkeinotoiminnalle. Seuraamusmaksun méairéin tulisi myds ylittdd
kilpailunrajoituksella mahdollisesti saavutettu hyoty.

Kilpailunrajoituslain 8 §:n 1 momentin (480/1992) edelld mainittuja
saannoksid on 1.5.2004 alkaen muutettu siten, ettd tuolloin voimaan tul-
leen 7 §:n 1 momentin (318/2004) mukaan seuraamusmaksu méarataan
lain 4 tai 6 §:n (318/2004) tai EY:n perustamissopimuksen 81 tai 82 ar-
tiklan sddannosten rikkomisesta.

Kilpailunrajoituslain 8 §:n 2 momentin (480/1992) sddnnosta puoles-
taan on muutettu siten, ettd kilpailunrajoituslain 7 §:n 2 momentin
(318/2004) mukaan maksu saa olla enintddn 10 prosenttia kunkin kil-
pailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteen-
liittymén edellisen vuoden liikevaihdosta. Kilpailunrajoituslain esitdissi
(HE 11/2004 vp s. 35) on télté osin todettu, ettd voimassa olleen lain
mukaisesta kaksiportaisesta madran sddntelysti ehdotetaan luovuttavak-
si samaan tapaan kuin EY:n kilpailusdantojen tdytintéonpanoasetuksen-
kin osalta. Muutoksella on ollut tarkoitus yhdenmukaistaa kansallista
sanktiotasoa EY-sdintelyn kanssa.

Seuraamusmaksun maiardaminen

HL Group Oy, Oy Kaha Ab, Koivunen Oy ja Orum Oy Ab ovat edelli
todetulla tavalla ja ajalla rikkoneet kilpailunrajoituslain 6 §:n
(480/1992) ja 4 §:n (318/2004) sekd Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 81 artiklan 1 kohdan sddnnoksid. Kyseinen kilpailunrajoitus on
kokonaisuutena kestianyt yli vuoden ja kattanut alueellisesti koko Suo-
men.

Kysymyksessi olevaan kilpailunrajoitukseen osallistuneiden yritysten
menettelyd el ottaen huomioon menettelyn ajallinen kesto ja alueellinen
ulottuvuus ole pidettiva vihdisend, eikd seuraamusmaksun méaéraamisté
kilpailun turvaamisen kannalta ole muutoinkaan pidettdvé perusteetto-
mana.

Seuraamusmaksua médriatessdan markkinaoikeus on ottanut huomioon
kilpailunrajoituslain seuraamusmaksun madraamisti koskevien sdén-
nodsten muutoksen 1.5.2004 alkaen. Markkinaoikeus on kuitenkin sovel-
tanut kilpailunrajoituslain 8 §:n 2 momentin (480/1992) sdédnndsti niin
sanotusta normaaliasteikosta ja sen ylittimisen perusteista méératessiin
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kullekin tukkuliikkeelle menettelystidén seuraamusmaksua. Seuraamus-
maksuharkinnassa on kilpailunrajoituslain 7 §:n (318/2004) nojalla
otettu huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklan
rikkominen 1.5.2004 alkaen.

Kilpailijoiden vilinen hintayhteisty® on luonteeltaan kaikkein vakavim-
pia kilpailurikkomuksia. Se on jo ldhtokohtaisesti erittdin haitallinen
jarjestely, joka antaa sithen osallisille yrityksille mahdollisuuden sovel-
taa asiakkaiden kannalta epdedullista hinnoittelua ja siten nostaa tuot-
teesta tai palvelusta maksettavaa hintaa. Kysymyksessa olevassa ta-
pauksessa viisi merkittdvad autovaraosa- ja tarvikemarkkinoilla toimi-
vaa tukkuliikettd on osallistunut edelld todettuun kilpailunrajoitukseen,
joka on kattanut koko Suomen.

Kilpailuvirasto ei ole esittanyt asiassa arviotaan kilpailunrajoituksen va-
hingollisista vaikutuksista.

Seuraamusmaksun madrddmistd koskevassa oikeuskdytdnnossa huo-
miota on menettelyn keston ja laajuuden sekéd sen moitittavuuden ja va-
hingollisuuden ohella kiinnitetty myos kilpailunrajoitukseen syyllisty-
neiden yritysten liikevaihtoon.

Markkinaoikeus on seuraamusmaksun maaraa harkitessaan ottanut kun-
kin elinkeinonharjoittajan osalta huomioon sen kotimaan vapaan vara-
osakaupan liitkevaihdon yhtién viimeiseni kilpailurikkomukseen osal-
listumisen vuotena.

Markkinaoikeus katsoo, ettei asiassa ole perusteltua ylittdd kilpailunra-
joituslain 8 §:n 2 momentissa (480/1992) sdddettyd seuraamusmaksun
niin sanottua normaaliasteikkoa.

HL Group Oy

HL Groupin kokonaisliikevaihto vuonna 2007 on ollut noin 35,8 mil-
joonaa euroa sekd autovaraosien ja -tarvikkeiden tukkukaupan liike-
vaihto vuonna 2004 noin 13,3 miljoonaa euroa.

HL Group on osallistunut kilpailunrajoitukseen noin kahden kuukauden
ajan.

Téassd lausutun ja edelld seuraamusmaksun méaardédmisestd yleisesti esi-
tetyn huomioon ottaen markkinaoikeus harkitsee HL Groupille maarat-
tdvin seuraamusmaksun maérdksi 100 000 euroa.

Oy Kaha Ab

Kaha-konsernin kokonaisliikevaihto vuonna 2007 on ollut noin 71,2
miljoonaa euroa sekd vapaan autovaraosien ja -tarvikkeiden tukkukau-
pan litkevaihto vuonna 2005 noin 20 miljoonaa euroa.



Koivunen Oy

Orum Oy Ab

Oikeudenkayntikulut
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Kaha on osallistunut kilpailunrajoitukseen noin 15 kuukauden ajan.

Tédssd lausutun ja edelld seuraamusmaksun méaardédmisestd yleisesti esi-
tetyn huomioon ottaen markkinaoikeus harkitsee Kahalle méaaréttdvan
seuraamusmaksun mééraksi 250 000 euroa.

Koivunen-konsernin kokonaisliikevaihto vuonna 2007 on ollut noin
119,3 miljoonaa euroa. Koivusen myynnit vuonna 2005 ovat olleet noin
77,9 miljoonaa euroa, josta méaérdstd henkiléajoneuvojen varaosien ja
lisdvarusteiden myynnit ovat olleet noin 50-60 prosenttia.

Koivunen on osallistunut kilpailunrajoitukseen noin 15 kuukauden ajan.

Tédssd lausutun ja edelld seuraamusmaksun méaardédmisesti yleisesti esi-
tetyn huomioon ottaen markkinaoikeus harkitsee Koivuselle maaratta-
vén seuraamusmaksun maérdksi 500 000 euroa.

Orum-konsernin kokonaisliikevaihto vuonna 2007 on ollut noin 55-60
miljoonaa euroa ja varaosien tukkukauppaan liittyva litkevaihto vuonna
2005 noin 15-25 miljoonaa euroa.

Orum on osallistunut kilpailunrajoitukseen vajaan vuoden ajan.

Téssd lausutun ja edelld seuraamusmaksun méédradmisestd yleisesti esi-
tetyn huomioon ottaen markkinaoikeus harkitsee Orumille maarattavan
seuraamusmaksun méaérdksi 180 000 euroa.

Hallintolainkayttdlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkayntikulut koko-
naan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen
on kohtuutonta, etti tima joutuu pitimééin oikeudenkiyntikulunsa va-
hinkonaan. Hallintolainkédyttolain 74 §:n 3 momentin mukaan yksityisté
asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen asianosaisen oikeu-
denkayntikuluja, ellei yksityinen asianosainen ole esittdnyt ilmeisen pe-
rusteetonta vaatimusta.

Asiassa esitetyt vaatimukset, pddasian osalta annettava ratkaisu seki
hallintolainkdyttélain 74 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetty huomioon ot-
taen Kilpailuvirasto saa pitdéd oikeudenkiyntikulunsa vahinkonaan.

Asiassa annettava ratkaisu ja hallintolainkéyttolain 74 §:n 1 momentti
huomioon ottaen HL Group Oy, Oy Kaha Ab, Koivunen Oy ja Orum
Oy Ab saavat vastaavasti pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.



79 (125)

Oy Arwidson Ab:lle on 15.4.2008 toimitettu tiedoksi Kahan asian kir-
jallisessa valmistelussa esittdma vaatimus seuraamusmaksun mairaéami-
seksi Arwidsonille. Asian valmistelevassa suullisessa késittelyssa
28.4.2008 Arwidson on ilmoittanut vastaavansa tdhan vaatimukseen ja
vaativansa oikeudenkdyntikulujensa korvaamista. Tamin jélkeen Kaha
on kirjelmassddn 29.4.2008 tadsmentinyt vaativansa sen paitoksen ku-
moamista, jolla Kilpailuvirasto on ilmoittanut, ettei se tee Arwidsonin
osalta markkinaoikeudelle esitystd seuraamusmaksun maaraamiseksi.
Tadma vaatimus on toimitettu Arwidsonille tiedoksi 30.4.2008. Arwid-
son on toimittanut markkinaoikeudelle 13.6.2008 kirjallisen vastauk-
sensa sanottuun vaatimukseen ja vaatinut oikeudenkdyntikulujensa kor-
vaamista. Arwidsonille on aiheutunut timén vastauksen antamisesta ku-
luja. Kahan esittdmaét vaatimukset ja asiassa tiltd osin annettava ratkai-
su huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos Oy Arwidson Ab joutuisi pi-
taméédn oikeudenkéyntikulunsa kokonaan vahinkonaan. Oy Kaha Ab on
taméan vuoksi velvoitettava korvaamaan Oy Arwidson Ab:lle Kahan
vaatimukseen vastaamisesta atheutuneet oikeudenkayntikulut markki-
naoikeuden kohtuulliseksi harkitsemalla maéralla.

IV KASITTELY KORKEIMMASSA HALLINTO-OIKEUDESSA
1 YHTIOIDEN VALITUKSET
1.1 HL Group Oy:n valitus

1.1.1 Vaatimukset

HL Group Oy (HL Group) on valituksessaan vaatinut, ettd se vapaute-
taan sille maaritystd seuraamusmaksusta ja Kilpailuvirasto velvoite-
taan korvaamaan yhtion oikeudenkayntikulut markkinaoikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa korkoineen.

Liséksi HL Group on vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus vahvistaa,
1) ettd Atoy-Osaset -yhteistydjarjestelyssd on ollut kyse markkinara-
kenteen muutoksesta siten, ettd on syntynyt vertikaalinen yhteistyojér-
jestelma,

2) ettd sanottu vertikaalinen yhteistyojirjestelmé on ollut yksinomai-
sen yksinostosopimuksen muoto,

3) ettd Atoy-Osaset -yhteistyosopimuksella syntynyt vertikaalinen ket-
ju kilpailee muiden tukkukauppiaiden ja ketjujen kanssa, mika ei ole
kilpailunrajoituslaissa kiellettyd toimintaa niin kuin poikkeuslupapaa-
toksissd on vahvistettu, seka

4) etteivat muut tukkukaupat tdmén vertikaalisen ketjun syntymisen
johdosta ole olleet velvollisia myymaéan kilpailevaan ketjuun kuuluvil-
le kauppiaille, eivitka siis voineet syyllistyéd boikottiin siindkain ta-
pauksessa, ettd eivit olisi myyneet Osaset-kauppiaille.

1.1.2 Perustelut

HL Group on uudistanut markkinaoikeudessa esittdménsé perustelut ja
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lausunut lisdksi vaatimustensa perusteluina muun ohella seuraavaa:

HL Group ei ole syyllistynyt kilpailurikkomukseen. Pelkdstidn silla
perusteella, ettd HL Groupin toimitusjohtaja on kuullut jotakin, HL
Groupin ei voida katsoa syyllistyneen sellaiseen tekoon, josta voidaan
mairitd seuraamusmaksu.

Kysymyksesséd on ollut markkinarakenteen muutos eikd boikotti. Osa-
set-kauppiaat ovat keskittdneet ostonsa Atoy Oy:lle. Tadstd on muodos-
tunut vertikaalinen yhteistoimintaketju, joka on ketjuna kilpaillut tois-
ten ketjujen ja tukkukauppojen kanssa. Muut tukkukauppiaat eivét ole
olleet velvollisia myymééin Atoy-Osaset -ketjuun, koska se on ollut
kilpailija. Markkinaoikeus ei ole vaatimuksesta huolimatta antanut
paétostd HL Groupin markkinarakenteen muutosta koskevaan vahvis-
tusvaatimukseen.

HL Groupin muista tukkukaupoista poikkeavaa asemaa ja siitd johtuen
erilaista toimintaa ei ole otettu huomioon.

Yhdenmukaistetusta menettelytavasta on ennen 1.5.2004 voimaan tul-
lutta kilpailunrajoituslain muutosta seurannut mitdttomyys, ei seuraa-
musmaksu. HL. Groupin maksettavaksi méératty seuraamusmaksu on
joka tapauksessa liian suuri. Kilpailuviraston véittima kilpailunrajoi-
tus ei ole kohdistunut vapaaseen varaosakauppaan vaan Osaset-ket-
juun.

1.2 Koivunen Oy:n valitus
1.2.1 Vaatimukset

Koivunen Oy (Koivunen) on valituksessaan vaatinut, ettd markkinaoi-
keuden paitos kumotaan ja Kilpailuviraston esitys seuraamusmaksun
madrddmisestd hylataan. Lisdksi Koivunen on vaatinut, ettd Kilpailu-
virasto velvoitetaan korvaamaan yhtion oikeudenkdyntikulut markki-
naoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa korkoineen. Koi-
vunen on vield vaatinut, ettd asiassa toimitetaan suullinen kasittely.

1.2.2 Perustelut

Koivunen on lausunut vaatimusten perusteluina muun ohella seuraa-
vaa:

Ndiytto ja kilpailuoikeudellinen arviointi
Kilpailuvirasto ei ole ndyttinyt, ettd Koivunen olisi syyllistynyt kilpai-
lurikkomukseen. Markkinaoikeus on liian vdhiisin perustein katsonut
Kilpailuviraston tdyttdneen todistustaakkansa. Koivusen vastandytto

on jatetty 1dhes kokonaan arvioimatta.

Markkinaoikeus on sivuuttanut syyttomyysolettaman ja hyvéaksynyt
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riittaviksi ndytoksi véitetystd kilpailurikkomuksesta yhden tukkuliik-
keen tunnustuksen, joka tosiasiallisesti on perustunut kertojan yksilol-
lisiin tulkintoihin hénelle vieraiden henkiloiden kdyttdytymisestd, ja
kaksi epédselvdd sahkopostiviestid. Edelleen markkinaoikeus on vailla
mitddn ndyttod katsonut kilpailurikkomuksen jatkuneen jopa yli vuo-
den, vaikka edes tunnustaminen ei ole ulottunut yhti tapaamista pi-
demmille.

Markkinaoikeus on virheellisesti katsonut, ettd kyseessd on kielletty
yhdenmukaistettu menettely. Kysymys on ollut yhtikkisen markkina-
tapauksen vuoksi spontaanisti pidetystd tukkuliikkeiden tapaamisesta
ja sielld puhutuista asioista, ei enemmasti. Markkinaoikeus on perus-
teetta arvioinut hetkellisen ad hoc -tapauksen pitkidkestoiseksi ja laaja-
kantoiseksi kartelliksi, vaikka yhtdk&én todistetta 24.3.2004 jélkeisesté
tukkuliikkeiden vilisesti kontaktista ei ole esitetty. Mitddn muutakaan
yhteistoimintaan viittaavaa todistetta ei ole.

Koivusen toimintaa on arvioitava 24.3.2004 tiedossa olleiden tapahtu-
mien valossa. Koivusen toiminta on ollut sithen ndhden normaali liike-
toiminnallinen ratkaisu.

Koivunen on péittinyt reagoinnistaan muista markkinoilla toimivista
riippumatta. Reagointitapa on ollut Koivusen toimintastrategiaan no-
jaava ja tiysin luonnollinen vastaus Osaset Oy:n ilmoittamaan heididn
valitsemaansa ja jo paittimainsi uuteen toimintaan. Koivusen toimin-
ta ei ole poikennut kyseisissd markkinaolosuhteissa tavanomaisesta.

Koivunen on pééttinyt reagointitavastaan viimeistién 24.3.2004 aa-
mulla ennen tukkuliikkeiden tapaamista. Tukkuliikkeiden tapaamisesta
sindnsd ei voida tehdd johtopdatosté kilpailunvastaisesta toiminnan yh-
denmukaistamisesta.

Markkinaoikeus on padtynyt sithen, ettd Juha Jappisen kertomus on ol-
lut luotettavampi kuin muiden tapaamiseen osallistuneiden henkil6i-
den kertomukset. Arvioinnissa voidaan perustellusti pdédtyd myos toi-
seen lopputulokseen. Juha Jappisen kertomuksen parantuminen ja jopa
uusien asioiden kertominen pitkédn ajan kuluttua ei voi antaa luotetta-
vaa kuvaa todellisista tapahtumista. Pontimena on taytynyt olla seu-
raamusmaksusta vapautumista koskevien edellytysten tiyttamisen tar-
ve.

Seuraamusmaksusta vapautumista koskevalla hakemuksella ei ole
asiassa ndyttoarvoa. Juha Jappisen kertomus on ollut ristiriitainen ha-
nen Kilpailuvirastolle antamiinsa lausuntoihin ja muihin kuultuihin
ndhden. Sdhkdpostiviesteisté ei ole ilmennyt, ettd tukkuliikkeet olisi-
vat 1lmaisseet toisilleen kumpaakaan markkinaoikeuden liikesalaisuu-
deksi katsomaa seikkaa.

Kahan sisdinen sdhkdpostiviesti 24.5.2004 ei ole ndyttoa tukkuliikkei-
den viitetystd keskindisesti kilpailunvastaisesta toiminnasta. Viestissa
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ei edes puhuta Osaset-liikkeistd ostajina. Kysymys on joka tapaukses-
sa toisen kidden viestinndsti, jolla ei ole asiassa merkitysta.

Silld, puhuttiinko tukkuliikkeiden tapaamisessa markkinointisopimuk-
sen pddttymisestd tai irtisanomisesta, ei voi olla kilpailuoikeudellista
merkitystd. Markkinointisopimuksen padttyminen on ollut selvaa kai-
kille, my6s Osaset Oy:lle. Ei ole mahdollista ajatella, ettd mikaéin tuk-
kuliike olisi halunnut tai ollut periti velvollinen maksamaan markki-
nointimaksuja tai antamaan muita resursseja yhtiolle, jonka koko hen-
kiloston on ilmoitettu siirtyvan kilpailijan palvelukseen. Samalla yh-
tion oma toiminta on lakannut ja siirtynyt niin ikdén kilpailijan hoidet-
tavaksi. Mikdan markkinointisopimuksen voimassa olemiseen tai péét-
tymiseen liittyva seikka ei tuossa tilanteessa ole voinut olla kenenkain
litkesalaisuus, jota timad ei saisi ilmaista kilpailijalle.

Markkinaoikeus on virheellisesti katsonut, ettd Koivusen olisi pitdnyt
lopettaa 1.4.2004 voimaan tulleiden ostoehtojen kayttd. Kun uuden
Osaset-ketjun kauppiaat ovat ilmoittaneet, ensin hallituksen kirjeelld
23.3.2004 ja sitten kunkin tdrkeimpien aiempien asiakkaiden luona
kiydyissd neuvotteluissa, ettd ne eivit endé osta Koivuselta eivitkd
varsinkaan juuri vdhidn ennen tiedotusta ilmoittamiaan maarid vaan
keskittidvat ostonsa Atoy Oy:lle, Koivusella ei endi ole ollut niditéd en-
nen niin uskollisia asiakkaita. He ovat siirtyneet omasta tahdostaan sa-
tunnaisasiakkaiksi. Téll6in ehdot luonnollisesti ovat olleet satunnais-
asiakkaan ehdot, jotka ovat olleet muille vastaaville asiakkaille voi-
massa jo 1.1.2004 alkaen.

Sitd, milld hinnoilla kaupankiynti on kannattavaa, on katsottava seka
myyjdn etti ostajan kannalta, ei pelkéstddn ostajan, kuten markkinaoi-
keus on tehnyt. Atoy Oy on tehnyt Osaset-kauppiaille selvésti Koivu-
sen ehtoja paremmat tarjoukset ja sithen kauppiaat ovat tarttuneet.
Useilla uuteen ketjuun jo liittyneilld vahittdisliikkeilld on ollut Koivu-
sen parhaat ehdot. Atoy Oy on nyt tarjonnut heille paremmat ehdot
eikd Koivusella ole ollut liiketaloudellisesti jarkevélld tavalla mahdol-
listakaan endd kilpailla heistd. Koivusella ei ole ollut yhtdédn sellaista
tuotetta, joka ei olisi ollut korvattavissa toisen toimittajan tuotteilla
eikd my0Oskadn ratkaisevia yksinedustuksia Osaset-kauppiaidenkaan
mielesta.

Asiassa ei ole miltddn osin kysymys tukkuliikkeiden toiminnan merki-
tyksesta kuluttajille.

Tukkuliikkeiden toimintaa arvioitaessa on otettava huomioon tukku-
litkkkeiden osoittama muu selitys toiminnalleen ja sen tueksi esitetty
ndyttd. Tukkuliikkeiden toimenpiteille on muut perustelut kuin tukku-
litkkkeiden tapaaminen 24.3.2004. Markkinointisopimuksen paétty-
neeksi katsominen ei ole edes toimenpide vaan Osaset Oy:n toimesta
tukkuliikkeistd riippumatta tapahtunut tosiasia.

Markkinaoikeus ei ole lausunut tukkuliikkeiden vetoamista kirjallisista
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todisteista kilpailuoikeudellista arviointiaan tehdessdin mitdan, vaikka
ne osoittavat, etta kilpailulainsdddannon vastaisesta yhdenmukaistami-
sesta ei ole ollut kysymys. Markkinaoikeus on esimerkiksi jéttanyt ko-
konaan huomiotta, ettd Koivusen uudet ehdot ostojensa lopettamisesta
ilmoittaneille kauppiaille eivét ole eronneet niistd ehdoista, jotka ovat
olleet voimassa satunnaisostajille. Koivusen kéayttdytyminen ei ole ol-
lut epatavallista eikd poikkeavaa. Olosuhde on poikennut tavanomai-
sesta, koska Osaset-kauppiaat ovat valinneet kiintedn yhteistyon vain
yhden tukkuliikkeen kanssa.

Koivusen menettely ei ole ollut sellaista kiyttdytymistd, jota yhden-
mukaistamiseksi katsominen edellyttdd. Yhdenmukaiselta ndyttiva
menettely on johtunut vain sopimusoikeudellisesta reagoinnista sopi-
muskumppanin yksipuoliseen ilmoitukseen sopimuskdyttiytymiseensa
jo padtetystd muutoksesta. Jokainen tukkuliike on voinut valittomaésti
todeta Osaset-kauppiaiden sopimuskdyttdytymisen ilmoitetun muutok-
sen johtavan tavalla tai toisella muutoksiin myos tukkuliikkeensa toi-
minnassa. Yksikédédn tukkuliike ei ole tarvinnut sithen muiden tukku-
litkkeiden tapaamista tai tietoa toisen tukkulitkkeen mahdollisesta
mielipiteestd asiassa.

Tukkuliikkeiden keskindinen kilpailu tai sen lisddntyminen ei ole voi-
nut vihentyi tapaamisen vuoksi. Jokainen tukkuliike on ndytetysti heti
pyrkinyt neuvottelemaan kauppiaiden kanssa kaupankdynnistd. Kaup-
piaat itse eivit ole neuvottelua halunneet tai voineet sitd kdyda. Todel-
lisuudessa tukkuliikkeille ei ole véitettykddn tarjotun mitddn muuta
kuin kaupankiyntid koko uuden ketjun kanssa. Koivunen ei ole aikai-
semminkaan kdynyt kauppaa muiden kuin yksittdisten kauppiaiden
kanssa.

Koivunen on tehnyt itsendisesti padtoksensd Osaset-Atoy -yhteistyo-
hon reagoinnista 23.3.2004. Paitos ei ole syntynyt eiké sitd ole pantu
tdytantoon eikd pidetty miltddn osin ylld sen vuoksi, ettd Koivunen oli-
si kuullut muiden tukkuliikkeiden aikomuksista. Kenenk&én tarkoituk-
sena ei ole ollut tapaamiseen mennessiin kilpailun rajoittaminen vaan
tapaamisen tarkoituksena on ollut tiedonsaanti Atoy-Osaset -yhteis-
tyOstd. Kukaan tukkuliikkeiden tapaamiseen osallistujista ei ole paljas-
tanut liikesalaisuuksia. Riippumatta siitd, onko markkinointisopimuk-
sesta tai alennuksista paljastettu jotakin, se ei ole ollut tapauksen olo-
suhteissa kenenkain liikesalaisuutta.

Koivunen on vain mukauttanut toimintansa markkinoilla tietoon tul-
leeseen muutokseen saattamalla hinnoittelun ostojen mukaiselle tasol-
le. Kysymys ei ole ollut yhdenmukaistetusta menettelysté, vaikka
useat kilpailijat ovat tavalla tai toisella muuttaneet ehtojaan.

Tapaamisessa ei ole vastoin markkinaoikeuden ndkemystéd syntynyt
ddneen lausuttua eikd hiljaista yhteistd nikemystd tai edes tietoa jon-
kun ldsni olleen toteuttamasta tai tulevasta toiminnasta. Téll6in ei ole
ollut mitddn asiaa, johon kenenkain olisi pitdnyt tai olisi voinut ilmoit-
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taa eridvad nikemystiin.

Koivusen ostoehtojen muutoksella ja tukkuliikkeiden tapaamisella ei
ole ollut syy-yhteyttd. Koivusen markkinakdyttdytyminen ei ole seu-
rannut tukkuliikkeiden tapaamisesta vaan Osaset Oy:n ilmoituksesta.

Markkinaoikeuden pédiatoksessdén mainitsemia oikeustapauksia ei voi-
da ottaa tulkintaohjeeksi tdssd asiassa.

Koivunen ei ole rikkonut kilpailulainsddddntoé tietoisesti saati tahalli-
sesti. Koivusella ei ole ollut vastaavasta aikaisempaa kokemusta eika
se ole voinut muidenkaan kayttdytymisestd péételld, ettd tapaamisessa
tai sielld puhutussa tai asiassa muutoin olisi ollut jokin kilpailuoikeu-
dellinen ongelma.

Ajallinen ulottuvuus ja maantieteellinen laajuus

Markkinaoikeus on virheellisesti katsonut, ettd Koivunen on syyllisty-
nyt yhdenmukaistettuun menettelyyn kilpailurikkomuksena pitkakes-
toisesti. Koivunen on kilpaillut voimakkaasti saadakseen mahdollisim-
man monia véhittaisliikkeitd ketjuunsa. Koivunen on vastannut kilpai-
luun perustamalla Fixus-ketjun.

Vain ostonsa kdytdnndssi ldhes nollaan lopettaneiden eli alle 30 vihit-
taisliikkeen ehdot ovat muuttuneet. Suomessa on viahittdisliikkeitd yli
700. Uudet Osaset-kauppiaat toimivat eri puolilla Suomea noin 30
paikkakunnalla, mutta eivét suinkaan koko Suomessa. Liikkeiti ei ole
lainkaan Oulu-Lieksa -linjan pohjoispuolella. Viitetty menettely ei ole
kattanut koko maata.

Viitetyn menettelyn keston médrittely silld perusteella, milloin kukin
on padssyt sopimuksiin kaikkien Osaset-kauppiaiden kanssa, on keino-
tekoinen. Yhteistoiminnasta ei ole ndytt6d tapaamisen jalkeiselta ajal-
ta. Toiminnan ei voida katsoa jatkuneen viimeisen yhteistoimintaan
viittaavan todisteen jilkeisend aikana. Koivunen on jatkanut ehtojensa
soveltamista, koska mitddn aihetta niiden muuttamiselle uudestaan ei
ole yleisesti ottaen tullut. Koivunen on kulloinkin, kun miké tahansa
vihittiisliike on ilmaissut sille halunsa ja sitoutumisensa muunlaisiin
ostomddriin kuin satunnaisostoihin, muuttanut ehdot kyseisti ostomaa-
rdd vastaaviksi.

Oikeudenkdyntikulut

Kilpailuvirasto tulee velvoittaa korvaamaan Koivusen oikeudenkéynti-
kulut asiassa. Kilpailuviraston viitteistd on huomattava osa jo katsottu
jaaneen markkinaoikeudessa nayttdmatti. Kilpailuviraston esitys on
ollut joka tapauksessa ylimitoitettu, mikd huolellisemmalla asian sel-
vittdmiselld olisi voitu vilttdd ja sitd myotd vahentdd kustannuksia.



85 (125)
1.3 Oy Kaha Ab:n valitus
1.3.1 Vaatimukset

Oy Kaha Ab (Kaha) on valituksessaan vaatinut, ettd markkinaoikeuden
padtos kumotaan siltd osin kuin siind on todettu Kahan syyllistyneen
kilpailunrajoitukseen, Kilpailuviraston esitys hyldtdin ja Kaha vapau-
tetaan sille madratystd seuraamusmaksusta. Lisdksi Kaha on vaatinut,
ettd markkinaoikeuden pditds kumotaan siltd osin kuin markkinaoi-
keus on jattdnyt tutkimatta Kahan vaatimuksen Kilpailuviraston
6.7.2006 kilpailunrajoituksista annetun lain 9 §:n (318/2004) nojalla
tekemén péddtoksen kumoamisesta ja ettd korkein hallinto-oikeus tutkii
Kahan esittiméin kumoamisvaatimuksen ja kumoaa mainitun Kilpailu-
viraston paitoksen. Vield Kaha on vaatinut, ettd se vapautetaan kor-
vaamasta Oy Arwidson Ab:n oikeudenkdyntikuluja. Kaha on lisdksi
vaatinut, ettd Kilpailuvirasto velvoitetaan korvaamaan yhtion oikeu-
denkayntikulut markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa korkoineen. Kaha on vield vaatinut, ettd asiassa toimitetaan
suullinen késittely.

1.3.2 Perustelut
Kaha on lausunut vaatimustensa perusteluina muun ohella seuraavaa:
Ndytto ja kilpailuoikeudellinen arviointi

Markkinaoikeuden pditos on virheellinen, koska markkinaoikeus on
tehnyt ndyton arvioinnissa virheellisid johtopddtoksid seké sivuuttanut
tosiasioita ja asiassa merkityksellisid seikkoja.

Markkinaoikeus on perustanut paitoksensd 24.3.2004 tapahtumista
padosin Oy Arwidson Ab:n Kilpailuvirastolle toimittamaan 23.6.2004
paivittyyn kirjelmédédn seuraamusmaksusta vapautumiseksi (leniency-
hakemus) seké siind ilmoitettuihin tietoihin. Liséksi markkinaoikeus
on katsonut, ettd asiassa ei ole kysymys ndyton arvioinnista pelkéstiin
sanotussa kirjelmassa ilmoitettujen tietojen perusteella, koska Oy Ar-
widson Ab:n osastopééllikko Juha Jappinen on hiantd kuultaessa vah-
vistanut kyseisen kirjelmén tiedot. Markkinaoikeus on perusteettomas-
ti pitdnyt Atoy Oy:n Osaset-ketjuun liittyneiden vanhan Osaset Oy:n
hallituksen jdsenten kertomuksia uskottavina ja virheellisesti arvioinut
heidén edustavan myos muita Osaset-kauppiaita. Markkinaoikeus on
ndyton arvioinnissa jattinyt huomioimatta muun muassa Kahan ni-
meédmien kauppiastodistajien kertomukset.

Juha Jappisen yleiselld tasolla toteamaa vahvistusta kirjelmén tiedoista
ei voida pitdd riittdvina sen toteamiseksi, ettd seuraamusmaksusta va-
pautumista koskevalle hakemukselle olisi tukea muusta naytosta.
Markkinaoikeuden péétds on siten jo 1dhtokohdiltaan virheellinen.
Asiassa on riitaista, onko seuraamusmaksusta vapautumista koskeva
hakemus tehty vailla oikeussuojan tarvetta. On selvia, ettei seuraa-
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musmaksusta vapautumista hakevan edustaja voi vaarantamatta poike-
ta kyseisessi kirjelméssé ilmoitetuista tiedoista.

Suomen oikeuskdytinnossa tulee noudattaa unionin tuomioistuinten
oikeuskaytént6d, jonka mukaan pelkéstddn yksittdisen yrityksen ilmi-
anto tapaamisen tarkoituksesta ilman vakuuttavia asiakirjatodisteita ei
riitd ndytoksi osallisuudesta kilpailusdintdjen vastaiseen menettelyyn.
Vakuuttavaksi asiakirjanidytoksi ei voida katsoa alemman organisaatio-
tason muutamaa siahkdpostiviestia.

Unionin tuomioistuinten ratkaisukédytdnndssd on toistuvasti edellytetty,
ettd EY 81 artiklan vastaisen toiminnan toteamiseksi kilpailuviran-
omaisen on esitettdvi tdsmaéllistd ja yhtdpitdvad ndyttod, jonka perus-
teella voidaan vakuuttua siitd, ettd véitetyt rikkomukset ovat EY 81 ar-
tiklassa tarkoitettuja tuntuvia kilpailunrajoituksia. Unionin tuomiois-
tuimet ovat todenneet, ettei titd ndyttokynnystd ole ylitetty silloin, kun
vaitetylle kilpailunrajoitukselle on esitetty muu todennédkodinen syy.
Tuomioistuimet ovat painottaneet, ettei EY 81 artiklassa poisteta ta-
loudellisten toimijoiden oikeutta mukauttaa toimintaansa jarkevésti
kilpailijoiden todettuun tai ennakoitavaan kayttiytymiseen. Kilpailuvi-
ranomaisen esittimén ndyton on oltava erityisen vahvaa silloin, kun
kilpailurikkomuksesta ei ole selvii asiakirjandyttoa.

Varaosatukkuliikkeiden toimia 24.3.2004 tulee arvioida vain tuolloin
tiedossa olleiden tietojen valossa. Osaset Oy:n hallituksen 23.3.2004
sahkdpostilla 1dhettdmada ilmoitusta on tulkittava niin, ettd Osaset-liik-
keet eivit jatkossa ostaisi tavaroita muilta kuin Atoy Oy:ltd ja etteivét
ne noudattaisi muiden kanssa tekemidédn tavarantoimitussopimuksia tai
markkinointisopimuksia. Kysymys ei ole ollut hetkittdisesti tai osittai-
sesta tuotelinjojen vaihtamisesta kilpailijalle vaan siité, ettd koko Osa-
set-litkkeiden ostopotentiaali Kahalta poistuisi. Samalla on ollut sel-
vid, ettd Osaset Oy:n ilmoitus on ollut Osaset Oy:n ja Kahan vélisen
markkinointisopimuksen yksipuolinen irtisanominen Osaset Oy:n puo-
lelta, koska Osaset-ketju on muuttunut osaksi Kahan kilpailijaa.

Osaset Oy:n ilmoituksen perusteella myds Kahan péétos ilmoitukseen
vastaamisesta on syntynyt vilittdmasti ilmoituksen saapumisen jil-
keen aamupdivilld 23.3.2004. Kahassa on paitetty tuolloin, ettd toimi-
tusjohtaja laatii tehdyn pédétdksen perusteella kirjallisen vastauksen
Osaset Oy:lle ja Osaset-kauppiaille, jossa ilmoitetaan Kahan katsovan
Osaset Oy:n irtisanoneen markkinointisopimuksen yksipuolisesti ja
ettd Kaha tulee muuttamaan Osaset-liikkeiden alennuksia ja sopimus-
ehtoja Kahan muille pienasiakkaille sovittuun alennustasoon 1.4.2004.
Osaset-liikkeiden kanssa tehtyjd vuosisopimuksia ei ole paitetty irtisa-
noa. Pdiatoksenteko on tapahtunut Kahan omista liiketaloudellisista
lahtokohdista ja yksinomaan Kahan sisdisend asiana.

Markkinaoikeus on péddtoksessdén katsonut, ettei Kaha ole esittdménsi
ndyton perusteella ldhettinyt omaa vastaustaan Osaset Oy:n 23.3.2004
ilmoitukseen ennen osallistumistaan tapaamiseen 24.3.2004. Tama
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johtopditds on perustunut ndyton virheelliseen arviointiin.

Osaset Oy:n ja Atoy Oy:n sopimusjarjestely on ollut alalla ainutkertai-
nen tapahtuma. Siitd, ettd tukkuliikkeiden edustajat ovat tavanneet ja
keskustelleet Atoy-Osaset -sopimusjérjestelystd markkinoilta kuule-
mistaan seikoista, ei voida tehdd johtopddtosté, ettd tapaamisella olisi
ollut kilpailunvastainen tarkoitus.

Markkinaoikeus on sivuuttanut Juha Jappisen kertomusten lukuisat si-
sdiset ristiriitaisuudet, vaikka niihin on markkinaoikeudessa vedottu.
Markkinaoikeus ei ole arvioinut muuta asiassa esitettyd niyttdd ja eri-
tyisesti muiden tapaamisessa ldsnd olleiden henkildiden kertomuksia
riittdvan kattavasti, vaan on poiminut niytostd asian kannalta merki-
tyksettomid yksityiskohtia, joissa se on havainnut epatdsmallisyyksia.
Markkinaoikeus on pannut painoa sille, mité asiasta kuullut toimitus-
johtajat ovat voineet yli neljan vuoden jdlkeen muistaa Koivusella
24.3.2004 pidetyn tapaamisen ajankohdasta tai kestosta. Pelkdstaan
vihéisistd eroista kyseisen tapaamisen ajankohdasta tai kestosta ei voi-
da tehda sitd johtopddtostd, ettd kertomukset eivét olisi uskottavia.
Markkinaoikeuden johtopditokset tapaamisessa mahdollisesti esilld
olleista papereista todistajana kuullun Jukka Kockin ja asiassa kuultu-
jen toimitusjohtajien kertomusten perusteella eivit oikeuta kyseen-
alaistamaan ndiden kertomusten uskottavuutta. Sen sijaan Juha Jappi-
sen kertomusta ei voida pitdd uskottavana.

Kahan toimitusjohtaja ei ole tapaamisessa 24.3.2004 kertonut aiko-
muksestaan leikata yhtionsd Osaset-kauppiaille myontdmiad alennuksia
eikd aikovansa irtisanoa Osaset Oy:n ja Kahan vélistd markkinointiso-
pimusta. Juha Jappisen kertomus on selvéssa ristiriidassa kaikkien ta-
paamisessa ldsni olleiden muiden henkildiden kertomusten kanssa,
jotka taas ovat keskenddn yhdenmukaisia. Juha Jéppisen kertomuksen
todistusarvoa alentaa se, ettd Juha Jappisen kertomukset yhtaalta Kil-
pailuvirastossa ja toisaalta markkinaoikeudessa ovat olleet monilta
osin ristiriitaisia. Juha Jappisen lausuman perusteella ei voida todeta,
ettd yksikddan tukkuliike olisi tapaamisessa luovuttanut kilpailijoillensa
sellaista luottamuksellista tai liikesalaisuudeksi luokiteltavaa tietoa,
jollaista se ei normaalisti luovuttaisi kilpailijoilleen tai kenelle tahansa
muulle.

Osaset Oy:n ja Kahan viliseen markkinointisopimukseen perustuva
yhteisty6 on loppunut Osaset Oy:n ilmoitukseen. Asiassa ei ole edes
viitetty, ettd Kahan ja Osaset Oy:n vilinen markkinointisopimus on
Tama yhteistyon loppuminen ei siten ole ollut luottamuksellista tietoa
eikd Kahan ja Osaset Oy:n markkinointiyhteistyon loppuminen ole
myo6skéddn poistanut kilpailijoilta epdtietoisuutta toistensa tulevista kil-
pailukdyttaytymistd koskevista toimista. Markkinaoikeus ei ole myds-
kddn katsonut olleen mitddn kilpailuoikeudellisesti moitittavaa, ettd
Clas Weckstrom on ilmoittanut kahden muun tukkuliikkeen edustajalle
puhelimitse, ettd hdnen edustamansa yhtio irtisanoo Osaset Oy:n kans-
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sa tekeménsa yhteistyo- ja markkinointisopimuksen.

Jappinen on kertonut Oy Arwidson Ab:n tehneen paitoksensa sellaisen
tiedon perusteella, jota hidn ei ole tapaamisessa saanut.

Tukkuliikkeiden kirjeiden suhteellisen ldheisestd ldhettimisajankoh-
dasta tai kirjeiden sisdllon samansuuntaisuudesta ei voida tehdé johto-
paatoksid kilpailulainsdddannon vastaisesta menettelysta.

Osaset-liikkeet ovat ilmoittaneet pidéttaytyvénsa liikesuhteista muiden
tukkuliikkeiden kanssa. Samaan johtopédétdkseen on osoitettu muiden
tukkuliikkeiden edustajien tulleen tiysin toisistaan riippumatta, mu-
kaan lukien Clas Weckstrom, joka ei ole ollut ldsné tapaamisessa
24.3.2004.

Asiassa ei ole edes viitetty, ettd alennusmuutosten ajankohdasta olisi
puhuttu tukkuliikkeiden tapaamisessa 24.3.2004.

Markkinaoikeus on katsonut, ettd tukkuliikkeiden Osasetille 1dhetta-
mien vastausten ajankohta ja sisilto, Arwidsonin entisen toimitusjoh-
tajan Markus Tottermanin ja S & N Hardy Spicer Oy:n entisen toimi-
tusjohtajan Clas Weckstromin asiassa antamat lausumat ovat tukeneet
Juha Jéappisen lausumia. T6tterman ja Weckstrom eivét kuitenkaan ole
olleet paikalla tukkuliikkeiden tapaamisessa eivitké he siten ole voi-
neet todistaa kyseisessd tapaamisessa keskustelluista aiheista. Totter-
man on edustanut seuraamusmaksusta vapautettua yhtiotd eikd han si-
ten ole voinut poiketa seuraamusmaksusta vapautumista koskevassa
hakemuksessa ilmoitetusta.

Kaikki tapaamisessa ldsni olleet henkil6t lukuun ottamatta Juha Jap-
pistd ovat kertoneet, ettd he olisivat tdysin riippumatta tapaamisista
joka tapauksessa toimineet kuten olivat toimineet.

Kahan kahdesta sisdisestd sahkopostiviestistd ja Heikki Lehtisen sdh-
kopostiviestistd 24.5.2004 ei ole johdettavissa markkinaoikeuden teke-
mid johtopdatoksid tukkuliikkeiden vélisesta viitetysté kilpailunvastai-
sesta menettelystd. Nama asiakirjat ovat ainoat asiakirjat, joihin mark-
kinaoikeus on péddtoksessdédn viitannut ndyttond. Kummankin asiakir-
jan sisdllon tulkinnasta on ollut erimielisyyttd. Asiakirjoihin vedonnut
Kilpailuvirasto ei ole kutsunut asiakirjojen laatijoita kuultavaksi asia-
kirjoista.

Heikki Lehtisen sdhkopostiviesti ei osoita Kahan vaikeuttaneen Osa-
set-litkkeiden ostoja muista hankintaldhteisti. Kaha ei ole pyrkinyt
eikd silld ole ollut mitdén syytd pyrkid estdmiin sen tuotteiden myyn-
tid. Kaha ei ole pyrkinyt estdméén eikd luonnollisesti ole voinutkaan
estdd minkdan muun tukkuliikkeen tuotteiden edelleenmyyntid. Asias-
sa el ole edes viitetty, ettd Kahalla olisi ollut Koivusen tai minkdan
muunkaan tukkuliikkeen kanssa yhteisid toimia kauttamyyntiin liit-
tyen.
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Kahan sisdisistd sdhkopostiviesteistd ei ilmene ensimmaistikiin yh-
teyttd tukkuliikkeiden edustajien vélilld. Kyseiset sdhkopostiviestit
ovat Kahan alemman organisaatiotason sisdisid sdéhkdpostiviestejd, joi-
den siséltd on perustunut yksinomaan markkinoilta saatuihin tietoihin
ja huhuihin. Sdhkopostiviestit ovat koskeneet yhtédéltd Kahan ja toi-
saalta Oy Arwidson Ab:n ja HL Groupin yhteisen padédmiehen tuottei-
den myyntid. Kilpailijat kaikissa tilanteissa seuraavat toistensa toimia
markkinoilta saamiensa tietojen perusteella. Tarve tavanomaiselle kil-
pailijoiden toimien seuraamiselle ei ainakaan vihene, kun markkinoil-
la tapahtuu jotakin mullistavaa. Sdhkopostiviesteissa kéytetty termino-
logia on perdisin Osasetin ja Atoy Oy:n asiamiehilta.

Asiassa ei ole ndytetty minkd4n muun tukkuliikkeen kuin Atoy Oy:n
vaikeuttaneen Osaset-liikkeiden mahdollisuuksia kéyttdd muita han-
kintaldhteitd. Atoy Oy:n ja Osaset-liikkeiden vélinen sopimus ostojen
keskittdmisestd on ollut sitova ja Osaset-litkkeitd velvoittava.

Ostoehtojen muuttaminen perustellusta syysti ei ole kilpailulainsaa-
ddnndn vastaista ja tdssd tapauksessa muuttaminen on tarkoittanut sité,
ettd ehdot on tarkistettu vastaamaan tosiasialliseksi uudeksi kaupan-
kdynnin volyymiksi késitettyd tilannetta. Pdinvastainen toiminta olisi
puolestaan johtanut tukkuliikkeille tappiolliseen toimintaan. Siité, ettad
jokainen tukkuliike on omista liitketaloudellisista ldhtokohdistaan seké
oman strategiansa ja kaytintonsid mukaisesti soveltanut omia alennus-
kaytintdjddn myos Atoy-Osaset -litkkeitd kohtaan, ei voida paitella
tukkuliikkeiden toimineen télti osin yhteistoiminnassa.

Kahan paitos ehtomuutoksista Atoy-Osaset -kauppiaille on koskenut
nimenomaan Kahan satunnaisasiakkaille annettavien alennusten sovel-
tamista. Alennusmuutokset ovat olleet suurimmillaan 12—17,5 prosent-
tiyksikkdd ja ndméakin muutokset olivat koskeneet vain kolmea Osa-
set-litkettd, jotka olivat aikaisemmin kuuluneet TOP-asiakasryhméén.
Suurimmalle osalle (noin 20) Osaset-liikkeistd alennus oli ollut tuote-
ryhmisté riippuen 8—15 prosenttiyksikkdd. Viidelle Kahan Osaset-
asiakkaalle ei ollut tullut muutoksia alennuksiin, koska ne olivat kuu-
luneet jo ennen 23.3.2004 C-asiakasryhméaén. Kaha ei ollut toimeen-
pannut alennusmuutoksia niille Osaset-liikkeille, jotka olivat ilmoitta-
neet Kahalle, etteivit ne olleet liittyneet Atoy-Osaset -ketjuun vaan tu-
levat jatkamaan ostojaan Kahalta entiseen tapaan.

Atoy Oy:n Osaset-liikkeet ovat ostaneet tuotteita pddasiassa Atoy
Oy:1td ja muut tukkuliikkeet ovat olleet vain tiydennystoimittajan ase-
massa.

Markkinaoikeus on tehnyt virheellisen johtopditoksen siitd, ettd tuk-
kuliikkeiden pyrkimyksena on ollut vaikeuttaa Atoy-Osaset -yh-
teisty0td. Pdinvastoin alennusten pienentymisen olisi pitinyt antaa pa-
remmat edellytykset Atoy-Osaset -yhteistydlle, koska ainoastaan Atoy
Oy on antanut suuren asiakkaan alennusedut kyseisille Osaset-kaup-
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piaille.

Markkinaoikeudessa ei ole tullut selvitetyksi, ettd tukkuliikkeiden ta-
paamisella olisi ollut kilpailunvastainen tarkoitus. Tapaamisen
24.3.2004 osalta on ndytetty, ettd tukkuliikkeiden edustajat ovat ko-
koontuneet saadakseen lisda tietoa. Pdinvastoin kuin markkinaoikeus
on pédidtoksessdin katsonut, seki tapaamiselle ettd jokaisen tukkuliik-
keen toimenpiteille markkinoilla on ollut kunkin tukkuliikkeen oman
strategian mukainen muu liiketaloudellisesti perusteltu syy. Asiassa ei
my06skddn ole tullut selvitetyksi, ettd vastaajina olevien tukkuliikkei-
den itsendisilld toimilla olisi ollut kilpailunvastaisia vaikutuksia.

Kahan strategia Osaset Oy:n ilmoituksen jdlkeen on ollut ensinnédkin
kartoittaa korvaavia jélleenmyyjid niiden Osaset-liikkeiden tilalle, jot-
ka ovat ennen 23.3.2004 olleet Kahalle merkittivié asiakkaita ja joi-
den ostot Osaset Oy:n ilmoituksen perusteella siirtyvét Kahalta pois.
Edelleen Kahan strategia on ollut Osaset Oy:n ilmoituksista huolimat-
ta pyrkid neuvotteluihin niiden Osaset-liikkeiden kanssa, joiden tilalle
el paikkakunnan kilpailutilanteesta johtuen ole ollut helposti 16ydetti-
vissé korvaavaa jédlleenmyyntikanavaa.

Ajallinen ulottuvuus

Asiassa ei ole ollut perusteita ulottaa véitetyn kilpailurikkomuksen
kestoa Kahan osalta 30.6.2005 saakka, kun Kaha on koko ajan neuvo-
tellut ja kdynyt kauppaa Osaset-litkkeiden kanssa. Kahan markkinaoi-
keudessa esittdmalld ndytolld on muun ohella selvitetty, ettd Kaha on
pyrkinyt neuvottelemaan paitsi korvaavien jdlleenmyyjien kanssa
myds useiden Atoy-Osaset -ketjuun liittyneiden kauppiaiden kanssa.
Sopimus Kahan ja Osaset Oy:n vililld Defa-merkkisten tuotteiden os-
tamisesta ja toimittamisesta on tehty 21.9.2004. Markkinaoikeuden
johtopditos on virheellinen eiké se perustu markkinaoikeuden riidatto-
maksi katsomaan selvitykseen asiassa kuultujen Osaset-kauppiaiden
ostoista Kahalta sekd Kahan ja Osaset Oy:n vililld 1.9.2004 voimassa
olleen Defa-sopimuksen mukaisista ostoista.

Ensimmainen asiakaskdynti Osaset Oy:n ilmoituksen jilkeen on ollut
2.4.2004, jota ovat seuranneet toistuvat asiakaskdynnit eri paikkakun-
nilla. Neuvotteluja ovat edeltdneet usein puhelimitse tapahtuneet neu-
vottelutunnustelut. Erddt kauppiaat ovat asettaneet neuvottelujen eh-
doksi sen, ettd Kaha ensin palauttaisi entiset alennukset. Useissa ta-
pauksissa neuvottelut eivit olleet johtaneet sopimukseen, koska kysei-
set kauppiaat eivit Atoy Oy:n kanssa tekemaéstiin sitovasta sopimuk-
sesta johtuen joko olleet uskaltaneet tai halunneet tehda sopimusta Ka-
han kanssa. Joidenkin Atoy-Osaset -yhteistyohon liittyneiden kaup-
piaiden kanssa kaupankéynti oli jatkunut.

Markkinaoikeudessa on selvitetty, ettd Osaset Oy:n ilmoituksen jél-
keen Osasetin aikomus on ollut neuvotella muiden suurten tukkuliik-
keiden kanssa tavarantoimituksista Osaset-ketjun kautta. Kahalta ei
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ole voitu edellyttdd neuvottelemista kilpailijansa kanssa tavarantoimi-
tuksista, koska Osaset Oy:n organisaatio oli siirtynyt Atoy Oy:n alai-
suuteen.

Vaikka Kaha ei ole katsonut siltd voitavan edellyttdd neuvottelemista
saati sopimista Osaset Oy:n tai sen seuraajan kanssa, Kaha on kuiten-
kin neuvotellut ja tehnyt sopimuksen Osaset Oy:n kanssa syyskuussa
2004 Defa-merkkisten tuotteiden ostamisesta ja toimittamisesta.

Kahalla ei ole ollut syyta saati velvollisuutta osallistua Osaset Oy:n
hallituksen ilmoituksessa 23.3.2004 olleeseen kutsuun saapua neuvot-
teluun Lahteen. Lakimiehen vélitykselld ldhetetty kirje, jossa on vii-
tetty Kahan syyllistyneen rikkomuksiin ja jossa on vaadittu ehtojen
palauttamista, ei ole sen enempad neuvottelukutsu kuin pyrkimys kor-
jata virheellisié tulkintoja.

Markkinaoikeus on katsonut, ettd Kaha on asettanut Osaset-liikkeille
parempien ehtojen saamisen edellytykseksi eroamisen Osasetin ja
Atoyn vilisestd yhteistyostd. Markkinaoikeuden toteamus on ollut
paitsi virheellinen myos epdjohdonmukainen. Jos Osaset-liike on eron-
nut Atoy-yhteistyosti, se ei ole tarkoittanut, ettd Kahan kyseiselle liik-
keelle myontdmat alennukset olisivat automaattisesti parantuneet. El-
lei suuremmista ostomaédristi ole neuvoteltu, ei myoskiin suuria alen-
nuksia ole voitu myontdd. Suurempien ostomédrien johdosta saadut
suuremmat alennukset eivét ole ndyttoa siité, ettd Kaha olisi asettanut
neuvottelemisen ehdoksi eroamisen Atoy-yhteistyostd. Se osoittaa ni-
menomaan sen, ettd kun varaosaliikkeen ostot ja ostopotentiaali Ka-
halta ovat lisdéntyneet, Kahalla on ollut my®ds liiketaloudellinen perus-
te neuvotella kyseisen liikkeen kanssa suuremmista alennuksista.

Maantieteellinen laajuus

Markkinaoikeus on padtoksessddn katsonut, ettd viitetty kilpailunra-
joitus on kattanut alueellisesti koko Suomen. Markkinaoikeus ei kui-
tenkaan ole perustellut titd kantaansa. Linjan Oulu-Kuopio-Joensuu
pohjoispuolella ei ole ollut yhtddn Atoy-Osaset -ketjuun liittynytta
kauppiasta. Viitetylld kilpailunrajoituksella ei ole edes teoriassa voi-
nut olla vaikutuksia Pohjois-Suomen alueella. Markkinaoikeus on kui-
tenkin kokonaan jittinyt lausumatta tastd Kahan markkinaoikeudessa
esittimaisté yksiselitteisestd naytosta.

Seuraamusmaksu

Viitetty kilpailunrajoitus ei edes teoriassa ole voinut olla muuta kuin
alueellisesti ja ajallisesti hyvin rajoittunut. Asiassa ei ole esitetty niyt-
tod siitd, ettd viitetyllad kilpailunrajoituksella olisi ollut taloudellisia
vaikutuksia. Kilpailuvirasto ei ole edes véittinyt tukkuliikkeiden toi-
mien vaikuttaneen kuluttajahintoihin taikka kuluttajiin yleensé. Asias-
sa el ole naytetty, ettd Atoy Oy:n ja joidenkin Atoyn Osaset-liikkeiden
mahdolliset taloudelliset vaikeudet olisivat johtuneet Kahan toimista.
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Atoy Oy:lld on kevailla ja kesilla ollut Kahasta ja muista tukkuliik-
keistd riippumattomia toimitusvaikeuksia, jotka ovat heijastuneet
Osaset-liikkeisiin.

EY:n 81 artiklan nojalla ei voida médriti seuraamusmaksua viitetysté
kilpailurikkomuksesta, joka kohdistuu aikaan ennen 1.5.2004.

Kahalle méaaratty 250 000 euron suuruinen seuraamusmaksu on joka
tapauksessa kohtuuttoman suuri. Atoy Oy on nostanut vahingonkor-
vauskanteen Helsingin kirdjdoikeudessa, jossa se vaatii yli 66 miljoo-
nan euron vahingonkorvausta viitetyn kilpailurikkomuksen perusteel-
la.

Kilpailuviraston pdcdtos seuraamusmaksusta vapautumisesta

Kilpailunrajoituslain 9 §:n 2 momentin ja 21 §:n seki hallintolainkéyt-
tolain 6 §:n sddnndsten nojalla ei ole selvii, etteikd Kahalla ole oikeus
valittaa seuraamusmaksusta vapauttamista koskevasta paatoksesta.
Kahalla on osana péddasian puolustautumista omien oikeuksiensa tur-
vaamiseksi vilttiméaton ja perusteltu syy pyytdd seuraamusmaksusta
vapautumisesta koskevan padtoksen kumoamista. Viitettya kilpailu-
rikkomusta ei ole ollut eiki asiassa ole siten ollut edellytyksid myon-
td4 seuraamusmaksusta vapautumista. Paitokselld on siten ollut vilit-
tomid vaikutuksia Kahan oikeuksiin, koska Kaha on seuraamusmak-
susta vapautumisesta koskevaan hakemukseen perustuneen padasian
asianosainen. Kilpailuvirasto on myontényt seuraamusmaksusta va-
pautumisen ilman, etti sille olisi ollut perusteita ja arvioimatta sen
edellytyksid. Kilpailuvirasto on myos perustanut seuraamusmaksuesi-
tyksensa pelkistddn leniency-hakemukseen ja siind esitettyihin tietoi-
hin eiki asian késittelyssd markkinaoikeudessakaan ole esitetty lenien-
cy-hakemuksesta riippumatonta ndyttdd, joka olisi tukenut siini esitet-
tyja tietoja. Virheelliselld leniency-paitokselld on ollut suora ja véliton
vaikutus kartellitutkimukseen ja Kahan oikeusasemaan. Leniency-jér-
jestelma on uusi Suomen oikeusjarjestelmassa eika siihen siten voida
suoraan soveltaa kilpailunrajoituslain 21 §:44 eikd hallintolainkéytto-
lain 6 §:44 koskevaa oikeuskdytintdd asianosaislegitimaatiosta. Tdméan
tulkinnan mahdollistaa myos kyseisten lainsddnndsten esitdisséd oleva
nimenomainen viittaus tapauskohtaiseen vélittomien vaikutusten ar-
viointiin.

Oikeudenkdyntikulut

Oy Arwidson Ab:n oikeudenkéyntikuluvaatimus on ollut lakiin perus-
tumaton. Kaha ei ole esittinyt vaatimuksia Oy Arwidson Ab:td koh-
taan, joten asiassa ei ole perustetta velvoittaa Kahaa korvaamaan Ar-
widsonin oikeudenkéyntikuluja. Kahan vaatimus Kilpailuviraston te-
keman leniency-paitoksen oikeellisuuden tutkimisesta on kohdistunut
nimenomaisesti kilpailuviranomaisen tekemain paatokseen. Kyse on
siten ollut siitd, onko Kilpailuvirasto toiminut oikein arvioidessaan le-
niencyn edellytyksid, ei siitd, onko Oy Arwidson Ab toiminut oikein
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hakiessaan seuraamusmaksusta vapautumista. Tdméin on tiytynyt olla
Oy Arwidson Ab:lle selvda alusta asti ja joka tapauksessa viimeistaan
saatuaan 30.4.2008 tiedoksi Kahan asiaa koskevan lisdkirjelméan. Tésta
huolimatta Oy Arwidson Ab on omasta aloitteestaan 13.6.2008 antanut
asiassa kirjallisen vastauksen ja vaatinut oikeudenkayntikulujensa kor-
vaamista.

1.4 Orum Oy Ab:n valitus
1.4.1 Vaatimukset

Orum Oy Ab (Orum) on valituksessaan vaatinut ensisijaisesti, etti
markkinaoikeuden pditds kumotaan ja toissijaisesti, ettd yhtiolle maa-
rittyd seuraamusmaksua alennetaan. Lisiiksi Orum on vaatinut valtion
velvoittamista korvaamaan yhtion oikeudenkéyntikulut markkinaoi-
keudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa korkoineen. Orum on
vield vaatinut, ettd asiassa toimitetaan suullinen késittely.

1.4.2 Perustelut
Orum on lausunut vaatimustensa perusteluina muun ohella seuraavaa:
Ndiytto ja kilpailuoikeudellinen arviointi

Markkinaoikeuden paitoksen keskeisin virhe liittyy 24.3.2004 pide-
tystd tukkuliikkeiden edustajien tapaamisesta esitetyn ndyton arvioin-
tiin. Markkinaoikeus on arvioinut tapaamisesta esitettyd ndyttod vaarin
ja katsonut, ettd tukkuliikkeet ovat tapaamisessa paljastaneet toisilleen
luottamuksellisia tietoja siitd, miten yhtiot aikovat reagoida Osaset
Oy:n hallituksen 23.3.2004 ldhettiméaan kirjeeseen. Markkinaoikeuden
ndyton arviointi on perustunut ajatukseen, ettd viisi tapaamiseen osal-
listunutta henkil6d on kertonut siitd vdirin ja yksi tapaamiseen osallis-
tunut henkil6 on kertonut siitd oikein. Markkinaoikeus on perustanut
ratkaisunsa tdmén yhden henkilén kertomukselle.

Juha Jappisen kertomusta ei voida pitdd luotettavana. Hin on muutta-
nut sitd useaan kertaan ja hdnen kertomuksensa on useissa kohdin epéa-
selva ja epardiva. Jappisen kertomus on perustunut sithen, miti hén on
kuullut muilta ja mité johtopéaatoksid hin on itse siitd tehnyt. Jappisen
kertomuksissa on selkeita ristiriitaisuuksia. Jippinen on muistanut
useita asioita paremmin markkinaoikeudessa neljé ja puoli vuotta ta-
pahtumien jélkeen kuin Kilpailuvirastossa.

Kyse on ollut epévirallisesta tapaamisesta, josta ei ole poytakirjaa eika
tapaamisen kulkua ole muutoinkaan mitenkéén kirjattu. Siten ainoa
ndytto tapaamisen sisdllostd on sithen osallistuneiden henkildiden
suulliset kertomukset. Télta osin yksi henkild on kertonut, ettd luotta-
muksellisia tietoja on paljastettu. Viisi henkil6d on sen sijaan kertonut,
ettd niitd ei ole paljastettu. Viiden henkilon samansiséltoisid kertomuk-
sia on pidettdva luotettavampina kuin yhden henkilon niistéd olen-
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naisesti poikkeavaa kertomusta.

Tapaamisessa 24.3.2004 on keskusteltu siitd, miten varaosakauppiaat
ovat reagoineet uuteen tilanteeseen ja siitd, mikd ulkomainen taho on
Atoy Oy:n takana. Tapaamisessa ei ole keskusteltu tukkuliikkeiden yh-
teisistd toimista Osaset Oy:té tai Osaset-kauppiaita vastaan, sopimus-
ten irtisanomisesta tai kauppiaiden alennuksista tai ostoehdoista. Ku-
kaan tapaamiseen osallistunut ei ole kertonut, miten aikoo reagoida
Osaset Oy:n hallituksen ilmoitukseen eikéd kukaan ole sanonut mitdan
luottamuksellista. Tapaamisessa ei ole myodskédn tavoiteltu tai saavu-
tettu yhteisymmaérrystd mistddn. Sen sijaan tapaamisessa on todettu
useaan kertaan, ettei mistién pidd sopia yhdessd, vaan kukin tukkulii-
ke péittid itsendisesti, miten jatkossa toimii. Tapaamisessa ei ole kes-
kusteltu tukkuliikkeiden yhteisistd toimista suhteessa Osaset Oy:hyn
tai Osaset-kauppiaisiin. Tapaamiseen tai sen tarkoitukseen ei ole liitty-
nyt mitiddn kilpailuoikeudellisesti moitittavaa.

Se, ettd tukkuliikkeet ovat tapaamisten jilkeen ldhetténeet toisiaan
muistuttavia vastauksia Osaset Oy:lle, ei ole ndyttda asiassa. Kukin
tukkuliike on saanut Osaset Oy:Itd samansisiltoisen viestin ja kunkin
tukkuliikkeen alennusten mydntdmiskriteerit ovat muistuttaneet toi-
siaan. Kaikilla tukkuliikkeilld on ollut samankaltaiset markkinointiso-
pimukset Osaset Oy:n kanssa. Néisséd olosuhteissa on ollut vain luon-
nollista, ettd my0s niiden vastausten sisallét ovat muistuttaneet toi-
siaan. Kunkin tukkuliikkeen vastaus Osaset Oy:lle on ollut luonnolli-
nen juuri kyseisen tukkuliikkeen omista 1dhtokohdista. Timéa osoittaa
osaltaan, ettd vastauksia ei ole koordinoitu. Tukkuliikkeiden toimien
ajallinen ldheisyys on johtunut Osaset Oy:n kaikille tukkuliikkeille sa-
mana paivind tekemdstd aiemman yhteistyon irtisanomisilmoituksesta
eikd tukkulitkkeiden yhteistyOstd. Tukkuliikkeet eivét siis ole keskus-
telleet vastauksista keskenddn eivitkd toimittaneet vastauksiaan toisil-
leen tiedoksi. Jotkut tukkuliikkeistd ovat saaneet jalkikdteen tietdd
toistensa vastauskirjeistd saatuaan niistd jaljennoksid varaosakaup-
piailta. Vastauskirjeen lahettimisajankohdalla ei ole asiassa merkitysta
nayttona.

Markkinaoikeus ei ole voinut perustaa johtopddtostdédn mihinkéén kir-
jalliseen ndyttoon. Seuraamusmaksusta vapautumishakemus itsessdin
ei ole osoittanut mitdén. Hakemuksen asiallinen merkitys kirjallisena
todisteena on vdhdisempi kuin jutun muiden asiamiesten laatimien kir-
jelmien. Kahan sisdinen kirjeenvaihto ei ole liittynyt Orumiin eiki sen
perusteella voida tehdi péitelmid Orumin osallisuudesta kilpailusdin-
tojen vastaiseen menettelyyn. Pelkdstdédn yksittiisen yrityksen ilmian-
to kilpailijoiden tapaamisen tarkoituksesta ilman vakuuttavia asiakirja-
todisteita ei riitd ndytoksi osallisuudesta kilpailusdintdjen vastaiseen
menettelyyn. Leniency-tapauksissa ndyttokynnys on pidettdva kor-
kealla, koska Kilpailuvirastolla on tilloin tavanomaista paremmat
mahdollisuudet hankkia niyttod viitteidensa tueksi.

Oikeuskdytdnnon mukaan pelkdstian sitd, ettéd kilpailijat ovat samoi-
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hin aikoihin toteuttaneet samankaltaisia toimia, ei voida pitda kilpailu-
lainsddddnnon vastaisena yhteistyond. Samankaltaiset toimet eivét ole
osoitus yhteisymmarryksen olemassaolosta, jos kéyttdytymiseen on ol-
lut joku muu todenndkoinen selitys. EY-tuomioistuin on myos katso-
nut, ettd jos komission johtopéétokset perustuvat sithen oletukseen,
ettd tapauksen tosiasioita ei voida selittdd milldédn muulla tavalla kuin
yritysten yhdenmukaisella kdyttdytymiselld, osapuolten tarvitsee ai-
noastaan osoittaa sellaisten olosuhteiden olemassaolo, jotka saattavat
komission esittimét tosiasiat eri valoon ja antavat tosiasioille toisen
selityksen. Vastoin markkinaoikeuden késitysti oikeuskédytanndssd on
katsottu, ettd kyseinen oikeuskdytidntd on merkityksellistd tilanteessa,
jossa kilpailuviranomainen ei ole onnistunut nidyttiméain rikkomusta
toteen asiakirjandyton perusteella. Oikeuskiytdnnossé yritysten vasta-
ndyton tarvetta on arvioitava vasta silloin, kun kilpailuviranomaisen
ndyttd yhteistoiminnasta ei perustu pelkkéén toteamukseen markkina-
kayttdytymisen samansuuntaisuudesta tai epéilykseen kielletystad yh-
teistyOstd, vaan asiakirjoihin, joista ilmenee, ettd menettelytavat olivat
yhteistoiminnan tulosta.

Yhden tapaamisen ei voida mitenkdéin katsoa tiyttdvin useamman
vuoden kestdneen johdonmukaisen ja yksityiskohtaisen tietojenvaih-
don kriteerid. Tukkuliikkeiden vilille ei siten ole voinut syntyé luotta-
muksellisten tietojen vaihtoon perustuvaa voimassa olleen kilpailunra-
joituslain vastaista yhteisymmarrystd. Markkinaoikeus on pitdnyt
aiemmasta oikeuskaytdnnosti poiketen sopimukseen rinnastettavan
yhteisymmarryksen synnyttivéina kiellettynd tietojenvaihtona jo kerta-
luonteista ja yksipuolista tietojen antamista.

Markkinaoikeus on tulkinnut véérin myos passiivista osallistumista
koskevaa oikeuskéytantoa. Orumin toimitusjohtaja ei ole kertonut ta-
paamisessa Orumin suunnittelemista toimista eiki my0dskddn passiivi-
sesti ottanut vastaan muiden antamia luottamuksellisia tietoja. Orum ei
ole osallistunut tapaamiseen sopiakseen kilpailua rajoittavista toimista
tai keskustellakseen tukkuliikkeiden yhteistydmahdollisuuksista.
Muille tapaamiseen osallistuneille ei ole voinut jadda sellaista késitys-
t4, ettd Orum olisi hyviksynyt tai aikoisi noudattaa yhteisii menettely-
ja Osaset-kauppiaita kohtaan.

Oikeuskdytidnnossa ei ole hyvéksytty ajatusta kollektiivisesta vastuus-
ta, vaan kukin yritys vastaa vain niistd rikkomuksista, joihin sen 0soi-
tetaan osallistuneen. Jos Kaha tai Koivunen ovat viitetylld tavalla
edellyttineet Osaset-ketjusta eroamista tai pyrkineet vaikeuttamaan
vaihtoehtoisten hankintaldhteiden kiyttimisti, Orum ei ole ollut siiti
tietoinen. Orumin ei miss#in olosuhteissa voida katsoa olevan vas-
tuussa tdméntyyppisistd toimista eikd toisen yrityksen sisdisté kirjeen-
vaihtoa voida kisitelld niyttoni Orumin kilpailurikkomuksesta.

Asiassa on niytetty, etti Orumin péitds lakkauttaa Osaset Oy:n kanssa
tehty markkinointiyhteistydsopimus ja leikata Osaset-kauppiaiden
alennuksia on syntynyt heti, kun Orumin toimitusjohtaja Kai-Petteri
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Purhonen on vastaanottanut Osaset Oy:n hallituksen viestin. Orum on
tehnyt paatoksensd ennen tukkulitkkeiden edustajien tapaamisia. Yh-
tion péétos ei ole syntynyt yhdessd muiden tukkuliikkeiden kanssa
eikd tukkuliikkeiden tapaamisella ole muutoinkaan ollut vaikutusta
Orumin valitsemaan toimintatapaan.

Orumin piitds on ollut yhtidlle sen markkina-asemassa liiketaloudel-
lisesti ja litkkeenjohdollisesti my0s ainoa mahdollinen tapa reagoida.
Se, ettd kyseinen reagointitapa on ollut tukkuliikkeille luonnollinen tai
kiytdnnossa jopa ainoa mahdollinen, osoittaa, ettd Osaset Oy:n halli-
tuksen kirjeisiin ldhetetyilld vastauksilla on muu luonnollinen selitys
kuin tukkuliikkeiden vélinen luottamuksellisten tietojen vaihtaminen.

Markkinaoikeus on virheellisesti ja epdselvin perusteluin tulkinnut,
ettd tukkuliikkeiden edustajien tapaamisessa on ollut kysymys aiem-
man kilpailunrajoituslain vastaisesta hintayhteistyostd. Aiemman kil-
pailunrajoituslain 6 §:4én ei sisdlly ajatusta kilpailunrajoituksen tar-
koituksesta tai vaikutuksesta. Silld, katsotaanko véitetylld kilpailunra-
joituksella olleen kilpailunvastainen tarkoitus, on erityinen merkitys
EY 81 artiklaan perustuvassa oikeuskdytdnndssd. Vastaavaa merkitysti
ei kuitenkaan ole kirjattu vuonna 2004 voimassa olleeseen kilpailunra-
joituslakiin. Pelkdstdédn se seikka, ettd EY-oikeuskéytiantdd on aiem-
min kiytetty tulkinta-apuna suomalaisessa oikeuskdytdnnossa, ei tar-
koita, ettd kyseinen oikeuskdytdnto olisi muuttanut vuonna 2004 voi-
massa olleen kilpailunrajoituslain 6 §:n siséltod.

Kilpailunvastaista tarkoitusta ei voida padtelld pelkéstdan vaitetyn rik-
komuksen perusteella, vaan aina on otettava huomioon myos asian oi-
keudellinen ja taloudellinen asiayhteys seké ainakin jossakin méérin
osallistujien subjektiiviset aikomukset.

Osallistuessaan tukkuliikkeiden ex tempore -kokoukseen Orumilla ei
ole ollut kilpailunrajoituslain vastaisia tavoitteita eikd tapaamisen tar-
koitus ylipaitién ollut kilpailunrajoituslain vastainen.

Kilpailusddntojen vastaista tarkoitusta vastaan puhuu mydos se, etti ta-
paaminen ei ole ollut Juha Jappisen vaittdmall4 tavalla salainen. Pala-
veri ei ole ollut my6skédédn ennalta suunniteltu, vaan sinne on paadytty
paluumatkalla kdytyjen lyhyiden puhelinkeskustelujen aikana.

Ilmeisin ja uskottavin selitys on, ettd tukkuliikkeet ovat tehneet itse-
ndiset padtokset Osaset-kauppiaiden ostoehtojen muuttamisesta oman
alennuspolitiikkansa ja neuvottelustrategiansa mukaisesti eikd ehto-
muutoksiin tai sen jdlkeen noudatettuun toimintalinjaan ole liittynyt
kiellettyd yhteistyoté.

Atoy-Osaset -yhteistydn merkittidvin ongelma ei ole ollut Orumin tai
muidenkaan tukkuliikkeiden ehtomuutokset. Muiden tukkuliikkeiden
alennusleikkausten olisi pitinyt nimenomaan vahvistaa Atoy Oy:n ase-
maa Osaset-ketjun toimittajana, koska se on tarjonnut muita parempia
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alennuksia. Atoy Oy ei ole kuitenkaan pystynyt toimittamaan tavaraa
kauppiaiden odottamalla tavalla. Tdméa on ndkynyt muun muassa siini,
ettd Osaset Oy:n hallitus on kiinnostunut keskustelemaan tukkuliikkei-
den kanssa syksylld 2004, kun Atoy Oy:n toimitusvaikeudet ovat kéy-
neet ilmeisiksi. Tehdessdédn oman padtoksensd Osaset-kauppiaiden os-
toehtojen tarkistamisesta Orum on arvellut, etti Atoy Oy hankkii jir-
jestelyn myota tarvitsemansa tuotteet joltakin toiselta eurooppalaiselta
tukkuliikkeeltd. Orumin omassa tilannearviossa on ollut keskeisti tieto
siité, ettd Osaset-kauppias pirjid ilman Orumia, koska kaikki Osaset-
kauppiaat eivit ole ennenkiin kiyttineet Orumia tavarantoimittaja-
naan. Orumin ehtomuutoksilla ei kiiytinndssi ole voinut olla merki-
tyksellistd vaikutusta Osaset-kauppiaiden toimintaan.

Liikesalaisuus

Tukkuliikkeiden edustajien tapaamisessa mahdollisesti saatu tieto
Osaset Oy:n markkinointiyhteistydsopimuksen irtisanomisesta ei ole
ollut strategisesti merkittava liikesalaisuus. Markkinointiyhteistydso-
pimuksen perusteella Orum on maksanut Osaset Oy:lle markkinointi-
tukea. Ei liene strateginen liikesalaisuus, ettd markkinointiyhteisty&so-
pimus puretaan sen jilkeen, kun Osaset Oy on ilmoittanut, ettd sen or-
ganisaatio siirtyy Atoy Oy:lle, joka jatkossa hoitaa ketjun markkinoin-
tia. Tukkuliikkeiden edustajien tapaamisella ei ole mydskddn voinut
olla vaikutusta. Osaset Oy on itse lakkauttanut ilmoituksellaan mark-
kinointiyhteistydsopimuksen.

Varaosatukkukaupassa myonnetyt alennukset perustuvat padasaantoi-
sesti tuotelinjakohtaisiin volyymeihin. Ajatus siitd, ettd alennusehtoja
todennédkoisesti muutetaan ostovolyymid vastaavaksi, ei siten ole ollut
litkesalaisuus, vaan looginen ja odotettavissa oleva seuraus alan nor-
maalista alennuskdytdnnosti. Tietojen luottamuksellisuutta ei voida ar-
vioida pelkéastdin silld perusteella, minki tyyppiset tiedot yleensé ovat
litkesalaisuuksia, vaan arvio on tehtdva tapauskohtaisesti asiassa esite-
tyn selvityksen perusteella. Jos yhtiot itse katsovat jonkin tiedon julki-
seksi, ei mikddn ulkopuolinen taho voi viittda, ettd tieto on luottamuk-
sellinen. Jos tukkuliikkeiden tapaamisessa kiydyissd keskusteluissa on
kuitenkin vaihdettu luottamuksellista tietoa, on selvda, ettd tima tieto-
jenvaihto on ollut tahatonta.

Orum ei tukkuliikkeiden edustajien tapaamisessa ole saanut sellaista
luottamuksellista tietoa, joka olisi vaikuttanut Orumin toteuttamiin so-
pimusoikeudellisiin toimiin. Tukkuliikkeiden edustajien tapaamisen ja
Orumin markkinakiyttiytymisen vililli ei ole ollut syy-yhteytti.

Ajallinen ulottuvuus

Markkinaoikeus on arvioinut esitettyd ndyttod vaarin, kun se on katso-
nut, etti kilpailulainsdfdinndn vastainen toiminta on jatkunut Orumis-
sa maaliskuun alkuun 2005 saakka. Markkinaoikeus on katsonut Oru-
min olleen mukana kielletyssd yhdenmukaistetussa menettelyssi ldhes
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vuoden, vaikka markkinaoikeus on todennut, ettd tukkuliikkeiden va-
lill4 ei ole ndytetty tapaamisen 24.3.2004 jilkeen olleen kilpailunvas-
taisia yhteydenottoja ja ettd kilpailunvastaisen menettelyn taytantoon-
panon seurantamekanismin olemassaoloa ei ole asiassa ndytetty. Tuk-
kuliikkeet ovat olleet tietoisia toistensa toimista vain asiakkaidensa
kautta saamiensa tietojen ja huhujen perusteella. Markkinaoikeuden
johtopéitds vaitetyn kilpailurikkomuksen kestosta ei vastaa asiassa
esitettyd nayttoa.

Markkinaoikeus on ainakin osittain hyviaksynyt Kilpailuviraston ldhes-
tymistavan, jonka mukaan keskeisti kilpailurikkomuksen jatkumisen
kannalta on ollut se, ovatko tukkuliikkeet palauttaneet aiemmat toimi-
tusehdot. Viitetyn kilpailunrajoituksen keston sitomiselle 1.4.2004
kayttoon otettujen ehtomuutosten soveltamisaikaan ei kuitenkaan ole
perusteita. Kullakin tukkuliikkeelld on ollut omanlaisensa satunnaisia
asiakkaita koskeva alennuskiytintd. Orum on péittinyt ehtomuutok-
sista itsendisesti tdysin johdonmukaisin sopimusoikeudellisin perus-
tein. Orum on koko ajan pyrkinyt neuvottelemaan ehtojen parantami-
sesta, mutta merkittdva osa Osaset-kauppiaista ei ole ollut valmis tai ei
ole pystynyt sitoutumaan parempien ehtojen edellyttimééin ostoméaa-
rddn. Uusien sopimusten syntymattd jddminen on johtunut Osaset-
kauppiaista. Markkinaoikeus on sivuuttanut sen, ettd isojen alennusten
palauttaminen ostomiirien vihetessi olisi ollut Orumille liiketaloudel-
lisesti jérjetonta.

Viitteet vakavan ja tahallisen kilpailurikkomuksen jatkumisesta l4dhes
vuoden vain silld perusteella, ettd Osaset-kauppiaiden kanssa ei ole
paidsty sopimukseen ostoihin perustuvista alennusehdoista, ovat perus-
teettomia ja kohtuuttomia. Sopimuksen syntymiseen vaaditaan kaksi
osapuolta, jotka ovat valmiit tekeméén sopimuksen normaalein liiketa-
loudellisin ehdoin. Kauppaa ei ole syntynyt, koska Osaset-kauppiaat
ovat kieltdytyneet aiemmasta poiketen sitoutumasta paituotelinjojen
ostamiseen. Siksi heille ei ole voitu antaa aiemman kaltaisia alennuk-
sia. Osaset-kauppiaat eivit ole antaneet Orumille sitoumuksia tuotelin-
jojen ostamisesta, koska ne ovat uudessa ketjusopimuksessa sitoutu-
neet keskittiméédn ostonsa Atoy Oy:lle. Nama seikat ovat johtaneet sii-
hen, ettd uuteen Osaset-ketjuun liittyneiden kauppiaiden ostot Orumil-
ta ovat pudonneet 1.4.2004 lukien. Vuonna 2004 kéytyjen neuvottelu-
jen tuloksettomuus ei ole johtunut Orumista eiké tuloksettomuutta voi-
da kéyttid ndyttond yhtiotd vastaan. Orum ei ole missédn vaiheessa
kieltdytynyt neuvotteluista Osaset-kauppiaiden kanssa.

Viitetyn kilpailurikkomuksen keston kannalta on olennaisempaa, mil-
loin Orum on alkanut neuvotella uuden hinnoittelumallin mukaisia so-
pimuksia kuin se, milloin se on padssyt sopimukseen uusista alennus-

chdoista kaikkien asiakkaidensa kanssa.

Markkinaoikeus on menetellyt virheellisesti, kun se on on soveltanut
kaannettya todistustaakkaa ja katsonut kunkin asianomaisen yhtion
syyllistyneen kilpailurikkomukseen siihen asti, kunnes yhtid itse on
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pystynyt esittdimaddn markkinaoikeuden mielesta riittivin ndyton siiti,
ettd viitetty rikkomus ei ole jatkunut. Markkinaoikeus ei ole hyviksy-
nyt Orumin kilpailurikkomuksen paittymisajankohdaksi edes ensim-
mdiistd neuvottelua seurannutta kirjallista sopimusta vaan on katsonut
kilpailurikkomuksen jatkuneen vield, kun Orum on neuvotellut myo-
hemmin allekirjoitettuja sopimuksia. Orum on joka tapauksessa kirjal-
lisin todistein osoittanut, ettd ensimmadiset kirjalliset vuosisopimukset
uuteen Osaset-ketjuun liittyneiden Osaset-kauppiaiden kanssa on tehty
tammikuussa 2005. Nama neuvottelut ovat alkaneet marras—joulu-
kuussa 2004, kun Orumin vuonna 2005 kiyttddn ottama uudistettu
hinnoittelujirjestelma on ollut niin pitkilld, ettd neuvotteluja sen poh-
jalta on ollut mahdollista kédyda.

Markkinaoikeuden nikemys kilpailunrajoituksen kestosta ei ole myos-
kédén yleisen eldimdnkokemuksen ja oikeuskdytdnnon mukainen. Niis-
sakin tapauksissa, joissa yritys on syyllistynyt kartellirikkomuksiin,
kielletty yhteistyé on loppunut ldhes poikkeuksetta viimeistddn viran-
omaistutkintaan. Ei ole mitddn syytd olettaa, ettd suomalaiset toimitus-
johtajat olisivat jotenkin poikkeuksellisen paatuneita henkildité, joiden
kiyttdytymiseen viranomaistoimet eivét vaikuttaisi. Markkinaoikeus
on silti katsonut Orumin jatkaneen kiellettyi yhteistyoti vield yli puoli
vuotta sen jidlkeen, kun Kilpailuviraston tutkijat ovat suorittaneet tar-
kastuksen Orumissa.

Viitetty kilpailunrajoitus on paittynyt 1.4.2004, jolloin Orum on alka-
nut tai ainakin kovasti yrittinyt tehdad kauppaa uuteen Osaset-ketjuun
kuuluvien varaosakauppiaiden kanssa samoilla ehdoilla kuin muiden-
kin varaosakauppiaiden kanssa.

Kilpailuviraston suhtautuminen Orumin ja muiden tukkuliikkeiden
1.4.2004 toteuttamiin ehtomuutoksiin on ollut koko tutkinnan ajan ris-
tiriitaista ja epdjohdonmukaista. Kilpailuvirasto on tukenut Osaset-
kauppiaiden vaatimuksia vanhojen ostoehtojen palauttamisesta. Ilmei-
sesti osittain tdstd syystd Osaset-kauppiaat ovat pitdneet kiinni vanho-
jen alennusten palauttamisesta eivétka ne ole olleet halukkaita todelli-
siin neuvotteluithin. Muun muassa tdmai seikka on otettava huomioon,
kun arvioidaan Orumin vilpittdmii, vaikkakin alkuun toisesta osapuo-
lesta johtuen tuloksettomia, pyrkimyksid neuvotella Osaset-kauppiai-
den kanssa uuden tilanteen mukaisiin ostomédériin perustuvista ostoeh-
doista.

Seuraamusmaksu

Orumille ei voida tuomita seuraamusmaksua EY 81 artiklan perusteel-
la, koska viitetty kilpailunrajoitus on tapahtunut ennen 1.5.2004 voi-
maan tullutta kilpailunrajoituslain muutosta.

Viitteet olennaisen kauppavaikutuksen olemassaolosta ovat keinote-
koisia ja vaarid. Tutkittavana olevat yritykset ovat pienid ja keskisuu-
ria padasiassa Suomen markkinoilla toimivia yrityksid. Epailty kilpai-
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lunrajoitus ei ole kohdistunut koko Suomen vapaaseen varaosakaup-
paan vaan yhteen pelkdstdin kotimaassa toimivaan varaosaliikeket-
juun. Viitetyn kilpailunrajoituksen kohteena on ollut 30 liikettd Suo-
men noin 800 varaosaliikkeestd. Vaikka Osaset-liikkeet sijaitsevat eri
puolilla Suomea, ehtomuutosten vaikutusten ei mitenkéén voida tulki-
ta koskeneen koko Suomen autovaraosamarkkinoita. Markkinaoikeus
ei ole selvittdnyt uuden Osaset-ketjun laajuutta, vaan viite valtakun-
nallisuudesta on perustunut siihen, ettd Osaset-ketjun litkkeet sijaitse-
vat useammalla paikkakunnalla. Tété ei kuitenkaan voida pitda riitta-
vind osoituksena valtakunnallisesta kartellista.

Orumin toimintaa on arvioitava vain niiden olosuhteiden ja tietojen
perusteella, joita Orumilla on ollut kiytettivissddn, kun se on tehnyt
padtoksensd sopimusehtojen mukauttamisesta ja yrittinyt neuvotella
Osaset-kauppiaiden kanssa.

Orumin 1.4.2004 tekemilld ehtomuutoksilla ei ole voinut olla kansan-
talouden kannalta merkittivii vaikutuksia. Orum on muuttanut
1.4.2004 ainoastaan noin 30 pienehkon Eteld-Suomen alueella toimi-
neen varaosaliikkeen toimitusehtoja. Viitetyn kilpailunrajoituksen
suppeutta voidaan tarkastella myos litkevaihtojen perusteella. Atoy-
Osaset -yhteisty6hon liittymattéd jadneiden entisten Osaset-kauppiaiden
samoin kuin uuteen Osaset-ketjuun vasta myohemmassi vaiheessa liit-
tyneiden liikkeiden kohdalla Orum on jatkanut kauppaa entisin eh-
doin, jos ne ovat nimenomaisesti ilmoittaneet pitdvinsé ostonsa ennal-
laan ja my0s tehneet niin.

Asiassa on merkityksellistd, ettd viiden tutkinnan kohteena olevan tuk-
kuliikkeen osuus autovaraosien kokonaistukkumarkkinoista on ollut
noin 25 prosenttia, joten varaosien tukkumarkkinat eivét ole olleet eri-
tyisen keskittyneet. Tietojenvaihtoon liittyvia kilpailuongelmia on
puolestaan todettu syntyvin erityisesti markkinoilla, joiden keskitty-
misaste on hyvin korkea ja markkinoilla on vain vihén toimijoita. Va-
raosien tukkumarkkinat eivét siten ole luonteeltaan sellaiset markki-
nat, joilla tietojenvaihto tyypillisesti synnyttéisi kilpailuongelmia.

Markkinaoikeus ei ole yksildinyt, miten se on méirinnyt Orumille
180 000 euron seuraamusmaksun. Seuraamusmaksun tulee joka ta-
pauksessa olla huomattavasti pienempi kuin mitd markkinaoikeus on
madrdnnyt. Viitetty kilpailunrajoitus on tapahtunut ennen kilpailunra-
joituslakiin 1.5.2004 tehtyd muutosta. Seuraamusmaksun maaraami-
sessi on noudatettava tuolloin voimassa olleita siinnoksid. Jos Oru-
min katsotaan syyllistyneen kilpailurikkomukseen, kysymys on kui-
tenkin ollut tahattomasta rikkomuksesta.

Oikeudenkdyntikulut
Jos Kilpailuvirasto olisi tehnyt tyonséd kunnolla ja selvittdnyt edes osan

asioista, joita vastaajayhtiot ovat vaatineet, juttua ei olisi koskaan vie-
ty markkinaoikeuteen. Kilpailuvirasto on edennyt Juha Jappisen kerto-
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muksen ja Osaset Oy:n hallituksen esittdimien viitteiden perusteella.
Kilpailuvirasto on laiminlyonyt selvittdd Osaset-ketjun Atoy-yhteis-
tyosopimuksen sisdllon. Kilpailuvirasto ei ole ollut selvitystensa aika-
na myoOskéédn yhteydessa yksittiisiin Osaset-kauppiaisiin. Kohtuutonta
olisi, jos Orum joutuisi pitimiin oikeudenkiyntikulunsa vahinkonaan.

2 KILPAILUVIRASTON SELITYS YHTIOIDEN VALITUKSISTA
2.1 Vaatimukset

Kilpailuvirasto on HL Groupin, Koivusen, Kahan ja Orumin valituk-
sista antamassaan selityksessd vaatinut, ettd HL Groupin, Koivusen,
Kahan ja Orumin valitukset hylétiin ja yhtiot velvoitetaan yhteisvas-
tuullisesti korvaamaan Kilpailuviraston oikeudenkéyntikulut korkeim-
massa hallinto-oikeudessa korkoineen.

2.2 Perustelut

Kilpailuvirasto on lausunut vaatimustensa perusteluina muun ohella
seuraavaa:

Valituksissa ei ole esitetty sellaista perustetta, joka antaisi aiheen osak-
sikaan kumota markkinaoikeuden paatostd. Markkinaoikeus on arvioi-
nut ndyton oikein. Markkinaoikeus on péitoksessdén arvioinut myds
leniency-hakemuksen ja sitd tukevien muiden todisteiden keskindisen
suhteen ja painoarvon oikein.

Markkinaoikeuden kilpailuoikeudellinen arviointi on oikea. Yhdenmu-
kaistetussa menettelytavassa keskeistd ei ole tapaamisten lukumaara
tai salaamiseen, seurantaan tai rangaistusmekanismeihin liittyva poh-
dinta vaan se, ettd nyt selvitetty yhteydenpito on mahdollistanut sen,
ettd vastatessaan Osaset Oy:n 23.3.2004 ldhettdimiin ilmoitukseen ku-
kin tukkuliike on tiennyt, kuinka kilpailijat toimivat. Tapaaminen Koi-
vusella 24.3.2004 on riittdnyt vallinneessa markkinatilanteessa yhden-
mukaistamaan menettelytavat. Kysymys on ollut kilpailijoiden vili-
sestd hintayhteistydsté, joka kuuluu kaikkein vakavimpiin kilpailunra-
joituksiin, koska sen tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen. Oikeus-
kiytdnnon mukaan rikkomuksen toteamiseksi ei tarvitse esittdd niyt-
t0d menettelyn kielteisistd vaikutuksista. Oikeuskdytdnnossd on myos
katsottu, ettei sen toteamiseen, ettd yhdenmukaistetun menettelytavan
tarkoitus on kilpailunvastainen, vaadita siti, ettd kyseiselld menettely-
tavalla on vélitdn yhteys kuluttajahintoihin.

Tukkuliikkeiden menettelyn tarkoituksena on ollut Osaset Oy:n ja
Atoy Oy:n vilisen yhteistyon vaikeuttaminen. Alennusleikkauksilla on
pyritty vaikuttamaan siihen, ettd Osaset-kauppiaat eivit liittyisi Atoy-
yhteistyohon. Lisédksi on tavoiteltu jo liittyneiden kauppiaiden eroa-
mista Osasetista.

Markkinaoikeuden arvio menettelyn vaikutuksista Euroopan yhteison
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jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja kilpailurikkomuksen kestosta on
oikea.

Markkinaoikeus on péaatokselldan 13.8.2008 hyldnnyt HL Groupin
vahvistusvaatimuksen. Markkinaoikeuden péétds on téiltédkin osin oi-
kea.

Markkinaoikeuden pditos jattda Kahan vaatimus leniency-péaatdksen
kumoamisesta tutkimatta on oikein. Kahalla ei ole asiassa oikeussuo-
jan tarvetta.

Kilpailuvirasto kiistdd oikeudenkédyntikulujen korvausvelvollisuuden
my06s korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Kilpailuvirasto ei ole selvit-
tanyt asiaa puutteellisesti.

N SELITYS OY KAHA AB:N VALITUKSESTA

Oy Arwidson Ab (Arwidson) on Kahan valitukseen antamassaan seli-
tyksessd vaatinut, ettd vaatimus Kahan vapauttamisesta korvaamaan
Arwidsonin oikeudenkdyntikuluja markkinaoikeudessa hylitddn ja ettd
Kaha velvoitetaan korvaamaan Arwidsonin oikeudenkayntikulut kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa korkoineen. Lisdksi Arwidson on vaa-
tinut, ettd Kahan vaatimus Kilpailuviraston seuraamusmaksusta va-
pautumista koskevan padtoksen kumoamisesta jitetddn tutkimatta.

4 YHTIOIDEN VASTASELITYKSET

HL Group, Koivunen, Kaha ja Orum ovat antaneet vastaselityksen Kil-
pailuviraston selityksesta.

Kaha on antanut vastaselityksen Arwidsonin selityksesta.

S KILPAILUVIRASTON VALITUS

5.1 Vaatimu

kset

Kilpailuvirasto on valituksessaan vaatinut, ettd HL Groupille, Koivu-
selle, Kahalle ja Orumille mairittyji seuraamusmaksuja korotetaan
Kilpailuviraston markkinaoikeudelle tekemin esityksen mukaisesti.
Lisdksi markkinaoikeuden pdétds on kumottava siltd osin kuin siind on
hylétty Kilpailuviraston oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva
vaatimus markkinaoikeudessa. HL Group, Koivunen, Kaha ja Orum
on velvoitettava yhteisvastuullisesti korvaamaan Kilpailuviraston oi-
keudenkéyntikulut markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa korkoineen.

5.2 Perustelut

Kilpailuvirasto on lausunut vaatimustensa perusteluina muun ohella
seuraavaa:
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Yhtioille maaratyt seuraamusmaksut ovat liian alhaiset eikd niilld ole
sen vuoksi riittdvaa erityis- ja yleisestdvad vaikutusta. Madrityt seu-
raamusmaksut eivit ole suuruudeltaan mydskaén riittdvia tayttdmain
lainsdétdjdn nimenomaisesti ilmaisemaa tavoitetta yhdenmukaistaa
1.5.2004 voimaan tulleella lainmuutoksella kansallista sanktiotasoa
EY-sdintelyn kanssa. Kilpailunrajoituksen laatu ja laajuus seka kesto-
aika ovat perusteita madratd seuraamusmaksut Kilpailuviraston mark-
kinaoikeudelle tekemin esityksen mukaisesti.

Kilpailijoiden véliseen kiellettyyn hintayhteistyhon, joka on luonteel-
taan kaikkein vakavimpia kilpailurikkomuksia, on osallistunut viisi
merkittdvad autonvaraosa- ja -tarvikemarkkinoilla toimivaa tukkulii-
kettd. Kilpailunrajoitus on kattanut koko Suomen ja kestéinyt kokonai-
suutena yli vuoden.

Rikkomuksen laajuuden osalta huomiota on kiinnitettava kilpailunra-
joituksen maantieteellisen laajuuden liséksi kilpailunrajoituksen talou-
delliseen laajuuteen. Taloudellista laajuutta kuvaavat sekéa elinkeinon-
harjoittajien kokonaisliikevaihtojen ettd rikkomuksen kohteena olevil-
ta relevanteilta markkinoilta kertyneiden liikevaihtojen médrit. Viiden
merkittdvin autonvaraosa- ja -tarvikemarkkinoilla toimivan tukkuliik-
keen kokonaislitkevaihdot ovat vuonna 2007 olleet yhteensd noin 280
miljoonaa euroa. Rikkomuksen kohteena olevilta relevanteilta markki-
noilta on kertynyt mainituille yhtioille liikevaihtoa yhteensd 95 mil-
joonaa euroa.

Seuraamusmaksun méérin tulee myos ylittdé kilpailunrajoituksella
mahdollisesti saavutettu hyoty. Esilld olevassa asiassa kilpailunrajoi-
tuksella saavutettu hyoty on muodostunut kartellin yhteisesta tavoit-
teesta. Atoy-Osaset -yhteistyon vaikeutuminen on johtanut siihen, ettei
tukkuliikkeiden keskindinen kilpailu ole kiristynyt. Kartelliin osallis-
tuneiden elinkeinonharjoittajien ei myoskéén ole tarvinnut kohdata
Atoy Oy:n ja Osaset-liikkeiden suunnitteleman uudenlaisen liiketoi-
mintakonseptin painetta. Tukkuliikkeiden menettelylld on tdhdétty uu-
den kilpailijan toiminnan estimiseen. Yhtididen valitsemat keinot ja
menettelytapa ovat olleet tehokkaita tavoitellun padmadran saavutta-
miseksi. Kyse ei ole ollut pelkéstién keskindisen kilpailun hillitsemi-
sestd vaan pyrkimyksestd poistaa uusi kilpailutekijd markkinoilta. Yh-
tididen menettely on ollut avoimessa ristiriidassa terveen ja toimivan
kilpailun seki elinkeinonharjoittamisen vapauden periaatteiden kans-
sa.

Markkinaoikeus on péddtoksessdén soveltanut niin sanottua normaalias-
teikkoa ja sen ylittimisen perusteita madritessdén kullekin tukkuliik-
keelle seuraamusmaksua. Markkinaoikeus on lisdksi katsonut, ettei
asiassa ole perusteltua ylittdd niin sanottua normaaliasteikkoa. Markki-
naoikeuden pédtoksestd ei ilmene, miksi ndin on menetelty, erityisesti
siltd osin kuin rikkomus on kohdistunut 1.5.2004 jélkeiseen aikaan.
Niin sanotun normaaliasteikon siséltivid seuraamusmaksusddnnosta
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on esilld olevassa asiassa perusteltua soveltaa vain siithen osaan rikko-
musta, joka on ajoittunut aikaan ennen 1.5.2004. Ajallisesti suurin osa
kielletystd menettelystd on tapahtunut 1.5.2004 voimaan tulleen lain-
muutoksen jdlkeen, jolla on ollut tarkoitus yhdenmukaistaa kansallista
sanktiotasoa EY-sddntelyn kanssa. Elinkeinonharjoittajien kilpailurik-
komuksella tavoittelema ja saavuttama hyo6ty on kohdistunut koko rik-
komusaikaan. Joka tapauksessa asiassa on perusteita mairita normaa-
liasteikon ylittavit seuraamusmaksut.

6 YHTIOIDEN SELITYKSET KILPAILUVIRASTON VALITUKSESTA

HL Group on Kilpailuviraston valituksesta antamassaan selityksessi
vaatinut, ettd Kilpailuviraston valitus ja sen oikeudenkayntikulujen kor-
vaamista koskeva vaatimus hyléataan.

Koivunen, Kaha ja Orum ovat kukin Kilpailuviraston valituksesta anta-
missaan selityksisséd vaatineet, ettd Kilpailuviraston valitus hylétéén ja
Kilpailuvirasto velvoitetaan korvaamaan yhtididen oikeudenkayntikulut
korkeimmassa hallinto-oikeudessa korkoineen.

7 KILPAILUVIRASTON VASTASELITYS JA LISASELITYS

Kilpailuvirasto on antanut vastaselityksen HL Groupin, Koivusen, Ka-
han ja Orumin selityksista.

Kilpailuvirasto on antanut vield lisdselityksen Kahan leniency-jérjes-
telméstd 26.10.2009 esittdmasta.

8 OY ARWIDSON AB:N VALITUS
8.1 Vaatimukset

Arwidson on valituksessaan vaatinut, ettd markkinaoikeuden paitos
kumotaan siltd osin kuin markkinaoikeus on alentanut Kahan makset-
tavaksi vaadittuja oikeudenkéyntikuluja 41 297 eurosta 3 000 euroon
ja Kaha on velvoitettava korvaamaan Arwidsonille oikeudenkdyntiku-
lut markkinaoikeudessa tdysiméadriisesti korkoineen. Lisdksi Arwidson
on vaatinut, ettd Kaha on velvoitettava korvaamaan Arwidsonin oikeu-
denkdyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa korkoineen.

8.2 Perustelut

Arwidson on lausunut vaatimustensa perusteluina muun ohella seuraa-
vaa:

Kaha on vaatinut markkinaoikeudessa, ettd markkinaoikeus kumoaa
Kilpailuviraston péadtoksen, jolla Arwidson on vapautettu seuraamus-
maksusta ja ettd Kilpailuviraston tulee esittdd seuraamusmaksun mai-
radmistd my0s Arwidsonille. Markkinaoikeus on jattanyt Kahan vaati-
muksen tutkimatta ja velvoittanut Kahan korvaamaan Arwidsonin oi-
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keudenkéyntikulut 3 000 eurolla.

Kaha on kohdistanut Arwidsoniin lukuisia perusteettomia vaitteita,
joilla se on pyrkinyt aiheuttamaan Arwidsonille taloudellista vahinkoa
ilman, ettd Kahalla olisi ollut asialegitimaatiota tai minkdénlaista oi-
keudellista intressid asiassa. Arwidson on joutunut vastaamaan Kahan
esittdmiin vaatimuksiin markkinaoikeudessa ja osallistumaan suulli-
seen kasittelyyn.

Olisi kohtuutonta, jos Arwidson joutuisi pitdiméddn oikeudenkdynti- ja
asianosaiskulunsa vahinkonaan.

9 OY KAHA AB:N SELITYS OY ARWIDSON AB:N VALITUKSESTA

Kaha on Arwidsonin valituksesta antamassaan selityksesséd vaatinut,
ettd Arwidsonin valitus hyldtddn ja Arwidson velvoitetaan korvaamaan
Kahan oikeudenkéyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa
korkoineen.

10 OY ARWIDSON AB:N VASTASELITYS

Arwidson on antanut vastaselityksen Kahan selityksesta.

11 MERKINTA
Merkitddn, ettd osapuolille on toimitettu tiedoksi kaikki valitukset, seli-
tykset ja vastaselitykset seké Kilpailuviraston lisdvastaselitys.

12 SUULLINEN KASITTELY KORKEIMMASSA HALLINTO-OIKEUDESSA

Korkein hallinto-oikeus on jirjestdnyt asiassa suullisen késittelyn val-
misteluneuvottelun 16.12.2011. Korkein hallinto-oikeus on toimittanut
suullisen késittelyn 23.1.-25.1.2012 keskeisten todistajien ja asian-
osaisina kuultavien henkiloiden uskottavuuden arvioimiseksi arvioi-
taessa vaitetyn kartellin olemassaoloa ja véitetyn kartellin ajallista kes-
toa.

Suullisen kisittelyn valmisteluneuvotteluun ja suulliseen késittelyyn
oli kutsuttu laillisesti edustettuina HL Group Oy, Koivunen Oy, Oy
Kaha Ab, Orum Oy Ab ja Kilpailuvirasto.

Korkein hallinto-oikeus on 27.12.2011 taltionumero 3800 antanut vili-
paatoksen, jossa on muun ohella evitty kahden todistajan kuuleminen
korkeimman hallinto-oikeuden suullisessa kasittelyssa.

Suullisen kisittelyn valmisteluneuvottelusta ja suullisesta késittelysta
on laadittu poytékirjat, jotka on liitetty asioiden asiakirja-aineistoon.

Korkeimmalla hallinto-oikeudella on ollut kéytettavissdidn markkina-
oikeuden suullisesta késittelystd tehdyt nauhoitukset sekd nauhoitusten
perusteella laaditut transkriptit.



106 (125)

Tadman lisdksi korkein hallinto-oikeus on kuullut toimittamassaan
suullisessa kisittelyssad vield uudelleen Kilpailuviraston nimeédmina
Juha Markku Tapani Jappistd, Lars Markus Stefan Tottermania ja
Clas-Gustav Weckstromid. Liséksi on kuultu Koivunen Oy:n ja Kilpai-
luviraston nimedmind Jouko Juhani Lyyrto4 ja Jukka Matti Kockia, Oy
Kaha Ab:n ja Kilpailuviraston nimedmind Bengt Wilhelm Wahlbergia
sekd Orum Oy Ab:n ja Kilpailuviraston nimeimini Kai-Petteri Pur-
hosta ja Airi Hannele Peltola-Koistista. Oy Kaha Ab:n nimedminé on
kuultu Heikki Olavi Lehtistd ja Unto Reima Mikael Heindmaked seka
Orum Oy Ab:n nimeéimini Eero Olavi Karesta.

Juha Markku Tapani Jéippistd on korkeimmassa hallinto-oikeudessa
kuultu tapahtumista 23.3.—24.3.2004, ja erityisesti tukkuliikkeiden
edustajien tapaamisista ja puhelinkeskusteluista, tukkuliikkeiden Osa-
set-kauppiaille osoittamien kirjeiden valmistelusta ja ldhettdmisesti
sekd keskustelusta Oy Arwidson Ab:n silloisen toimitusjohtaja Markus
Tottermanin kanssa, erityisesti siitd, mitd 24.3.2004 jarjestetyssa tuk-
kuliikkeiden edustajien tapaamisessa oli puhuttu seka siitd, mitd Bengt
Wahlberg oli kertonut Jappiselle 23.3.2004 pidetyssa tukkuliikkeiden
edustajien tapaamisessa kdydystd keskustelusta.

Lars Markus Stefan Tottermania on kuultu keskusteluista Juha Jappi-
sen kanssa, erityisesti siitd, mitd 24.3.2004 jirjestetyssé tukkuliikkei-
den edustajien tapaamisessa oli puhuttu seka siitd, mitd Bengt Wahl-
berg oli kertonut Jappiselle 23.3.2004 pidetyssé tukkuliikkeiden edus-
tajien tapaamisessa kdydysta keskustelusta.

Clas-Gustav Weckstromid on kuultu tapahtumista 23.-24.3.2004, ja
erityisesti puhelinkeskusteluista Bengt Wahlbergin ja Kai-Petteri Pur-
hosen kanssa.

Jouko Juhani Lyyrtod ja Jukka Matti Kockia on kuultu tapahtumista
23.3.-24.3.2004, tukkuliikkeiden edustajien tapaamisista ja puhelin-
keskusteluista seka tukkuliikkeiden Osaset-kauppiaille osoittamien
kirjeiden valmistelusta ja ldhettdmisestd, Koivunen Oy:n reagoinnista
Osaset Oy:n hallituksen ldhettimidn sdhkopostiviestiin ja véitetyn
kartellin kestosta.

Bengt Wilhelm Wahlbergid on kuultu tapahtumista 23.3.-24.3.2004, ja
erityisesti tukkuliikkeiden edustajien tapaamisista ja puhelinkeskuste-
luista, tukkuliikkeiden Osaset-kauppiaille osoittamien kirjeiden val-
mistelusta ja ldhettimisesti; siitd, ettd tapaamisissa 23.3. ja 24.3.2004
ei ollut ilmaistu luottamuksellista tietoa, miten Kaha tulisi reagoimaan
Osaset Oy:n hallituksen 23.3.2004 ldhettdmiéin viestiin; Kahan paa-
toksenteon itsendisyydestd; siitd, ettd Kahan alennusten muutos oli ol-
lut litketaloudellisesti luonnollinen seuraus Osaset Oy:n hallituksen
23.3.2004 ldhettamasta viestistd; Kahan neuvotteluista Osaset-kaup-
piaiden kanssa seké viitetyn kartellin kestosta.
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Kai-Petteri Purhosta on kuultu tapahtumista 23.3.-24.3.2004, ja eri-
tyisesti tukkuliikkeiden edustajien tapaamisista ja puhelinkeskusteluis-
ta seké tukkuliikkeiden Osaset-kauppiaille osoittamien kirjeiden val-
mistelusta ja lihettimisestd; Orumin paitoksenteon itsendisyydesti;
siitd, ettd tapaamisessa 24.3.2004 ei ollut vaihdettu luottamuksellisia
tietoja, miten yhtidt tulisivat reagoimaan Osaset Oy:n hallituksen
23.3.2004 lihettimiin viestiin; Orumin alennuskriteereisti ja -kdytin-
ndistd; Orumin yrityksistd saada aikaan kauppaa uuden Osaset-ketjun
kauppiaiden kanssa 1.4.2004 lukien; siitd, ettd kaupankdynnin vahii-
syys oli johtunut Osaset-kauppiaista eikid Orumista seki viitetyn kar-
tellin kestosta.

Airi Hannele Peltola-Koistista on kuultu tapahtumista ennen Orumin
Osaset-ketjulle 1dhettimaa kirjettd, ja erityisesti keskusteluista toimi-
tusjohtaja Kai-Petteri Purhosen kanssa; Orumin péitoksenteon itsendi-
syydesti Orumin reagoidessa Osaset Oy:n 23.3.2004 ldhettimain
viestiin; Orumin alennuskriteereisti ja -kiytinndistd; Orumin yrityk-
sistd saada aikaan kauppaa uuden Osaset-ketjun kauppiaiden kanssa
1.4.2004 lukien; siitd, ettd kaupankdynnin véhdisyys oli johtunut Osa-
set-kauppiaista eikid Orumista seki viitetyn kartellin kestosta.

Heikki Olavi Lehtistd on kuultu Kahan pédédtoksenteon itsendisyydesti;
siitd, ettd Kahan alennusten muutos oli ollut litketaloudellisesti luon-
nollinen seuraus Osaset Oy:n hallituksen 23.3.2004 ldhettdmasti vies-
tistd; siitd, ettd Kaha ei ollut vaikeuttanut tai estdnyt korvaavien han-
kintaldhteiden kayttod; siitd, ettd Kaha oli neuvotellut Osaset-kaup-
piaiden kanssa; viitetyn kartellin kestosta sekd sdahkopostiviestista
24.5.2004.

Unto Reima Mikael Heindmdked on kuultu Atoy Oy:n ja Osaset Oy:n
21.3.2004 pidettyyn kokoukseen liittyvistd tapahtumista ja yhteistyo-
sopimuksen sisdllostd; siitd, ettd Atoy Oy ei ollut pystynyt pitimaan
yhteistydsopimuksessa lupaamaansa; siitd, ettd Kahan alennusten
muutos oli ollut luonnollinen seuraus Osaset Oy:n ilmoituksesta
23.3.2004; Kahan neuvotteluista Osaset-kauppiaiden kanssa seké véi-
tetyn kartellin kestosta.

Eero Olavi Karesta on kuultu Orumin piitoksenteon itsendisyydestd
sen reagoidessa Osaset Oy:n 23.3.2004 lihettimiiin viestiin; Orumin
alennuskriteereistd ja -kdytinnoistd; Orumin yrityksisti saada aikaan
kauppaa uuden Osaset-ketjun kauppiaiden kanssa 1.4.2004 lukien ja
siitd, ettd kaupankdynnin vihaisyys oli johtunut Osaset-kauppiaista
eikd Orumista seki viitetyn kartellin kestosta.

HL Group Oy on antanut loppulausuntonsa 25.1.2012 ja muut suulli-
seen késittelyyn kutsutut osapuolet ovat antaneet loppulausuntonsa
27.1.2012.

Korkein hallinto-oikeus on pyytényt osapuolia toimittamaan suullisen
kisittelyn jélkeen erittelyt oikeudenkdyntikulujen korvaamista koske-



108 (125)

vista vaatimuksistaan. Korkein hallinto-oikeus on varannut osapuolille
tilaisuuden lausua tuomioistuimelle toimitetuista oikeudenkédyntikulu-
jen korvaamista koskevista erittelyista.

V KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU
Pddtoslauselma

1. Korkein hallinto-oikeus hylkdd Oy Arwidson Ab:n valituksen. Mark-
kinaoikeuden pddtostd ei muuteta.

2. Korkein hallinto-oikeus hylkda HL Group Oy:n, Koivunen Oy:n, Oy
Kaha Ab:n ja Orum Oy Ab:n seki Kilpailuviraston markkinaoikeuden
padtoksestd tekemait valitukset. Markkinaoikeuden paatoksen lopputulos-
ta ei muuteta.

3. Korkein hallinto-oikeus hylkda osapuolten vaatimukset oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Perustelut
1. Oy Arwidson Ab:n valitus

Kun otetaan huomioon edelléd ilmenevit markkinaoikeuden paitoksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekéd korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, markkina-
oikeuden paatdksen muuttamiseen Oy Arwidson Ab:lle méarityn oikeu-
denkdyntikulujen korvauksen osalta ei ole perusteita.

2. Muut valitukset

2.1 Valitusoikeus Kilpailuviraston pdidtoksestd seuraamusmaksusta
vapautumiseksi

Markkinaoikeuden on tullut padtoksessdin mainitsemillaan perusteilla
jattad tutkimatta Oy Kaha Ab:n vaatimus Kilpailuviraston 6.7.2006
kilpailunrajoituksista annetun lain 9 §:n (318/2004) nojalla tekeméan
paitoksen dnro 338/61/04 kumoamisesta. Oy Kaha Ab:n valitus mark-
kinaoikeuden paitoksestd on tiltd osin hylattava.

2.2 Markkinaoikeuden toimivalta

HL Group Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus vahvistaa,

1) ettd Atoy-Osaset -yhteistydjérjestelyssd on ollut kyse markkinara-
kenteen muutoksesta siten, ettd on syntynyt vertikaalinen yhteistyojéar-
jestelma,

2) ettd sanottu vertikaalinen yhteistyojirjestelmé on ollut yksinomai-
sen yksinostosopimuksen muoto,

3) ettd Atoy-Osaset -yhteistydsopimuksella syntynyt vertikaalinen ket-
ju kilpailee muiden tukkukauppiaiden ja ketjujen kanssa, mika ei ole
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kilpailunrajoituslaissa kiellettyd toimintaa niin kuin poikkeuslupapéa-
toksissa on vahvistettu, seki

4) etteiviat muut tukkukaupat timén vertikaalisen ketjun syntymisen
johdosta ole olleet velvollisia myymaééan kilpailevaan ketjuun kuuluvil-
le kauppiaille, eivitka siis voineet syyllistyd boikottiin siindkéén ta-
pauksessa, ettd eivét olisi myyneet Osaset-kauppiaille.

Markkinaoikeuslain (1527/2001) 1 §:n mukaan markkinaoikeus kasit-
telee ne asiat, jotka sdddetddn sen toimivaltaan kuuluviksi muun ohella
kilpailunrajoituksista annetussa laissa (480/1992).

Kilpailunrajoituslain 15 §:n (1529/2001) 1 momentin mukaan kilpai-

lunrajoitusta koskeva asia tulee vireille markkinaoikeudessa Kilpailu-
viraston esitykselld, valituksella Kilpailuviraston paétoksesta tai Kil-

pailuviraston tai Euroopan komission hakemuksella.

Markkinaoikeuden toimivaltaan ei ole kuulunut tissé asiassa, jossa on

kysymys Kilpailuviraston esityksestd seuraamusmaksun maardamisek-
s kilpailunrajoitusasiassa, vahvistaa HL Group Oy:n vaatimia seikko-

ja. HL Group Oy:n valitus markkinaoikeuden péddtoksestd on tdltd osin
hylattava.

2.3 Pddasia
2.3.1 Kilpailunrajoitukseen sovellettavat oikeusohjeet

2.3.1.1 Kilpailunrajoituksista annettu laki (kilpailunrajoituslaki) 6 §
(480/1992)

Kilpailunrajoituslain 6 §:n mukaan samalla tuotanto- tai jakeluportaalla
toimivat elinkeinonharjoittajat tai ndiden yhteenliittymaét eivit saa sopi-
muksella, padtokselld tai nithin rinnastettavalla menettelylla

1) madrata tai suosittaa elinkeinotoiminnassa perittdvid tai maksettavia
hintoja tai vastikkeita; tai

2) rajoittaa tuotantoa, jakaa markkinoita tai hankintaldhteitd, elleivit ne
ole vilttaimittomia jarjestelyille, jotka tehostavat tuotantoa tai jakelua
taikka edistdvit teknista tai taloudellista kehitysté ja hyoty pddosaltaan
tulee asiakkaille tai kuluttajille.

2.3.1.2 Kilpailunrajoituslaki 4 § (318/2004)

Kilpailunrajoituslain 4 §:n 1 momentin mukaan sellaiset elinkeinon-
harjoittajien viliset sopimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
mien pédidtokset sekd elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menet-
telytavat, joiden tarkoituksena on merkittavisti estdd, rajoittaa tai vaa-
ristdd kilpailua tai joista seuraa, ettd kilpailu merkittdvésti estyy, rajoit-
tuu tai vadristyy, ovat kiellettyja.
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Pykéldn 2 momentin mukaan kiellettyjd ovat erityisesti sellaiset sopi-
mukset, pdédtokset ja menettelytavat:

1) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taik-
ka muita kauppaehtoja;

2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistd kehi-
tysté taikka investointeja;

[--]
2.3.1.3 Unionin oikeus

Sadannokset

EY 81 artiklan, jonka sijaan on tullut Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen (SEUT) 101 artikla, 1 kohdan mukaan yhteismarkki-
noille soveltumattomia ja kiellettyja ovat sellaiset yritysten viliset sopi-
mukset, yritysten yhteenliittymien paitokset seké yritysten yhdenmu-
kaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden
viliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estéd, rajoittaa tai vaaristaa
kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu
tai vadristyy yhteismarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopimukset, paa-
tokset ja menettelytavat:
a) joilla suoraan tai vélillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taik-
ka muita kauppaehtoja;
b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknista kehi-
tysta taikka investointeja;

[--]

EY 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntdjen tdytintoonpanosta
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003 L 1,

s. 1) 3 artiklan 1 kohdan mukaan, jos jésenvaltioiden kilpailuviranomai-
set tai kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista kilpailulainsaa-
dént6d perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin so-
pimuksiin, yritysten yhteenliittymien pdétoksiin tai yhdenmukaistettui-
hin menettelytapoihin, jotka saattavat vaikuttaa kyseisesséd sddnnoksessa
tarkoitettuun jasenvaltioiden viliseen kauppaan, niiden on myds sovel-
lettava perustamissopimuksen 81 artiklaa mainitunlaisiin sopimuksiin,
péétoksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin.

Unionin oikeuden soveltaminen tissi asiassa

Ennen 1.5.2004 voimaan tullutta kilpailunrajoituslain muutosta
(318/2004) Kilpailuvirastolla ei ole ollut toimivaltaa esittdd seuraa-
musmaksun maardamista EY 81 artiklan rikkomisesta eikd markkina-
oikeudella ole ollut toimivaltaa méaratd seuraamusmaksua.

Kilpailurajoituslakiin 1.5.2004 lisdtyn 1 a §:n (318/2004) mukaan kun
kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan Euroopan yhteison jasenval-
tioiden véliseen kauppaan, sovelletaan Euroopan yhteison perustamis-
sopimuksen 81 ja 82 artiklan sddnnoksia.
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Suomen liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen (SopS
103/1994), sen erdiden midrdysten hyviksymisestd annetun lain
(1540/1994) sekéd mainitun sopimuksen voimaansaattamisesta ja edelld
mainitun lain voimaantulosta annetun asetuksen (1541/1994) mukai-
sesti Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen, jonka on korvannut
Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus, kilpailusddnnot mukaan
lukien EY 81 artikla ovat kuitenkin ennen 1.5.2004 voimaan tulleita
kilpailunrajoituslain muutoksia olleet kansallisesti suoraan sovelletta-
vissa. Markkinoilla toimivien elinkeinonharjoittajien on tullut toimin-
nassaan ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen kil-
pailusdédnnot.

Unionin tuomioistuin (aikaisemmin Euroopan yhteisdjen tuomioistuin)
on viimeksi 4.6.2009 ennakkoratkaisupyyntoon antamassaan tuomiossa
(T-Mobile Netherlands BV ym. vastaan Raad van bestuur van de Neder-
landse Mededingingsautoriteit, asia C-8/08, kohdat 49-50) muistuttanut,
ettd yhtddltd EY 81 artikla tuottaa valittomid oikeusvaikutuksia yksityis-
ten vilisissd suhteissa ja silld perustetaan yksityisten oikeussubjektien
hyviksi oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava, ja
toisaalta se on pakottava méérdys, joka on vélttdiméton Euroopan yhtei-
sOlle annettujen tehtdvien tayttdmiseksi ja jota kansallisten tuomioistuin-
ten on sovellettava viran puolesta. Tuomioistuimen mukaan niin ollen
my0s sen 81 artiklasta antama tulkinta sitoo jdsenvaltioiden kaikkia kan-
sallisia tuomioistuimia 81 artiklaa sovellettaessa.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvina on unionin tuomioistuimen sovel-
tamiskdytdnnon mukaan (esimerkiksi tuomio 13.2.1969, Walt Wilhelm
vastaan Bundeskartellamt, asia 14/68, kohdat 3-9) ratkaista yksityisten
Euroopan yhteison kilpailusdintdihin perustamat vaatimukset rinnakkain
kansallisen kilpailulainsddddnnon soveltamisen kanssa. Kansallisen lain-
sdaddnnon pohjalta omaksutut ratkaisut eivit tuomioistuimen mukaan
kuitenkaan saa haitata Euroopan yhteison kilpailusdéntijen tehokasta ja
yhdenmukaista noudattamista jdsenvaltioissa. Jos yrityksen markkina-
kayttaytymiselle kansallisen kilpailulainsddddnnon nojalla asetettavat
vaatimukset ovat tiukempia kuin Euroopan yhteison sddnndston mukai-
set vaatimukset, tima4 e1 ole esteena kansallisen lainsdddannon vaatimus-
ten noudattamiselle. Jos taas EY 81 artikla seki siithen perustunut Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimen soveltamiskéytianto edellyttivit kansal-
lista kilpailulainsdddént6d ankarampaa suhtautumista elinkeinonharjoit-
tajan toimintaan, kansallisten tuomioistuinten on sovellettava Euroopan
yhteison kilpailusddntoja tehokkaasti ja yhdenmukaisesti ilman, ettd kan-
sallisen lainsddaddnnon tatd lievemmilld vaatimuksilla olisi merkitysti
asiassa.

Edelld olevan perusteella nyt kysymyksessé olevien elinkeinonharjoitta-
jien toimintaa markkinoilla on arvioitava sekd Suomen etti unionin elin-
keinonharjoittajien kiellettyd yhteistoimintaa koskevien sddnndsten kan-
nalta my0s ennen 1.5.2004 voimaan tullutta kilpailunrajoituslain muu-
tosta (318/2004).
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytinto

Unionin tuomioistuin (aikaisemmin Euroopan yhteiséjen tuomioistuin)
on lausunut (tuomio 14.7.1972, Imperial Chemical Industries Ltd. vas-
taan komissio, asia 48/69, kohdat 64—66), ettd perustamissopimuksen 85
artiklassa (sittemmin 81 artikla) erotetaan kisite "yhdenmukaistettu me-
nettelytapa" késitteistd "yritysten vélinen sopimus" tai "yritysten yhteen-
liittymien paétos". Tarkoituksena on saattaa kyseisessd artiklassa annet-
tujen kieltojen soveltamisalaan sellainen yritysten vilisen yhteistoimin-
nan muoto, jolla korvataan tietoisesti kilpailun riskit yritysten valisella
kdytannon yhteistyolld ilman, ettd jouduttaisiin tekeméin varsinaista so-
pimusta. Tuomioistuimen mukaan luonteensakaan vuoksi yhdenmukais-
tettu menettelytapa ei tdytd sopimuksen tunnusmerkistdd, vaan se voi
olla seurausta muun muassa osapuolten toimintana nékyvésti yhteenso-
vittamisesta. Vaikkei toiminnan samanlaisuutta voida sellaisenaan sa-
maistaa yhdenmukaistettuun menettelytapaan, se voi kuitenkin olla siitd
vahva indisio johtaessaan kilpailutilanteeseen, joka ei vastaa tavanomai-
sia markkinaolosuhteita ottaen huomioon tuotteiden luonne, yritysten
merkitys ja mééra sekd kyseisten markkinoiden koko.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan subjektiiviselta kan-
nalta sopimuksen ja yhdenmukaistetun menettelytavan kisitteet kattavat
samankaltaisia yhteistyon muotoja, jotka eroavat toisistaan ainoastaan
voimakkuutensa ja ilmenemismuotojen osalta (esimerkiksi tuomio
8.7.1999, komissio vastaan Anic Partecipazioni SpA, asia C-49/92 P,
kohta 131 ja tuomio 4.6.2009 7-Mobile Netherlands BV ym., asia C-8/08,
kohta 23). Siten oikeuskdytidntdd, joka on annettu sopimuksista ja péa-
toksistd, voidaan soveltaa myos yritysten yhdenmukaistettuihin menette-
lytapoihin.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan yhdenmukaisen kayt-
tdytymisen ei voida katsoa olevan todisteena yhteistoiminnasta, ellei yh-
teistoiminta ole ainoa todennikdinen selitys. Vakiintuneen oikeuskaytén-
non mukaan yrityksilld on oikeus sopeutua jarkevasti kilpailijoidensa to-
dettuun tai odotettuun markkinakéyttdytymiseen (esimerkiksi tuomio
16.12.1975, Cooperatieve Vereniging “Suiker Unie” UA ym. vastaan
komissio, yhdistetyt asiat C-40/73 ym., kohta 174 ja tuomio 31.3.1993,
Ahlstrém Osakeyhtio ym. vastaan komissio, yhdistetyt asiat C-89/85
ym., kohta 71 sekd tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands BV ym., asia
C-8/08, kohta 33). Sen kanssa on kuitenkin ristiriidassa, ettd kilpailijat
olisivat keskendin minkddnlaisessa suorassa tai epasuorassa yhteydessa,
jonka tarkoituksena tai vaikutuksena olisi sellaisten kilpailuolosuhteiden
muodostuminen, jotka eivit vastaisi tavanomaisia olosuhteita kyseisilla
markkinoilla, kun otetaan huomioon tarjottujen tuotteiden tai palvelujen
luonne, yritysten merkittavyys ja lukumiird seki kyseisten markkinoi-
den laajuus. Tadmai estéd kilpailijoiden viliset suorat tai epdsuorat yhtey-
det, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on vaikuttaa todellisen tai
mahdollisen kilpailijan markkinakdyttdytymiseen tai paljastaa kilpailijal-
le, kuinka yritys itse kdyttaytyy tai suunnittelee kayttaytyvinsid markki-
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noilla, jolloin kilpailunvastaisen lopputuloksen syntyminen markkinoilla
helpottuu.

Yhdenmukaistetun menettelytavan osoittaminen edellyttdd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan yritysten vilistd yhdenmu-
kaistamista, yhdenmukaistamista seuraavaa markkinakayttaytymisté ja
ndiden kahden seikan vilistd syy-yhteyttd. Unionin tuomioistuin on
katsonut timin jilkeen, ettd on kuitenkin syyté olettaa, elleivit asian-
omaiset toimijat esitéd niille kuuluvan néayttévelvollisuuden mukaisesti
vastakkaista ndyttod, ettd yhdenmukaistamiseen osallistuvat ja edel-
leen markkinoilla toimivat yritykset ottavat markkinakayttdytymises-
tddn padttaessdan huomioon kilpailijoidensa kanssa vaihtamansa tiedot
(esimerkiksi tuomio 8.7.1999, Hiils AG v. komissio, asia C-199/92 P,
kohdat 161-162 ja tuomio 8.7.1999, komissio vastaan Anic Partecipa-
zioni SpA, asia C-49/92 P, kohta 121).

Unionin tuomioistuimen mukaan (esimerkiksi tuomio 4.6.2009, 7-Mo-
bile Netherlands BV ym., asia C-8/08, kohdat 60—61) mikéli kyse on
yksittiistd kysymystd koskevasta yhdenmukaistamisesta, jolla pyritdan
mukauttamaan markkinakayttdytymista kertaluonteisesti yhden erilli-
sen kilpailutekijén osalta, yksi ainoa yhteydenotto saattaa riittdd ky-
seisten yritysten tavoitteleman kilpailunvastaisen tavoitteen toteutta-
miseen. Téllaisessa tilanteessa on katsottava, ettd merkitysti ei ole sil-
14, kuinka monta kokousta kyseisten yritysten vililld pidettiin, vaan
silld, antoivatko tapahtuneet yhteydenotot kyseisille yrityksille mah-
dollisuuden ottaa markkinakayttaytymisestién paittdessdan huomioon
kilpailijoidensa kanssa vaihtamansa tiedot ja korvata tietoisesti kilpai-
lun riskit yritysten viliselld kdytdnnon yhteisty6lld. Silloin kun voi-
daan néyttda toteen, ettd ndma yritykset ovat yhdenmukaistaneet me-
nettelytapansa keskendin ja ne toimivat edelleen markkinoilla, on pe-
rusteltua vaatia, ettd ne esittdvét nidyttod siitd, ettd tima yhdenmukais-
taminen ei ole vaikuttanut niiden markkinakayttaytymiseen.

Unionin tuomioistuin on katsonut (esimerkiksi tuomio 8.7.1999, komis-
sio vastaan Anic Partecipazioni SpA, asia C-49/92 P, kohta 83), ettd yri-
tys, joka on osallistunut kilpailusdintdjen rikkomiseen sille ominaisella
kayttdytymiselldédn, joka kuuluu perustamissopimuksen 85 artiklan (sit-
temmin 81 artikla) 1 kohdassa tarkoitetun sellaisen sopimuksen tai yh-
denmukaistetun menettelytavan, jolla on kilpailua rajoittava tarkoitus tai
vaikutus, kdsitteeseen ja jonka tarkoituksena on myo6tavaikuttaa kilpailu-
sdantdjen rikkomisen toteutumiseen kokonaisuudessaan, on vastuussa
my0s muiden yritysten kdyttdytymisestd saman rikkomisen osalta koko
siltd ajalta, jolloin se osallistui kyseiseen rikkomiseen. Tédstd on kyse sil-
loin, kun kyseisen yrityksen niytetdin tienneen muiden osallistujien
lainvastaisesta kdyttdytymisesti tai voineen kohtuudella ennakoida sen
ja olleen valmis hyvédksymaidn siihen sisdltyvén riskin.

Unionin tuomioistuin on esimerkiksi Kaukoldmpoputki-tuomiossaan
28.6.2005 (Dansk Rorindustri A/S, ym. vastaan komissio, asiat C-189/02
P ym., kohdat 142-145) aikaisempaan oikeuskaytintoonsé viitaten lau-
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sunut, ettd riittdvaa kartelliin osallistumisen toteamiseen voi olla jo se,
ettd kyseessd olevan yrityksen voidaan ndyttda osallistuneen kokouksiin,
joiden aikana on tehty kilpailua rajoittavia sopimuksia, ilman ettd kysei-
nen yritys olisi selvésti vastustanut niitd. Tuomioistuimen mukaan kielle-
tyn aloitteen hiljainen hyvéksyminen ilman julkista irtisanoutumista sen
sisdllOsté tai sen ilmoittamista hallintoviranomaisille rohkaisee muita jat-
kamaan kilpailusdént6jen rikkomista ja kyseenalaistaa sen paljastumi-
sen. Tuomioistuimen mukaan mydskéan se, ettd yritys ei noudata ko-
kouksessa, jonka tarkoitus oli kilpailun rajoittaminen, sovittua, ei poista
sen vastuuta kartelliin osallistumisesta, ellei se ole julkisesti sanoutunut
irti siitd, mitd kokouksessa on sovittu. Vield tuomioistuimen mukaan sil-
14, kuinka sddnnollisesti yritys on osallistunut kokouksiin ja kuinka tiy-
simadraisesti se on toimeenpannut sovitut toimenpiteet, ei ole vaikutusta
sen vastuun syntymiseen vaan vastuun laajuuteen ja ndin ollen seuraa-
musten tasoon.

Unionin tuomioistuin (tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland A/S ym. vas-
taan komissio, yhdistetyt asiat C-204/00 P ym., kohta 86) on lausunut,
ettd myOskain silld, ettd yritys ei ole osallistunut kaikkiin kartellin muo-
dostaviin seikkoihin tai ettd sen osuus on ollut vihdinen niilld osa-alueil-
la, joihin se on osallistunut, ei ole merkitysta toteen nédytettidessé kilpai-
lusddntdjen rikkomista sen osalta. Nama seikat on otettava huomioon ai-
noastaan kilpailusdintdjen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa ja mah-
dollisesti sakkoa méaarattiessa.

2.3.1.4 Kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) soveltaminen yhdenmukais-
tettuun menettelytapaan

Kilpailunrajoituslakia on 1.5.2004 lukien muutettu siten, ettd laissa
kielletyt kilpailunrajoitukset mééaritelldén samalla tavalla kuin EY 81
ja 82 artiklassa, joiden sijaan on tullut SEUT 101 ja 102 artikla.

Tédssd asiassa on kysymys ajanjaksolle 24.3.2004-30.6.2005 sijoittu-
vien tapahtumien kilpailuoikeudellisesta arvioinnista. Tapahtumat si-
joittuvat ndin ollen osittain ajalle ennen kilpailunrajoituslain muutosta
(318/2004) ja osittain ajalle sen jilkeen.

Tapahtumia ennen kilpailunrajoituslain muutosta (318/2004) on ar-
vioitava alkuperdisen 1.9.1992 voimaan tulleen kilpailunrajoituslain
(480/1992) 6 §:n valossa.

Kilpailunrajoituslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 162/1991
vp, s. 10) 6 §:44 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on lausut-
tu muun ohella seuraavaa:

”Ehdotus tarkoittaa seki yritysten nimenomaisia sopimuksia tai tdhin rin-
nastettavaa yritysten yhteisymmarrysté kuin myos yritysten yhteiselinten
ja yhteenliittymien paatoksid tai vastaavia jérjestelyjd, joilla rajoitetaan ja
ohjataan horisontaalisessa tasossa yritysten kilpailukeinojen kiyttod. Siten
yrittdjien yhteistoiminta voi perustua nimenomaiseen tai hiljaiseen sopi-
mukseen, niin sanottuun herrasmiessopimukseen. Téllaisen yhteisymmar-
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ryksen merkkini voi olla yhdenmukainen kdyttdytyminen, jota toisaalta
voi esiintyd myo0s oligopolistisilla markkinoilla, jossa harvat yrittdjét seu-
raavat ja myotéilevit kilpailijoidensa kayttaytymistd. Pelkka kilpailijoiden
kayttdytymisen seurailu ei ole sddnnoksessé kiellettyd toimintaa.”

Kilpailunrajoituslain 6 §:44 sovellettaessa on otettava huomioon, etta la-
kia koskevasta hallituksen esityksestd (HE 162/1991 vp) samoin kuin
lain sddtdmisen taustalla olleesta kilpailulainsdddédnnon tarkistamistyo-
ryhmin mietinndstd (KTM mietintd 1991:15) ilmenee, etté lain tarkoi-
tuksena on ollut 1dhentdi kilpailulainsddadidntddmme Euroopan yhteison
kilpailusdintoihin. Myds kilpailunrajoituslain muuttamista koskeneen
hallituksen esityksen (HE 11/2004 vp) yleisperusteluissa on todettu

(s. 12), ettd voimassa olevan kilpailunrajoituslain 4—6 §:n kieltosdannok-
set eroavat sanamuodoiltaan jonkin verran EY 81 artiklan muotoilusta
mutta ettd sddnnoksid on kuitenkin tulkittu pitkdlti yhtenevésti ja kansal-
liset viranomaiset ja tuomioistuimet ovat ottaneet EY:n sidintelyn huo-
mioon tulkinta-apuna kilpailunrajoituslakiin perustuvassa arvioinnissa.

Edelld olevan perusteella kilpailunrajoituslain 6 §:44 on tulkittava yh-
denmukaisesti EY 81 artiklan kanssa. Lainkohdassa tarkoitettuna sopi-
mukseen tai padtokseen rinnastettavana menettelyni on ndin ollen pidet-
tavd myo0s sellaista yhdenmukaistettua menettelytapaa, joka on kielletty
EY 81 artiklan ja sittemmin myos kilpailunrajoituslain 4 §:n (318/2004)
mukaan.

2.3.2 Kysymyksenasettelu korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Asiassa on korkeimmassa hallinto-oikeudessa ensisijaisesti kysymys
siitd, ovatko auton varaosien ja tarvikkeiden tukkuliikkeiden edustajat
tapaamisessa 24.3.2004 yhdenmukaistaneet menettelytapansa vaihta-
malla sellaista luottamuksellista tietoa, jota ilmaisemalla ne ovat pois-
taneet epétietoisuuden siitd, miten toistensa kanssa kilpailevat tukku-
litkkeet tulevat markkinoilla kayttdytymaén.

Asiassa on Kilpailuviraston valituksen perusteella kysymys myos siité,
onko asiassa perusteita korottaa tukkuliikkeille méaéréttyja seuraamus-
maksuja.

2.3.3 Néyton arvioinnin perusteet
2.3.3.1 Sovellettavat prosessuaaliset sddnnokset

Aikaisemmin voimassa ollut tarjouskartellin kriminalisointi poistettiin ja
kartelleista madrattaviksi seuraamukseksi tuli kilpailuneuvoston (sittem-
min markkinaoikeuden) Kilpailuviraston esityksestd maaraama seuraa-
musmaksu (kilpailunrikkomismaksu) 1.9.1992 voimaan tulleella kilpai-
lunrajoituslailla (480/1992). Seuraamusmaksun kayttoon ottoa perustel-
tiin lakia koskeneen hallituksen esityksen (HE 162/1991 vp) seuraamus-
maksua koskevan pykéldn yksityiskohtaisissa perusteluissa silld, ettd
hallinto-oikeudellisessa menettelyssd mairittdva rangaistuksen luontei-
nen maksu toteuttaisi paremmin lain tavoitteita kuin aiemmin kaytossa
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ollut rikosoikeudellinen seuraamus.

Saadostyon taustalla olleen kilpailulainsdddannon tarkistamistyoryhméan
mietinnon (KTM mietinté 1991:15) mukaan muodostettaessa sanktiojar-
jestelméa hallinto-oikeudelliselle pohjalle oli turvattava riittdvit oikeus-
turvan takeet. Mietinndssa todetaan:

”Rikosoikeudessa vakiintuneita oikeudellisia periaatteita on noudatettava
myos téssd yhteydessé. Erityisesti oikeuttamis- ja anteeksiantoperiaattei-
siin on kiinnitettdvd huomiota puututtaessa sanktioinnilla lakia rikkonei-
den oikeusasemaan. Hallintolaink&yton tulee tiyttdd ennustettavuuden
kriteerit ja ratkaisujen perusteluiden on oltava riittdvid ja selkeitd.”

Sittemmin kilpailunrajoituslain 4 luvussa on annettu erityisid menettely-
tapasddnnoksid, jotka koskevat menettelya Kilpailuvirastossa ja markki-
naoikeudessa. Sen lisédksi lain 15 a §:n (1529/2001) 2 momentin nojalla
asian késittelyyn ja selvittimiseen markkinaoikeudessa sovelletaan hal-
lintolainkayttdlakia (596/1996).

Asian késittelysti ja padtoksenteosta hallintolainkédytossd sdddetdan
hallintolainkéytt6lain 7-9 luvussa. Lain 51 §:n 1 momentin mukaan
valitusviranomaisen on paatoksessddn annettava ratkaisu asiassa esi-
tettyihin vaatimuksiin. Valitusviranomaisen tulee harkita kaikkia esiin
tulleita seikkoja ja paittdd, mihin seikkoihin ratkaisu voidaan perustaa.
Seuraamusmaksua koskevan asian késittelyyn markkinaoikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa vaikuttaa myds se, ettd asia tulee
vireille Kilpailuviraston esityksestd eikd asiassa niin ollen ole kysy-
mys muutoksenhausta hallintoviranomaisen péétokseen.

Hallintolainkéytt6lain 51 §:n 1 momentissa sdddetyn mukainen todistei-
den vapaa harkinta merkitsee seuraamusmaksua koskevassa asiassa
muun ohella sité, ettd korkein hallinto-oikeus ottaa asiassa huomioon
korkeimmassa hallinto-oikeudessa esiin tulleiden seikkojen ohella kaikki
markkinaoikeudessa asiassa esiin tulleet seikat. Téll6in on kuitenkin
otettava huomioon se, etté tissé asiassa Kilpailuvirasto e1 ole valittanut
markkinaoikeuden paitoksesta siltd osin kuin markkinaoikeus on katso-
nut jddneen ndyttdmatté, ettd Oy Arwidson Ab, HL Group Oy, Koivunen
Oy, Oy Kaha Ab ja Orum Oy Ab olisivat 23.3.2004 menetelleet Kilpai-
luviraston esittdmalla tavalla kilpailusddnndsten vastaisesti tai ettd kysei-
set tukkuliikkeet olisivat tapaamisessa 24.3.2004 nimenomaisesti sopi-
neet tai ilmaisseet yhteisen tahtonsa kayttaytyd markkinoilla tietylla ta-
valla.

2.3.3.2 Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan vaikutus

Suomessa lakina (438/1990) voimassa oleva Euroopan neuvoston pii-
rissd solmittu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koske-
va yleissopimus (Euroopan ihmisoikeussopimus) sisdltda erityisesti ar-
tikloissaan 6, 7 ja 8 my0s kilpailuoikeudellisissa menettelyissd sovel-
lettavaksi tulevia méérdyksia.
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Euroopan ihmisoikeussopimusta on sovellettava ottaen huomioon Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytanto.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella on oi-
keus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oi-
keudenkéyntiin lailla perustetussa ja riippumattomassa tuomioistui-
messa silloin, kun paatetddn hdanen oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan tai hantd koskevasta rikossyytteesta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytannon
mukaan kisitteelld rikossyyte on autonominen eli kansallisista oikeus-
jarjestyksistd riippumaton merkityssisilto, ja timdn vuoksi my0s erdét
hallinnollisissa menettelyissd méaarattyjd seuraamuksia koskevat me-
nettelyt kuuluvat sopimusmairiyksen soveltamisalaan. Kilpailunrajoi-
tuslain mukaisen seuraamusmaksun madraamisti koskevaa menettelya
on mainitun oikeuskdytdnnon valossa pidettdva 6 artiklan soveltamis-
alaan kuuluvana (esimerkiksi tuomio 27.9.2011 A. Menarini Diagnos-
tics S.R.L v. Italia ja siind viitattu oikeuskéytidntd). MydGs unionin tuo-
mioistuin on soveltaessaan mainittua 6 artiklaa osana unionin oikeu-
den yleisia periaatteita katsonut, ettd unionin kilpailuoikeudellisessa
menettelyssd on noudatettava 6 artiklan asettamia vaatimuksia (esi-
merkiksi tuomio 18.10.1989, Orkem vastaan Euroopan yhteisojen ko-
missio, asia 347/87, kohta 30).

Lissabonin sopimuksen tultua voimaan 1.12.2009 Euroopan unionin
perusoikeuskirjaa on noudatettava sitovana sen soveltamisalalla. Pe-
rusoikeuskirjan 51 artiklan mukaan sen mééraykset koskevat jasenval-
tioita silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Perusoikeuskirjan
lainkayttod koskevat 47—49 artiklat sisdltdvat sanamuodoltaan saman-
kaltaisia maardyksid kuin ihmisoikeussopimuksen 6 ja 7 artiklat.

2.3.4 Nidyton arviointi

Kuten edelld on todettu, korkein hallinto-oikeus ottaa asiassa huomioon
korkeimmassa hallinto-oikeudessa esiin tulleiden seikkojen seké esitetty-
jen kirjallisten todisteiden ja henkil6todistelun ohella myo6s kaikki mark-
kinaoikeudessa asiassa esiin tulleet seikat ja sielld esitetyn niyton.

Korkein hallinto-oikeus on toimittanut asiassa suullisen késittelyn muun
ohella voidakseen arvioida markkinaoikeudessa kuultujen todistajien ja
asianosaisina kuultujen henkildiden kertomusten luotettavuutta sen suh-
teen, mitd he ovat kertoneet tukkuliikkeiden edustajien tapaamisesta
24.3.2004.

Todistajina kuullut Juha Jappinen, Clas-Gustav Weckstrom, Airi Pelto-
la-Koistinen, Unto Heindmdki, Eero Kares seka asianosaisina asian sel-
vittimiseksi kuullut Markus Totterman, Jouko Lyyrto, Jukka Kock,
Bengt Wahlberg ja Kai-Petteri Purhonen ovat olennaisilta osin kertoneet
samalla tavalla korkeimmassa hallinto-oikeudessa kuin markkinaoikeu-



118 (125)
dessa.

Todistajana kuultu Heikki Lehtinen on korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa kertonut olennaisilta osin samalla tavalla kuin markkinaoikeudessa.
Liséksi Lehtistd on kuultu hdanen 24.5.2004 muun ohella Kahan toimitus-
johtaja Bengt Wahlbergille lihettiménsé sdhkdpostiviestin siséllosta.
Lehtinen on kertonut sdhkopostiviestin liittyneen tilanteeseen, jossa
Kaha oli saanut tietdd erdilti kauppiailta, ettd Atoy Oy toimittaa Defa- ja
Thule-tuotteita uusille Osaset-kauppiaille. Kahassa, jolla oli ollut Defa-
tuotteiden yksinmyyntioikeus, oli epéilty harmaatuontia. Kahassa oli sit-
temmin huomattu, ettd A-tarvikkeen Helsingin myymaélén Defa- ja Thu-
le-ostot Kahalta olivat kasvaneet merkittivasti. Lehtinen oli ottanut yh-
teyttd kyseiseen litkkeeseen ja tuolloin oli ilmennyt, etté litke oli myynyt
tuotteita Atoy Oy:lle. Tiedustelu sindnsé oli ollut epétavallista, mutta
mahdotonta ei ollut kuitenkaan kyselld, onko kauppias esimerkiksi kek-
sinyt uuden jakelukanavan. Kaha ei ollut kieltinyt myyntid Atoy Oy:lle.
A-tarvikkeen ostot olivat loppuneet luonnollisesti, koska kysymys oli ol-
lut sesonkituotteista. Kaha ei ollut muuttanut alennuksia kyseiselle liik-
keelle kauttamyynnin vuoksi. Kyseinen autovaraosaliike oli ollut itsenéi-
nen asiakas myos uuden sesongin alkaessa. Sen ostovolyymi oli palautu-
nut normaaliksi.

Juha Jéappinen, joka tukkuliikkeiden edustajien tapaamisaikaan
24.3.2004 oli toiminut Oy Arwidson Ab:n osastopédllikkond, on kerto-
nut toisin kuin muut tapaamisessa 24.3.2004 14asni olleet tukkuliikkei-
den edustajat, etti tapaamisessa 24.3.2004 oli ilmaistu yksityiskohtais-
ta tietoa siitd, miten tukkuliikkeet aikoivat markkinoilla toimia Atoy-
Osaset -yhteistyosopimukseen liittyneiden Osaset-kauppiaiden alen-
nusleikkausten ja Osaset Oy:n kanssa solmitun markkinointiyhteistyo-
sopimuksen osalta. Juha Jéappiselld ei kertomansa mukaan ole ollut ta-
paamisesta 24.3.2004 ldhtiessdédn epéselvyyttd, miten tukkuliikkeet ai-
kovat toimia asiassa.

Juha Jappisen kertomuksen luotettavuutta arvioidessaan korkein hal-
linto-oikeus ottaa huomioon, ettd hdnelld on ollut pitkd kokemus auto-
varaosa- ja tarvikemarkkinoilta, hdn on tuntenut alan ja sen hinnoitte-
lukédytinnon sekd Atoy-Osaset -yhteistydsopimuksen merkityksen
alalle. Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, etta
Juha Jappisen kertomuksen sisdltdmat epatdsmallisyydet tai yksityis-
kohtaisempi kuvaus tapahtumista markkinaoikeudessa kuin Kilpailu-
viraston tutkintavaiheessa eivit heikennd hinen kertomuksensa luotet-
tavuutta. Se, ettd Juha Jappinen on ollut tydntekijdn asemassa ja muut
tapaamiseen osallistuneet ovat olleet toimitusjohtajia, ei myoskdin
heikennd hdnen kertomuksensa luotettavuutta.

Arvioidessaan Juha Jappisen kertomuksen luotettavuutta verrattuna
muiden tapaamisessa ldsni olleiden henkildiden Juha Jappisen kerto-
muksen kanssa ristiriitaisiin kertomuksiin, korkein hallinto-oikeus ot-
taa huomioon, etteivit ndma toiset kertomukset ole antaneet mielekas-
td selitystd tukkuliikkeiden edustajien tapaamiselle, kun otetaan huo-
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mioon, ettd tukkuliikkeiden edustajat olivat tavanneet myos edellisena
paivina ja ettd tukkuliikkeiden edustajien mukaan kukin tukkuliike oli
jo ennen ensimmadistdkdin tapaamista péaéttinyt reagoinnistaan tapah-
tumat kdynnistaneeseen sdahkopostiviestiin.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei suullisessa kisittelyssa ole tullut
esille sellaisia seikkoja, jotka antaisivat aihetta arvioida niyttda toisin
kuin markkinaoikeus. Varteenotettavaa epdilystd tapaamisen 24.3.2004
sisdllostd ja tapaamisen liittymisestd tukkuliikkeiden myohempaian
markkinakayttdytymiseen ei ole jadnyt.

2.3.5 Oikeudellinen arviointi ja johtopditos

Tukkuliikkeiden toimintaa kilpailuoikeudellisesti arvioitaessa merki-
tystd ei ole silld, ettd tukkuliikkeiden toiminta on saattanut olla liiketa-
loudellisesti perusteltua ja sopimusoikeudellisesti hyvéksyttavaa ja kil-
pailuoikeudellisestikin tukkuliikkeen itsendisend toimintana sallittua.

Kuten unionin tuomioistuin on edelld kohdassa 2.3.1.3 mainitussa oi-
keuskéytanndssdén todennut, yrityksilld on oikeus sopeutua jarkevésti
kilpailijoidensa toimintaan tai odotettuun markkinakéyttaytymiseen.
Sen kanssa on kuitenkin ristiriidassa, etté kilpailijat olisivat keskendén
mink&énlaisessa suorassa tai epdsuorassa yhteydessi, jonka tarkoituk-
sena tai vaikutuksena olisi sellaisten kilpailuolosuhteiden muodostu-
minen, jotka eivét vastaisi tavanomaisia olosuhteita kyseisillda markki-
noilla, kun otetaan huomioon tarjottujen tuotteiden tai palvelujen luon-
ne, yritysten merkittdvyys ja lukumiird sekd kyseisten markkinoiden
laajuus. Tdma estdd kilpailijoiden véliset suorat tai epdsuorat yhteydet,
joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on vaikuttaa todellisen tai mah-
dollisen kilpailijan markkinakayttdytymiseen tai paljastaa kilpailijalle,
kuinka yritys itse kiyttiytyy tai suunnittelee kiyttaytyvinsd markki-
noilla, jolloin kilpailunvastaisen lopputuloksen syntyminen markki-
noilla helpottuu.

Edelleen unionin tuomioistuin on T-Mobile -ratkaisussaan todennut,
ettd mikili kyse on yksittdistd kysymystd koskevasta yhdenmukaista-
misesta, jolla pyritidn mukauttamaan markkinakayttaytymisté kerta-
luonteisesti yhden erillisen kilpailutekijin osalta, yksi ainoa yhteyden-
otto saattaa riittdéd kyseisten yritysten tavoitteleman kilpailunvastaisen
tavoitteen toteuttamiseen. Téllaisessa tilanteessa unionin tuomioistui-
men mukaan on katsottava, ettd merkitysta ei ole silld, kuinka monta
kokousta kyseisten yritysten vélilld pidettiin, vaan silld, antoivatko ta-
pahtuneet yhteydenotot kyseisille yrityksille mahdollisuuden ottaa
markkinakdyttdytymisestdin paéttiessddn huomioon kilpailijoiden
kanssa vaihtamansa tiedot ja korvata tietoisesti kilpailun riskit yritys-
ten viliselld kiaytdnnon yhteistydlla.

Yhdenmukaistetun menettelytavan osoittaminen edellyttdd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan yritysten valistd yhdenmu-
kaistamista, yhdenmukaistamista seuraavaa markkinakayttaytymisté ja
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ndiden kahden seikan vilista syy-yhteyttd. On kuitenkin syyta olettaa,
elleivdt asianomaiset toimijat esitd niille kuuluvaa nayttovelvollisuu-
den mukaisesti vastakkaista ndyttod, ettd yhdenmukaistamiseen osal-
listuvat ja edelleen markkinoilla toimivat yritykset ottavat markkina-
kayttdytymisessdén huomioon kilpailijoidensa kanssa vaihtamansa tie-
dot.

Tédssd asiassa on riidatonta, ettd tukkuliikkeiden edustajat ovat tavanneet
toisensa 24.3.2004 ja ettd kukin tukkuliike on muuttanut markkinakayt-
tdytymistiin suhteessa Osaset-kauppiaisiin. Liséksi asiassa on niytetty,
ettd tapaamisessa 24.3.2004 on paljastettu luottamuksellisia tietoja.

Asianosaisina kuullut tukkuliikkeiden edustajat Jouko Lyyrto, Jukka
Kock, Bengt Wahlberg ja Kai-Petteri Purhonen ovat korostaneet, ettei ta-
paamisessa 24.3.2004 ollut sovittu mistddn tukkuliikkeiden yhteisesti
tahdosta kayttdytyd markkinoilla tietylld tavalla. Kuten unionin tuomio-
istuimen oikeuskéytinnostd ilmenee, yhdenmukaistettu menettelytapa ei
kuitenkaan edellyti sopimuksen tekemisti. Unionin tuomioistuin on
edelld kohdassa 2.3.1.3 mainitussa oikeuskdytdnndssdin todennut, ettd
luonteensakaan vuoksi yhdenmukaistettu menettelytapa ei tiytd sopi-
muksen tunnusmerkistdd, vaan se voi olla seurausta osapuolten toimin-
nan nikyvistd yhteensovittamisesta.

Markkinaoikeudessa esitetyn ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
suullisessa kasittelyssa ja kirjallisesti saadun selvityksen perusteella
korkein hallinto-oikeus katsoo samoin kuin markkinaoikeus, etti osal-
listumalla tapaamiseen 24.3.2004 seki katsomalla timén jialkeen Osa-
set Oy:n kanssa solmimansa markkinointisopimuksen paittyneeksi ja
huonontaessaan merkittavasti Osaset-kauppiaille myontdmidan alen-
nuksia 1.4.2004 alkaen Oy Arwidson Ab, HL Group Oy, Koivunen Oy,
Oy Kaha Ab ja Orum Oy Ab ovat kukin osallistuneet kilpailijoidensa
kanssa kilpailunrajoituslain 6 §:ssd (480/1992) tarkoitettuun sopimuk-
seen rinnastettavana menettelyna ja kilpailunrajoituslain 4 §:ssé
(318/2004) tarkoitettuun yhdenmukaistettuna menettelytapana pidetta-
viin yhteistoimintaan. Lisdksi korkein hallinto-oikeus katsoo markki-
naoikeuden pédédtoksessd mainituilla perusteilla, ettd asiassa on kysy-
mys sellaisesta tukkuliikkeiden menettelystd, joka EY 81 artiklan 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla on ollut omiaan vaikuttamaan jasenval-
tioiden viliseen kauppaan ja johon mainittu sddnnds tulee siten sovel-
lettavaksi. Kysymyksessd olevaa niin sanottua paljasta kilpailunrajoi-
tusta ei voida pitdd vahamerkityksellisena.

Unionin tuomioistuinten oikeuskdytdnnon mukaan se, ettd kukin yritys
osallistuu kilpailusddntdjen rikkomiseen sille ominaisella tavallaan, ei
riitd poissulkemaan sen vastuuta rikkomisesta kokonaisuudessaan, ei
myoskéddn kiyttdytymisestd, jonka muut rikkomiseen osallistuneet yri-
tykset ovat todellisuudessa toteuttaneet, mutta jolla on sama kilpailua
rajoittava tarkoitus tai vaikutus. Kokonaisvastuun edellytyksena on
kuitenkin pidetty, ettd kyseisen vastaajatahon voidaan néyttdd tienneen
suunnitellusta tai muiden samaan padmadrdin pyrkivien yritysten to-
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teuttamasta konkreettisesta kayttadytymisestd tai ettd se saattoi kohtuu-
della ennakoida sen ja oli valmis hyviksymaén sithen siséltyvén ris-
kin. Silla, etté yritys ei ole osallistunut kaikkiin kartellin muodostaviin
seikkoihin tai ettd sen osuus on ollut vihiinen niilla osa-alueilla, joi-
hin se on osallistunut, ei ole merkitysté toteen niytettdessa kilpailu-
sdaantdjen rikkomista sen osalta. Ndma seikat on otettava huomioon ai-
noastaan kilpailusdintdjen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa ja mah-
dollisesti sakkoa mééritettidessa.

Markkinaoikeus on pédédtoksessdéin katsonut, ettd tukkuliikkeiden ta-
voitteena on ollut saada Osaset-kauppiaat jattdytymaan Atoy-Osaset
-yhteistyon ulkopuolelle ja Atoy-Osaset -yhteistyon vaikeuttaminen.
Tama huomioon ottaen korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd kukin yh-
denmukaistettuun menettelytapaan osallistunut tukkuliike on ollut ko-
konaisvastuussa menettelyn kilpailua rajoittavasta tarkoituksesta. Kil-
pailurikkomus on markkinaoikeuden paitoksen mukaan jatkunut kun-
kin tukkuliikkeen kohdalla niin kauan, kuin kysymyksessa oleva tuk-
kuliike on soveltanut yhdenmukaistettuun menettelyyn perustuneita
myyntiehtojaan. Néin ollen ja kun otetaan huomioon markkinaoikeu-
den péitoksen perustelut, kilpailunrajoituksen kestoa ei ole syytd ar-
vioida toisin kuin markkinaoikeus. Silla yksittiiselld seikalla, ettd
Kaha, joka oli ollut Defa-autolampdtuotteiden ainoa maahantuoja, oli
tehnyt Osaset Oy:n kanssa kyseisid autolampotuotteita koskevan sopi-
muksen 21.9.2004, ei ole merkitysta kilpailurikkomuksen ajallista kes-
toa arvioitaessa.

2.3.6 Seuraamusmaksu
2.3.6.1 Seuraamusmaksua koskevat sddnnokset

Kilpailunrajoituslain 8 §:n (480/1992), joka on on ollut voimassa
30.4.2004 saakka, 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalle tai néi-
den yhteenliittymadlle, joka rikkoo 4—7 §:n sddnndksid, méadratddn seuraa-
musmaksu (kilpailunrikkomismaksu), jollei menettelya ole pidettdva vi-
héisend tai seuraamusmaksun madrdamistd kilpailun turvaamisen kan-
nalta muutoin pidetd perusteettomana. Pykildn 2 momentin mukaan
maksua maarittdessd on otettava huomioon kilpailunrajoituksen laatu ja
laajuus sekéd sen kestoaika. Maksun suuruus on viidestd tuhannesta mar-
kasta neljdin miljoonaan markkaan. Jos kilpailunrajoitus ja olosuhteet
huomioon ottaen on perusteltua, mainittu méérd saadaan ylittda. Maksu
saa kuitenkin olla enintddn 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen
osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteenliittyman edellisen
vuoden liitkevaihdosta.

Kilpailunrajoituslain 7 §:n (318/2004), joka on tullut voimaan 1.5.2004,
mukaan elinkeinonharjoittajalle tai ndiden yhteenliittymélle, joka rikkoo
4 §:n tai 6 §:n tai EY:n perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan sdan-
noksid, madritdin seuraamusmaksu (kilpailunrikkomismaksu), jollei me-
nettelyd ole pidettiva vahdisend tai seuraamusmaksun madrdamista kil-
pailun turvaamisen kannalta muutoin pidettiva tarpeettomana. Pykélén
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2 momentin mukaan seuraamusmaksua méérattdessd on otettava huo-
mioon kilpailunrajoituksen laatu ja laajuus seké sen kestoaika. Maksu
saa olla enintddn 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan
elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteenliittymén edellisen vuoden liike-
vaihdosta.

2.3.6.2 Mahdollisen vahingonkorvauksen huomioon ottaminen

Kilpailunrajoituksella aiheutetun vahingon korvaamisvelvollisuudesta
sdddetddn kilpailunrajoituslain 18 a §:ssd. Sddnnostd koskevissa hallituk-
sen esityksen (HE 243/1997 vp) yksityiskohtaisissa perusteluissa on esi-
tetty, ettd seuraamusmaksua madrittdessa tulee ottaa huomioon myds
kilpailunrajoituslain kieltoja rikkoneen elinkeinonharjoittajan mahdolli-
nen vahingonkorvausvelvollisuus, jotta elinkeinonharjoittajan kannalta
kohtuuttomat kokonaisseuraamukset voitaisiin valttaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden tiedossa on, ettd Atoy Oy on nostanut
vahingonkorvauskanteen, jossa se vaatii tissd asiassa asianosaisina ole-
vilta yhti6iltd yhteisvastuullisesti kartellilla aiheutettujen vahinkojen
korvaamista. Kaikki kartelliin osallistuneet yhtiot ovat tdssi asiassa kiis-
tianeet kartellilla aiheutetun lainkaan vahinkoa. Yksikddn yhtidisté ei ole
esittdnyt arvioita mahdollisesti midréttdvien vahingonkorvausten suu-
ruudesta tai todenndkoisyydesta.

Vetoaminen pelkkdin yhteisvastuullisesti esitettyyn vaatimukseen ei
muodosta arviota mahdollisesti méarattadvien vahingonkorvausten suu-
ruudesta ja todenndkdisyydestd. Kun otetaan huomioon tdssi asiassa
madrittdvien seuraamusmaksujen enimmaismééra, seuraamusmaksun
madrddmiselld ei ole juurikaan vaikutusta sithen, muodostuvatko yhtioil-
le aiheutuvat kokonaisseuraamukset mahdollisen vahingonkorvausvel-
vollisuuden my6td kohtuuttomiksi.

2.3.6.3 Seuraamusmaksun mddrd

Kuten edelld on todettu, kilpailunrajoituslakia on muutettu 1.5.2004 lu-
kien lailla 318/2004. Kyseiselld lain muutoksella on luovuttu kaksipor-

taisesta seuraamusmaksun mairan sdintelystd. Nyt kysymyksessa oleva
kilpailunrajoitus, jonka johdosta seuraamusmaksu on méérattiava, ajoit-

tuu osittain ajalle ennen lainmuutosta ja osittain ajalle sen jilkeen. Seu-
raamusmaksua madrittdessi on tukkuliikkeiden toimintaa arvioitava te-
kohetkelld tiedossa olleiden seikkojen valossa.

Kilpailunrajoituslain seuraamusmaksua koskevan muutoksen jilkeen
seuraamusmaksun laskeminen perustuu yha rikkomisen laatuun, laajuu-
teen ja kestoon. Seuraamusmaksun mééré ei voi uuden lain mukaan ylit-
tdd enimmaismadrid, joka on 10 prosenttia kilpailunrajoitukseen osallis-
tuvan elinkeinonharjoittajan edellisen vuoden liikevaihdosta. My0s van-
hassa laissa oli sdddetty normaaliasteikon ylittdvan seuraamusmaksun
enimmadaismaardstd samoin. Kilpailunrajoituslain seuraamusmaksua kos-
kevalla muutoksella ei nédin ollen ole muutettu seuraamusmaksua koske-
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vaa oikeudellista perustaa siitd, mika se on ollut kilpailunrajoituslain 8
§:ssd (480/1992).

Markkinaoikeus on seuraamusmaksua maaratessaan ottanut huomioon
kilpailunrajoituksen laadun ja laajuuden seké sen kestoajan. Lisédksi seu-
raamusmaksua madrattdessa on otettu huomioon, ettd markkinaoikeudel-
la on ollut toimivalta maarata seuraamusmaksu EY 81 artiklan rikkomi-
sesta vasta 1.5.2004 lukien.

Korkein hallinto-oikeus katsoo samoin kuin markkinaoikeus, ettei asias-
sa ole esitetty sellaisia perusteita, jotka olisivat oikeuttaneet ennen
1.5.2004 tuolloin voimassa olleen lain mukaisen normaaliasteikon ylitta-
miseen. Markkinaoikeuden yhtidille madradmat seuraamusmaksut vas-
taavat kilpailurikkomuksen toteuttamishetkelld lainsddddnnossé séédet-
tyjd seuraamuksia. Kun otetaan huomioon se, mitd markkinaoikeus on
katsonut asiassa jddneen ndyttdmaétti ja se, mitd markkinaoikeus on lau-
sunut kilpailunrajoituksen laadusta ja laajuudesta seki sen kestoajasta,
markkinaoikeuden yhtidille maarddmid seuraamusmaksuja ei ole perus-
teita muuttaa.

3. Oikeudenkédyntikulujen korvaaminen

Hallintolainkdyttolain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkéyntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, ettd asianosainen joutuu pitiméin oikeudenkdyntikulunsa
vahinkonaan. Mité asianosaisesta on sidddetty, voidaan soveltaa my0s
paétoksen tehneeseen hallintoviranomaiseen. Harkittaessa julkisen asian-
osaisen korvausvelvollisuutta on pykédldn 2 momentin mukaan otettava
erityisesti huomioon, onko oikeudenkdynti aiheutunut viranomaisen vir-
heestd. Pykdldn 3 momentin mukaan yksityistd asianosaista ei saa vel-
voittaa korvaamaan julkisen asianosaisen oikeudenkdyntikuluja, ellei yk-
sityinen asianosainen ole esittdnyt ilmeisen perusteetonta vaatimusta.

Asian ndin paittyessi ja kun otetaan huomioon hallintolainkayttdlain
74 §, HL Group Oy:lle, Koivunen Oy:lle, Oy Kaha Ab:lle, Orum Oy
Ab:lle ja Kilpailuvirastolle ei ole midrattava maksettavaksi korvausta
oikeudenkéyntikuluista markkinaoikeudessa eikd korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa.

Valituksen tultua hylatyksi ja kun otetaan huomioon hallintolainkéyt-
tolain 74 §, Oy Arwidson Ab:lle ei ole méérattdva maksettavaksi kor-
vausta oitkeudenkéyntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Esa Aalto Ahti Vapaavuori

Irma Telivuo (t) Tuula Pynnia

Matti Halén

Asian esittelijé,
oikeussihteeri Riitta Himaéldinen



Jakelu

Paatos

Jéljennos

Asiakirjat

HL Group Oy, oikeudenkdyntimaksu 223 euroa
Oy Arwidson Ab, oikeudenkdyntimaksu 223 euroa
Koivunen Oy, oikeudenkdyntimaksu 223 euroa
Oy Kaha Ab, oikeudenkdyntimaksu 223 euroa
Orum Oy Ab, oikeudenkiyntimaksu 223 euroa
Kilpailuvirasto, oikeudenkdyntimaksu 223 euroa
Markkinaoikeus

Ty6- ja elinkeinoministeriod

Euroopan unionin komissio

Korkein hallinto-oikeus
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