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KILPAILUVIRASTON ESITYS
Vaatimukset

Kilpailuvirasto on vaatinut, ettd markkinaoikeus maaraa Metsaliitto
osuuskunnalle 21.000.000 euron ja Stora Enso Oyj:1lle 30.000.000 euron
suuruisen seuraamusmaksun (kilpailunrikkomismaksu). Kilpailuvirasto on
lisdksi vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa Metsadliitto osuuskunnan
ja Stora Enso Oyj:n yhteisvastuullisesti korvaamaan Kilpailuviraston
oikeudenkdyntikulut 73.409,70 eurolla korkolain 4 §:n mukaisine
viivastyskorkoineen.

Perusteet
Kielletty kartellitoiminta ja rikkomisen luonne
Paaperusteet

Metsaliitto ja Stora Enso ovat osallistuneet kilpailunrajoituslain 6
§:ssa (480/1992) ja Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 81 artiklassa
kiellettyyn valtakunnalliseen hintayhteistydhén ja kiellettyyn
tietojenvaihtoon 1.1.1997-huhtikuu 2004. Yritykset ovat muun muassa
sopineet yhteisista alennustavoitteista ja tavoitehinnoista seka
enimmdishintatasosta. Yritykset ovat vaihtaneet yhtidkohtaisia
kustannustietoja sekd& tietoja maksetuista raakapuuhinnoista ja
markkinaolosuhteista. Yritysten menettely tayttaa vakavana pidettavan
kilpailunrajoituksen tunnusmerkit. Tdllainen vakavana pidettava
kilpailunrajoitus on lahtdkohtaisesti aina vahingollista ja siten
kiellettya.

Kuvattu kilpailunrajoitus on jo sindlldan vakava rikkomus. Lisdksi
huomioon on otettava se, ettd rikkomukseen osallistuneet yritykset ovat
toimineet valtakunnallisesti. Mukana kartellissa ovat olleet kaikki
keskeiset Suomessa raakapuun hankintamarkkinoilla toimivat yritykset.
Yhtididen toiminta on ollut pitkdaikaista ja laajaa, ja yhtidot ovat jo
aikaisemmin 1990-1luvulla rikkoneet kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992)
sdaanndksid ja Euroopan yhteisdn komissiolle antamastaan sitoumuksesta
huolimatta jatkaneet kiellettyd menettelyd hintaodotusneuvotteluissa.



Tiivistelmd tapahtumista

UPM:n metsdpaallikkd PT ja Stora Enson metsapaallikkd VP ovat
hintaodotusneuvottelujen aikana ja jo ennen neuvottelujen alkua vuosina
1997 ja 1998 kertoneet toisilleen, miten aikovat neuvotteluissa edeta,
miten neuvottelut ovat sujuneet, mita aikovat tarjota tai mita ovat
tarjonneet metsdnomistajien neuvottelukunnalle ja miten edetaan, jos
yhteista nakemystd metsdnomistajien neuvottelukunnan kanssa ei synny. PT
on pitédnyt Metsadliiton varatoimitusjohtajan HL:n ajan tasalla
neuvottelujen sujumisesta. PT on ollut myds ajoittain yhteydessa
Metsdliiton toimitusjohtajaan AO:n neuvottelujen edistymisesta.
Metsaliitto ei ole osallistunut hintaodotusneuvotteluihin muiden
metsateollisuusyritysten tavoin. HL ja AO Metsadliitosta ovat informoineet
PT:4 metsdnomistajien mielipiteistd ja aikeista. UPM:n ja Stora Enson
metsapadallikdét ovat pyrkineet varmistamaan, etta hintaodotusneuvottelujen
perustana on sama informaatio markkinatilanteesta, etteivat yritykset
esitd neuvotteluissa ristikkdisia tietoja.

Metsapaallikot tapasivat useissa eri yhteyksissa, joissa keskusteltiin
neuvotteluista metsdnomistajien kanssa. Tapaamisten lisdksi UPM:n
metsapadllikkd PT on melkein paivittdin ollut puhelinyhteydessa Stora
Enson VP:n ja Metsaliiton HL:n kanssa ja keskustellut
hintaneuvotteluista. Muutaman kerran UPM:n toimitusjohtaja JN ja Stora
Enson toimitusjohtaja JH ovat keskustelleet yhdessa metsapaallikdiden
kanssa neuvottelutilanteesta.

Hintaodotusneuvottelujen lis&ksi PT, VP ja HL ovat keskustelleet
raakapuun hinnoittelusta ja hintakehityksestd. Metsdpaallikot ovat
tarkastelleet Metsdteollisuus ry:n tekemid tilastoja ostetuista m&&ristéa
ja hinnoista Metsadteollisuus ry:n kokousten yhteydessa. Metsapaallikot
ovat kertoneet yrityskohtaisia tietoja ostoista tai naytténeet
yrityskohtaisia tilastoja hinnoista sek& tarkastelleet sité&, kuka on
maksanut muita korkeampia hintoja tai milld alueella hinnat ovat
nousseet. Hintakeskusteluja on kayty myds puhelimitse tapaamisten
lisdksi. Metsapaallikot ovat sopineet siitd, ettei mitdan erityislisia
makseta, jotta tehtaan porttihinnat antavat oikean kasityksen
hintatasosta. Metsapaallikot ovat huomautelleet toistensa aluejohtajien
hintakayttaytymisestd. Tdllainen yhteydenotto on johtanut usein siihen,
ettd metsdpadllikkd on ottanut yhteyttd aluejohtajaan, jonka
kayttaytymisesta on valitettu, ja metsdapaallikkd on moittinut
aluejohtajaa vadranlaisesta hintakdyttdytymisestd. Metsdpddllikot
keskustelivat myds ensiharvennuksen hinnoittelusta ja siitd, miten
ratkaistaisiin ensiharvennuksen hinnoitteluun liittyvid& ongelmia.
Keskustelujen tarkoituksena oli pyrkiad raakapuun hintojen hallintaan ja
estdd hintojen nousu ja saada raakapuun hinta alenemaan. Keskusteluja ja
tapaamisia on ollut PT:n, VP:n ja HL:n valillad aina siihen saakka kunnes
PT irtisanoutui 28.9.1998.

PT:n toimiessa metsapaallikkodénd hén neuvotteli puunvaihtosopimuksista
joko Metsaliiton tai Stora Enson edustajien kanssa. Vuonna 1997 PT ja VP
ovat keskustelleet tdssd yhteydessa myds hinnan hallitsemisesta ja
hakkeen hinnoittelusta. Metsapaallikoét HV (UPM), VP (Stora Enso), HL
(Metsaliitto) ja MM (Metsaliitto) ovat keskustelleet lisdksi toistuvasti
puumarkkinatilanteesta, vertailleet yhtididen eri metsadkeskusalueilla
maksamia raakapuun hintoja puulajikohtaisesti sekd sopineet yhtididen
tulevista hinnoittelutavoitteista ja hinnoittelupyrkimyksista. Tallaisten
hintahallintakeskustelujen tarkoituksena on HV:n mukaan ollut
"hintahdirididen” poistaminen ja poikkeavaan hinnoitteluun vaikuttaminen.



Korkeampia hintoja maksaneen yhtidn metsdpaallikkoa kehotettiin
puuttumaan tilanteeseen, Jjolloin korkeampia hintoja maksaneen yhtidn
metsapadllikkd tavanomaisesti ilmoitti selvittavansad asian ja
tarvittaessa korjaavansa tilanteen. Hintahallintakeskustelut eivat
rajoittuneet ainocastaan siihen, ettd metsapadllikdét kiinnittivat
toistensa huomiota poikkeavaan hinnoitteluun ja lupasivat puuttua
havaitsemiinsa poikkeamiin, silld tapaamisissa on HV:n mukaan sovittu
ajoittain myOs yhteisistd hinnanalennustavoitteista. Metsapaallikot ovat
keskustelujen tuloksena voineet todeta yhteisenad tavoitteenaan olevan
esimerkiksi alentaa tietyn puutavaralajin hintaa viidella markalla.
Lisdksi metsapaallikot ovat ajoittain keskustelujensa tuloksena sopineet
yvhteisista puutavaralajikohtaisista tavoite- tai enimmdishinnoista tai
hyvaksyttavistd enimmdistasoista.

Useimmiten kolmenkeskiset tapaamiset ajoittuivat Metsdteollisuus ry:n
metsd- ja luontojohtokunnan kokousten yhteyteen. Naissa tapaamisissa
metsapaallikot kayttivat hintahallintakeskustelujensa apuna
Metsateollisuus ry:n laatimia hintatilastoja. Keskustelut eivat
kuitenkaan rajoittuneet pelkdstdaan metsd- ja luontojohtokunnan kokouksien
yhteyteen, vaan mets&pddllikot keskustelivat myds muiden tapaamisten tai
johtokuntakokousten yhteydessa. Lisdksi yhtididen metsapaallikdét ovat
keskustelleet hintahallinnasta kahdenkeskisesti puhelimitse.
Puhelinkeskustelujen lisdksi metsdpaallikdét ovat myds satunnaisesti
tiedottaneet toisilleen yhtididensa tulevista hinnoittelusuunnitelmista
kolmenkeskisten tapaamisten loputtua.

Metsapaallikot ovat jatkaneet kolmenkeskisid hintahallintakeskustelujaan
noin vuoden 2001 loppuun tai 2002 alkuun asti. Metsapaallikot
keskustelivat yhteisistd tavoitehintatasoista 2000-luvun alkuun asti,
mutta tamé&n jadlkeen viime vaiheessa keskusteluissa kiinnitettiin huomiota
lahinna edellisellad viikolla maksettujen hintojen eroihin eika enaa
alempaan tapaan pyritty loytédm&&n yhteistd enimmdishintatasoca. 1990-luvun
puolivalissa tapaamisia jarjestettiin useammin, mutta kolmenkeskiset
tapaamiset harvenivat jossain m&&rin 1990-1luvun lopussa ennen kuin
loppuivat kokonaan vuodenvaihteessa 2001-2002. Kahdenkeskiset
hintahallintaa koskevat puhelinkeskustelut jatkuivat myds kolmenkeskisten
hintahallintakeskustelujen loputtua.

Vuonna 2002 HV ja JN keskustelivat AO:n ja MM:n kanssa siita, milla
toimenpiteilld puukauppa saataisiin kayntiin. AO oli tiedustellut,
seuraisiko UPM Metsaliittoa, jos se laskisi mantykuitupuun
lapimittavaatimusta yhdelld senttimetrillad ja korottaisi hintaa eurolla.
Metsdliitto toteutti hinnankorotuksen ja lapimittavaatimuksen alentamisen
ja UPM toimi samalla tavalla kahden viikon kuluttua.

UPM:n metsdosaston johtoryhm& on ajoittain kehottanut osto-organisaatiota
kaymaan kilpailunrajoituslaissa kiellettyja keskusteluja kilpailevien
yritysten edustajien kanssa sekd lisdksi antanut tdllaisiin
keskusteluihin liittyvia ohjeita. Kilpailuviraston tekemien tarkastusten
jalkeen vuonna 1998 metsdosaston johtoryhmd& kielsi kilpailunrajoituslain
vastaiset keskustelut aluejohtajatason alapuolella. Samalla kehotettiin
varovaisuuteen keskustelujen paljastumisen suhteen ja kiellettiin
dokumentoimasta hintahallintakeskusteluja. Ohjeet toistettiin ajoittain
metsdosaston johtoryhmédssa. UPM uudisti wvuonna 2002 ohjeen, jolla
kilpailunrajoituslain vastaiset keskustelut kiellettiin aluejohtajatason
alapuolella. Vuonna 2003 UPM:n metsdosaston johtoryhmd kielsi
kilpailunrajoituslain vastaiset keskustelut myds ylemmilléa
organisaatiotasoilla.



UPM:n ja Metsaliiton metsapaallikot keskustelivat hintahallinnasta myos
puunvaihtoon liittyvien tapaamisten yhteydessd. Puunvaihtoon liittyen
UPM:n ja Metsaliiton metsapaallikét, aluejohtajat ja tietyt muut
puunhankinnan kanssa tekemisissa olevat johtajat kokoontuivat ajoittain,
ei kuitenkaan vuosittain. Tapaamisten tarkoituksena oli tiedottaa
yvhtididen hankinta-alueiden johdolle tehdyistd puunvaihtosopimuksista ja
sitouttaa hankinta-alueiden johto tehtyihin puunvaihtosopimuksiin.
Tdllaisten puunvaihtokokouksien yhteydessa UPM:n ja Metsdliiton
metsapadallikot keskustelivat myds hintahallinnasta. Yhtidot ovat
isdnndineet tapaamisia vuorotellen, UPM isa&nndi tdllaista tapaamista
Valkeakoskella talvella 2001 ja Metsaliitto Lohjalla wvuonna 2002.

Metsdpaallikot ovat lisdksi pitdneet toisensa tietoisina Metsdhallituksen
kanssa kaytavien runkosopimusneuvottelujen etenemisesta. Metsapaallikot
ovat paljastaneet toisilleen Metsdhallituksen yhtidkohtaisissa
neuvotteluissa esittamat raakapuun hinnoittelua koskevat nakemykset ja
vaatimukset, jolloin metsdpadllikdt ovat olleet tietoisia kilpailevien
yvhtididen ja Metsdhallituksen véalisten neuvottelujen etenemisesta. UPM-
Kymmenen varametsdpadallikkd PSR on lisaksi keskustellut ajoittain
vuodesta 1999 lahtien LE:n (Stora Enso), JL:n (Metsaliitto) ja PK:n
(Metsaliitto) kanssa Metsahallituksen kanssa kaytavien neuvottelujen
kulusta. Keskusteluissa on vaihdettu ndkemyksid siitd, miten hintatasojen
voidaan olettaa tulevissa Metsahallituksen kanssa kaytavissa
neuvotteluissa muuttuvan kunkin yhtidén vallitsevaan sopimustilaan
verrattuna.

UPM:n, Stora Enson ja Metsaliiton aluejohtajat ovat pyrkineet
keskindisten tapaamisten ja keskustelujen avulla pitadm&an yhtididen
Suomesta hankkiman raakapuun hinnan mahdollisimman alhaisena.
Aluejohtajien valisid hintahallintatapaamisia on ollut toistuvasti
vuosina 1997-2004. Tapaamisten mdara eri vuosina on riippunut siits,
miten raakapuuta on ollut tarjolla ja mika on ollut hintataso. Sellaisina
aikoina, jolloin tarjonta on ollut hyvad ja hinta pysynyt kohtuullisena,
tapaamisia on ollut harvemmin kuin muulloin. Raakapuun tarjonta ja hinta
ovat voineet vaihdella eri hankinta-alueilla, kuten myds tapaamisten
maara. Jos tarjonta on vahentynyt ja hintataso ollut nousussa, tapaamisia
on voinut olla useitakin lyhyen ajan sis&dll&a. Myds aluejohtajien k&ymien
hintahallintakeskustelujen muoto on vaihdellut. Aluejohtajat ovat siten
keskustelleet sekd kahdenvédlisissad tapaamisissa ettd tapaamisissa, Jjoihin
kaikkien kolmen yrityksen edustajat ovat ottaneet osaa.

Aluejohtajat keskustelivat hintahallintatapaamisissaan
puumarkkinatilanteesta, vertailivat yhtididen maksamia hintoja sekéa
pyrkivat sopimaan hintojen nousun estamisestd ja hinnanalennuksista.
Tapaamisissa aluejohtajat vertailivat yhtididen maksamia hintoja Jja
kiinnittivat huomiota ”liian korkeisiin” hintoihin. Lisdksi aluejohtajat
keskustelivat yhtididen toteutuneesta ostosta ja sen suhteesta yhtididen
ostotavoitteisiin sekd yhtididen puuntarpeesta puulajeittain eriteltyna.

Aluejohtajat kayttivat hintahallintakeskusteluissa apunaan
Metsateollisuus ry:n laatimia alueittaisia ja piirikohtaisia
hintatilastoja. Lisdksi vuonna 2001 aluejohtajat konkretisoivat
hintahallintakeskusteluja vertailemalla kunkin yhtidn tietyissad kunnissa
maksamia hintoja ja tukeutumalla hintahallintakeskusteluissaan naihin
kuntakohtaisiin hintavertailuihin. Tapaamisissa kunkin yhtidn edustaja
naytti tai kertoi tiettyjen kuntien alueella yhtidon maksamat hinnat
muiden yhtididen aluejohtajille, jotka kirjasivat tiedot muistiin.



Tapaamisissa vaihdettiin myds tietoa kunkin yhtidn keskihintatavoitteista
sekd enimmaishinnoista puulajeittain eriteltyna. Lisadksi aluejohtajat
pyrkivat tapaamisissaan loytamdan yvhteisymmarryksen tulevaisuudessa
noudatettavasta raakapuun hinnoittelusta, jotta hintataso ei paadsisi
kohoamaan.

UPM:n aluejohtajat saivat metsdpaallikolta ohjeita ja kehotuksia, joiden
mukaan yhtididen aluejohtajien tulisi tavata, keskustella ja ”1oytaa
konsensus”. MyoOs kilpailevien yhtididen aluejohtajat ilmaisivat
tapaamisissa ajoittain saaneensa omilta esimiehilt&&n nimenomaisia
ohjeita siita, ettd aluejohtajien tulisi keskustella hinnoittelusta ja
siitd, millaisiin tuloksiin aluejohtajien valisissa
hintahallintakeskusteluissa tulisi paatya. Aluejohtajat ohjeistivat
kdymiensad keskustelujen perusteella omaa hankintaorganisaatiotaan.

Toimiessaan UPM:n Eteld-Suomen hankinta-alueen aluejohtajana vuosina
1997-2000 JS on kaynyt hintahallintakeskusteluja AM:n (Metsaliitto) ja
JM:n (Stora Enso) kanssa. Lisdksi JS on kaynyt hintahallintakeskusteluja
JM:n edeltdjan EL:n (Stora Enso) sekd mahdollisesti myds AM:n edeltdjan
VV:n (Metsaliitto) kanssa.

Toimiessaan UPM:n Kaakkois-Suomen hankinta-alueen aluejohtajana vuosina
2001-2004 JS on kaynyt hintahallintakeskusteluja OL:n (Metsaliitto) 7Jja
VH:n (Stora Enso) kanssa. Lisdksi hintahallintakeskusteluissa olivat
ajoittain mukana myds PTR (Stora Enso), MK (Stora Enso), EL (Stora Enso)
ja MP (UPM) .

JS on lisdksi vuonna 2004 UPM:n Eteld-Suomen hankinta-alueen
aluejohtajana toimiessaan keskustellut hintahallinnasta VH:n (Stora Enso)
ja OL:n (Metsaliitto) kanssa.

Toimiessaan UPM:n Kainuun hankinta-alueen aluejohtajana wvuosina 1997-2003
MP on kidynyt hintahallintakeskusteluja PK:n (Metsdliitto), A:n
(Mets&liitto), MK:n (Stora Enso), EO:n (Stora Enso), O:n (Stora Enso) Jja
VT:n (Stora Enso) kanssa.

Lisdksi MP on tavannut Stora Enson ja Mets&dliiton aluejohtajia Stora
Enson Oulun paperitehtaan neuvottelutiloissa ja Oulussa Vaakuna-
hotellissa. Tapaamisissa on ollut mukana PSR (UPM), MK (Stora Enso), Q
(Stora Enso) ja JR (Stora Enso). MP:n mukaan tapaamisissa tarkasteltiin
raakapuukaupan edistymista ja Metsdteollisuus ry:n tuottamia Me ja muut -
tilastoja. Tapaamisten tavoitteena on MP:n mukaan ollut kokonaistarjonnan
lisdaminen. Tapaamisia on ollut muutaman kerran vuodessa vuosina 1998-
2002. MP:n mukaan on mahdollista, ettd tapaamisia on ollut myds vuosina
1997 ja 2003.

Toimiessaan UPM:n La&nsi-Suomen hankinta-alueen aluejohtajana vuosina
1992-2004 CW on kaynyt hintahallintakeskusteluja JL:n (Metsaliitto)
kanssa. JL toimi Metsd&liiton La&nsi-Suomen hankinta-alueen aluejohtajana
vuosina 1996-1999. CW on kaynyt hintahallintakeskusteluja mahdollisesti
myds JL:n seuraajan YP:n (Metsdliitto) kanssa.

Toimiessaan UPM:n It&-Suomen hankinta-alueen aluejohtajana vuosina 1997-
2000 TP on ka&ynyt hintahallintakeskusteluja A:n (Mets&dliitto) ja VH:n
(Stora Enso) kanssa.



Toimiessaan UPM:n Pohjanmaan hankinta-alueen aluejohtajana vuosina 1996-
1998 PSR on kaynyt hintahallintakeskusteluja OL:n (Metsaliitto), PK:n
(Metsaliitto) ja MK:n (Stora Enso) kanssa.

A on mydntanyt kdyneensi hintahallintakeskusteluja toimiessaan
Metsaliiton Kaakkois-Suomen hankinta-alueen aluejohtajana vuoteen 2000
asti.

UPM, Stora Enso ja Metsadliitto ovat vuosittain vaihtaneet keskendan
yvhtidkohtaisia kustannustietoja. Vaihdettava tietosisaltd vaihteli jonkin
verran vuosittain ja vyhtidéittdin. UPM ja Stora Enso sekd toisaalta UPM ja
Metsaliitto vaihtoivat tietoa muun muassa hankintamdaristd ja erilaisista
hankinnan tehokkuuteen liittyvista tunnusluvuista, kiinteista
kustannuksista, korjuukustannuksista ja sitoutuneesta padomasta. Lisadksi
Stora Enso ja UPM ovat vaihtaneet keskendan tietoja tehtaiden
porttihinnoista.

Kielletty hintayhteistyd

Raakapuuta koskevissa hintaneuvotteluissa siirryttiin vuonna 1997
yrityskohtaisiin hintaodotusneuvotteluihin. Stora Enso ja UPM ovat
hintaodotusneuvottelujen aikana vuosina 1997 ja 1998 tehneet kiellettya
yhteistydtd. Ennen vuoden 1997 neuvottelujen kdynnistymistd Stora Enson
ja UPM:n edustajat ovat vertailemalla yrityskohtaisia hintakehityksia
tarkastelleet, miltd& markkinatilanne ndyttda ajatellen tulevia
hintaodotusneuvotteluja. UPM ja Stora Enso ovat lisaksi
hintaodotusneuvotteluihin keratylla informaatiopaketilla pyrkineet
siihen, etteivadt ne esita ristikkdisia tietoja markkinatilanteesta
yritysten kanssa neuvotteleville metsdnomistajia edustaville
neuvottelukunnille. Stora Enson ja UPM:n edustajat ovat lisaksi
hintaodotusneuvottelujen aikana wvuosina 1997 ja 1998 ja jo ennen niita
kertoneet toisilleen, miten neuvottelut ovat sujuneet, mitd& he aikovat
tarjota tal mitda ovat tarjonneet metsadnomistajien neuvottelukunnalle ja
miten edetdan, jos yhteistad né&kemystd metsé&nomistajien neuvottelukunnan
kanssa el synny. Yritysten edustajina edelld tarkoitetuissa
keskusteluissa ovat paadsaantdisesti toimineet yritysten metsapaalliksét ja
ainakin kerran keskusteluihin ovat osallistuneet my®s yritysten
toimitusjohtajat.

UPM on pitanyt myos Metsaliittoa saanndllisesti ajan tasalla siitd, miten
hintaodotusneuvotteluissa edistytddan. Metsdliitto on puolestaan kertonut
UPM:1le, miten neuvottelut ovat edistyneet metsdnomistajien mielestad ja
lisdksi, miten Metsaliitto tulee hinnoittelemaan, jos neuvottelutulosta
ei synny. Keskustelut on paddsaantdisesti kayty yritysten metsdpaallikko-
sekd toimitusjohtajatasolla.

Yritykset ovat edelld kuvatulla yhteistyolladn pyrkineet varmistamaan,
ettd hintaodotusneuvotteluiden tuloksena saavutettiin hinnaltaan
mahdollisimman alhainen hintaodotusrivi. Yritysten tarkoituksena on ollut
nédin estédd ja minimoida mets&yhtididen vadlinen hintakilpailu raakapuun
hankintamarkkinoilla.

Yritykset ovat edelld kuvattujen hintaodotusneuvottelujen kanssa
samanaikaisesti k&yneet myds hintakilpailun rajoittamiseen tahdanneita
hintahallintaneuvotteluja. Hintahallintaneuvottelut ovat Jjatkuneet
edelleen hintaodotusneuvotteluiden kariuduttua aina vuoteen 2004 saakka.



UPM:n, Stora Enson ja Metsaliiton metsapaallikdét ovat keskustelleet
hintahallinnasta erilaisissa kolmenkeskisissad tapaamisissa. Yritysten
metsapadllikdt ovat keskustelleet toistuvasti raakapuumarkkinatilanteesta
sekd vertailleet yritysten eri metsdkeskusalueilla maksamia raakapuun
hintoja puulajikohtaisesti kayttden keskusteluissa apuna Metsateollisuus
ry:n raakapuun hankintaa koskevia Me ja muut -tilastoja. Metsdpaallikot
ovat myds sopineet yhtididen tulevista yleisistd hinnoittelutavoitteista
ja -pyrkimyksistd, puutavaralajikohtaisista tavoite- tai
enimmdishinnoista samoin kuin hyvaksyttadvistd enimmdistasoista.
Metsapadllikot ovat myds tiedottaneet toisilleen yhtididen
hinnoittelusuunnitelmista ja tarvittaessa huomautelleet toisten
hinnoittelukayttaytymisesta. Yritysten metsapaallikot ovat lisaksi
keskustelleet yleisesti ensiharvennuspuun hinnoittelusta sek& keinoista
yhtendistd&d hinnoittelua. Metsdpddllikot ovat myds pyrkineet huolehtimaan
siitd, etta metsayhtididen raakapuun porttihinnat ovat verrannollisia
esimerkiksi siten, ettei puusta makseta kaupan tekemisen j&dlkeen lisia.

Metsapaallikot keskustelivat yhteisistda tavoitehintatasoista 2000-luvun
alkuun asti, mutta tamdn jalkeen viime vaiheessa keskusteluissa
kiinnitettiin huomiota 18hinnad edelliselld viikolla maksettujen hintojen
eroihin eika enda aiempaan tapaan pyritty loytamaan yhteista
enimmdishintatasoa.

Metsapadallikdiden lisédksi myds UPM:n Jja Metsaliiton toimitusjohtajat ovat
ainakin vuonna 2002 keskustelleet mé&ntykuitupuun hinnan korottamisesta ja
sen lapimittavaatimuksen alentamisesta puukaupan kdaynnistadmiseksi.
Esimerkiksi vuoden 2002 keskustelun jalkeen Metsaliitto toteutti ensin
hinnan korotuksen ja lapimittavaatimuksen alentamisen ja UPM toimi
vastaavalla tavalla kahden viikon kuluttua.

UPM:n, Metsaliiton ja Stora Enson aluejohtajien valiset
hintahallintakeskustelut ovat olleet toistuvia ja yleisiad. Aluejohtajat
ovat hintahallintaneuvotteluissaan keskustelleet puumarkkinatilanteesta
ja siitd, mika hintatason tulisi olla sekd vertailleet yritysten maksamia
hintoja. Aluejohtajat ovat lisadaksi keskustelleet yritysten toteutuneista
ostoista ja niiden suhteesta yritysten ostotavoitteisiin sekd yhtididen
puuntarpeesta puulajeittain eriteltynd. Tapaamisissa on vaihdettu myos
tietoa kunkin yrityksen keskihintatavoitteista sekd enimmdishinnoista
puulajeittain eriteltynad. Aluejohtajat kayttivat
hintahallintakeskusteluissa apunaan Metsdteollisuus ry:n laatimia
alueittaisia ja piirikohtaisia hintatilastoja. Lis&ksi wvuonna 2001
aluejohtajat vertailivat kunkin yhtidén tietyissa kunnissa maksamia
hintoja. Aluejohtajat ovat pyrkineet tapaamisissaan loytamaan
yhteisymmédrryksen tulevaisuudessa noudatettavasta raakapuun
hinnoittelusta. Hintahallintaneuvottelujen sisdlt® on vaihdellut riippuen
siitd, keta tapaamisiin tai keskusteluihin on osallistunut ja miksi ja
missada yhteydessd& on tavattu.

Lisaksi yritysten edustajat ovat paljastaneet toisilleen Metsd&hallituksen
yhtidkohtaisissa neuvotteluissa esittamé&t raakapuun hinnoittelua koskevat
nadkemykset ja vaatimukset ja keskustelleet siitd, miten hintatasojen
voidaan olettaa tulevissa Metsdhallituksen kanssa kaytavissa
neuvotteluissa muuttuvan kunkin yhtidn vallitsevaan sopimustilaan
verrattuna. Yritykset ovat ndin olleet tietoisia kilpailevien yritysten
ja Metsdhallituksen valisten neuvottelujen etenemisesta.

Yritykset ovat keskustelleet muun ohella toistuvasti
puumarkkinatilanteesta, vertailleet yhtididen eri metsdkeskusalueilla



maksamia raakapuun hintoja puulajikohtaisesti sekda sopineet yhtididen
tulevista hinnoittelutavoitteista ja -pyrkimyksistd. Yritykset ovat myods
tiedottaneet toisilleen yhtididensa tulevista hinnoittelusuunnitelmista.
Yrityksille on syntynyt yhteinen nakemys siitd, miten toimia raakapuun
hankinnassa eivatkad ne ole toimineet toisistaan riippumattomasti.
Kyseessa on ollut vakava kilpailunrajoitus, jonka tarkoituksena on ollut
kilpailun rajoittaminen. Menettelyn kielletyksi toteaminen ei edellyta
sita, etta kilpailua rajoittavat toimet tai niiden vaikutukset olisivat
kestdneet tietyn vadhimmaisajan. Riittavada on, ettd asianomaisten
yritysten yhteistoiminnan tarkoituksena on ollut kilpailun rajoittaminen.
Osapuolten kilpailunvastainen tavoite nakyy myds siind, ettd ne ovat itse
tienneet toimintansa olevan kiellettyja ja ovat pyrkineet nimenomaisesti
toimimaan varovaisesti siten, etteivat keskustelut paljastu.

Metsayhtidoiden edelld kuvattujen menettelyjen tarkoituksena on ollut
rajoittaa hintakilpailua raakapuumarkkinoilla. Yritykset ovat olleet
tietoisia menettelynsa lainvastaisuudesta.

Hintayhteistydn yhteydessa harjoitettu tietojenvaihto

Yritykset ovat osana kiellettya hintayhteistydtda vaihtaneet myos
yrityskohtaisia hintatietoja. Yrityskohtaisten hintatietojenvaihto voi jo
itsessdaan olla kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) ja EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan vastaista kiellettyd tietojenvaihtoa.

UPM:n, Metsaliiton ja Stora Enson metsapaallikdot ovat kayttaneet
hinnoista keskustellessaan apunaan Metsateollisuus ry:n Me ja muut -
tilastoja. Metsapaallikot ovat keskustelujen yhteydessa paljastaneet
toisilleen tilastoista yritysten yksityiskohtaisia
metsdkeskusalueittaisia tai maakuntakohtaisia hintatietoja. Tilastot ovat
paddasiassa olleet neljan viikon jaksoissa. Hintatiedot ovat siten olleet
keskimddrin kaksi viikkoa vanhoija.

Myds UPM:n, Metsadliiton ja Stora Enson aluejohtajat ovat hinnoista
keskustellessaan kayttadneet apunaan Metsadteollisuus ry:n Me ja muut -
tilastoja. Aluejohtajat ovat keskustelujen yhteydessd paljastaneet
toisilleen yritysten vyksityiskohtaisia metsdkeskusalueittaisia ja
piirikohtaisia hintatietoja. Aluejohtajien vaihtamien hintatietojen ika
on vaihdellut keskim&&rin 2-4 viikkoa vanhasta tiedosta kolme kuukautta
vanhaan tietoon. Tietojenvaihdossa on myds ollut alueellisia ja ajallisia
eroja. Lis&ksi ainakin wvuonna 2001 ovat aluejohtajat vaihtaneet keskendén
Kaakkois-Suomessa kunta- ja pitajakohtaisia hintatietoja.

UPM:n, Metsadliiton ja Stora Enson vaihtama yrityskohtainen hintatieto on
luonteeltaan ollut luottamuksellisena pidettavaa tietoa, jota yrityksilla
el normaalisti olisi tehokkaasti kilpailuilla markkinoilla ollut
intressid vaihtaa. Vaihdettu tieto on i1&l1tdan ollut hyvin tuoretta, eika
vastaavia yrityskohtaisia hintatietoja olisi ollut saatavissa muista
lahteistd. Tietojenvaihdon tiheys on vaihdellut osapuolista riippuen.
Tietoa on keskim&&rin vaihdettu niin metsdpddllikkdtasolla kuin
aluejohtajatasollakin useita kertoja vuodessa. Tietojenvaihto on myds
ollut salaista.

Tietojenvaihto on tapahtunut erittdin keskittyneilld markkinoilla, joilla
UPM:n, Metsadliiton ja Stora Enson yhteenlaskettu markkinaosuus on
tarkasteluajanjaksona ollut noin 77-79 prosenttia. Keskittyneilla
markkinoilla, joilla kilpailu on jo muutenkin rajoittunutta, on edella



kuvattu yrityskohtainen hintatietojenvaihto minimoinut yritysten valilta
kilpailuun normaalisti kuuluvan riskin ja epavarmuuden.

Metsdpaallikdiden keskendan harjoittama tietojenvaihto sekd& aluejohtajien
valinen tietojenvaihto on jo itsessadan ollut omiaan rajoittamaan
yritysten valista hintakilpailua sekd@ mahdollistanut keskendan
kilpailevien yritysten kilpailukdyttdytymisen yhdenmukaistamisen.

Kustannustietojenvaihto

UPM, Stora Enso ja Mets&dliitto ovat vuosittain vaihtaneet keskendan myods
yvhtidkohtaisia kustannustietoja. Vaikka vaihdettava tietosisaltd on
jonkin verran vaihdellut vuosittain ja yhtidéittdin, UPM ja Stora Enso
sekd toisaalta UPM ja Metsaliitto ovat vaihtaneet tietoa muun muassa
hankintamddristda ja erilaisista hankinnan tehokkuuteen liittyvista
tunnusluvuista, kiinteistd kustannuksista, korjuukustannuksista ja
sitoutuneesta padomasta. Lisadaksi Stora Enso ja UPM ovat erikseen
vaihtaneet keskendidn tietoja myds tiettyjen tehtaiden porttihinnoista ja
porttihintaan vaikuttavista kustannustekijoista. Myds UPM ja Metsaliitto
ovat erikseen seuranneet Mets&dliiton ja UPM:n tiettyjen tuotantolaitosten
tehdashintoja. Kustannuksia koskevan tietojenvaihdon vahvistavat UPM:n
edustajien kertomukset, yhtidn Kilpailuvirastolle toimittamat asiakirjat
sekd& Stora Enson ja Mets&liiton edustajilta Kilpailuviraston
tarkastuksilla loytyneet asiakirjat.

Kilpailijoiden valinen kustannustietojenvaihto voi tyypillisesti johtaa
erityisesti hinnoittelun yhdenmukaistumiseen. Tarkasteltavana olevassa
tapauksessa kustannustietojenvaihto ei todennakdisesti ole ollut
ensisijainen keino hinnoittelun yhdenmukaistamisessa, sillad yhtididen
valilld on ollut myds suoraa hintayhteistyéta. Toisaalta on kuitenkin
muistettava, ettad kustannukset ovat yksi tarkeimmistd yrityksen
hinnoittelupaddtdksiin vaikuttavista tekijoista.

Kustannustietojenvaihto metsa&yhtididen v&lilla on ollut yksityiskohtaista
ja pitkdlle menevaa. Kustannustietoja vaihtamalla metsayhtidt ovat
saaneet tarkan kuvan kilpailevien organisaatioiden toiminnasta: millaisin
resurssein toimintaa harjoitetaan ja miten resurssit on kohdennettu.
Tietojenvaihto on myds paljastanut millaisella kustannusrakenteella kukin
yhtid toimii ja miten tehokkaasti. Mita tulee UPM:n ja Stora Enson
tekemiin tehdashintavertailuihin, niiden avulla oli UPM:n mukaan
mahdollista arvioida oman yhtidéiden puunhankintaorganisaation asemaa
kustannuskilpailussa kilpailijaan verrattuna. Tehdasparivertailussa
vaihdetut tiedot olivat yleistd kustannustietoa selvasti
vksityiskohtaisempia tietojen koskiessa yhtd yksittdistad tehdasta.
Vertailtaessa tehdashintoja vertailtiin k&dytanndssd porttihinnan
muodostumiseen vaikuttavia yksittdisia kustannustekijoita.

Kilpailijoilta saatuja kustannustietoja on UPM:n mukaan hyddynnetty
yhtion kehittdmistoimenpiteissd ja strategisessa suunnittelussa. Yhtion
mukaan kustannustietojen vertailu on kannustanut metsdyhtiditad oman
toiminnan tehostamiseen, ja tietojenvaihdon seurauksena koko alan
toiminnallinen tehokkuus on saattanut parantua.

Suurin osa metsayhtididen vaihtamasta kustannustiedosta on luonteeltaan
ollut luottamuksellisena pidettdvaad tietoa, jota ei ole saatavissa
julkisista lahteistad. Yritysten on luovutetun tiedon perusteella ollut
mahdollista koordinoida kilpailukayttaytymistddn markkinoilla. Myos UPM
on itse todennut suurimman osan kustannustiedoista olevan



luottamuksellista. Metsayhtididen keskenadaan vaihtamissa
kustannustiedoissa on kyse tiedoista, Jjota yrityksen sisdinen
laskentatoimi normaalisti tuottaa johdon padatdksenteon tueksi. Nyt
kyseessad olevassa tapauksessa samat tiedot on vuosittain toimitettu myds
kilpailijoiden kayttoon.

Metsayhtididen kustannustiedot ovat olleet edellisen vuoden tietoa eika
niistad ole ilmennyt esimerkiksi kuukausikohtaisia tietoja. Joissakin
tapauksissa vuosi tai jopa puoli vuotta voi olla riittavan pitka aika
tekemdédn tiedoista sellaisia, etta niita on vaikea kayttda markkinoilla
kilpailua rajoittavasti. Metsayhtididen vaihtamien kustannustietojen
kohdalla nain ei kuitenkaan ole.

Vaikka tiedot ovat olleet edelliseltd vuodelta, ne ovat olleet erittdin
ajankohtaisia seuraavan vuoden sekd pidemman tahtdimen toiminnan
suunnittelun kannalta. Tietoja el siten ole voinut pitaa
merkityksettdmind yhtididen kilpailukayttaytymisen kannalta.

Metsayhtididen valinen kustannustietojen vaihtaminen on nahtava osana
kokonaisuutta, jonka tarkoitus on ollut kolmen suurimman metsayhtidn
keskindisen kilpailun poistaminen ja yhtididen voittojen kasvattaminen.
Kustannus- ja porttihintatietojenvaihto on ndin ollen taydentanyt
metsayhtididen eri tasoilla ja eri muodoissa tapahtunutta
hintayhteistyota. Tietojenvaihto tdydensi yhtididen valilla olevaa muuta
kiellettyad yhteistydta tarjoamalla kilpailijoita koskevaa informaatiota
yhtididen hinnoittelua ja toiminnan organisointia koskevan padtoksenteon
tueksi.

Yhtididen kustannustiedot ovat ensinndkin antaneet pohjan metsadayhtididen
hintoja koskeville keskusteluille, sillad hintapaatdkset pohjaavat
osaltaan tuotteen tai palvelun tuottamisesta aiheutuviin kustannuksiin.
Toiseksi, kilpailijoiden kustannusrakenteen tunteminen on helpottanut
yhtididen strategista paatdksentekoa ja oman toiminnan suunnittelua.
Kolmanneksi, kilpailijoiden hintojen ja kustannusten tunteminen on
mahdollistanut myds kilpailijoiden voittomarginaalin laskemisen. N&ain
tietojenvaihto on toiminut myds tietynlaisena jadlkik&teisvalvontana,
etteivat yhden yhtion toimialalla saamat voitot ole paadsseet kasvamaan
muita suuremmiksi.

Tietojenvaihdolle esitetty perustelu, jonka mukaan tietojenvaihto on
kannustanut yhtiditd toimintansa tehostamiseen, on toimivan taloudellisen
kilpailun kannalta ongelmallinen. Kilpailluilla markkinoilla yritykset
kilpailevat kesken&dn eik& niiden intressissd normaalisti ole
kilpailijoiden kannattavuuden parantaminen. Yrityksen toimintaan,
suunnitteluun ja paatdksentekoon liittyy normaalisti tietty riski sen
vuoksi, ettei yritys voi ennakoida tai s&ddelld kaikkia markkinoilla
vaikuttavia muuttujia, kuten kysynnan ja muiden markkinaolosuhteiden
muutoksia tai kilpailijoiden toimenpiteitad. Tarkasteltavana olevassa
tapauksessa metsayhtidot ovat minimoineet kysyntdan, markkinaodotuksiin ja
kilpailijoiden toimintaan liittyvan riskin keskindisella
tietojenvaihdolla. N&din ollen kolmen metsdayhtidon vadlinen yhteistyd
tehokkuuden parantamiseksi heijastaa samalla niiden haluttomuutta
keskindiseen kilpailuun.

Metsaliitto, Stora Enso ja UPM ovat luovuttaneet toisilleen sellaista
luottamuksellisena pidettavaa tietoa, jollaisen valittymista
kilpailijoille yritykset normaalisti pyrkisivat valttamdan. Yritysten on
luovutetun tiedon perusteella ollut mahdollista koordinoida



kilpailukayttaytymistaan markkinoilla. Metsayhtididen keskinaista
yvhtidkohtaisten kustannus- ja tehokkuustietojen sekd tehtaiden
porttihintatietojen vaihtamista on pidettava kilpailunrajoituslain 6 §:n
(480/1992) vastaisena.

Ottaen huomioon vaihdettujen tietojen luottamuksellisen luonteen Jja
vksityiskohtaisuuden, raakapuun hankintamarkkinoiden erittdain
keskittyneen rakenteen, tietoja keskenddn vaihtaneiden yhtididen korkean
yvhteenlasketun markkinaosuuden, 77-79 prosenttia raakapuun
hankintamarkkinoilla, markkinoiden lapindkyvyyden lisdantymisen
tietojenvaihdon johdosta vain siihen osallisten kesken sekd erityisesti
metsayhtididen harjoittaman muun kielletyn yhteistydn, metsayhtididen
keskinaista yhtidkohtaisten kustannus- ja tehokkuustietojen sekéa
tehtaiden porttihintatietojen vaihtamista on pidettédvad myds EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan vastaisena.

Kielletyn yhteistydn vahingolliset vaikutukset

Kilpailunrajoituslain 6 $:n 1 kohdan (480/1992) kiellon soveltaminen ei
edellytd, ettd kilpailunrajoituksella osoitettaisiin olevan vahingollisia
vaikutuksia. Kielletyn menettelyn vahingollisuus on oletettu lain
tasolla. Lain 6 §:n 1 kohdassa (480/1992) ei myoskaan ole kysymys
todistustaakan k&a&ntévastd presumptiosta, vaan velvoittavasta lain
kiellosta.

Myoskaan vakiintuneen EY:n oikeuskdytannon mukaan EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi ei ole
valttamatonta osoittaa konkreettisten kilpailunvastaisten vaikutusten
olemassaoloa, kun toiminnan tarkoituksena on osoitettu olevan kilpailun
estaminen, rajoittaminen tai vaaristaminen yhteismarkkinoilla.

Metsaliiton, Stora Enson ja UPM:n keskindisen menettelyn tarkoituksena on
ollut kilpailun rajoittaminen kilpailunrajoituslain 6 $:ssa (480/1992) ja
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa kielletyllad tavalla.
Ottaen huomioon yritysten menettelyn kilpailunvastaisen tarkoituksen
asiassa, ei kilpailunrajoituslain 6 S$:n (480/1992) Jja EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan vastaisen rikkomuksen
toteamiseksi ole valttadma&tontd osoittaa kilpailulle aiheutuneita
haitallisia vaikutuksia.

Rikkomuksen kesto, laatu ja laajuus

Monista eri osista koostuvaa kartellia voidaan perustellusti pitdad sen
olemassaolon ajalta yhtend jatkuvana rikkomuksena. Ndin on erityisesti
silloin, kun kyseessa on monitahoinen ja pitkdaikainen kartelli ja siihen
osallistuvilla yrityksillad on yhteinen ja jatkuva tavoite. Tamén
arvioinnin péatevyyteen ei vaikuta se, ettd yksi tai useampi seikka
useiden toimenpiteiden kokonaisuudessa tai jatkuvan toiminnan osana
saattaisi rikkoa myds yksittdisend toimena Jja itsessaan
kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) Jja EY:n perustamissopimuksen 81
artiklan 1 kohtaa.

Yksittdinen yritys on vastuussa kokonaiskartellista siltad ajalta, jonka
se osallistuu kyseiseen rikkomukseen, kun voidaan nayttda kyseisen
yrityksen aikoneen omalla toiminnallaan mydtédvaikuttaa kartellin
osallistujien yhteisten padamdarien tavoittelemiseen. Lisaksi
edellytetdaan, ettad yrityksen voidaan nayttda tienneen muiden kartellin
jasenten lainvastaisesta kayttaytymisestd kokonaisuutena tai voineen



kohtuudella ennakoida sen. Yritys on siten ollut valmis hyvaksyméaan
menettelyyn sisaltyvan riskin seuraamuksista.

Metsdliiton, Stora Enson ja UPM:n menettely hintaodotusneuvottelujen
yvhteydessa seka hintahallintatapaamisissa ja —-keskusteluissa on ollut
kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) ja EY:n perustamissopimuksen 81
artiklan vastaista ajanjaksona 1.1.1997-huhtikuu 2004. Lis&dksi yritysten
valilla on vaihdettu tuona aikana myds luottamuksellisia tietoja. Koko
ajanjakson 1.1.1997-huhtikuu 2004 ajan yritysten toiminnassa on
havaittavissa selkea menettelytapojen ja kaytannén toiminnan jatkuvuus.

Kun otetaan huomioon asianomaisten yritysten toiminnan yhteinen tavoite,
kyseessa oli yksi jatkuva rikkominen, mutta sen intensiivisyys Jja
tehokkuus vaihtelivat tarkasteltavan ajanjakson aikana seka
alueellisesti. Yrityksen pyrkivat yhteiseen tavoitteeseen, joka oli
keskindaisen hintakilpailun valttaminen ja rajoittaminen seka puun hinnan
hallinta. N&in ollen voidaan paatelld, ettd kyseinen toiminta merkitsi
kilpailunrajoituslain 6 S:n (480/1992) ja EY:n perustamissopimuksen 81
artiklan 1 kohdan yhta, jatkuvaa rikkomista, josta kunkin osanottajan on
kannettava vastuunsa yhteiseen jarjestelmdan kuulumisensa keston ajalta.

Metsaliitto, Stora Enso ja UPM ovat toimineet kilpailunrajoituslain 6 §:n
(480/1992) ja EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan vastaisesti ajalla
1.1.1997-huhtikuu 2004. Paasaantdisesti yritysten metsapaallikot ja
aluejohtajat ovat edustaneet yrityksid kilpailuoikeudellisten saantdjen
vastaisissa keskusteluissa Jja tapaamisissa. Muutaman kerran mukana ovat
olleet myds UPM:n ja Metsadliiton toimitusjohtajat sekd ainakin kerran
Stora Enson toimitusjohtaja ja varatoimitusjohtaja. Lisaksi MM on
kertonut tapaamisista ja keskusteluista esimiehelleen Metsaliiton
toimitusjohtajalle AO:1le, joten UPM:n ja Mets&liiton ylin johtokin on
ollut tietoinen kielletysta toiminnasta.

Todistajien kertomukset osoittavat, ettd tapaamisten mdara eri vuosina on
riippunut siitd, miten raakapuuta on ollut tarjolla ja mik& on ollut
hintataso. Sellaisina aikoina, jolloin tarjonta on ollut hyva ja hinta
pysynyt kohtuullisena, tapaamisille ei ole ollut tarvetta. Raakapuun
tarjonta ja hinta ovat voineet vaihdella eri hankinta-alueilla, kuten
myds tapaamisten mddrad. Jos tarjonta on vahentynyt ja hintataso on ollut
nousussa, tapaamisia on voinut olla useitakin lyhyen ajan sis&lla.

Metsapaallikot ovat jatkaneet kolmenkeskisid& hintahallintakeskustelujaan
noin vuoden 2001 loppuun tai wvuoden 2002 alkuun asti. Kahdenkeskiset
hintahallintaa koskevat puhelinkeskustelut ovat jatkuneet my0s
kolmenkeskisten hintahallintakeskustelujen loputtua. UPM:n, Stora Enson
ja Metsadliiton aluejohtajien v&lisid hintahallintatapaamisia on ollut
1.1.1997-huhtikuu 2004.

Ottaen huomioon asiaosaisten yritysten lainvastaisen menettelyn varsin
pitkadn keston, Metsaliiton, Stora Enson ja UPM:n menettelyd on pidettava
vakavana.

Edelld esitetyn perusteella rikkomisen voidaan katsoa kokonaisuudessaan
muodostavan kilpailunrajoituslain 6 S:ssa (480/1992) ja EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklassa tarkoitetun kielletyn ”“sopimuksen”.
Joka tapauksessa, vaikka sopimuksen kasite ei koskisikaan rikkomisen koko
kestoaikaa, toiminta kuuluu kuitenkin 6 S:ssa (480/1992) ja 81 artiklassa
esitetyn sopimukseen rinnastettavaa menettelya ja yhdenmukaistettua
menettelytapaa koskevan kiellon piiriin. Nayttda tulee arvioida



kokonaisuutena. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon koko esitetty naytto,
joka yhdensuuntaisesti osoittaa kartellitoiminnan jatkuvuuden koko
esitetyn ajanjakson osalta. Kyseessa on yksi, jatkuva rikkominen.

Vanhentuminen

Kilpailuviraston seuraamusmaksuesityksessd kuvatussa metsadayhtididen
valisessa kielletyssad kilpailunrajoituksessa on kyse yhdesta yhtendisesta
rikkomuksesta 1.1.1997-huhtikuu 2004. Rikkomus ei ole wvanhentunut
kilpailunrajoituslain 22 §:n (1529/2001) mukaisesti.

Kilpailuvirastolla ei ollut tietoa metsayhtididen valisista
lainvastaisista menettelyistd hintaodotusneuvotteluiden aikana. Yritykset
eivat ole vastineissaan yksildineet vaitteidensa tueksi mitaan, mikéa
osoittaisi, ettada Kilpailuvirasto olisi ollut tietoinen nimenomaan
hintaodotusneuvotteluihin liittyvistd metsdyhtididen valisesta
hintayhteistydstda ja tietojenvaihdosta. Kilpailuvirastolle ei ole missaan
vaiheessa hintaodotusneuvottelujen aikana informoitu, ettd metsayhtiot
harjoittaisivat hintayhteistyota ja tietojenvaihtoa keskendaan kaydessaan
samalla kukin tahollaan hintaodotusneuvotteluja myyjdpuolen kanssa.
Hintaodotusneuvotteluihin liittyvat kilpailunrajoitukset eivat ole
vanhentuneet silld perusteella, ettd Kilpailuvirasto olisi saanut naista
tiedon kilpailunrajoituslain 22 §$:n (1529/2001) mukaisesti.

Yritykset ovat lisaksi pyrkineet pilkkomaan kilpailunrajoitusta
ajallisesti eri jaksoihin ja katsoneet, ettei seuraamusmaksua voida
maaratd, mikali seuraamusmaksuesitys on tehty yli 5 wvuotta rikkomuksen
paattymisesta.

Yritysten vditteet vanhentumisesta tulee hylatd perusteettomina.
Kilpailuviraston voidaan katsoa saaneen tiedon kilpailunrajoituksesta
3.5.2004, kun UPM teki kilpailunrajoituslain 9 §:n (318/2004) mukaisen
hakemuksen virastolle. Kilpailuvirasto suoritti tarkastukset
metsayhtidihin 25. ja 26.5.2004. Kilpailuviraston esitys on tehty
21.12.2006 eli alle viiden wvuoden kuluessa siita, kun virasto on saanut
tiedon kilpailunrajoituksesta tai suorittanut tarkastustoimenpiteita.
Edelld mainittuun viitaten oikeus seuraamusmaksun maaraamiseen ei siten
ole vanhentunut yritysten vaditteiden mukaisesti.

Vaikutukset jasenvaltioiden kauppaan

Euroopan komission kauppavaikutusta koskevan tiedonannon mukaan
horisontaaliset kartellit, jotka ulottuvat yvhden jasenvaltion koko
alueelle, ovat yleensada omiaan vaikuttamaan jadsenvaltioiden valiseen
kauppaan. EY:n tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytanndén mukaan
kauppavaikutusta on arvioitu siten, ettd yritysten vadlinen paatds tai
sopimus, joka ulottuu yhden jasenvaltion koko alueelle, on katsottu jo
luonteeltaan sellaiseksi, ettd se lujittaa kansallisten markkinoiden
eristamistd ja haittaa ndin perustamissopimuksessa tavoiteltua
taloudellista vuorovaikutusta.

EY:n tuomioistuimen mukaan sopimuksen tai menettelytavan on lisdksi
oltava omiaan vaikuttamaan ”“tuntuvasti” Jjasenvaltioiden vadliseen
kauppaan. EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan s&&nndoksid& ei sovelleta
sellaisiin sopimuksiin ja menettelytapoihin, jotka vaikuttavat
markkinoihin ainoastaan merkityksettodmallad tavalla, kun otetaan huomioon
kyseessa olevien yritysten heikko asema kyseisten tuotteiden
markkinoilla. Vaikutuksen tuntuvuutta onkin arvioitava ottaen huomioon



kulloisenkin yksittadisen tapauksen olosuhteet, erityisesti sopimuksen tai
menettelytavan luonne, niiden soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden luonne
sekda asianomaisten yritysten asema ja merkitys kyseisten tuotteiden
markkinoilla.

Jos sopimus tai menettelytapa on jo luonteensa puolesta omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan, esimerkiksi kartelli,
joka ulottuu yhden jasenvaltion koko alueelle, vaikutuksen tuntuvuutta
koskeva raja-arvo on tavanomaista alempi. Voitaneen siis todeta, etta
mitd merkittavampi on asianomaisten yritysten markkina-asema, sita
todenndkdisemmin sopimus tai menettelytapa on omiaan vaikuttamaan
tuntuvasti jadsenvaltioiden valiseen kauppaan. Ottaen huomioon etta
Metsdliitto, Stora Enso ja UPM ostavat 77-79 prosenttia kaikesta
raakapuusta Suomessa, yrityksilld& on varsin merkitté&va markkina-asema
Suomessa.

MyOs komissio on 16.11.1995 paivatyssa varoituskirjeessa katsonut
alueellisten raakapuun kauppaa koskevien sopimusten rajoittavan kilpailua
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa (nykyisin 81 artikla)
tarkoitetulla tavalla ja todennut, ettd sopimuksilla voi olla wvaikutusta
jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Komissio on tassd& yhteydessa ottanut
huomioon sen, ettd raakapuuta kaytetdan raaka-aineena teollisuudessa,
joka myy tuotteita laajasti Euroopan yhteisdén alueella.

Metsaliitto, Stora Enso ja UPM ovat edelleen koko nyt kysymyksessd olevan
rikkomuksen kestoajan kayttaneet raakapuuta raaka-aineena teollisuudessa,
joka myy tuotteita laajasti Euroopan yhteisdn alueella. Metsaliitto,
Stora Enso ja UPM ovat kiistatta varsin kansainvalisia yrityksid ja kuten
edelld on todettu ne ostavat 77-79 prosenttia Suomen raakapuusta eli
omaavat tdten myds huomattavan markkina-aseman Suomessa. Yritysten
toiminta on rikkomuksen kestoaikana ollut valtakunnallista ja yritysten
tarkoituksena on ollut saada raakapuu Suomesta mahdollisimman alhaiseen
hintaan. Metsaliiton, Stora Enson Jja UPM:n menettelyn on katsottava
kiistatta olleen omiaan vaikuttamaan myds jadsenvaltioiden valiseen
kauppaan. Edellad esitetyin perustein niin sanottu kauppakriteeri tayttyy
nyt kyseessd olevassa tapauksessa.

Perustamissopimuksen 81 artikla

Kielletty yhteistoiminta ei valttamatta edellyta varsinaisen
toimintasuunnitelman toteuttamista, vaan se tulee ymma&rt&dd laajemmin
kilpailusaantdjen perusajatuksen kautta. Jokaisen yrityksen on paatettava
itsendisesti niistd kaupallisista menettelytavoistaan, Jjoita se aikoo
noudattaa markkinoilla. Tadma riippumattomuuden vaatimus kieltdad kaikki
yritysten vadliset suorat tai vadlilliset yhteydet, joiden tarkoituksena
tal seurauksena on joko vaikuttaa todellisen tai mahdollisen kilpailijan
kayttaytymiseen markkinoilla tai paljastaa kilpailijalle toimintatavat,
joita ne itse ovat paattaneet noudattaa tai joita ne aikovat noudattaa
markkinoilla.

Yhdenmukaistettujen menettelytapojen tunnusmerkiston tédyttyminen
edellyttdd EY:n oikeuskayté&nndn mukaan, ettd yritykset ovat keskendan
joko suoraan tai epasuorasti yhteyksissd toisiinsa ja ettd yrityksilla on
yhteinen tahto tai muu yhteisymmé&rrys tehdd keskenddn yhteistyota
kilpailemisen sijasta. Nain ollen kaikki sellainen yhteydenpito, jonka
tavoitteena tai seurauksena olisi joko vaikuttaa nykyisen tai
potentiaalisen kilpailijan toimintaan markkinoilla tai paljastaa



tdllaiselle kilpailijalle, miten yritykset ovat pdattaneet toimia
markkinoilla tai suunnittelevat toimivansa markkinoilla, on kiellettya.

Vaikka yhdenmukaistetun menettelytavan k&site sindnsd edellyttaa
markkinoilla toimivien yritysten tietynlaista kadyttaytymistad, se ei
valttamatta merkitse sitd, etta taman kayttaytymisen konkreettisena
vaikutuksena olisi kilpailun rajoittuminen, estyminen tai vaadristyminen.
MyOs perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, etta
kuten yritysten valiset sopimukset ja yritysten yhteenliittymien
paadtokset, myds yhdenmukaistetut menettelytavat ovat vaikutuksistaan
riippumatta kiellettyjad, jos niilld on kilpailua rajoittava tarkoitus.

Vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan sopimuksen toteamiseksi riittaa se,
ettd yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa kadyttdytyd markkinoilla
tietylla tavalla. Mikali menettelyn ei katsottaisi tayttavan varsinaisia
sopimuksen tunnusmerkkejd, menettely on kuitenkin katsottava
perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa kielletyksi
yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi. EY:n oikeuskdytédnndén mukaan
kiellettya kartellia ei ole valttamatonta luokitella selkeasti joko
sopimukseksi tai yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi, sillad kielletty
horisontaalinen yhteistoiminta voi sisaltdd piirteitd molemmista.
Kartelli voi siten yhtd aikaa olla seka sopimus ettd yhdenmukainen
menettely.

Metsaliiton, Stora Enson ja UPM:n menettelyd hintaodotusneuvotteluissa ja
hintahallintaneuvotteluissa seka yhtididen valista
tietojenvaihtoyhteistydtd voidaan kokonaisuudessaan pité&a
kilpailunrajoituslain 6 S:ss& (480/1992) ja EY:n perustamissopimuksen 81
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna sopimuksena tai yhdenmukaistettuna
menettelytapana ja niihin rinnastettavana menettelyna.

Seuraamusmaksu

Kilpailunrajoituslain 7 §:n 1 momentin (318/2004) mukaan
elinkeinonharjoittajalle, joka rikkoo lain 4-6 $:n tai EY:n
perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan sdaanndksia, madrataan
seuraamusmaksu, jollei menettelyd ole pidettdva vahédisena tai
seuraamusmaksun médradamista kilpailun turvaamisen kannalta muutoin pidetéa
perusteettomana. Maksu saa olla enint&an 10 prosenttia kunkin
kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai nédiden
vhteenliittym&n edellisen vuoden liikevaihdosta. Kilpailunrajoituslain
7 S:n 2 momentin (318/2004) mukaan seuraamusmaksua madrattdessa on
otettava huomioon kilpailunrajoituksen laatu ja laajuus sekd sen
kestoaika.

Toisaalta, koska nyt kysymyksessad oleva rikkomus koskee ajanjaksoa ennen
kilpailunrajoituslain muuttamista 1.5.2004, rikkomuksiin tulee
esitettdvan seuraamusmaksun mé&&ran osalta soveltaa myds
kilpailunrajoituslain 8 §:88 (480/1992) sellaisena kuin se oli voimassa
30.4.2004 asti.

Kilpailunrajoituslain 8 §:n (480/1992) mukaan elinkeinonharjoittajalle
tai ndiden yhteenliittymdlle, joka rikkoo lain 4-7 §$:n s&annodksig,
madratdan seuraamusmaksu (kilpailunrikkomismaksu), Jjollei menettelya ole
pidettava vahdisend tai seuraamusmaksun madradmistd kilpailun turvaamisen
kannalta muutoin pidetd perusteettomana. Seuraamusmaksun suuruutta
maddrattdessa on kilpailunrajoituslain 8 §$:n 2 momentin (480/1992) mukaan



otettava huomioon kilpailunrajoituksen laatu ja laajuus seka rajoituksen
kestoaika.

Kilpailunrajoituslain 8 $:n 2 momentin (480/1992) normaaliasteikko
voidaan ylittdada, milloin se kilpailunrajoitus ja olosuhteet huomioon
ottaen on perusteltua. Syy normaaliasteikon ylittdvan maksun mdaraamiseen
vol olla esimerkiksi kilpailunrajoituksen laaja-alaisuus tai kielletyn
menettelyn uudistaminen taikka erityinen vahingollisuus muulle
elinkeinotoiminnalle. Hallituksen esityksen mukaan vadhdisena voitaisiin
pitéda esimerkiksi alueellisesti tai ajallisesti rajoittunutta toimintaa
tai toimintaa, jonka taloudelliset wvaikutukset ovat vadhaisia. Nyt
kdsiteltavassa tapauksessa ei ole ollut kyse alueellisesti rajoittuneesta
toiminnasta. Kyseessada ei mydskdadn ole ollut ajallisesti rajoittunut
toiminta.

Menettelyn kilpailuoikeudellista wvakavuutta lisdad se, etta kielletty
toiminta on ollut pitkdaikaista ja sen ovat aikaansaaneet osapuolet,
jotka ovat olleet tietoisia kilpailunrajoituslain sis&llostd ja
markkinoilla hyvaksyttavasta kayttaytymisesta.

Kilpailuneuvosto on paatdksessddan 23.11.2000 (dnro 46/690/2000) todennut,
ettd huomattavan suuren liikevaihdon omaavien yritysten osalta
hydtynakdkohta voi suhteellisen helposti johtaa normaaliasteikon
ylittdmiseen. Mita suurempi liikevaihto, sitad korkeampaa maksua yleis- ja
erityisestédvat syyt edellyttavat. Oikeuskadytdanndssad huomiota on
kiinnitetty menettelyn keston ja laajuuden, moitittavuuden ja
vahingollisuuden ohella myds kilpailunrajoitukseen syyllistyneiden
yritysten liikevaihtoon.

Ylitettdessd normaaliasteikko seuraamuksen enimmdismadrd on kuitenkin 10
prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan
elinkeinonharjoittajan tai naiden yhteenliittym&n edellisen vuoden
liikevaihdosta. Maksun yldraja maaraytyy viimeisen vahvistetun
liikevaihdon mukaan. Kokonaisarvostelussa huomiota voidaan kiinnittaa
sekd kilpailunrajoituksen piiriin kuuluvista tuotteista kertyvaan
liikevaihtoon ettéd yrityksen kokonaisliikevaihtoon. Mikali kyseess& on
konserni, seuraamuksen ylarajan muodostaa 10 prosenttia konsernin
kokonaisliikevaihdosta.

Perusteita normaaliasteikolta poikkeamiseen on olemassa. Metsayhtididen
menettely on vuosina 1997-2004 ollut pitkdaikaista ja laajaa.
Rikkomuksessa on kyse vakavasta kilpailunrajoituksesta. Metsayhtiot ovat
toimineet vuosina 1997-1999 komissiolle antamansa sitoumuksen
vastaisesti. Lisdksi kyseiset yritykset ovat jo aikaisemmin rikkoneet
kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) saanndksia.

Yritysten lainvastaisessa toiminnassa on ollut kyseessa moitittava
menettely, joka on kestoltaan ollut pitkdaikainen ja laajuudeltaan
valtakunnallinen. Kiellettyyn toimintaan on syyllistynyt huomattavan
suuren liikevaihdon omaavia yrityksia ja yritykset ovat olleet tietoisia
toimintansa lainvastaisuudesta.

Kilpailunrajoituslain 9 ja 8 §:n (318/2004) soveltaminen

UPM otti asiamiehensd valitykselld Kilpailuvirastoon yhteytta 3.5.2004
vapautuakseen asiassa kilpailunrajoituslain 9 §$:n (318/2004) perusteella
kilpailunrikkomismaksusta. Kilpailuvirasto on katsonut erillisessa
ratkaisussa, ettd UPM on tayttanyt kaikki 9 S:ssa (318/2004) mainitut



edellytykset. Kilpailuvirasto ei ole tehnyt markkinaoikeudelle esitysta
seuraamusmaksun madrdadmisestd UPM:1lle.

Kilpailunrajoituslain 8 §:n (318/2004) mukaan markkinaoikeus voi alentaa
elinkeinonharjoittajalle tai ndiden yhteenliittymdlle 7 $:n nojalla
madrattavaa seuraamusmaksua tai jattdd seuraamusmaksun madaraamatta, Jjos
elinkeinonharjoittaja tai n&iden yhteenliittym& on merkittévéasti
avustanut Kilpailuvirastoa kilpailunrajoituksen selvittamisessa.
Hallituksen esityksen mukaan elinkeinonharjoittajalta edellytetdan
aktiivista osallistumista kilpailunrajoituksen selvittadmiseen. Yrityksen
on oma-aloitteisesti toimitettava Kilpailuvirastolle tietoja, joita
Kilpailuvirastolla ei ole tai joita sen voi olla vaikea hankkia.

Metsdliitto on 12.5.2006 ottanut Kilpailuvirastoon yhteyttd avustaakseen
Kilpailuvirastoa kilpailunrajoituksen selvittamisessa. Metsaliitto on
antanut Kilpailuvirastolle tietoja omasta ja muiden yritysten
osallisuudesta kilpailunrajoitukseen. Metsdaliitto on oma-aloitteisesti
toimittanut Kilpailuvirastolle kuultavaksi sen entisid ja nykyisia
tyontekijoita, jotka ovat kertoneet oman nakemyksensa tapahtumista.

Metsaliiton Kilpailuviraston kuultavaksi toimittamista henkildista
metsapadallikoét HL ja MM seka aluejohtaja OL ovat monelta osin mydntaneet
Kilpailuviraston esittaman tapahtumankuvauksen sekd korjanneet sita
tarpeellisin osin. Sen sijaan aluejohtajista PK, JL ja AM ovat pitkalti
kiista@neet Kilpailuviraston esitta@man tapahtumankuvauksen.

Metsaliitto on avustanut Kilpailuvirastoa kilpailunrajoituksen
selvittamiseksi kilpailunrajoituslain 8 §:ssa (318/2004) edellytetylla
tavalla.

Metsaliitolle maarattavaa seuraamusmaksua arvioitaessa tulee kiinnittaa
huomiota siihen, ettd Metsaliitto on ryhtynyt kilpailunrajoituslain 8 §:n
(318/2004) mukaiseen yhteistyohdén ja toimittanut sdanndksen soveltamisen
kannalta ratkaisevia tietoja vasta siina vaiheessa, kun Kilpailuvirasto
on toimittanut yrityksille esitysluonnoksen seuraamusmaksun
maardamiseksi. Lisadksi huomiota tulee kiinnittda siihen, ettd osa
Metsaliiton Kilpailuviraston kuultavaksi toimittamista henkildistad on
edelld mainituin tavoin pitkalti kiisté&nyt Kilpailuviraston esittéman
tapahtumankuvauksen.

Metsdliiton vastineessaan viittaama materiaali, Jjonka Metsaliitto on
toimittanut Kilpailuvirastolle, ei ole ollut merkityksellista
kilpailunrajoituksen selvittamiseksi kilpailunrajoituslain 8 §:n
(318/2004) edellytetylla tavalla. Myoskaan se, ettd yritys on ilmoittanut
Kilpailuvirastolle pyrkivansd myotédvaikuttamaan tutkimuksiin, ei vieléa
ole riittadvadad kilpailunrajoituslain 8 §:n (318/2004) soveltumiseksi.

Edelld mainittuun viitaten Kilpailuvirasto esittdd, ettd Metsaliitolle
madrattavaad seuraamusmaksua alennetaan 30 prosenttia.

METSALIITTO OSUUSKUNNAN VASTAUS

Vaatimukset

Metsaliitto osuuskunta on vaatinut, ettada markkinaoikeus



hylkéda Kilpailuviraston esityksen 21 miljoonan euron seuraamusmaksun
madrdamiseksi Metsadliitolle sekd hylkda Kilpailuviraston esityksen siltéa
osin kuin Metsaliiton on vaitetty syyllistyneen vakavaan hintayhteistyota
ja tietojenvaihtoa koskevaan kilpailunrajoitukseen raakapuun kaupassa
koskien vuosia 1997-2004 ja hylkaa Kilpailuviraston vaatimuksen
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Metsaliitto on katsonut syyllistyneensa enintdan lievadna pidettavaan,
tietojenvaihtoa ja ei-sitovien hintaodotuksien keskusteluja koskevaan
kilpailunrajoitukseen vuosina 1997-1998, ja vaatinut,

ettei markkinaoikeus kilpailunrajoituslain 22 §:n (1529/2001)
vanhentumissdaanndksen perusteella maaraa Metsaliitolle lainkaan
seuraamusmaksua koskien edelld mdariteltyd kilpailunrajoitusta vuosina
1997-1998 ja toissijaisesti jattaa kokonaan madadraamatta seuraamusmaksun
edelld viitatusta toiminnasta sen vahamerkityksellisyyden ja lain
epaselvan tulkinnan vuoksi tai joka tapauksessa madraa mahdollisen
seuraamusmaksun kilpailunrajoituslain 8 §:n (480/1992) mukaisen
normaaliasteikon mukaisesti.

Metsaliitto on katsonut syyllistyneensa enintdan lievédna pidettavaan,
tietojenvaihtoa koskevaan kilpailunrajoitukseen vuosina 2000-2003, ja
vaatinut

ensisijaisesti, ettd markkinaoikeus jatt&dd madraadmattd Metsdliitolle
seuraamusmaksun edellada mainitusta toiminnasta sen vahamerkityksellisyyden
ja lain epdselvan tulkinnan vuoksi, tail toissijaisesti maaraa
Metsaliitolle seuraamusmaksun kilpailunrajoituslain 8 §:n (480/1992)
mukaisen normaaliasteikon mukaisesti sekd@ vahvistaa, ettd Metsdliitto saa
kilpailunrajoituslain 8 §:n (318/2004) nojalla hyvakseen 75 prosentin
alennuksen sille mahdollisesti m&arattadvasta seuraamusmaksusta; seka

maarad Kilpailuviraston korvaamaan Metsdaliitolle sen oikeudenkayntikulut
351.666,90 eurolla laillisine viivastyskorkoineen.

Perusteet
Yleista

Vuosien 1997-1998 keskitetyn valtakunnallisen neuvottelumenettelyn
yhteydessa Metsaliitto on osallistunut kiellettyyn hintatietojen vaihtoon
ja eil-sitovista hintaodotuksista keskusteluun metsayhtididen valilla.

Vuonna 1999 keskitettyad neuvottelumenettelyd ei endd sovellettu.
Metsayhtididen valilla ei tuona aikana harjoitettu kiellettya
yhteistyotd, mikd kdy ilmi myds Kilpailuviraston esityksestd ja siihen
liittyvasta naytdsta. Vuosina 2000-2003 Metsaliitto on osallistunut
kiellettyyn hintatietojen vaihtoon ja ei-sitovista hintaodotuksista
keskusteluun alueellisesti Kaakkois-Suomen ja osittain myds Kainuun
alueilla. Muilla alueilla, kuten Etel&-, Lansi- ja Pohjois-Suomessa
kiellettyd tietojenvaihtoa tai hintaodotuskeskusteluja ei ole esiintynyt.
Kyseessd on ollut alueellisesti selvdsti rajoittunut toimintatapa, jota
el ole ohjattu valtakunnallisesti. Metsdpddllikot ovat keskustelleet
puumarkkinoista yleiselld tasolla ja tdssid yhteydessd vaihtaneet
satunnaisesti myds kiellettyjd hintatietoja sekd@ keskustelleet myds ei-
sitovista hintaodotuksista. Tam& toiminta on ollut hyvin rajoitettua ja
kohdistunut vuosiin 2000-2001.



Kilpailuviraston vaite siita, ettd Metsaliitto olisi sopinut
kilpailijoiden kanssa puun hinnoista tai harjoittanut hintahallintaa
vuosina 1997-2004, on virheellinen. Metsdliiton tarkoituksena ei ole
ollut rajoittaa kilpailua, vaan yllapitdaa sujuvaa puukauppaa epdselvassa
lainsaadantd- ja neuvottelutilanteessa. Metsdliitto ei myOskdaan missaan
yvhteydessa ole sopinut puun hintojen alentamisesta muiden metsayhtididen
kanssa, olipa kyse sitten vuosien 1997-1998 neuvottelumenettelystd tai
vuosien 2000-2003 tietojenvaihdosta. Metsadaliiton lainvastainen menettely
liittyy ainoastaan ei-sitovista hintaodotuksista keskusteluun ja
tietojenvaihtoon.

Kilpailuviraston virheellinen vaite perustuu pitkalle UPM:n antamiin
liioitteleviin ja tarkoitushakuisiin lausuntoihin. Esimerkiksi JS:n
lausuntojen osalta on kiistatta osoitettavissa niiden epdluotettavuus.
UPM:n ilmiantojen epaluotettavuutta korostaa se, ettei vastaavissa
ilmiantotapauksissa EU:ssa ja USA:ssa edes nostettu syytteita
Metsaliitto-konsernia kohtaan, vaan ilmiannot todettiin perusteettomiksi.

Kilpailuvirasto on esittanyt UPM:n toimihenkildille johdattelevia ja
tarkoituksenhakuisia kysymyksid, mik& k&y ilmi kuulustelujen
nauhoituksista. Kilpailuviraston kayttodnottama hintahallinnan kdsite on
selvasti johtanut harhaan niitd henkildita, joita virasto on kuullut
tutkimustensa yhteydessd. Kun Kilpailuviraston kuulusteluissa UPM:n
toimihenkildilta on kysytty, “keskusteltiinko hintahallinnasta”, wvastaus
on usein ollut, ettd ”kylld kai siitad keskusteltiin”. Miss&&n vaiheessa
ei kuulusteluissa kuitenkaan kdy ilmi se yksinkertainen perusasia,
ymmartdvatkd virasto ja kuulusteltavat lainkaan samalla tavalla
hintahallinnan ka&sitettd. Kilpailuviraston esityksessdédn toistama
maadrittely hintahallinnasta on selvastikin sen itsensa tata tapausta
varten luoma kadsite. Kilpailuvirasto el missdan yhteydessa esitystaan
madrittele sitd, mitd se Jjuridisesti tarkoittaa hintahallinnalla, vaikka
koko viraston esitys pohjautuu siihen, ettd metsayhtididen vaitetdan
syyllistyneen nimenomaan hintahallintaan. UPM:n toimihenkilot ovat
jalkeenpdin kritisoineet sitd, ettd heitd on siteerattu vaarin
Kilpailuviraston esityksessa.

Nayttokynnyksen tayttymisen osalta lahtdkohtana on, etta pelkka
yksittédisen yrityksen ilmianto, jonka tueksi ei ole esittdd vakuuttavia
asiakirja- tai muita todisteita, ei ole yksin&&n riittéva naytto
ilmiannon kohteena olevan yrityksen vaitetystd osallistumisesta
kartelliin. Erityisen kriittisesti henkildtodistelun riittavyyteen tulee
suhtautua tapauksessa, Jjossa henkilotodistelu liittyy nyt kdsiteltavana
olevan tapaisiin niin sanottuihin leniency-tapauksiin ja
seuraamusmaksujen vahentamistarkoituksessa kilpailuviranomaisille
tehtyihin ilmiantoihin. Yhden rikkomuksista syytetyn yhtidn - erityisesti
tilanteessa, jossa talld yhtiollad on kilpailunrajoituslain 9 §S:n
(318/2004) tuomien etujen mydtda vahva intressi liioitella tapahtumia -
suullinen kertomus ei voi muodostaa tayttd nayttdd varsinkaan silloin,
kun kaikki muut rikkomuksesta syytetyt yritykset kiistavat kertomuksen.
Tarvetta arvioida kriittisesti nayttokysymystd korostaa se, etta
Kilpailuvirasto nayttaa esitykseensa valinneen tarkoitushakuisesti ne
todisteet, joissa on ”“eniten liioiteltu” yhteistydn luonnetta.

Kilpailuviraston esittdmdat johtopadatdkset kertomuksista ovat useilta osin
hyvin virheellisid. Kilpailuviraston arviointi metsayhtididen
keskindisesta yhteistydstd perustuu pitkadalti puutteelliseen tai jopa
suurilta osin vaaraan nayton arviointiin. Kilpailuvirasto on valikoinut
esitetystd todistelusta kaikista vakavimpiin rikkomuksiin viittaavat



kertomukset - erityisesti JS:n ja HV:n kertomukset - ja jattanyt muita
todisteita osittain tai kokonaan huomiotta. Sille, ettd metsayhtididen
edustajien tapaamisissa olisi tosiasiassa syyllistytty vahaista
kiellettya tietojenvaihtoa vakavampiin kilpailunrajoituksiin, ei ole
UPM:n edustajien suullisia vaitteitd vahvempaa nayttda.

Myods metsadyhtididen roolien epdselvyys, myyjapuolen toiminta puukaupassa
ja puukaupan hinnoittelun virheellinen ymmartdminen ovat osaltaan
johtaneet siihen, ettd Kilpailuviraston esityksen johtopaatdkset ovat
vaadria. Metsa-Botniaan, puunvaihtoon tai Metsdahallituksen kauppoihin ei
ole liittynyt mit&&n lainvastaista. Myodsk&dadn historiallisten,
yleisluonteisten kustannustietojen vaihto metsayhtididen valilla ei ole
ollut kiellettya.

Kilpailuvirasto katsoo, ettda UPM:n ja Metsaliiton metsdpaallikot olisivat
keskustelleet hintahallinnasta myds puunvaihdon yhteydess&. Mets&liiton
kdsityksen mukaan metsayhtididen valisten puukauppojen ei voida katsoa
olleen kilpailusaantodjen vastaisia, koska niiden tarkoituksena tai
seurauksena ei ole ollut kilpailun rajoittaminen markkinoilla.
Puunvaihtojen yhteydessa ei mydskdaan ole kdsitelty muita kuin
puunvaihtoon valittomasti liittyvid tietoja. Puunvaihdoissa ei ole
keskusteltu puunhankintaan liittyvista hinnoista. Sovittavat
toimitushinnat ovat olleet niin sanottuja porttihintoja, joista ei ole
voitu paatella yritysten kantohintoja, koska porttihintaan on
sisdllytetty muun muassa kuljetuksen, korjuun ja yleiskulujen osuudet.

Kilpailuvirasto esitt&d myds, ettd Metsaliiton AO:n olisi wvuonna 2002
tiedustellut, seuraisiko UPM Metsaliittoa, jos se laskisi mantykuitupuun
lapimittavaatimusta yhdellad senttimetrilla ja korottaisi sen hintaa
eurolla. Kilpailuvirasto katsoo hinnoista sovitun siit& syystéd, ettéa
Metsaliitto toteutti hinnankorotuksen ja lapimittavaatimuksen alentamisen
ja UPM toimi samalla tavalla kahden viikon kuluttua. Kilpailuviraston
nakemys on vaarad, eikd siind oteta huomioon markkinatilannetta tai
myyjadpuolen vaikutusta.

Vuoden 2002 tapaamisen taustalla oli puunkaupan toimimattomuus siita
syysta, etta MTK:n jarrutti puukauppaa tavoitteenaan saada kahden euron
lisdhinta puulle. Metsaliitolla oli suurin pula puusta Jja kovin tarve
saada puukauppa liikkeelle, minkd vuoksi se aktiivisesti neuvotteli
asiasta MTK:n kanssa. Neuvottelujen tuloksena Metsadliitto sai aikaan
ratkaisun MTK:n kanssa siitd, ettd Metsaliitto nostaa mantykuitupuun
hintaa eurolla ja alentaa lapimittavaatimusta yhdelld senttimetrilla.
Koska Metsaliitto myi mantykuitupuuta merkittdviad maddrid Metsa-Botnialle,
Metsadliitto halusi informoida asiasta UPM:4a ennen paatdstad, jottei
hinnankorotuksesta tulisi mydhemmin ongelmaa Metsa-Botnian toimituksissa.

Metsadaliitto ei hakenut UPM:1ta hyvédksyntdd omalle hintaratkaisulleen vaan
sille, ettd UPM hyvaksyy kyseisen hinnankorotuksen puun myynnisséd Metsa-
Botnialle. Metsaliiton kasityksen mukaan UPM teki myohemmin omat
paatoksensa taysin itsendisesti. Ainakaan niistd ei sovittu Metsadliiton
kanssa.

Metsad-Botniaan liittyvada yhteistydtd on useaan otteeseen selvitetty
kilpailuviranomaisille eikd@ yhteistydstd ole 1loytynyt huomautettavaa.
Samoin on selvaa, ettd puun myyjat ja ostaja neuvottelevat ja
keskustelevat keskenaan puukaupasta, eikd siind ole kilpailunrajoituslain
kannalta mitdaan kyseenalaista. On lisdksi selvaa, ettei yhteisyrityksen



toisen osakkaan informointi puuntoimitusten hintamuutoksista ole
kilpailunrajoituslain vastaista toimintaa.

Kielletyssa tietojenvaihdossa tai keskusteluissa ei-sitovista
hintaodotuksista ei ole kyse vakavasta, vaan ainocastaan lievasta
kilpailunrajoituksesta. Asiaan liittyvia lieventavia seikkoja ovat
kilpailua rajoittavan tarkoituksen ja sopimusten eli niin sanottujen
vakavien kilpailunrajoitusten tunnusmerkistdon puuttuminen, lainsdaadanndn
tulkintoihin liittyvat epédselvyydet, viranomaisten tietoisuus
keskitetystd neuvottelumenettelystd, myyjadpuolen osallistuminen
neuvotteluihin ja tietojenvaihtoon, menettelyn alueellinen
rajoittuneisuus ja markkinavaikutusten puuttuminen.

Kyseessa ei ole ollut vuosina 1997-2004 jatkuvaluonteinen
kilpailunrajoituslain vastainen menettely, vaan vuosien 1997-1998
keskitettyyn neuvottelumenettelyyn liittyneet tapahtumat ja vuosien 2000-
2003 tietojenvaihto tulee tosiasiallisesti ja juridisesti erotella
toisistaan.

Kilpailuviraston Mets&liitolle esittamad 21 miljoonan euron
seuraamusmaksua voidaan pitaa soveltuvaan lakiin nadhden perusteettomana
ja kohtuuttomana. Metsayhtiodiden valistd tietojenvaihtoa on pidettava
kilpailunrajoituslaissa tarkoitetulla tavalla vahamerkityksellisena, eika
siitd tule maarata Metsdliitolle seuraamusmaksua. Seuraamusmaksua ei tule
mydskaan kilpailunrajoituslain 22 §:n (1529/2001) vanhentumiss&&nndn
mukaan lainkaan maarata vuosien 1997-1998 menettelyn osalta. Mahdollinen
seuraamusmaksu tulee joka tapauksessa maarata 1.5.2004 saakka voimassa
olleen lain mé&drittelemdn normaaliasteikon mukaisesti.

Metsaliitolle esitetty 30 prosentin seuraamusmaksun alennus on selvasti
liian alhainen. Kilpailuviraston esittamdt perusteet maaritella
alennusprosentti ovat virheellisi&d, koska Mets&liitto on ké&sityksensa
mukaan selvittanyt asiaa ja myds todistettavasti mydtadvaikuttanut asian
selvittamiseen jo ennen esitysluonnosta kevaalla 2006.

Toiminta ja sen luonne
Yleista

Kilpailuvirasto katsoo metsayhtididen syyllistyneen kilpailunrajoituslain
6 S:ssa& (480/1992) ja EY:n perustamissopimuksen 81 artiklassa kiellettyyn
hintayhteistyohon ja tietojenvaihtoon. Kilpailuviraston mukaan tallaiset
vakavina pidettédvat kilpailunrajoitukset ovat lahtdkohtaisesti aina
vahingollisia ja kiellettyja. Kilpailuviraston kanta on padosiltaan
virheellinen.

Metsaliitto mydntdada syyllistyneensd kiellettynad pidettavaan
tietojenvaihtoon vuosien 1997-1998 aikana keskitetyn neuvottelumenettelyn
yvhteydessad. Lisdksi metsapadllikdiden valillad on vaihdettu kielletyksi
katsottavaa tietoa vuosina 2000-2001 seka tiettyjen aluepddllikdiden
(Kainuu ja Kaakkois-Suomi) wvalilla 2000-2003. Muilta osin
Kilpailuviraston esittdmat vaitteet ovat liioiteltuja ja virheellisia.

Hintayhteistyd
Kilpailuviraston nakemys Metsaliiton syyllistymisesta kiellettyyn

hintayhteistyohdén hintaodotusneuvotteluiden aikana vuosina 1997-1998 on
virheellinen. Metsadliiton ja muiden metsdyhtididen valisen



tietojenvaihdon tavoitteena ei missdaan vaiheessa ollut puunhinnan
alentaminen tai kilpailun rajoittaminen puumarkkinoilla, mik& ilmenee
selkedasti HL:n kertomuksesta. On selvaa, ettei tietojenvaihdolla ole
voinut edes olla tallaista kilpailua rajoittavaa tavoitetta silloin, kun
tietojenvaihto tapahtui myyjaosapuolen pyynndsta ja sen ollessa tietoinen
siitd. Kilpailuviraston nayttd kielletysta hintayhteistydsta niin
metsdpaallikké- kuin aluejohtajatasolla perustuu yksinomaan UPM:n
edustajien suullisiin kertomuksiin. Metsaliitto on johdonmukaisesti
kiistanyt kaikki vaitteet hinnoista sopimisesta, tavoitehintojen tai
enimmdistasojen asettamisesta ja muista hintayhteistydksi katsottavista
rikkeistd. Y11l&d kuvattua hintaodotusneuvotteluihin kiintedsti liittyvaa
tiedonvalittamista lukuun ottamatta kaikki wvaihdettu tieto on aina ollut
historiallista, eikad Metsaliitto ole antanut kilpailijoilleen mité&én
tulevaan hinnoitteluun liittyvaa tietoa.

Metsaliitto kiistdd syyllistyneensd kilpailijoiden kanssa vaitettyyn
kiellettyyn hintayhteistyohon raakapuun ostomarkkinoilla.

Tietojenvaihto

Metsaliitto myontaa syyllistyneensd kilpailuoikeudellisesti kiellettyna
pidettavaan tietojenvaihtoon. Kilpailuviraston tietojenvaihtoa koskeva
esitys on kuitenkin useilta osin virheellinen. Metsadyhtididen wvalinen
tietojenvaihto ei ole ollut mink&dan muun kilpailunrajoituksen
liitdnndinen. Metsadaliitto ei ole syyllistynyt muuhun
kilpailunrajoitukseen kuin lievana pidettavaan kiellettyyn
tietojenvaihtoon ja ei-sitovista hintaodotuksista keskusteluun. Puun
hinnoittelu on hyvin lapindkyvada. Hintatietoja on yleisesti saatavissa
paitsi julkaisuista, kuten Maaseudun Tulevaisuus, myds metsdyhtididen
hintalaskureista, joiden avulla on mahdollista vertailla
leimikkokohtaisiakin hintoja. Metsayhtididen hankinta-alueet eivat ole
yhtenevdisid, mink& lis&dksi metsdyhtidilld on myds eridvat
painopistealueet puunhankinnassa. Useilla alueilla julkisesti tiedossa
olevista keskihinnoista pystyy pédttelemddn myds muiden metsadyhtididen
hintatasoja. Kilpailuviraston vaitteet vaihdetun tiedon erityisesta
luottamuksellisuudesta ovat siten harhaanjohtavia usean alueen, kuten
Pohjanmaan, osalta.

Metsayhtiot eivat ole vaihtaneet keskendaan ”“yksityiskohtaisia
hintatietoja”. HL:n kertomuksesta kay selkeasti ilmi hanen ilmoittaneen
muille metsayhtidille hintaodotusneuvotteluiden yhteydessa Metsdliiton
takuuhinnan asettumisesta tietylla edellisvuoden hintatasoon lisattavalla
"haarukalla”. MM:n kertomuksen mukaan metsdpddllikdiden valilla ei
myoskdan ole vaihdettu yksityiskohtaisia hintatietoja. Samoin PT korosti
kuulustelussaan, ettd korotuksista keskusteltiin, mutta la&htdtasoja ei
kerrottu. Samoin padosasta aluepaallikdiden kertomuksista ei ole
padteltavissa yksityiskohtaisten tietojen vaihtamista, vaan pikemminkin
kertomukset todistavat tietojenvaihdon yleisluonteisuudesta.

Erityisen tdrkedtd on ottaa huomioon se, ettei metsdpadllikkdjen
valisissa keskusteluissa ole paljastettu yhtididen maksamia todellisia
kantohintoja. Keskusteluja on kayty lahtokohtaisesti ainoastaan
Metsdteollisuus ry:n tilastojen pohjalta. Kun keskustelujen pohjana on
taman lisdksi kaytetty yleistason maakunta-, metsdkeskusalue- ja
piirikohtaisia tietoja, voidaan todeta tietojenvaihdon olleen hyvin
vahamerkityksellista. Kilpailuviraston nakemys siitad, ettd tietojenvaihto
olisi minimoinut yritysten valilta kilpailuun normaalisti kuuluvan riskin
ja epavarmuuden, on siten dramatisoiva ja virheellinen. Yritykset tekivéat



edelleen hinnoittelupdatdoksensa itsendisesti, eikd minkaanlaista
yvhtenevadista kayttaytymistd markkinoilla ollut olemassa. Metsdliiton
osalta hinnoittelun itsendisyys korostuu ylla esitetyistad, Metsaliiton
perustehtavaan ja omaan hinnoittelumekanismiin liittyvista syista
johtuen.

Kustannustietojen vaihto

Kilpailuviraston mukaan kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992)
soveltamiskaytdnndssa kiellettynad on pidetty sellaisen luottamuksellisen
tiedon luovuttamista samalla tuotanto- ja jakeluportaalla toimiville
elinkeinonharjoittajille, jollaisen valittymista kilpailijoille yritykset
normaalisti pyrkisivat valttamédadn ja jonka perusteella yhtididen on
mahdollista koordinoida kilpailukayttaytymistdaadn markkinoilla.
Kilpailuviraston mukaan yhtidét ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain

6 S:ssa (480/1992) ja EY:n perustamissopimuksen 81 artiklassa kiellettyyn
tietojenvaihtoon vaihtaessaan yhtidkohtaisia kustannustietoja.
Kilpailuviraston esityksen mukainen tulkinta yhtididen valisen
kustannustietojen vaihdon todellisesta tavoitteesta ja luonteesta seka
lainvastaisuudesta on virheellinen.

Kustannustietojen vaihdon (benchmarking) tavoitteena on ollut lisata
yhtididen sis&ista tehokkuutta. Kun tietojenvaihdon katsotaan olevan
hyoddyllistd sekd edesauttavan yhtididen mahdollisuuksia tehda
rationaalisia ja tehokkaita liiketoimintapadatdksia, ei sitd voida pitaa
kilpailusaantdjen vastaisena. On yleisesti tiedossa, ettei benchmarking
valttamattd ole haitallista ja ettd useimmiten se 1isda teollisuuden
kilpailukykya. Metsaliiton ja UPM:n valisen benchmarkingin tavoitteena on
nimenomaan ollut vertailla ja - Metsaliiton osalta ainakin - kehittéaa
yritysten oman toiminnan tehokkuutta. Kilpailuvirasto ei mydskaan ole
osoittanut kustannustietojen vaihdolla olleen kilpailunvastaisia
vaikutuksia, jolloin tietojenvaihtoa ei voida sill&kdan perusteella pitaa
kilpailusaantdjen vastaisena. Kustannustietojen vaihdon sallittavuutta
arvioitaessa on tehokkuusaspektien lisdksi otettava huomioon myds
vaihdettavan tiedon luonne. Yleistad tasoa kuvaavien kustannustietojen
saattaminen kilpailijoiden tietoon ei lahtdkohtaisesti ole kiellettya.
Metsaliitto ei ole koskaan vertaillut UPM:n kanssa esimerkiksi puun
kantohintoja, tehdashintoja tai porttihintoja, eli niitd& hintoja, jotka
olisivat markkinakilpailun kannalta ongelmallisia. Benchmarking on
kohdistunut tietoisesti vain niihin UPM:n ja Metsaliiton omien
organisaatioiden kehittamiseen liittyviin yleisiin
kustannuskomponentteihin, kuten kiinteisiin kustannuksiin ja pa&domiin,
joista ei ole kaynyt ilmi puun kantohintoja ja jotka ovat neutraaleja
raakapuun kaupan kilpailun kannalta. Metsaliitto ei ole vertaillut
porttihintoja UPM:n kanssa, toisin kuin Stora Enso.

Tietojenvaihdon sallittavuus riippuu myds tietojen tuoreudesta. Yleisena
kaytanténa on ollut, ettd vuoden vanhojen tietojen vaihtamisen ei ole
katsottu olevan haitallista. Taman komissio on vahvistanut esimerkiksi
tietojenvaihtoa koskevassa UK Agricultural Tractor -tapauksen
padtdksessa. Tulkinta on vahvistettu uudelleen vuoden 1999
kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuksessa. Komission kannan mukaan
keskittyneilld markkinoilla yksittdisia yrityksia koskevia tietoja saa
vaihtaa, kun tiedot ovat vadhintddn 12 kuukautta vanhoja ja koko
markkinoilta kerdttyjen alle 12 kuukautta vanhojen tietojen vaihto on
sallittua, mikali tiedot ovat perdisin vahintdaan kolmelta yhtidlta.



Metsayhtioiden vaihtamat kustannustiedot ovat aina koskeneet vahintaan
edellisvuotta. Nain ollen kyse on ollut historiallisista
kustannustiedoista, joiden vaihtaminen kilpailijoiden kesken on
sallittua. Kustannustietojen vaihto ei ole koskaan kohdistunut
senhetkisiin tai tulevaisuuden kustannuksiin.

Vaihdetuilla kustannustiedoilla ei ole minkdan asteista merkitysta
raakapuun ostomarkkinoilla. Kyseessa eivat ole raakapuun ostohinnan
kustannuskomponentit vaan ostohinnan p&dlle yhtidon sisallad laskettavat
kustannukset. Kyseessa olevat tiedot voisivat siis liittyd mahdolliseen
puun tukkuhintaan, mutta naistada tukkumarkkinoista ei tdssa tapauksessa
ole kyse.

Metsaliiton ja UPM:n valinen kustannustietojen vaihto on aikaisemman
oikeuskaytannon mukaan nimenomaisesti sallittua tietojenvaihtoa, koska
vaihdetut tiedot ovat olleet historiallisia ja yleisluonteisia,
tietojenvaihdosta on ollut selvia tehokkuusetuja metsayhtididen toimintaa
kehitettdessd eikéd tietojenvaihto ole vaikuttanut negatiivisesti
kilpailuun raakapuun ostoista. Metsaliitto kiistaa kustannustietojen
vaihdon lainvastaisuuden.

Metsayhtididen erilainen rooli

Metsaliitolla on selvasti erilainen rooli puumarkkinoilla kuin UPM:11&
tai Stora Ensolla, mika ei kay lainkaan tai ainakaan riittavasti ilmi
Kilpailuviraston esityksestd, vaikka asia tuli esille useaan otteeseen
tutkimusten aikana.

Metsaliitto on riippuvaisempi yksityismetsien hankinnasta kuin UPM ja
Stora Enso, Jjotka kayttavat enemmén tuontipuuta, sopimustoimittajia ja
myds omista metsistd hankittua puuta. Metsdliiton kannalta on erityisen
tarkedd saada kaikissa olosuhteissa ”“puu liikkumaan”, minka vuoksi
Metsdliitolla on muita suurempi intressi myds huolehtia puukaupan
toimivuudesta. Mik&li esimerkiksi MTK ”“jarrutti” puukauppaa, eniten siita
kdrsi Metsaliitto, jolla myds oli suurin paine aloittaa neuvottelut MTK:n
kanssa puun myynnin turvaamisesta.

Metsdliiton tavoitteena ei ole puun hinnan alentaminen. Metsdliiton
tavoitteena pédinvastoin on maksaa jaseniensa toimittamalle puulle
mahdollisimman hyva ja kilpailukykyinen hinta eri markkinaolosuhteissa
niin, ettd puun saatavuus voidaan samalla turvata. Tavoite on
olennaisesti erilainen kuin muilla metséayhtioilla, jotka pyrkivat
alentamaan raaka-ainehintoja ja joilla on enemmadn vaihtoehtoisia
puunhankintakeinoja.

Metsdliitto edustaa metsdnomistajia, minkda vuoksi se on 1990-1uvun
loppuun saakka toiminut valtakunnallisissa sopimusneuvotteluissa
ensisijaisesti puun myyjien puolella. Oman teollisuuden (M-Real,
Finnforest, Mets&-Botnia) vahvistuttua Metsdliiton yhtymdtason rooli on
siirtynyt teollisuuden suuntaan. Tastd huolimatta Metsdliiton lahtdkohta
on edelleen toimia metsé&nomistajien intressien mukaisesti.

Metsdliiton rooli oli varsinkin keskitetyn neuvottelumenettelyn aikana
vuosina 1997-1999 erdadnlainen ”valittajan rooli”, jossa UPM pyrki saamaan
Metsaliiton mukaan omiin neuvotteluratkaisuihinsa MTK:n kanssa. Toisaalta
MTK halusi Metsdliiton avustavan sita neuvotteluissa ja sen
madrittelemisessd, mitd metsdnomistajat haluavat tai mika olisi



perusteltu hinnoittelu teollisuuden kannalta. Seka teollisuuden etta
metsanomistajien oli perusteltua pitdd Metsaliitto informoituna seka
lopputuotteiden (paperi, sellu, sahatuotteet) ettd raakapuun kaupan
kehittymisesta. Metsdliiton asema ”“valittdjand” oli luonnollinen seuraus
myOs siitd, ettei Metsdliitto edes ollut osallisena keskitettyyn
neuvottelumenettelyyn, jonka osapuolia metsayhtidista olivat ainoastaan
UPM ja Stora Enso.

UPM:n osalta tutkimusten aikana on ka&ynyt kiistatta ilmi se, ettd silla
on ollut johtava rooli metsayhtididen valisessa yhteydenpidossa.
Keskeinen UPM:n toimihenkild keskitetyn neuvottelumenettelyn aikana
vuosina 1997-1999 oli PT. HV jatkoi tama@n jalkeen PT:n perintda
aktiivisena ”sopimusmiehena”, joka pyrki ylldpita@mdadn yhteistoimintaa ja
-—esiintymistd metsayhtididen valilla.

UPM:n primus motor -—-asema metsayhtididen eri yhteisjarjestelyissa kay
ilmi paitsi PT:n muistiinpanoista myds esimerkiksi HV:n ja JS:n
toiminnasta, jotka olivat selvédsti aloitteellisia erilaisia
yhteistyomuotoja kehitettdessa. Samoin tietysti jo pelka@staan se
tosiseikka, ettd UPM harjoitti kustannustietojen vaihtoa sekd Mets&dliiton
ettd Stora Enson kanssa - mutta mitddn tietojenvaihtoa ei esiintynyt
Stora Enson ja Metsaliiton valilla - osoittaa jo sellaisenaan UPM:n
keskeisen roolin.

Metsaliiton tavoitteena ei ole puunhinnan alentaminen. UPM on ollut
aloitteentekija ja organisoija metsayhtididen valisessa yhteistyodssa,
mika tulee ottaa huomioon eri yhtididen toiminnan moitittavuutta
arvioitaessa.

Kielletyn vhteistydn vaitetyt vahingolliset wvaikutukset

Puumarkkinoiden yleinen toimivuus edellyttd&d@ puunhintojen l&pindkyvyytta.
Tasta syysta useat tahot, kuten Metsdteollisuus ry. ja Metla julkaisevat
hintatilastoja. Yhtididen maksamat hinnat julkaistaan myds saanndllisesti
Maaseudun Tulevaisuus -lehdessa ja yhtididen omilla internetsivustoilla.

Puumarkkinoilla pyritdan siihen, ettd markkinoilla saavutetaan tasapaino
kysynnan ja tarjonnan valillad suhdannekehityksen eri vaiheissa.
Metsdliiton intressind metsdnomistajien omistamana osuuskuntana ei ole,
eikd myoskédan ole ollut, raakapuun hinnan alentaminen. Metsayhtididen
valisen yhteistydn tarkoituksena ei ollut rajoittaa kilpailua vaan
turvata puumarkkinoiden toimivuus ja erityisesti raakapuun saanti
metsdteollisuudelle.

Metsayhtididen vadliselld tietojenvaihdolla ei voida osoittaa olleen
minkddnlaisia vaikutuksia raakapuun markkinoiden toimintaan,
puhumattakaan vahingollisista wvaikutuksista talouselamdlle. Raakapuun
hinta Suomessa on ollut vaitetyn kilpailurajoituksen aikana Euroopan
korkein, mihin on merkittdvasti vaikuttanut raakapuun myyjédpuolen oma
yhteistoiminta tarkasteluajanjaksolla.

Kilpailuviraston olisi tullut tutkia ja selvittdd metsdyhtididen valisen
tietojenvaihdon vaikutukset markkinoiden toimintaan. Vaikkei vaikutusten
tutkiminen olisikaan valttématontd kilpailunrajoituksen olemassaolon
osoittamiseksi, on kysymykselld keskeinen merkitys arvioitaessa
tietojenvaihdon vakavuutta ja seuraamusmaksun suuruutta.

Rikkomuksen kesto



Kilpailuvirasto toteaa esityksessdan metsdyhtididen valisen menettelyn
olleen kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) ja EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan vastaista 1.1.1997-huhtikuu 2004.
Kilpailuviraston mukaan yritysten toiminnassa tuona ajanjaksona on
havaittavissa selkeada menettelytapojen ja kaytannén toiminnan jatkuvuus.
Kilpailuviraston nédkemys on virheellinen.

Kysymys kilpailusadaantdjen vastaisen menettelyn ajallisesta kestosta ja
yvhtenevaisyydesta on metsayhtididen valisen tietojenvaihdon osalta hyvin
merkittava kilpailunrajoituslain 22 §:n (1529/2001) mukaisen
seuraamusmaksun vanhentumisajan vuoksi. Kilpailuvirasto itsekin toteaa,
ettd pidempiaikainen eri osista koostuva menettely katsotaan yhdeksi
rikkomukseksi erityisesti silloin, kuin siihen osallistuvilla yrityksilla
on yhteinen ja jatkuva tavoite. Kilpailuvirasto katsoo metsayhtididen
yhteisend tavoitteena olleen "keskindisen hintakilpailun valttaminen ja
rajoittaminen sekda puun hinnan hallinta”.

Kilpailuviraston nakemysta siita, ettad useasta eri osasta koostuvaa
kilpailunrajoitusta voidaan yleensad ottaen pitda yhtend rikkomuksena,
mik&li siihen osallistuvilla yrityksilld on yhteinen ja jatkuva tavoite
voidaan pitéda oikeana. Tama ilmenee selkedsti oikeuskaytannosta.

Kilpailuoikeudellisessa oikeuskaytanndssa ei ole tarkasteltu tarkemmin
sitd, milloin eri teoilla voidaan katsoa olleen yhteneva tarkoituspera.
Tassa yhteydessa voidaan kilpailuoikeuden tulkinta-apuna kayttaa
rikosoikeuden yleisia oppeja, joissa on tarkasteltu yhden useamman teon
kattavan rikoksen ja erillisiksi rikoksiksi katsottavien tekojen valista
rajanvetoa.

Myos rikosoikeudessa edellytetdan tekijan yhtenevaista
motivaatiotilannetta, jotta usea teko voidaan katsoa yhdeksi rikokseksi.
Useiden tekojen kasittaminen yhdeksi teoksi edellyttdisi siten yhta
alkuperdistd padatdstd ndiden tekojen taustalle. Lisdksi tekojen
katsominen yhdeksi teoksi edellyttda myds ajallista yhteytta. Korkein
oikeus on lis&ksi kysymystd tarkastellessaan todennut (KKO 1996:42)
arviointiin vaikuttavan tekojen valisen ajallisen yhteyden ohella
tekotilanteet kokonaisuutena arvioiden. Ratkaisussaan KKO 2006:33 korkein
oikeus on katsonut vastaajan syyllistyneen useaan tuottamukselliseen
virkavelvollisuuden rikkomiseen. Vaikka rikosteoilla oli kaikilla
samanlainen tekotapa ja niiden taustalla oli vastaajan sama moitittava
asennoituminen virkatehtaviin, teot eivat ainoastaan taman seikan wvuoksi
muodostaneet sellaista asiallisesti ja ajallisesti yhtenevaista
kokonaisuutta, ettd tekoja olisi tullut arvioida yhtenad rikoksena.

Metsayhtididen valinen tietojenvaihto vuosina 1997-1998, seka
metsdpaallikdiden ettd aluejohtajien osalta, liittyi kiinteasti
Kilpailuviraston mydntamdn poikkeusluvan nojalla kaytyihin
hintaodotusneuvotteluihin. Metsayhtiot vaihtoivat tuolloin kesken&én
tietoja seuratakseen neuvotteluissa sovittujen hintaodotusten
toteutumista. Aluejohtajat halusivat seurata, toteutuivatko
valtakunnalliset hintaodotussopimukset ja olivatko Metsadteollisuus ry:n
tilastot, Jjoilla asiaa seurattiin, luotettavia. Tama& tiedonvaihdon
pdamddra ilmenee selvasti myds PT:n muistiinpanoista.

Hintaodotusneuvotteluiden kariutuessa vuonna 1998 tamda tietojenvaihto
loppui, eika Kilpailuviraston esityksessakaan vaiteta kilpailusaantoja
rikotun vuonna 1999. Vuonna 1999 ei ollut ongelmaa puun saatavuudesta



eika MTK pyrkinyt vahentamaan tai jarruttamaan puun tarjontaa, minka
vuoksi puun saatavuudesta tai hintaodotuksista keskustelulle ei ollut
tarvetta.

Tietojenvaihto metsdyhtididen valilla alkoi uudelleen - erisisaltdisena
ja erimuotoisena - vuonna 2000, jolloin myds keskusteluiden tarkoitus ja
menettelytavat olivat selvdsti erilaisia kuin aiempina vuosina. Tama ero
kdy selvasti i1ilmi sekda metsadpadllikkdjen ettd aluejohtajien osalta.
Metsdpaallikkéjen keskustelujen tarkoituksena vuosina 2000-2001 oli puun
saannin turvaaminen sekad yleisten markkinatietojen hankkiminen.
Metsapaallikdiden kolmenkeskinen yhteydenpito lakkasi kokonaan korkeimman
hallinto-oikeuden niin sanotun Mikkeli-tapauksen jalkeen vuosien 2001 ja
2002 aikoihin. Tdmd&n niin sanotun kolmikantaisen yhteydenpidon
padttymisen ovat vahvistaneet sek& UPM:n HV ettd Metsdliiton MM. Myds
Stora Enso on vahvistanut yhteydenpidon paattymisen. Mikkeli-tapaus on
myds otettava epadjatkuvuuskohtana huomioon nyt kasilld olevan tapauksen
ajallisen keston arvioinnissa, silld vasta siina tapauksessa maariteltiin
metsdayhtididen va&lisen tietojenvaihdon tarkemmat rajat. Aluejohtajien
vadlinen tietojenvaihto tapahtui ilman metsapddallikkdjen ohjeistusta, eika
metsapaallikoitd informoitu keskusteluista. Lisdksi kyseisen
tietojenvaihdon tarkoituspera oli tdysin muuttunut aiemmasta.
Hintaodotusten toteutumisen sijaan tietojenvaihdolla pyrittiin turvaamaan
puun saanti sekd hankkimaan markkinatietoja. Tietojenvaihdon tason ja
tarkoitusperan vuoksi vuosien 2000-2003 menettelyt eiva@t perustuneet
lainkaan samaan padtdkseen tail samoihin motiiveihin kuin aiemmalla
keskitetyn hintaodotusneuvottelujen ajanjaksolla vuosina 1997-1998.
Vuoden 2004 aikana ei enda ole ollut metsayhtididen valilla yhté&an
sellaista menettelyada, jota voitaisiin pitaa kilpailuoikeudellisesti
kiellettyna. Ainoa vuodelle 2004 ajoittunut tapaaminen oli Savonlinnassa
14.4.2004 pidetty tapaaminen, johon ei liittynyt mit&dan
kilpailuoikeudellisesti ongelmallista menettelya.

Edelld esitetyn mukaisesti on selvaa, ettd metsdayhtididen véalinen
tietojenvaihto vuosina 1997-1998 ja 2000-2003 ovat toisistaan erillisia
tapahtumia. Tietojenvaihdon tavoitteet olivat eri aikoina erilaiset ja
tietoja vaihdettiin eri henkildiden wvalillad eri organisaatiotasolla.
Lisaksi tietojenvaihto lakkasi kokonaan vuoden 1999 aikana, mika
katkaisee asiallisen yhteyden puuttumisen ohella myds tapahtumien
ajallisen yhteyden. Tietojenvaihdolla n&ind aikoina ei siten ole ollut
sellaista ajallista ja asiallista yhteyttd, jotta menettelyiden
katsominen yhdeksi ja samaksi kilpailunrajoitukseksi olisi perusteltua.

Ajallisen keston osalta merkillepantavaa on Kilpailuviraston
suhtautumisen muutos esitysluonnoksen (5.4.2006) ja lopullisen esityksen
(21.12.2006) wvalilla. Esitysluonnoksessaan Kilpailuvirasto oli jaotellut
tapahtumakuvauksen hintaodotusneuvotteluihin liittyviin tapahtumiin 1997-
1999 ja sen jalkeisiin tapahtumiin. Varsinaisessa esityksessa jaottelu on
muutettu hintaodotusneuvotteluihin 1997-1999 liittyviin tapahtumiin ja
yritysten vuosien 1997-2004 vadlisend aikana harjoittamaan
hintahallintaan.

Kilpailuviraston edelld mainittu jaottelun muutos tuli esille vasta Stora
Enson vastineessaan 22.6.2006 esittédmien vanhentumisvaitteiden jalkeen.
On todennakdistd, ettd Kilpailuvirasto pyrkii muutoksen eli mydhemmin
esille nostetun yksittédisten tapahtumien ajallisen yleistyksen ja
jatkuvuuden kautta saamaan aikaan sen, ettei kilpailunrajoituslain 22 §
(1529/2001) soveltuisi metsdyhticiden valiseen menettelyyn vuosien 1997-
1999 osalta. Muuta selitystd muutokselle ei ole loydettavissa



tilanteessa, jossa metsayhtididen kuuleminen esitysluonnoksen jalkeen ei
kaytannodssa tuonut esille mitddn uutta tapahtumien ajallisesta kestosta.

Mitd tulee nayttokysymykseen, Kilpailuviraston tulee pystyd esittamaan
taysi nayttd koko esityksensa tarkoittamalta ajanjaksolta.
Metsapadllikdiden tai aluejohtajien valisia tapaamisia on ollut vuosien
aikana hyvin harvakseltaan, ja keskusteluita on kayty eri aikoina tédysin
eridvin tavoin ja eri tarkoitusperista lahtien. Nayttdkynnys siita, etta
eri ajanjaksoina tapahtuvien kilpailunrajoitusten valilld olisi sellainen
syy-vhteys, ettad kilpailunrajoituksen taytantodnpanon katsottaisiin
olevan jatkuvaluonteista ja kattavan myds tapaamisten valiset ajanjaksot,
on erittain korkea.

Kilpailunrajoituksen tunnusmerkistd, vakavuusaste ja hintahallinta

Kilpailuoikeudessa ja oikeuskirjallisuudessa wvakiintunut
kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) ja perustamissopimuksen artiklan
81 mukainen jaottelu eri kilpailunrajoitusten tunnusmerkistdlle pohjautuu
hintakartellien, markkinoidenjakokartellien, tuotannonrajoituskartellien
ja tietojenvaihtokartellien sekd kollektiivisen boikotin mddritelmiin.
MyOs nyt kasiteltavassa tapauksessa tamd perustunnusmerkistd on
perusteltua pitdad oikeudellisen arvion perustana.

Suomalaisessa oikeuskaytanndssa voidaan lisaksi katsoa, etta "ei-sitovien
hintaodotuksien maarittely” on silld& tavalla selkeadsti maaritelty, etta
sitda voidaan myos kayttaa pohjana nyt kdsiteltavana olevien
kilpailunrajoitusten tunnusmerkistda ja vakavuutta arvioitaessa.
Kilpailuviraston 15.1.1997 myontaman poikkeusluvan mukaan
"Hintaodotuksilla tarkoitetaan ei-sitovaa hintatasokuvausta, jonka
perusteella puun myynti& suunnitteleva mets&nomistaja pystyy hahmottamaan
odotettavissa olevan kayvan markkinahintatason”. Vastaavalla tavalla
metsayhtididen puolelta ei-sitovien hintaodotuksien mddrittelyn avulla
metsayhtiot pystyivat hahmottamaan odotettavissa olevan kayvan hintatason
tilanteessa, jossa myyjadt ja ostajat yhdessd neuvottelivat kyseisistéa
hintaodotuksista.

Kilpailuviraston esityksessaan toistama maarittely ”“hintahallinnasta” on
selvédstikin Kilpailuviraston itsensa t&ta tapausta varten luoma ké&site.
Kilpailuvirasto ei missdan yhteydessd esitystddn mddrittele sitd, mitad se
juridisesti tarkoittaa hintahallinnalla, vaikka koko Kilpailuviraston
esitys pohjautuu siihen, ettd metsdyhtididen vaitet&&n syyllistyneen
nimenomaan hintahallintaan.

Kilpailunrajoituksen vakavuuden arvioinnin kannalta “hintahallinnan”
kdsitteen liittadminen “vakavaksi” kilpailunrajoitukseksi karkeasti
vksinkertaistaa ja vaaristdad oikeudellista arviointia.

Vakavuusasteen arvioinnin kannalta kaikkein vakavimmat
kilpailunrajoitukset eli niin sanotut hard core -kartellit liittyvat
hinnoista sopimiseen. Eritt&in vakavat hintakartellit ovat niin sanottuja
paljaita kartelleja, joiden nimenomaisena ainoana tai padasiallisena
tavoitteena on sopia markkinahinnoista. Tyypillistd hard core -
kartelleille on paitsi selked hinnoista sopiminen myds usein
seurantamekanismin tai jopa sanktiojarjestelmd&n luominen huolehtimaan
siitd, ettd sovitut hintapddtdkset toteutetaan markkinoilla. Nyt
kdsiteltavana olevassa tapauksessa el ole ollut kyse hinnoista
sopimisesta.



Ei-sitovien hintaodotuksien maddrittely ei sellaisenaan ole erittdin
vakava tai edes vakava kilpailunrajoitus. Muussa tapauksessa nimittdin
vuonna 1997 Kilpailuvirasto ja komissio eivat olisi lainkaan mydntéaneet
poikkeuslupaa jarjestelylle, jossa myyjat ja metsayhtidt neuvottelevat
ei-sitovista hintaodotuksista.

Ei-sitovien hintaodotuksien mé&drittelyad ei siten voida pitaa vakavaksi
katsottavana hintayhteistyona. Tata kantaa tukee myds korkeimman
hallinto-oikeuden niin sanottu Mikkeli-tapaus, jossa oikeus
nimenomaisesti totesi, ettel tietojenvaihtoa paitsi toteutuneista
hinnoista my®skaan tulevaisuuden hintandkymistd pidetd vakavana
kilpailunrajoituksena.

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa metsdyhtididen v&lilld& on ollut kyse ei-
sitovien hintaodotusten madrittelyada lievemmasta kilpailunrajoituksesta.
Metsayhtidt ainocastaan keskustelivat ja vaihtoivat kasityksia ei-
sitovista hintaodotuksista (nouseeko vai laskeeko hintataso), mutta
hintaodotuksia ei madritelty euromddrdisesti tai muutenkaan. Nama
keskustelut olivat vuosina 2000-2003 viela selvasti epamddrdisempia kuin
vuosina 1997-1998 madritellyt puulajikohtaiset ja euromdidraiset
hintaodotukset. Kun siis ei-sitovien hintaodotusten maarittely 1997-1998
on katsottava vain lievadksi kilpailunrajoitukseksi, ei-sitovista
hintaodotuksista keskustelu 2000-2003 on samoin vain lievaksi katsottava
kilpailusaantdjen rikkomus.

Tietojenvaihdon osalta sen vakavuusaste riippuu useista tekijoista.
Tietojenvaihdon tavoitteena katsotaan olevan kilpailun rajoittaminen vain
tapauksessa, jossa tietojenvaihto kohdistuu yksityiskohtaisiin
tulevaisuuden hintoihin silla tarkkuudella, ettad yritysten sen
perusteella katsotaan tosiasiallisesti sopineen hinnoista. Sen sijaan
mikali tietojenvaihto kohdistuu historiallisiin tai jopa senhetkisiin
hintoihin tai yleisluonteisiin tulevaisuuden hintandkymiin,
tietojenvaihdon kiellettavyyttd on tarkasteltava sen seurausten
perusteella.

Tietojenvaihto voidaan siten katsoa vakavaksi kilpailunrajoitukseksi vain
tilanteessa, jossa yritykset ovat yksityiskohtaisesti vaihtaneet tietoja
tulevaisuuden hinnoista tai tietojenvaihdon seurauksena kilpailu
markkinoilla merkittavasti vahenee.

Nam& vakavaksi kilpailunrajoitukseksi katsottavan tietojenvaihdon
edellytykset eivat tayty nyt kasiteltdvassa tapauksessa, koska
tietojenvaihto on koskenut vain yleistason tietoja, eikd Kilpailuvirasto
ole lainkaan edes tehnyt arviota siitd, mikd merkitys tietojenvaihdolla
on ollut markkinoihin.

Rikkomuksen laatu

Kilpailuvirasto katsoo metsayhtididen syyllistyneen kiellettyyn
hintayhteistydhdén ja tietojenvaihtoon sekd pitdd metsayhtididen
menettelyada vakavana kilpailunrajoituksena. Kilpailuviraston kanta on
virheellinen.

Kilpailuviraston kanta rikkomuksen vakavuudesta nayttdd lahinna
perustuvan vaitetyn rikkomuksen kestoaikaan. Rikkomuksen kesto on toki
erds seuraamusmaksun suuruuteen vaikuttavista tekijoistd. Rikkomuksen
kesto on kuitenkin sen laadusta erillinen tekija, jolla ei itsessaan
voida perustella rikkomuksen katsomista vakavaksi.



Metsadyhtididen vadlinen yhteistoiminta ja tietojenvaihto ovat kaytanndssa
olleet aikaisemman keskitetyn neuvottelumenettelyn ”“tekohengitysta”, eli
yhtidét ovat tuloksetta yrittaneet yllapitdd jonkinlaista tietojenvaihtoa
uudessa tilanteessa. Todistajien kertomuksista kay ilmi, etta
aluejohtajien tapaamiset olivat erdanlainen ”“valehtelijoiden klubi”,
jossa osapuolilla ei ollut tosiasiallista sitoutumista informoida
kilpailijoita omista hinnoistaan tai arvioida tulevaisuuden
hintakehitysta. Yksi merkittavad syy, joka tarkasteluajanjaksona liséasi
painetta yhteistyohdn metsayhtididen valilla, oli se seikka, etta
metsayhtiot tiesivat myyjapuolen eli MTK:n jatkavan omalta osaltaan
keskitettya sopimusmenettelya metsanomistajien puolesta.

Sitovien ostohintojen yhteistd sopimista ja toimeenpanoca markkinoilla ei
ole tapahtunut. Metsaliitto ei ole koskaan sopinut mistdan yhteisista
tavoitehinnoista, alennustavoitteista tai enimmdishintatasoista Stora
Enson tai UPM:n kanssa. Metsaliitto on aina tehnyt hintapaatodksensa
itsendisesti ottaen huomioon toimintaansa ohjaavan perusperiaatteen:
metsanomistajien edun turvaamisen. Metsdliiton osalta vaitetty
kilpailunrajoitus koskee tosiasiassa vain yhtididen valistéa
tietojenvaihtoa. Yhtidt ovat vaihtaneet tietoja hintamuutoksista ja
markkinaolosuhteista yleisella tasolla. Tietojenvaihtoa yksindan ei voida
maaritelld vakavaksi kilpailunrajoitukseksi varsinkaan, koska kielletty
tietojenvaihto ei ole ollut systemaattista tai yksityiskohtaista tietoa
sisdaltavaa eikd ole vaikuttanut markkinoiden toimintaan.

Nyt kasiteltavanad olevassa tapauksessa on kyse selvasti vahdisemmasta
tietojenvaihdosta kuin niin sanotussa Mikkeli-tapauksessa, Jjossa tietoja
vaihdettiin raakapuun toteutuneista ja suunnitelluista hankintamd&aristsg,
varastotilanteesta, toteutuneista hinnoista ja hintandkymista. KHO ei
pitanyt tata tietojenvaihtoa vakavana kilpailunrajoituksena, eika sen
seuraamusmaksun madraamisen yhteydessa katsottu, ettd olisi syyta ylittaa
normaaliasteikko. My®s tama seikka tukee kasitystd siitad, ettei kyseessa
nyt ole vakava kilpailunrajoitus.

Kilpailuviraston kanta rikkomuksen vakavuudesta on lis&ksi kyseenalainen
jo sen vuoksi, etteili esityksessad tarkastella lainkaan vaitettyjen
rikkomusten vaikutuksia raakapuun markkinoihin. Vaikutusten arvioimisen
merkitys kilpailunrajoituksen vakavuutta arvioitaessa korostuu
tietojenvaihdon osalta. Vain silloin, kuin vaihdetaan yksityiskohtaista
tietoa tulevasta hinnoittelusta, voidaan tietojenvaihtoa pit&& sellaisena
vakavana kilpailunrajoituksena, jonka tarkoituksena on kilpailun
rajoittaminen. Muut tietojenvaihtoon liittyvat tapaukset vaativat
vaikutusten arviointia, jota Kilpailuvirasto ei ole esityksessaan tehnyt.
Komission korostama tapauskohtainen arviointi puuttuu kuitenkin
Kilpailuviraston esityksesta. Kilpailuvirasto tyytyy arvioimaan
metsayhtididen yhteistydtd tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavana, minka
vuoksi vaite kilpailunrajoituksen vakavuudesta ja& taltédkin osin vaille
tukea. Monet puumarkkinoiden erityispiirteet edellyttavat tietynasteista
tietojenvaihtoa, mik& myds tulee ottaa huomioon kilpailunrajoituksen
vakavuutta arvioitaessa.

Rikkomuksen alueellinen laajuus
Kilpailuvirasto katsoo rikkomukseen osallistuneiden yhtididen toimineen

valtakunnallisesti. Kilpailuviraston kasitys on virheellinen, silla ylla
esitetyn ajallisen ja asiallisen yhteyden puuttumisen vuoksi myds eri



ajankohtina kadydyn tietojenvaihdon alueellista laajuutta on tarkasteltava
erikseen.

Vuosina 1997-1998 kaytya tietojenvaihtoa voidaan pitdad valtakunnallisena,
silla se liittyi kiintedsti valtakunnalliseen
hintaodotusneuvottelujdrjestelmdaan. Y11la mainituista syistd erilliseksi
tapahtumaksi katsottavia vuosina 2000-2001 metsapédallikdiden valilla
kaytyja kolmenkeskeisia keskusteluita voidaan myds pitaa
valtakunnallisina. Taman valtakunnalliseksi katsottavan yhteistydn
merkitystd voidaan pitaa kuitenkin vain hyvin rajoittuneena, silla
keskusteluja on kayty puumarkkinatilanteesta ja hintatasosta vain hyvin
yleisella tasolla. Mistdan hinnoitteluun liittyvasta ei nadissa muiden
tapaamisten yhteyteen liittyvissad keskusteluissa ole sovittu, eikad omia
vksityiskohtaisia hintatietoja ole paljastettu.

Kilpailuvirasto ei ole esittanyt mitddan nayttda siitd, ettd yksittdisten
aluejohtajien menettelyt olisivat olleet osa valtakunnallisesti
koordinoitua toimintaa. Aluejohtajien valinen tietojenvaihto on liittynyt
taysin kulloinkin hankinta-alueiden johdossa olleisiin henkilodihin,
eivatkd metsdpadllikot tai muu Metsaliiton johto ole olleet aluejohtajien
keskustelujen sisalloista tietoisia. Koska aluejohtajat eivat ole
informoineet metsdapadallikkoja naiden keskustelujen sisalloista,
menettavat ne valtakunnallisen merkityksens& kokonaan. Aluejohtajien oma
liikkumavara metsdpadllikkojen maarittadmien hinnoitteluohjeiden sisalla
on hyvin vah&inen, joten keskustelujen jdadessd& talle tasolle
tietojenvaihdolla ei olisi voinutkaan olla minkddnlaista vaikutusta
ostohinnoitteluun.

Kilpailunrajoituksen laajuutta arvioitaessa on lisdksi otettava huomioon
kyseessa olevien hankinta-alueiden osuus koko maasta ostettavasta
raakapuusta. Useiden hankinta-alueiden, kuten Pohjois- ja Lansi-Suomen,
osalta Kilpailuvirasto ei edes vaitd kilpailus&&ntodjd rikotun. Lisdksi
AM:n osalta on osoitettu, ettei Eteld-Suomessakaan ole syyllistytty
kilpailunrajoituksiin. Koska nédm& alueet muodostavat merkittavan osan
raakapuun hankinta-alueista, ei Kilpailuviraston nédkemys
valtakunnallisesta kilpailunrajoituksesta ole perusteltu.

Metsayhtididen va&linen tietojenvaihto on ollut luonteeltaan
valtakunnallista vain vuosina 1997-1998. Vuosien 2000-2003 valinen
lievaksi kilpailunrajoitukseksi katsottava tietojenvaihto on ollut vain
alueellista.

Seuraamusmaksu

Metsdliitto katsoo, etteil sille tule mdaratad seuraamusmaksua lievaksi
katsottavasta tietojenvaihdosta. Jos markkinaoikeus katsoo, etta
Metsaliitolle on maarattava seuraamusmaksu, on Kilpailuviraston sille
esittamé& seuraamusmaksu joka tapauksessa liian korkea.

Kilpailuvirasto on katsonut Metsdliiton syyllistyneen todellisuutta
vakavampaan kilpailunrajoitukseen arvioimalla tapahtumankulkua vaarin
sekd samalla jattanyt ottamatta huomioon useita seuraamusmaksun
suuruuteen vaikuttavia lieventaviad asianhaaroja. Soveltaessaan
kilpailunrajoituslain 8 §:8a (318/2004) Metsadliittoon virasto ei ole
alennuksen madriad maddrittdessdan riittavalla tavalla ottanut huomioon
Metsadliiton yhteistydtd asian selvittamiseksi.



Mahdollinen seuraamusmaksu tulee mdarata soveltamalla
kilpailunrajoituslain 8 §:8& sellaisena kuin se oli voimassa 30.4.2004
asti. Tasta seuraa, ettd mahdollinen seuraamusmaksu on maarattava
lahtokohtaisesti kyseisen lainkohdan mukaisen normaaliasteikon
mukaisesti, ellei osoiteta kilpailunrajoituksen ja muiden olosuhteiden
vaativan asteikosta poikkeamista.

Seuraamusmaksun perusmaardadn vaikuttavat tekijat

Kilpailuvirasto on esittédnyt seuraamusmaksun perusmdaradksi 30 miljoonaa
euroa, mika ylittdd kilpailunrajoituslain 8 S:ssa (480/1992) sadadetyn
asteikon ylarajan l&hes neljadkymmentdviisikertaisesti. Kilpailuvirasto
perustelee seuraamusmaksun maddraa ja asteikon ylittdmistd ensinndkin
silla, etta kyse ei ollut alueellisesti tai ajallisesti rajoittuneesta
toiminnasta. Lisdaksi Kilpailuvirasto katsoo menettelyn vakavuutta
lisaavan sen, ”“etta toiminta on ollut pitkaaikaista ja sen ovat
aikaansaaneet osapuolet, jotka ovat olleet tietoisia
kilpailunrajoituslain sisdallostd ja markkinoilla hyvéaksyttavasta
kayttaytymisestad”. Kilpailuvirasto katsoo myds kyseessd olevien yritysten
liikevaihdon vaikuttavan seuraamusmaksun tasoon Jja asteikon ylittamiseen.

Kilpailuvirasto katsoo normaaliasteikosta poikkeamisen perusteeksi sen,
ettd metsayhtidot ovat toimineet vuosina 1997-1999 komissiolle antamansa
sitoumuksen vastaisesti. Sitoumuksen tekivat vain Stora Enso ja UPM,
mutta ei Metsaliitto. Nain ollen Metsdliiton osalta on kiistatonta, ettei
sitd voida syyttda sitoumuksen rikkomisesta ja kayttadad kyseistd seikkaa
sita kohtaan seuraamusmaksun koventamisperusteena.

Kilpailuviraston arviointi seuraamusmaksun perustason ma&arittédmisestd on
virheellinen. Kilpailuvirasto on arvioinut nayttdd vaarin ja pyrkinyt
kayttamdan vain asiaan liittyvi& seuraamusmaksun mé&&rda nostavia
asianhaaroja jattden samalla huomiotta useita asiaan liittyvia
lieventavia asianhaaroja. Tamd on johtanut siihen, ettd Kilpailuviraston
arviointi rikkeen laadusta ja vakavuudesta on vaara.

Raakapuumarkkinoiden kilpailusaantelyn kehitys

Vuosien 1997-1998 keskitetyn yrityskohtaisen neuvottelumenettelyn
tavoitteena oli asteittain vapauttaa puukauppaa vapaalle kilpailulle.
Aikaisemmasta hintasopimuskaudesta ja myohemmastd alueellisesta
keskitetystd neuvottelumenettelysta (1995-1996) siirryttiin
jarjestelmdan, Jjoka perustuil yrityskohtaisille, valtakunnallisille
neuvotteluille.

Poikkeusluvan myontaminen jo sellaisenaan osoitti, ettei
valtakunnallista, yrityskohtaista ei-sitovista hintaodotuksista sopimista
pidetty vakavana kilpailunrajoituksena, koska kilpailunrajoituslain 19
§:n (480/1992) mukaista poikkeuslupaa ei olisi voitu kaytdnndssd myodntaa
vakavaksi katsottaville kilpailurikkomuksille.

Jo Kilpailuviraston tehdessad paatdstd poikkeusluvasta mydnnettiin, etta
kyseessa oli siirtymd&ajan jarjestely, Jjosta oli mahdollista saada
kokemuksia vasta kaytannén neuvottelujen kautta. Neuvottelujen kuluessa
osoittautui, ettei neuvottelumenettelyd voitu pitdd onnistuneena.
Myyjapuolen neuvottelukunnat pitivat tiivistad yhteyttad keskenaan, kuten
PT:n muistiinpanoista kay ilmi. Samalla tavalla ostajapuolella oli
selvasti tarvetta vastaavanlaiseen yhteydenpitoon. Metsaliiton roolin



epaselvyys - Metsaliitto oli sekd myyja- etta ostajapuolella - omalta
osaltaan vaikeutti entisest&ddn neuvottelumenettelyn toimivuutta. Lopulta
jarjestelman toimimattomuus johti siihen, ettei hintaodotusta enaa
madritelty vuodelle 1999.

Neuvottelujarjestelmdan liittyvat epdselvyydet ja siirtymakausi
vaikuttavat lieventavédsti ajanjakson 1997-1998 kiellettdvyyden
arviointiin.

Tietojenvaihdon kilpailuoikeudellisen arvioinnin epaselvyys ennen vuotta
2001

Kilpailunrajoituslain 6 S:n (480/1992) osalta on 30.4.2004 saakka ollut
tulkinnanvaraista, mikd on selked rajanveto kielletyn ja sallitun
tietojenvaihdon valilla kilpailijoiden kesken. Osaltaan tata rajanvetoa
on selkiyttanyt vuoden 2000 niin sanottu Mikkeli-paatds seka vuoden 2007
kattohuopatapaus, Jjoka osoittaa tulkintaepaselvyyden jatkuneen ainakin
2001 saakka. Metsayhtididen valisessa yhteistydssd on tietojenvaihdon
osalta kyse hyvin pitkdlle samankaltaisesta tulkintaepdselvyydesta kuin
kattohuopatapauksessa. Itse asiassa metsadsektoria koskevat
tulkintasdaannot tietojenvaihdosta olivat viela selvasti epaselvemmat kuin
kattohuopasektorilla, koska metsdteollisuudessa oli kyseessa erittdin
pitka@an jatkunut, vakiintunut toimintatapa ja sektorilla oli ollut
voimassa keskitetty neuvottelumenettely, jonka lopettamista ja uusia
toimintatapoja (poikkeusluvat, Mikkeli-tapaus) selkiyttavat paatdkset
annettiin vasta wvuonna 2001.

Metsayhtiot myds muuttivat oma-aloitteisesti keskindista yhteistyotdan
KHO:n Mikkeli-p&atdksen jalkeen. Seuraamusmaksua madradttdessa tulee
lieventdavana asianhaarana ottaa huomioon se, ettd kilpailunrajoituslain
soveltuminen tietojenvaihtoon on ollut epadselvaa ainakin vuoteen 2001 ja
sen jalkeenkin lainmuutokseen 1.5.2004 saakka. Lainsdadannodn
tulkinnanvaraisuus on otettava huomioon sekd& kilpailunrajoituslain etta
perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisessa arvioinnissa.

Myyjadpuolen toiminnan merkitys

KHO:n Mikkeli-pddtdksen mukaisesti myyjdpuolen lasndolo metsayhtididen
valisissa puukauppaa koskevissa keskusteluissa oli lieventava seikka
seuraamusmaksua maariteltdessa. Paatdoksen ennakkotapausluonnetta korostaa
se, ettd KHO paatti tuolloin - vastoin Kilpailuviraston kantaa -
madritelld myyjapuolen lasndolon lieventdmisperusteeksi. KHO totesi
tapauksessa, ettei seuraamusmaksua mé&driteltdessad ollut syytd poiketa
lain maaraamdstd normaaliasteikosta, vaikka Kilpailuvirasto oli niin
vaatinut.

Myyjien yvhteistyd oli kiinted osa vuosien 1997-1998 keskitettya
neuvottelumenettelyd. Merkittdva osa tuonaikaisesta tietojenvaihdosta
perustul valittomasti myyjapuolen aktiivisuuteen neuvotteluissa ja
pyyntdéihin vaihtaa tietoja neuvottelutilanteesta ja mahdollisesti
hyvaksyttavistad hintaratkaisuista. MTK:n ohjauksessa myyjdpuoli on
harjoittanut yhteistydtd yrityskohtaisesta neuvottelumenettelysta
huolimatta ja sen ohittaen. On selvaa, ettei koko neuvottelumenettelya
olisi ollut olemassakaan vuosina 1997-1998 ilman myyjédpuolen
osallistumista siihen.

Samoin on kaynyt myds ilmi muun muassa PT:n muistiinpanoista ja
Kilpailuviraston esityksestakin, ettd myyjdpuolen vaikutus metsayhtididen



valisiin toimintatapoihin jatkui my®s keskitetyn neuvottelumenettelyn
jalkeen eli myds tietojenvaihtoa koskevina vuosina 2000-2003. Usein
metsayhtididen valinen tietojenvaihto ja tavoite saada puukauppa
liikkeelle johtuil myyjdpuolen ”jarrutuksesta” puukaupassa.

MyO6s nainad vuosina myyjapuolen aktiivisuudella oli huomattava merkitys
sille, millaisiksi metsayhtididen yhteydenpitotavat muotoutuivat
puukaupassa. Esimerkiksi vuoden 2002 ratkaisu, jossa kuitupuun hintaa
korotettiin euro ja ladpimittaa laskettiin senttimetri, oli sellainen,
jossa MTK jarrutti puukauppaa ja neuvotteli Metsaliiton kanssa
keskitetysti puunhinnalle tietyn korotuksen. Kun Metsdliiton piti saada
korotus hyvaksytyksi myds Metsa-Botnian toimituksiin, Metsaliitto
informoi UPM:&& hintaratkaisustaan. Nyt Kilpailuvirasto vaittaa, etta
tdma Metsdliiton toimintatapa olisi kilpailunrajoituslain vastaista,
ottamatta kuitenkaan huomioon MTK:n roolia asiassa.

Seuraamusmaksua maarattdessd tulee lieventdvanad asianhaarana ottaa
huomioon se, ettd puunmyyjat ovat aktiivisesti olleet mukana keskitetyssa
neuvottelumenettelyssa vuosina 1997-1998. Myds taman jalkeen vuosina
2000-2003 myyjapuolen aktiivisuus puukaupassa on ollut merkittava tekija
metsayhtididen yhteistydmuotojen kehittymiselle, mika tulee ottaa
huomioon lieventavana seikkana.

Kilpailunrajoituksen ajallinen kesto

Metsayhtididen valilld ei ole ollut kyseessa vuosina 1997-2003 sellainen
ajallisesti ”jatkuvaluonteinen” kilpailunrajoitus, joka antaisi aiheen
epailléd kyseessa olevan yhden ja saman, Jjatkuvan kielletyn teon.
Keskitettyyn neuvottelumenettelyyn liittyy paljon sellaisia nakdkohtia,
jotka puoltavat sitad, ettd ajanjaksoja 1997-1998 ja 2000-2003 on
tarkasteltava erillisind. Namd seikat liittyvadt esimerkiksi yhteydenpidon
puuttumiseen vuonna 1999, poikkeuslupien voimassaoloon, myyjien
keskitettyyn esiintymiseen neuvotteluissa ja myds siihen, etta
Kilpailuvirastoa pidettiin tuona aikana hyvin informoituna neuvotteluihin
liittyvista kilpailuongelmista.

Metsaliitto katsoo, ettei metsayhtididen yhteistyd ole vuosina 1997-2003
ollut sellainen ajallisesti jatkuvaluonteinen kilpailunrajoitus, jota
voitaisiin pitdd yhtend ja samana tekona, mika on otettava huomioon seka
seuraamusmaksun tasoa alentavana tekijana ettd jaljempana esitetylla
tavalla myds vanhentumista arvioitaessa.

Kilpailunrajoituksen alueellinen laajuus

Kilpailuvirasto katsoo, ettd nyt kyseessd olevassa tapauksessa ei ole
ollut kyse alueellisesti rajoittuneesta toiminnasta. Kilpailuviraston
kanta on virheellinen vuosien 2000-2003 osalta.

Metsadayhtididen valistd yhteistydtd ei voida pitéda valtakunnallisena
kilpailunrajoituksena vuosina 2000-2003. Tana aikana kontaktit
Metsdliiton ja UPM:n tai Stora Enson metsdpdallikkéjen valilla ovat
olleet hyvin satunnaisia, eik& niiss& ole kayty lapi kattavasti
valtakunnallisia hintatietoja puunhankinnasta. Markkinatilanteesta
riippuen on keskusteltu enemmd@nkin muun muassa eri alueita, puulajeja tai
lopputuotteita koskevasta yleisestd markkinatilanteesta.



Metsayhtididen valistd tietojenvaihtoa on arvioitava pelkastaan
alueellisena vuosina 2000-2003. Tama on otettava huomioon seuraamusmaksua
alentavana seikkana.

Yhtididen liikevaihdon merkitys seuraamusmaksun perusmdaran suuruuteen

Liikevaihdon merkityksen osalta Kilpailuvirasto on esityksessé&éan
viitannut kilpailuneuvoston p&aatdkseen 23.11.2000 (dnro 46/690/2000) ja
todennut, ettd: “Kilpailuneuvosto on paatdksessaan 23.11.2000 (dnro
46/690/2000) todennut, ettd huomattavan suuren liikevaihdon omaavien
yritysten osalta hyotyndkdkohta voi suhteellisen helposti johtaa
normaaliasteikon ylittdmiseen. Mita suurempi liikevaihto, sita korkeampaa
maksua yleis- ja erityisestavat syyt edellyttavat. Oikeuskaytanndssa
huomiota on kiinnitetty menettelyn keston ja laajuuden, moitittavuuden ja
vahingollisuuden ohella my®s kilpailunrajoitukseen syyllistyneiden
yritysten liikevaihtoon.”

Kilpailuvirasto on kuitenkin jattanyt viittauksesta pois
kilpailuneuvoston paatdksen yllad mainittua kohtaa edeltavat wvirkkeet,
jotka asettavat lainauksen sille kuuluvaan oikeaan asiayhteyteen:
"Hallituksen esityksen (HE 162/1991 vp s. 12) mukaan seuraamusmaksun
tulee ylittaad kilpailunrajoituksella mahdollisesti saavutettu hyoty. Tama
seuraa siitd yleisestd periaatteesta, ettei lain rikkominen saa muodostua
taloudellisesti kannattavaksi.”

Kyseinen kilpailuneuvoston padtdksen seuraamusmaksun suuruutta Jja
liikevaihtoa koskeva kohta on siten kiintedsti sidoksissa rikkomuksesta
saatuun hyotyyn. Nyt kyseessa olevassa tapauksessa Kilpailuvirasto ei ole
tarkastellut vaitetyistd kilpailunrajoituksista saatua hydtyad lainkaan.
Jos yhtioén suuri liikevaihto johtaisi automaattisesti suoraan
seuraamusmaksun normaaliasteikon ylittamiseen, olisi tama syrjivaa suuria
yhtioitd kohtaan, eik& sitd voitaisi pit&d& perusteltuna. Jos koko
konsernin liikevaihto esimerkiksi olisi 10 miljardia euroa, mutta
rikkomus koskisi vain 5 miljoonan euron liiketoimintaa, ei rikkomuksesta
mahdollisesti saatava hyoty ole lainkaan sidoksissa koko yhtidn
liikevaihtoon.

Kilpailuviraston viittaus kilpailuneuvoston paatdkseen 23.11.2000
(dnro 46/690/2000) on myds sen vuoksi harhaanjohtava, ettd kyseinen
paatds koski niin sanottua Mikkeli-tapausta. Kyseisessa tapauksessahan
kilpailunrajoituksista epailtiin samoja yvhtidita kuin nyt kasilla
olevassa tapauksessa. Korkein hallinto-oikeus antoi asiassa lopullisen
paatoksen 20.12.2001, jossa se katsoi, ettei seuraamusmaksun
normaaliasteikosta poikkeamiseen ollut tarvetta. KHO otti siis
paadtoksessadan huomioon seuraamusmaksua mddrittdessddn myds yhtididen
liikevaihdot, mutta kuitenkin kilpailunrajoituslain 8 S$:n (480/1992)
perusasteikon sisalla. KHO lopulta madrasi kullekin yhtidlle kolmen
miljoonan markan (hieman yli 500.000 euron) seuraamusmaksun.

Rikkomukseen syyllistyneiden yhtididen korkea liikevaihto ei itsessédén
ole riittdva peruste kilpailunrajoituslain 8 §:n (480/1992)
normaaliasteikon ylittadmiselle. Korkea liikevaihto voidaan myds ottaa
huomioon seuraamusmaksua maaradttdessd perusasteikon mukaisesti.

Liikevaihtoa ei voida k&ytt&d& normaaliasteikosta poikkeamiseen
arvioimatta samalla myds rikkomuksesta saatua hyotyad, minka vuoksi
Kilpailuviraston olisi tullut tarkastella myds vaitettyjen
kilpailunrajoitusten konkreettista vaikutusta markkinoihin. Ilman



tdallaista tarkastelua normaaliasteikon ylittamistd ei voida perustella
korkealla liikevaihdolla.

Yhteenveto seuraamusmaksun madrdan vaikuttavista tekijoista

Metsayhtididen valiseen yhteistyodhon liittyy lukuisia tekijoita, jotka
puoltavat sitad, ettei Metsaliitolle tule madaratd asiassa seuraamusmaksua.
Kilpailunrajoituslain soveltuminen on ollut epaselvaa, myyjaosapuolen
aktiivinen toiminta on liittynyt tietojenvaihtoon, eikd tietojenvaihto
ole ollut ajallisesti jatkuvaa tai koko ajanjakson valtakunnallista.
Lisdksi metsdyhtididen vadliselld tietojenvaihdolla ei ole ollut
minkddnasteista vaikutusta raakapuun markkinoilla.

Metsdliitto katsoo, ettei sille ensisijaisesti tule m&aratd asiassa
seuraamusmaksua. Mikd&li markkinaoikeus kuitenkin katsoo, etta
Metsdliitolle on maarattava seuraamusmaksu, tulee seuraamusmaksun maaraa
alentaa merkittavasti Kilpailuviraston esittamasta.

Puunhankintamarkkinat ja tietojenvaihdon vaikutukset

Kilpailunrajoituksen vaikutukset markkinoihin ovat yksi keskeisista
kilpailunrajoituksen vakavuuteen ja samalla seuraamusmaksun tasoon
vaikuttavista tekijoistd. Kilpailuvirasto ei kuitenkaan ole katsonut
tarpeelliseksi arvioida vaitettyjen kilpailunrajoitusten todellisia
vaikutuksia markkinoiden toimintaan. Metsdliitto sen sijaan katsoo, etta
voidaan selvasti osoittaa, ettei metsayhtididen valisella yhteistyolla
ollut mink&&nlaisia vaikutuksia raakapuun hintaan tai muutoinkaan
markkinoiden toimintaan.

Metsayhtididen valisen yhteistydn vaikutusten puuttuminen olisi tullut
ottaa huomioon seuraamusmaksun médrittdmisessd lieventavand asianhaarana.
Kilpailuvirasto ei ole kuitenkaan tehnyt ndin. T&ssa tilanteessa ei voida
valttya silta kasitykselta, etta koko kysymys on tarkoitushakuisesti
jatetty esityksestd pois seuraamusmaksun korottamisen tarkoituksessa,
minka voidaan jo sinadnsa katsoa rikkovan hallintolain 6 §:ssd asetettuja
hallinnon oikeusperiaatteita.

Jotta edelld mainittu puute tutkimuksissa voidaan korjata, ja jotta
vaitetyn tietojenvaihdon todellinen merkitys ja vakavuusaste voidaan
selvittad, on perusteltua kadsitelld puumarkkinoiden kilpailuun liittyvia
seikkoja sekd sitd, mitd vaikutuksia mainitulla tietojenvaihdolla
mahdollisesti voisi olla markkinoihin.

Kuitupuun markkinat toimivat kdytanndssa vahintdadnkin Itdmeren alueella,
ja Suomen hintataso seuraa tamadn alueen hintatason kehitysta.
Kuitupuumarkkinoilla toimivat suuret sellu- ja paperiyhtidt, jotka
noudattavat puun hankinnassa pitkajanteisempaa politiikkaa kuin
esimerkiksi itsendiset sahat. Kuitupuuta hankkiville suuryhtidille on
tarkedd, ettd puukauppa kavisi jatkuvasti mahdollisimman tasaisesti.
Kuitupuun markkinoilla hintaerot Itédmeren alueella ovat tasaisesti
kapenemassa Jja hintasyklit muuttumassa yhdenmukaisiksi seuraamaan koko
alueen yleistd& hintakehitysta. Kuitupuun hintaan vaikuttavista tekijoista
tdrkeimmat ovat sellun ja paperin hintojen kehitys

(= lopputuotemarkkinat) sekd tuonnin maara.

Tukkipuun markkinoilla itsendiset sahat toimivat paljon “tempoilevammin”
kuin suuret metsayhtiot kuitupuumarkkinoilla. Heikossa sahatavaran
markkinatilanteessa sahat voivat rajoittaa tuotantoaan ja olla poissa



puun ostomarkkinoilta. Sahatavaran markkinatilanteen parantuessa ne
tulevat takaisin markkinoille ja pyrkivat ostamaan nopeassa tahdissa
tarvitsemansa tukkivarannon. Suuryritykset eivat voi toimia né&din, koska
sellu- ja paperitehtaiden puuhuollosta merkittdvdn osan muodostavat tukin
hankinnan yhteydessa tuleva kuitupuu ja omilta sahoilta tuleva hake.

Tukin kantohinta on erittdin laheisesti yhteydessa sahatavaran
vientihintaan. Suomalaisten viejien osuus sahatavaroiden kaupallisesti
relevanteilla vientimarkkinoilla Euroopassa on alle 10 prosenttia ja
markkinat ovat erittdin kilpaillut. Tastd syystad sahatavaran vientihinta
heijastuu suoraan tukin kantohintaan: sahatavaran vientihinnat ohjaavat
tukin kantohintaa eika esimerkiksi kansallisen tason mahdollisella
tietojenvaihdolla kantohintojen kehityksestd ole kdytanndn merkitysta
markkinoilla.

Puuraaka-aineen kysynnan nakokulmasta metsateollisuuden kapasiteetti
Suomessa on niin suuri, ettei kotimainen puuraaka-aine riita, wvaan puuta
on tuotava noin 25 prosenttia teollisuuden puutarpeesta. Puuraaka-aineen
"ylikysynta” pitéda tosiasiassa huolta siita, etta metsateollisuus
tarvitsee koko ajan lis&d puuta ja vastaavasti metsdnomistajille on
olemassa useita vaihtoehtoisia tahoja, joille myydé& puuraaka-ainetta.
Metsateollisuuden perusrakenne Jja kysyntad pitavat huolta siita, etta
kilpailu markkinoilla toimii sekd@ mets&teollisuuden ettd metsanomistajien
kannalta.

Metsateollisuuden kapasiteetin rakentaminen kuitupuulle on aiheuttanut
sen, ettd kysyntda on muodostunut myds tukkipuulle, jonka latvaosat
muodostavat tarkean osan kuiduttavan teollisuuden raaka-aineesta.
Kuitupuuta jalostavan kapasiteetin rakentamisen seurauksena on
muodostunut markkinat myds sille kuitupuulle ja hakkeelle, joita
itsendaisille sahoille kertyy, kun ne hyddyntavat tukkipuuta. Tukkipuun
kysyntd on tarkeda myds metsdanomistajien nakdékulmasta, koska noin kaksi
kolmasosaa kantorahatuloista tulee tukeista.

Alalletulon kynnys (entry cost) tukkipuussa on merkittavasti alhaisempi
kuin kuitupuussa. Keskikokoisen sahan investointikustannus on tasoa 40-50
miljoonaa euroa, kun kuitupuussa puhutaan sellutehtaan osalta
miljarditason investoinnista. Tukkipuun markkinoilla - joilla siis
hintavaihtelut ovat suurempia - markkinoiden kehityksen mukaan tapahtuva
alalletulon ja alaltaldhddn (exit cost) kynnys on alhainen ja pitaa
osaltaan huolta siit&, ettd& markkinoilla on itsendisid& sahoja, jotka
hankkivat merkittavia maaria tukkipuuta. Markkinoilletulon alhainen
kynnys tukkipuun osalta pitda huolta siitd, ettd kilpailu markkinoilla on
toimivaa.

Puuraaka-aineen tuonti on kasvanut tasaisesti 1990-luvun alusta l&htien
erityisesti Venajalta. Vuonna 2005 tuonnin mé&dra oli noin 23 miljoonaa
kuutiometrid, mika vastaa noin 25 prosenttia kotimaan teollisuuden
kayttamésta puuraaka-aineesta. Tuontipuusta ladhes 80 prosenttia on
kuitupuuta. Kaikki metsdyhtidt tuovat merkittaviad ma&arid puuta. Venadjéan
tuontipuun hinta on s&&nndllisesti ollut huomattavasti alle kotimaan puun
hintojen seka kuitu- ettd tukkipuussa, mik& osaltaan selittdd kotimaisten
kantohintojen maltillista kehitystd viime vuosina. Vend&jan tuontitullien
nostaminen on aivan viime aikoina nostanut merkittdvadsti myds kotimaisia
kantohintoja, mika todistaa yhteyden Vendjan tuontipuun ja kotimaan
puunhintojen valilla.



Markkinoiden toimivuuden kannalta tuonnin mahdollisuus, toimivat
tuontipuun kanavat ja huomattavat tuontimddrdt eli niin sanottujen
kilpailunuhan alaisten markkinoiden olemassaolo (contestable markets) on
aiheuttanut sen, ettd varsinkin kuitupuun kantohintakehitys on ollut
varsin maltillista Suomessa.

Tuontihintojen nousu aivan viime vuosina Vendjan kaupan tuontimaksuihin
liittyvien epavarmuuksien vuoksi osoittaa kaytanndssa sen, miten tuonti
on valittodmassd yhteydessd kotimaan puunhinnan kehitykseen. Mitéa
vaikeampaa tuonti on, sita korkeammat ovat kotimaan hinnat.

Puunhankinnan tarpeet ovat laheisesti yhteydessa siihen, mita puulajia ja
kuinka paljon alueella sijaitsevat tuotantolaitokset kayttavat.
Tuotantolaitosten sijainti vaikuttaa alueellisesti siihen, etta
tuotantolaitoksen ympdarille muodostuu usein niin sanottu ”“luonnollinen”
puunhankinta-alue, jolla hankinta kyseessd olevan laitoksen tarpeisiin on
kilpailukykyistad metsadnomistajiin pain.

Edelld mainitusta seuraa, ettd puukauppa on hyvin alueellista, mika on
todettu myds useissa tutkimuksissa. Ta&std syystd Metsdliitto kayttéaa
puukaupassa keskitetysti padtettyjd, mutta alueellisia eriytettyja
hinnastoja, joissa alueiden erityispiirteet on otettu huomioon. Puukaupan
alueellisuus korostaa sita, ettei valtakunnallisella tietojenvaihdolla
yleisluonteisista markkinahinnoista ole yhteyttda eri alueilla kaytavaan
puukauppaan. Kaytanndén puukauppa Jjakaantuu kymmeniin tuhansiin eri
kauppoihin, jotka tehddan ostomiesten toimesta omien hinnoitteluohjeiden
eika jonkun yleisen ja usein myds liian epamdadrdisen hintatiedon
pohjalta. Metsdayhtididen mahdollisesti yhtendiselld kasitykselld puun
yleisestd hintatasosta ja -kehityksestd valtakunnallisesti tai
alueellisesti on tosiasiassa vain hyvin rajoitettu merkitys kilpailtaessa
leimikoista tilanteessa, Jjossa yhtiot ostavat erilaisia leimikoita ja
painottavat eri tavalla erilaisia puun hintaan liittyvia lisia.

Puunhankintamarkkinoilla ei kilpailun kannalta pidetd ongelmallisena
sitd, ettd julkisesti on hyvinkin paljon saatavilla tietoja
puulajikohtaisista hinnoista, koska tosiasiallinen kilpailu on kuitenkin
leimikkokohtaista ja perustuu useisiin hinnoittelukomponentteihin.
Leimikkokohtainen hinnoittelu takaa joka tapauksessa markkinoiden
toimivuuden, eivatkd& aluejohtajien tapaamiset ja niissd& vaihdetut tiedot
ole tosiasiassa mitenkd&dn vaikuttaneet osto- eli leimikkotasolla puun
hintoihin. Tapaamisia on ollut hyvin harvoin ja niiss& on kasitelty vain
yleisluonteisia tietoja puun hinnoista, eikd leimikkokohtaisista
hinnoista ole vaihdettu tietoja tai sovittu. Osapuolten huolena on ollut
puukaupan heikko sujuminen ja se, miten kauppa saataisiin paremmin
liikkeelle.

Suomen kantohintojen taso on sdanndnmukaisesti ollut erittdin korkea
verrattuna muihin maihin. Kantohintojen perusteella voidaan sanoa,
etteivat kantohinnat ole muodostuneet - olipa syy mika tahansa -
vertailumaita alemmalle tasolle, vaan painvastoin, markkinat ovat
tutkimusajanjaksolla 1997-2004 pitaneet Suomen kantohinnat hyvin
korkeina. Suomen kantohintojen suhteellista korkeutta korostaa se, etta
Suomessa on kilpailijamaita huomattavasti vaikeammat olosuhteet puun
hankinnalle esimerkiksi pitkien kuljetusetdisyyksien, pienien
leimikoiden, yksityismetsien suuren osuuden ja sddolosuhteiden wvuoksi.
Myoskaan kotimaisten metsayhtididen tuloksen kehittyminen ei anna aihetta
olettaa, ettd metsayhtidt olisivat saaneet niin sanottuja
kartellivoittoja yli vertailukohteena olevien metsayhtididen. Tilanne on



itse asiassa péadinvastainen, eli suomalaisten metsayhtididen
kannattavuustaso suhteessa kilpailijoihin on ollut heikko merkittavassa
madrin juuri korkeiden puun kantohintojen vuoksi. Kannattavuutta voidaan
tarkastella tuloksen suhteellisella osuudella liikevaihdosta
vertailuryhmassa.

Johtopaatds on, ettei yleisluonteinen hintatietojen vaihto metsayhtididen
valilla - olipa kyseessa sitten julkinen tai yleistason ei-julkinen tieto
— tosiasiassa ole vaikuttanut puun hintaan metsédnomistajille. Puukaupan
kysynnan rakenne, tuonnin merkitys puukaupalle ja alalletulon
mahdollisuus, leimikkokohtainen hinnoittelu, kotimaisen kantohinnan
kehitys, metsdteollisuuden kannattavuuskehitys ja myds metsanomistajien
parissa tehdyt ulkopuoliset selvitykset osoittavat, ettd kilpailu on
toimivaa eikd& tietojenvaihdolla ole ollut negatiivisia seurauksia
markkinoiden toimivuuteen.

Yhteytta aluejohtajien tapaamisten ja puunhintakehityksen valilla ei ole
olemassa. Markkinavaikutusten puuttuminen kielletystd tietojenvaihdosta
on yksi lieventamisperuste arvioitaessa metsayhtididen toiminnan
vakavuusastetta ja seuraamusmaksuja.

Seuraamusmaksun perusmaaran maadrittaminen
Vanhentuminen vuosien 1997-1998 osalta

Kilpailuvirasto katsoo, ettd metsayhtididen valisessa tietojenvaihdossa
olisi kyseessé& vyksi, jatkuva kilpailusédé&ntdjen rikkominen.
Kilpailuvirasto katsoo lisaksi, ettda koko ajanjakson 1997-2004 yritysten
toiminnassa on ollut havaittavissa selked& menettelytapojen ja kayté&nnon
toiminnan jatkuvuus.

Kilpailuviraston kanta on virheellinen. Valtakunnallisten
hintaodotusneuvotteluiden aikana 1997-1998 harjoitettu metsayhtididen
valinen yhteisty® on selkedsti erotettavissa erilliseksi
kilpailunrajoitukseksi. Ajanjaksoa 1997-1998 on tarkasteltava erillisena
kilpailunrajoituksena. Té&man vuoksi kilpailunrajoituslain 22 §
(1529/2001) tulee sovellettavaksi.

Metsayhtididen valilla kayty tietojenvaihto vuosina 1997-1998 on loppunut
yli viisi wvuotta ennen Kilpailuviraston esitystd. Kilpailunrajoituslain
22 §:n (1529/2001) nojalla markkinaoikeus ei saa mé&aratd seuraamusmaksua
tuona ajanjaksona kaydysta kielletyksi katsottavasta tietojen vaihdosta.

Vaikkei markkinaoikeus katsoisikaan vuosina 1997-1998 kaytya
tietojenvaihtoa muusta vaitetystd kilpailus&édntdjen rikkomisesta
erilliseksi rikkomukseksi, Mets&dliitto katsoo kilpailunrajoituslain 22
§:n (1529/2001) soveltuvan siitdakin huolimatta. PT:n muistiinpanot
osoittavat selvéadsti sen, ettd Kilpailuvirastoa oli informoitu kaydyista
neuvotteluista jo tuolloin. N&in ollen Kilpailuviraston voidaan katsoa
saaneen tiedon kilpailunrajoituksista jo tuona ajanjaksona, eikd& siten
markkinaoikeus voi mydskaan taman vuoksi maarata seuraamusmaksua vuosien
1997-1998 aikana kaydystd metsayhtididen valisestd tietojenvaihdosta.

Markkinaoikeus ei saa kilpailunrajoituslain 22 §:n (1529/2001) nojalla
madratd seuraamusmaksua vuosien 1997-1998 kilpailunrajoituksesta.
Markkinaoikeuden tulee ottaa tamd huomioon madritettdessa mahdollisen
seuraamusmaksun perusmaaraa, jonka tulee siten olla Kilpailunviraston
esittdaméda merkittavasti alempi na&ilta osin.



Seuraamusmaksun perusmaara

Kilpailuvirasto on esityksessd&adn todennut soveltavansa nyt kyseessa
olevaan tapaukseen seuraamusmaksun osalta kilpailunrajoituslain 8 §:&a
sellaisena kuin se oli voimassa 30.4.2004 saakka. Kuitenkin
Kilpailuvirasto esittdd& seuraamusmaksun perusmadardksi 30 miljoonaa euroa.

Kilpailuviraston kadsitys sovellettavasta laista on oikea.
Kilpailuviraston esitys seuraamusmaksun perusmaarastda ei kuitenkaan ole
sovellettavan lain eikd sen nojalla syntyneen oikeuskdytadnnén mukainen,
silla seuraamusmaksujen soveltamiskaytanndssa tulee ottaa huomioon
yritysten oikeussuoja Jja erdat yleiset oikeusperiaatteet.

Yritykselle mydonnettavan oikeussuojan nakokulmasta tarkea
taannehtivuusperiaate soveltuu myds kilpailutapauksissa. Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen

7 artiklan mukaisesti teosta madrattyjen seuraamusten on vastattava
rikkomisen toteuttamishetkelld lainsdaadénndssa sadadettyja seuraamuksia.
Kilpailusaantdjen osalta taannehtivuusperiaate tarkoittaa sitéd, etta
tekohetked myohemmin sdadetty, ankarampi rangaistus on sallittu wvain
siind tapauksessa, etta “kyseinen muutos (oli) kohtuullisesti
ennakoitavissa silloin, kun kyseessd olevat kilpailus&&ntdjen rikkomukset
tapahtuivat”. Yrityksen toiminnan ennakoitavuutta arvioitaessa otetaan
huomioon kyseisen lainkohdan sisdaltd, sen kattama ala ja saanndsten
kohteena olevien adressaattien lukumdara ja laatu. Yritysten oletetaan
tarvittaessa kayttdvadn asiantuntijoita asian arvioimiseen.

Suomessa on samoin lahdetty siitd, ettd myds kilpailusdantdjen
soveltamisessa lainkaytdén tulee tayttda ennustettavuuden kriteerit ja
ratkaisujen perusteluiden on oltava riittavia ja selkeita.
Seuraamusmaksujen korottamisessa on otettava huomioon yritysten
oikeutetut odotukset ja muun muassa rikosoikeudessa vakiintuneet
oikeudelliset periaatteet. Rikosoikeuden taannehtivuuskiellon ja
lievemman lain periaatteen mukaisesti rangaistuskaytanndén koventamisessa
tulee siis myds hallinnollisessa prosessissa ottaa huomioon se, miné&
ajankohtana rikkomus on tapahtunut ja mistd ajankohdasta lukien wvoidaan
soveltaa uutta, kovennettua seuraamuskaytantéd. Kilpailuvirasto on
soveltanut muodollisesti vanhempaa lakia, mutta tosiasiallisesti viraston
esittamé& seuraamusmaksu ei ole sovellettavan lain eikd sen nojalla
syntyneen oikeuskaytannén mukainen.

Yhteisdn oikeuskaytanndén mukaisesti on korostettava sitéd, ettei
vaitettyjen rikkomusten tekohetkelld wvuosina 1997-2003 yrityksillad voinut
olla mahdollisuutta ennakoida sitd rangaistusmaksukdytdnndén muutosta,
joka tapahtui 1.5.2004 uudistuksen yhteydessad. Vuoden 2004 lainmuutosta
koskeva hallituksen esitys annettiin vuoden 2004 alussa ja vasta tassa
esityksessa kiinnitettiin lains&d&tdajan taholta varsinaisesti huomiota
siihen, ettd Suomen sanktiotasoa voitiin pitd&& kansainvalisessa
vertailussa siind mddrin lievadna, ettd asiaan oli perusteltua puuttua.
Hallituksen esityksessa viitattiin tdltad osin OECD:n maaraporttiin, jossa
0li maininta asiasta.

On selvda, ettd Suomessa toimivien yritysten ndkdokulmasta vasta vuoden
2004 alussa oli kohtuudella ennakoitavissa se, ettd rangaistuskaytantoa
tullaan koventamaan 1.5.2004 lukien. Hallituksen esityksen julkaisemisen
jalkeen kilpailusadantelyn kehitysta aktiivisesti seuraavat yritykset ovat
voineet ennakoida rangaistuskdaytanndn koventuvan. Sen sijaan tata



edeltavalta ajalta ei voida olettaa, ettd yritykset olisivat - ilman
lainsdatédjan tahdonilmaisua - itse pystyneet arvioimaan sitd, muutetaanko
kilpailunrajoituslakia seuraamusmaksujen osalta.

Taannehtivuuskielto soveltuu kiistatta nyt kdsiteltavana olevaan
raakapuun kauppaa koskevaan tapaukseen. Tama& on perusteltua seka
kotimaisen ettd yhteisdn oikeuskaytadnnén nakdkulmasta. Ennen vuoden 2004
alkua tapahtuneeseen kilpailunvastaiseen menettelyyn sovelletaan
taannehtivuuskiellon ja Kilpailuviraston esityksen mukaisesti aikaisempaa
kilpailunrajoituslakia ja nain ollen myOs vanhan saanndksen
soveltamiskaytantoa.

Markkinaoikeuden tulee mahdollista seuraamusmaksua mddritellessaan ottaa
siten huomioon se, miten nyt kdsiteltdvédnad olevassa tapauksessa, joka
koskee kokonaisuudessaan ajanjaksoa ennen vuoden 2004 alkua, olisi niin
sanotun vanhan kilpailunrajoituslain nojalla maddritelty seuraamusmaksu.
Talldéin markkinaoikeuden harkinnassa lahtdkohtana on paitsi aikaisemman
lain sanamuoto ja sisdltd myds korkeimman hallinto-oikeuden
soveltamiskaytantd siitd, miten lakia tulkitaan. On selvaa, etta
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytannollad, ja erityisesti niin
sanotulla Mikkeli-tapauksella, on kaytanndossa tarkead merkitys
tulkittaessa mainitun lainkohdan soveltamisedellytyksia.

Yhteisdn oikeuskaytanndssa on komissiolle annettu laaja harkintavalta
seuraamusten tason madrittdmisessd. Komissio voil muuttaa maksujen tasoa,
jos muutos on valttamatontd yhteison kilpailupolitiikan toteuttamiseksi.
Kuitenkin oikeuskdytdnndssa on tehty hyvin selvadksi, ettd tasoa voidaan
muuttaa ainoastaan kilpailusdantdjen taytantddnpanoasetuksen sallimissa
rajoissa. Komissionkin on siten noudatettava sille asetettuja rajoja,
joiden sisalla se voi kayttdad harkintavaltaansa. Sama patee Suomessa myds
Kilpailuvirastoon.

Suomessa seuraamusmaksujen madraytymisesta sdaddetdaan lainsaadannolla,
jonka asettamien rajojen sisdalla Kilpailuvirastolla on harkintavaltaa.
Vanhan kilpailunrajoituslain sdanndksen Kilpailuvirastolle antama
harkintavalta on kuitenkin huomattavasti rajoitetumpi kuin
kilpailusaantdjen taytantdoonpanoasetuksen komissiolle mydntama.
Kilpailuvirasto ei voi poiketa laissa asetetuista seuraamusmaksun
madraytymistad sdidntelevistad sdanndksista. Tamd koskee erityisesti niin
sanotun normaaliasteikon ylittamista.

Aikaisemman lainsaadanndén mukaan normaaliasteikon (5.000-4.000.000
markkaa) ylittavalle seuraamusmaksulle tuli olla "erityiset perustelut”.
Kilpailunrajoituslain 8 $:n 2 momentissa (480/1992) s&dadettiin: ”Jos
kilpailunrajoitus ja olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua, mainittu
madra saadaan ylittdad.” Hallituksen esityksessa (HE 162/1991 vp, s. 12)
selvennettiin kyseistd lainkohtaa seuraavalla tavalla: ”“Té&llainen syy
normaaliasteikon ylittdvadn maksun mddrdamiseen voisi olla esimerkiksi
ilmeinen kilpailunrajoituksen laaja-alaisuus tail jatkuva toistaminen
taikka erityinen vahingollisuus muulle elinkeinotoiminnalle.
Seuraamusmaksun maaran tulisi myds ylittdda kilpailunrajoituksesta
mahdollisesti saatu hyoty.”

Kyseinen vaatimus mddriteltiin siten suoraan lakitekstissa. Mikali
erityisia perusteluja ei katsottu lain tarkoittamassa mieless& olevan,
normaaliasteikon ylittdviad seuraamusmaksuja ei maaratty. Nama
normaaliasteikon ylittamiseen oikeuttavat perustelut liittyvat
nimenomaisesti kilpailunrajoitukseen itseensd sekd siitd saatuun hydtyyn.



Uusi laki taikka Kilpailuviraston oman kaytanndén muuttuminen eivat voi
taannehtivasti johtaa wvanhan lain tulkinnan muuttumiseen ja lakitekstista
poikkeamiseen kilpailunrajoituksiin syyllistyneiksi vaitettyjen yritysten
vahingoksi.

Nyt kyseessa oleva kilpailunrajoitus ei taytad kilpailunrajoituslain 8 $§:n
(480/1992) edellytyksid normaaliasteikosta poikkeamiselle asiaan
liittyvien lieventavien seikkojen vuoksi. Jos markkinaoikeus miltaan osin
maardd Metsdliitolle asiassa seuraamusmaksua, se tulee maarata
kilpailunrajoituslain 8 §:n 2 momentin (480/1992) normaaliasteikon
mukaisesti.

Jos markkinaoikeus yllad esitetystd poiketen kuitenkin katsoo
perustelluksi poiketa wvanhan lain mukaisesta normaaliasteikosta, tulee
sen ottaa myds vanhan lain mukainen oikeuskdaytantd huomioon maksua
maaratessaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatdsten perusteella "erityisia
perusteluja” ylittda normaaliasteikko ovat olleet muun muassa
jarjestelyjen selva kiellettavyys, valtakunnallisuus seka
kilpailunrajoitusten vahingolliset wvaikutukset kilpailijoiden toimintaan
(tapaus Valio) . Myos pitkaan jatkunut kilpailunrajoitus ja toimiminen
vastoin poikkeusluvan ehtoja ovat olleet omiaan koventamaan
seuraamusmaksutasoa (tapaus Metsayhtidt). Korkeimman hallinto-oikeuden
kaytadnndssa (tapaus Metsadyhtidt) on samoin kiinnitetty erityistd huomiota
siihen, ettd toiminnan rajoittumisella vain tietyille alueille on ollut
erityistd merkitystd arvioitaessa ”erityisid perusteluja”.

Lainké&ytdén ennustettavuuden kannalta on tarkedd, ettad markkinaoikeus
soveltaa "erityisiad perusteluja” yhdenmukaisten kriteerien perusteella.
Kilpailuneuvoston ja markkinaoikeuden paatdsten mukaan "erityisia
perusteluja” koventaa seuraamusmaksuja ovat olleet kiellettavyyden
selkeys, laajamittainen ja torked kilpailunrajoitus, rikkomuksen
jatkuminen jopa kilpailuasiaa koskevan menettelyn ajan ja pyrkimys salata
menettely. Nyt kyseessa olevassa tapauksessa kilpailunrajoituslain
sovellettavuus yhtididen valilla kaytyyn tietojenvaihtoon on ollut
epaselvaa ja kyseessa on muutenkin ollut vain lieva kilpailunrajoitus,
eikd eri vuosina tapahtuneilla menettelyilld ole ollut ajallista tai
asiallista yhteyttd. Lisdksi Mets&dliitto muun muassa ohjeistamalla
varmisti kilpailusdantdjen rikkomisen lopettamisen, eika tietojenvaihdon
osalta koskaan ryhdytty erityisiin salaamisjdrjestelyihin.
Koventamisperusteet eivat siten nyt sovellu.

Kilpailuvirasto esittda Metsaliitolle ja Stora Ensolle moitittavaksi,
pitkd&aikaiseksi ja valtakunnalliseksi katsomastaan rikkomuksesta
madrattavaksi huomattavasti korkeampaa seuraamusmaksua kuin aiemmassa
oikeuskdytanndssad, joka soveltuu vastaavan sadadnndksen perusteella paaosin
juuri vuosille 1997-2004, on tuomittu.

Kilpailuviraston seuraamusmaksuesitystd voidaan pitdd perusteettoman
korkeana paitsi kotimaisen myds ulkomaisen tapauskaytanndén kannalta.
Ruotsissa, jonka seuraamusmaksua koskeva sd&anndstd on hyvin
samankaltainen Suomen kanssa, on tuomioistuimissa k&sitelty nyt kyseesséa
olevaa tapausta selvasti vakavammaksi katsottavia tapauksia. Naiss&kaan
kilpailurikkomuksissa Ruotsin markkinatuomioistuin ei kuitenkaan ole
tuominnut yrityksille seuraamusmaksuja, Jjotka olisivat lahell&kaan sita
seuraamusmaksutasoa, jota Kilpailuvirasto nyt esittaa Metsdliitolle.



Kilpailuviraston seuraamusmaksuesitys poikkeaa selkedsti vanhan
kilpailunrajoituslain 8 $:n (480/1992) mukaisesta linjasta Jja
oikeuskaytannosta seka on tasoltaan suhteettoman korkea.

Kilpailunrajoituslain 8 $§:n (318/2004) soveltaminen

Kilpailuvirasto katsoo, ettda Metsaliitto on avustanut Kilpailuvirastoa
kilpailunrajoituslain 8 S:ssa (318/2004) edellytetylla tavalla.
Kilpailuvirasto on perustellut 8 $:n (318/2994) nojalla mydntamansa
alennuksen suuruutta kahdella eri perusteella: mydtavaikuttamisen
myohdiselld aloittamisella sekd kilpailunrajoituksen kiistédmisella.

Kilpailuviraston kanta siita, etta Metsaliitto on avustanut sita
kilpailunrajoituksen selvittamiseksi kilpailunrajoituslain 8 §:n
(318/2004) edellyttamalla tavalla, on oikea. Kilpailuviraston esittdamat
avustamisen merkitystd vah&ttelevadt seikat ovat kuitenkin virheellisia.

Metsaliiton myotédvaikutuksen ajallinen ulottuvuus

Kilpailuvirasto katsoo, ettéd seuraamusmaksun mda&draa arvioitaessa
kilpailunrajoituslain 8 §:n (318/2004) nojalla tulisi kiinnitt&& huomiota
siihen, ettda Metsaliitto olisi ryhtynyt yhteistyohdn vasta siina
vaiheessa, kun Kilpailuvirasto oli toimittanut yrityksille
esitysluonnoksen. Kilpailuviraston kanta on virheellinen.

Kilpailunrajoituslain 8 §:n (318/2004) mukainen mydtavaikuttaminen on
mahdollista aina siihen saakka, kunnes Kilpailuvirasto antaa virallisen
seuraamusmaksua koskevan esityksensa markkinaoikeudelle. Tahan saakka on
kyse lain tarkoittamasta asian “tutkimisesta” ja ”“selvittamisestd”. Tata
tulkintaa tukee myds komission omaksuma kanta, jonka mukaan tehokas
myotavaikuttaminen on mahdollista hallintomenettelyn lopussa tapahtuvaan
padtokseen saakka.

Kilpailuviraston tutkinnan kohteena olevien yritysten oikeussuojan
kannalta on turvattava yhtidn oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
ja kotirauhaan sekd oikeus olla mydtavaikuttamatta omaan tuomioonsa.
Samoin yritysten on pystyttava myds kaytanndssa hyddyntamaan niita
mahdollisuuksia, joita niille laissa on turvattu esimerkiksi
mydtavaikuttamismahdollisuuden osalta. Yhtid ei voi tehokkaasti
myotavaikuttaa asian selvittamiseen, Jjos silld ei ole tiedossaan
riittavan selvasti sitd, mistd sitd epailld&a&n. Jos yhtidn perustellun
kdsityksen mukaan el ole syytad epailla yhtidén syyllistyneen
kilpailunrajoituksiin, yhtid ei kaytédnndssa voi edistdd yksiloima&ttomien
epdailyjen tutkimista.

Metsdliitto on useaan otteeseen ilmoittanut Kilpailuvirastolle, etta se
pyrkii myodotavaikuttamaan tutkimuksiin siind laajuudessa kuin se on
mahdollista. Tama todettiin jo heti tutkimusten alussa (kirje 7.6.2004)
Kilpailuvirastolle, samoin kuin vahvistettiin mydhemmin useaan kertaan
Kilpailuviraston kanssa pidetyisséd tapaamisissa (14.6.2004, 20.9.2004,
22.11.2004) ja kirjallisestikin (esitykset tapaamisissa 20.9.2004 ja
22.11.2004 ja kirje 10.2.2005).

Metsdliiton mahdollisuudet myodtavaikuttaa asioiden selvittdmiseen
epdiltyjen kilpailunrajoitusten tutkintaprosessin aikana liittyivat
olennaisesti siihen, mikd perusteltu kdsitys yritykselld oli
oikeusasemastaan. Kilpailuviraston 25.5.2004 tekeman yllatystarkastuksen
jalkeen Metsadaliitolla oli mahdollisuus saada lisdtietoja asemastaan sen



materiaalin perusteella, Jjoka edellad mainitussa tarkastuksessa
yksilditiin, samoin kuin muun mahdollisesti Mets&dliitosta saatavissa
olevan materiaalin perusteella. Samoin Metsaliitolla oli mahdollisuus
arvioida omaa oikeusasemaansa viranomaisten kannanottojen perusteella.

Metsaliitto on eri mieltd Kilpailuviraston kanssa siita, etta sen
saamilla lahtotiedoilla olisi voitu katsoa epadilykset
kilpailurikkomuksista siind mddrin riittavasti yksiloidyiksi, etta
Metsdliitto olisi voinut ennen esitysluonnoksen tiedoksisaamista 5.4.2006
tehokkaasti myotavaikuttaa asian selvittdmiseen enempda kuin se on
tehnyt.

Kilpailuvirasto ei miltdan osin identifioinut ennen esitysluonnosta sita,
mistd vuosista mahdollisissa epailyissa on kyse, vaan viittasi ainocastaan
71990 - 2000-1lukuun”. Metsaliiton oli mahdotonta tietaa, oliko véaitetty
yhteistyd tapahtunut 2000-luvulla vai mahdollisesti aikaisemmin, kun
toimintamallit ja my®s markkinat olivat huomattavan erilaisia muun muassa
voimassaolevien poikkeuslupien vuoksi. Samoin epaselvaksi jai, oliko kyse
valtakunnallisesta vail alueellisesta toiminnasta, eli olivatko epailyn
kohteena Metsaliiton konsernitason toimet vai mahdollisesti alueellisesti
hyvinkin rajoitetut menettelytavat.

Edellada mainittujen seikkojen vuoksi Metsaliitto teki syksylla 2004 sen
periaatepadatdksen, etta se keskittyy ensivaiheessa eli ennen
esitysluonnoksen tiedoksisaantia mydtavaikuttamaan siihen, etta
Kilpailuvirastolla on tiedossaan kaikki raakapuun hankintaan liittyvat
menettelytavat ja niiden perustelut. Samoin Metsaliitto sitoutui
omaehtoisesti ohjeistamaan uudelleen kaikki keskeiset toimintansa sen
varmistamiseksi, ettd kilpailu on toimivaa raakapuun
hankintamarkkinoilla. Metsdaliitto informoi Kilpailuvirastoa useaan
otteeseen tasta lahestymistavasta ja perusteluista sille.

Metsaliitto on siis toimittanut oma-aloitteisesti, ilman Kilpailuviraston
pyyntdd, edelld mainitun materiaalin ja lis&selvitykset
Kilpailuvirastolle, seka pyrkinyt omalta osaltaan huolehtimaan siita,
ettd ké&sittelyprosessi etenisi mahdollisimman sujuvasti. Materiaali on
olennaisilta osiltaan sellaista, ettd se on ollut joko taysin uutta tai
ainakin merkittdvasti tdydentédnyt Metsdliitolta tarkastuksen yhteydessa
kopioitua aineistoa. Kyseistd materiaalia ei Metsdliiton k&sityksen
mukaan mydskaan aikaisemmin ollut Kilpailuviraston hallussa. Materiaali
on kiistatta olennaisesti edesauttanut raakapuumarkkinoiden
toimintatapojen ja nyt tutkittavana olevan tapauksen selvittamista ja
toimivan kilpailun varmistamista raakapuun markkinoilla jo ennen
esitysluonnoksen tiedoksisaamista.

On perusteltua, ettd Metsadaliiton myotadvaikuttaminen asian selvittadmiseen
ennen esitysluonnosta tayttaa kilpailunrajoituslain 8 S$:n (318/2004)
edellytykset, ja se tulee myds ottaa huomioon mahdollista seuraamusmaksua
madritettdessa. Kaikki ne yritysten oma-aloitteiset menettelytavat, kuten
uusitut menettelytavat tai rakenteelliset toimenpiteet, joilla turvataan
paitsi tutkimusten eteneminen myds toimivan kilpailun turvaaminen
tutkimusten kohteena olevien menettelytapojen osalta, voivat tulla
myotdvaikuttamisen alaan sen ohella, ettd ne myds toimivat
seuraamusmaksun tason yleisinad lieventé&misperusteina.

Kilpailuviraston kaytantod jattéda yksiloimatta tutkimuskohde ja olla
kertomatta mitdan tutkimusten sisdlldostd ja etenemisesta poikkeaa EU:n
komission kaytdnndstd ja on tdssad tapauksessa selvasti rajoittanut



Metsaliiton myotavaikutusmahdollisuuksia tapausten tutkinnan aikana, mika
asia on otettava huomioon myds Metsaliiton mydtavaikutusta arvioitaessa.

Metsaliitto on mydotavaikuttanut Kilpailuviraston tutkimuksiin siina
laajuudessa, kun mydtavaikuttaminen oli Metsdliitolle mahdollista heti
syksysta 2004 alkaen. Metsdliitto katsoo, ettd Kilpailuviraston nakemys
yvhteistydn aloittamisesta vasta esitysluonnoksen tiedoksisaannin jalkeen
2006 on virheellinen ja Metsaliiton tarjoamaa apua ja oma-aloitteisesti
toimittamaa materiaalia vahétteleva.

Metsaliiton vaitetty kiistdminen

Kilpailuviraston kdsitys tapahtumainkulusta nojaa UPM:n edustajien
kuulusteluihin. Kun otetaan huomioon se, ettd& Stora Enso on kiistanyt
kokonaan kaytyjen keskusteluiden lainvastaisuuden, jaa Kilpailuviraston
nadyttd vakavien kilpailunrajoitusten osalta ainoastaan UPM:n kertomusten
varaan. UPM:n edustajien kertomusten luotettavuus on osoitettu varsin
epaluotettavaksi. Ei voida katsoa kilpailunrajoituslain tai hyvan
hallinnon tavoitteita edistettavan vaatimuksilla, joiden mukaan
Metsdliiton pitdisi vahvistaa vaariad nakemyksia tai johtopaidtdoksia
tapahtumien sisallosta saadakseen itselleen etua suuremman
alennusprosentin kautta.

Metsaliitolle vahingolliseksi kiistamiseksi el voida myoskaan lukea sitéa,
ettda Metsaliitto on - usein Kilpailuviraston hyvaksym&lla tavalla -
todistanut osallistumattomuutensa usean vaitetyn tapaamisen osalta.
Painvastoin Metsaliitto on tallad tavoin edesauttanut Kilpailuviraston
mahdollisuuksia saada tapahtumista totuudenmukainen ja oikea kuva.

Kilpailuvirasto tyytyy arvioimaan Metsaliiton mydtavaikuttamista
pelkastdaan siitd nakoékulmasta, miten Metsdliiton nakemys suhtautuu UPM:n
edustajien kertomuksiin. Kilpailuvirasto on ottanut l&dhtdkohdakseen sen
virheellisen olettamuksen, ettd UPM:n edustajien kertomukset yksindan
ovat riittédvad ja todenmukainen ndyttd kilpailunrajoituksesta. Tdllaisen
kapeakatseisen nakemyksen sijaan Metsaliitolle mydnnettavaa
kilpailunrajoituslain 8 §:n (318/2004) mukaista alennusta arvioitaessa
olisi otettava huomioon se, ettei Kilpailuvirasto todellisuudessa olisi
kyennyt esittamdan riittavaad nayttdd minkddnasteisen kilpailunrajoituksen
olemassaolosta ilman Mets&dliiton mydtadvaikutusta. Pelkdt UPM:n edustajien
suulliset kertomukset eivat olisi riittédneet seuraamusmaksuesityksen
hyvaksymiseen etenkin, kun Stora Enso on kiistédnyt kertomukset
kokonaisuudessaan. Siten vasta Metsaliiton myodtavaikutus on antanut
Kilpailuvirastolle mahdollisuuden kilpailunrajoituksen toteamiseen.

Kilpailuviraston vaite siitd, ettd Metsdliiton edustajien vaitetyt
tapahtumainkulun ”“kiistédmiset” tulisi lukea Metsadliiton vahingoksi, on
perusteeton. Metsdliiton edustajat ovat kuvanneet metsadayhtididen valistéa
toimintaa perusteltujen omien k&sitystensd mukaan ja ovat mydnténeet
tapaamiset ja keskustelut sekd niiden sisdallot ja lainvastaisuuden
tapahtuneen mukaisesti.

Kohtuullisen alennuksen maara

Kilpailuvirasto on pddtynyt alentamaan Metsdliitolle esittamdénsa
seuraamusmaksun alennusta kahdella eri perusteella, joita ovat
myotdvaikuttamisen mydhdinen aloittaminen ja kilpailunrajoitusten
kiistaminen. Koska Kilpailuvirasto on tyytynyt arvioimaan Metsaliiton
mydotavaikutusta vain ndilld kahdella virheellisiksi osoitetulla



kriteerilla, on myds Metsaliitolle mydnnettyd 30 prosentin alennusta
pidettava alimitoitettuna. Markkinaoikeuden tulee siten korottaa
Metsaliitolle mydnnettavan alennuksen maaraa.

Lisaksi asiassa on otettava erityisesti huomioon se seikka, ettei ylla
esitetyn mukaisesti Kilpailuvirasto mita todenndkdisimmin olisi kyennyt
riittavalla naytdlla osoittamaan kilpailunrajoituksen olemassaoloa ilman
Metsaliiton myotavaikutusta.

Metsaliitto katsoo, etta Kilpailuviraston Metsdliitolle esittama
kilpailunrajoituslain 8 $§:n (318/2004) mukainen alennus seuraamusmaksusta
on liian pieni. Kilpailuviraston esittamdat alennusta pienentavat syyt
ovat vailla perusteita. Metsdliiton nédkemys sen tekem&dn yhteistyodhon
ndhden kohtuullisesta alennusprosentista on 75 prosenttia.

Kilpailunrajoituslain 9 §:n (318/2004) soveltaminen

Kilpailuvirasto katsoo UPM:n tayttaneen kilpailunrajoituslain 9 §$:n
(318/2004) edellytykset eikd ole tehnyt markkinaoikeudelle esitysta
seuraamusmaksun madraadmisestd UPM:1lle. Metsdliitto toteaa UPM:n olleen
metsayhtidista selkedsti aloitteellisin keskindisen yhteistyodn
aikaansaamiseksi sekd toimittaneen Kilpailuvirastolle selkedsti
liioiteltuja tietoja. Nama seikat vaikuttavat paitsi arviointiin
kilpailunrajoituslain 9 §:n (318/2004) nojalla, mutta myds tulee ottaa
huomioon Metsdliiton osalla lieventdvind asianhaaroina.

STORA ENSO OYJ:N VASTAUS
Vaatimukset
Stora Enso OyJj on vaatinut, ettd markkinaoikeus

hylkaa Kilpailuviraston seuraamusmaksuesityksen kokonaisuudessaan ja
hylkaa Kilpailuviraston vaatimuksen oikeudenkayntikulujen korvaamisesta;

toissijaisesti jattada seuraamusmaksun madraamatta tai alentaa maarattavan
seuraamusmaksun méa&rad olennaisesti Kilpailuviraston esityksestéd; seka

velvoittaa Kilpailuviraston korvaamaan Stora Enson oikeudenkayntikulut
713.962,08 eurolla laillisine viivastyskorkoineen.

Perusteet
Esityksen keskeisimmat virheellisyydet

Stora Enso ei ole osallistunut kilpailunrajoituslain 6 S:ssa (480/1992)
ja EY:n perustamissopimuksen 81 artiklassa tarkoitettuun kiellettyyn
valtakunnalliseen hintayhteistydhdén tai kilpailulainsdadanndn vastaiseen
kiellettyyn tietojenvaihtoon vuosina 1997-2004. Stora Enso kiisté&a
osallistuneensa kiellettyyn valtakunnalliseen hintayhteistyohdn ja
kiellettyyn tietojenvaihtoon vuosina 1997-2004. Stora Enso kiisté&a
sopineensa UPM:n ja Metsaliiton kanssa yhteisistd alennustavoitteista,
tavoitehinnoista ja enimmédishintatasosta. Vaitetty rikkominen olisi
kokonaisarvioinnissa niin vadhainen, ettei seuraamusmaksua tule maarata.
Ottaen huomioon vaitetyn rikkomuksen laatu ja vaikutukset, on vaadittu
seuraamusmaksu joka tapauksessa liiallinen.



Kilpailuvirasto on esityksessdan arvioinut virheellisesti asiassa
kertynyttd nayttdd. Esitys perustuu keskeisiltd osin UPM:n
toimihenkildiden kertomuksiin. Nama kertomukset on annettu sellaisissa
olosuhteissa, ettd kertomusten sisdltddn tulee suhtautua hyvin
varauksellisesti. Eri lahteista saatujen tietojen mukaan UPM:n edustajat
tydnantajan ominaisuudessa olisivat muun muassa vihjanneet vaikeuksiin
tydsuhteessa, mikali asianomaiset tydntekijadt mitenkddn toimisivat toisin
kuin UPM hakemuksessaan ja muuten on Kilpailuvirastolle esittanyt.
Kertomusten syntyolosuhteiden johdosta niille ei voida antaa kovin
merkittdvaa nayttdarvoa asiassa.

Esityksessa ei ole riittavasti otettu huomioon raakapuumarkkinoiden
erityispiirteitd. Raakapuumarkkinoiden historiallinen kehitys ja
erityispiirteet tulee ottaa huomioon myds kilpailuoikeudellista arviota
suoritettaessa. Puukauppaan liittyvia erityispiirteita ovat
leimikkokohtainen hinnoittelu, metsd@nomistajien ja MTK:n keskeinen
vaikutusvalta Metsaliitossa, UPM:n ja Metsdliiton kiintea yhteistyd
Metsa-Botniassa, puun hintatietojen julkisuus, metsayhtididen valiset
puunvaihdot sekd& raaka-ainepula kysynnan ylittdessd muun tarjonnan.

Harkinta tulee tehdada myds tapahtuma-aikaisten sadanndsten ja
soveltamiskdaytdnnon perusteella.

Esityksessd ei oteta lainkaan huomioon raakapuumarkkinoiden myyjien
voimakasta jarjestaytymista ja sen mukanaan tuomia markkinoiden
erityispiirteita. Esityksessa ei lainkaan oteta huomioon myyjien
voimakasta yhteistoimintaa ja kilpailunrajoituslain vastaista yhteistydta
raakapuumarkkinoilla.

Stora Enso kiistda kielletyn yhteistydén hintaodotusneuvottelujen aikana.
Yhtiot ovat olleet tuolloin yhteydessa toisiinsa metsapaallikodiden
toimesta. Keskusteluja on kéyty yleiselld tasolla
hintaodotusneuvottelujen tilanteesta. Puumarkkinat eivédt ole toimineet ja
yhtioilla on ollut huoli raaka-aineen saatavuudesta. Kyseessd ovat olleet
kriisitilanteeksi luonnehdittavat olosuhteet. Myyjdosapuolen kautta
neuvottelutilanne ja tehdyt esitykset padtyivat valittomasti
julkisuuteen, joten metsdpaallikdiden valisissa keskusteluissa ei
valittynyt kilpailijalle luottamuksellista uutta tietoa. Padosa yhtididen
valisista keskusteluista on kayty UPM:n ja Metsaliiton valilla.

Esityksessa vaitetddn, ettd yhtididen ylin johto olisi ollut ainakin
tietoinen metsdpaallikdiden harjoittamasta Kilpailuviraston mielesta
kilpailulainsaadanndén vastaisesta menettelystd. Nakemys on perusteeton ja
virheellinen. Stora Enson ylin johto ei ole osallistunut, eika ole ollut
tietoinen mistddn kilpailunrajoituslain vastaisesta toiminnasta, eika ole
osallistunut yleensédkidan puukauppaneuvotteluihin. Metsdpaallikdiden tai
heidé&n alaistensa esityksessad kielletyksi vaitetyt toimenpiteet eivat ole
olleet ylimmé&n johdon tiedossa.

Esityksessd esitetty vdite siitd, ettd yhtididen metsdpadllikdt olisivat
harjoittaneet kiellettyd hintayhteistydotd ja tietojenvaihtoa on
virheellinen. Stora Enso mydontdd, ettd metsdpddllikdt ovat tavanneet eri
yhteyksissa ja kayneet myds yleisen tason keskustelua
puumarkkinatilanteesta ja muun ohella kantaneet huolta suomalaisen
metsdteollisuuden keskeisimmdn raaka-aineen, puun, saatavuudesta.
Tapaamisten yhteydessd ei kuitenkaan ole harjoitettu hintayhteistyota
eikda ole vaihdettu kilpailulainsadadannon tarkoittamia kiellettyja
luottamuksellisia tietoja.



Esityksessd esitetty vaite siitda, ettd yhtididen aluejohtajat olisivat
harjoittaneet kiellettyad hintayhteistydtd ja tietojenvaihtoa on
virheellinen. Stora Enso myodntdaa, ettd aluejohtajat ovat tavanneet eri
yvhteyksissa ja kayneet myds yleisen tason keskustelua
puumarkkinatilanteesta. Tapaamiset ovat olleet samalla alalla toimivien,
usein samoja vapaa-ajan aktiviteetteja, kuten metsadstystd harrastavien ja
usein vield vanhojen opiskelutovereiden satunnaisia tapaamisia.
Tapaamisten yhteydessd ei kuitenkaan ole harjoitettu hintayhteistyota
eika ole vaihdettu kilpailulainsadadannon tarkoittamia kiellettyja
luottamuksellisia tietoja. Tarkoituksena ei ole ollut hinnoista sopiminen
tai kilpailukayttaytymisen yhdenmukaistaminen. Kilpailua rajoittavaa
tarkoitusta ei tapaamisilla ole ollut. Tavoitteena on ollut raaka-aineen
saatavuuden turvaaminen. Osallistujilla on ollut yhteinen huoli puun
saatavuudesta.

Stora Enso ei ole Metsahallituksen sopimuksiin liittyen kaynyt kiellettya
keskustelua kilpailijoiden kanssa. Muussa yhteydessa tavattaessa toisten
yhtididen edustajilta on saatettu kysyad, ovatko he paasseet jo
sopimukseen Metsdhallituksen kanssa. Tama samainen tieto on ollut
saatavilla myds Metsdhallituksen edustajilta. Kilpailuviraston vaittamia
kiellettyja keskusteluja ei tassa yhteydessa ole kayty.

Stora Enso mydntaad, ettda Stora Enson ja UPM:n valilla on toteutettu
kustannustietojen vaihtoa Kilpailuviraston esityksessd mainituin tavoin.
Kyseessa on kuitenkin ollut historiatiedon vaihtaminen. Vaihdon
tapahtuessa tieto ei ole ollut luonteeltaan luottamuksellista, joten kyse
ei kilpailulainsaadanndén kannalta ole ollut kielletysta
tietojenvaihdosta. Kilpailuoikeudessakin on suorastaan pyritty suosimaan
sellaisia toimia (esimerkiksi ”“benchmarking”), Jjoilla voidaan aikaansaada
kustannussaastoja, toiminnan tehostamista ja sitd kautta edellytyksia ja
mahdollisuuksia lopputuotteen myyntihintojen alentamiseen. Tavoitteena ja
tarkoituksena eri kustannuslajien kartoittamisella on ollut asiakkaiden
etu ja puunhankinnan tehokkuus.

Esityksessa katsotaan virheellisesti, ettd kyse olisi ollut
valtakunnallisesti toteutetusta toiminnasta. Kilpailuviraston esityksessa
kielletyksi toiminnaksi luonnehdittua toimintaa Stora Enso ei ole
harjoittanut valtakunnallisesti eik& paikallisesti.

Kilpailuvirasto ei esityksessaan ole kiinnittanyt riittdvasti huomiota
toiminnan ajalliseen ulottuvuuteen. Hyvin suuri osa Kilpailuviraston
kielletyksi katsomasta toiminnasta on lopetettu huomattavasti ennen kuin
Kilpailuvirasto on ryhtynyt tutkintatoimenpiteisiin tassa asiassa.

Esityksessa on virheellisesti katsottu kaikkien kuvattujen toimintojen
osalta olevan kyse samasta jatkuvasta teosta. Toiminta on tapahtunut eri
henkildiden toimesta ilman yhteyksi& muihin esityksen mukaan toimintaa
harjoittaneisiin tahoihin. Kaydyt keskustelut ovat vaihdelleet
sisallsoltaan huomattavasti riippuen siitd, milloin ja kenen toimesta
keskusteluja on kayty. Eri henkildiden toiminnalla on selkeitd ajallisia
eroavuuksia. Kunkin esityksess& mainitun henkildn toimintaa tulee
arvioida erikseen ainakin siltd osin, kuin kytkentdjd muihin
yksildityihin toimintaa harjoittaneisiin tahoihin ei ole ollut. Kyseesséa
el ole sama jatkuva teko.

Esityksessa katsotaan virheellisesti toiminnan tarkoituksena olleen
hintayhteisty® ja kilpailun rajoittaminen. Ainakaan tapaamisiin



osallistuneet Stora Enson henkilot eivat ole osallistuneet niihin
tarkoituksena toteuttaa yhteistd hintayhteistyota tai kilpailun
rajoittamista.

Kilpailuviraston esityksessa ei lainkaan eritelld eri yhtididen osuutta
esityksessa kuvattuun toimintaan. Stora Enso on ollut sivuroolissa koko
tarkastelujakson ajan eikd ole osallistunut esityksessa kuvattuun
toimintaan aktiivisesti tai yleensakdaan samassa laajuudessa kuin muut
esityksessd mainitut yhtidt. UPM ndyttdd olleen selvéadsti aktiivisin ja se
on pyrkinyt olemaan sdaannollisesti aloitteentekijdna. Stora Enso on ollut
varsin passiivinen ja on suhtautunut kielteisesti erilaisiin ehdotuksiin.
Metsaliitto on kaynyt huomattavasti Stora Ensoa aktiivisempaa
vuoropuhelua UPM:n kanssa sekd samanaikaisesti ollut kiintedssa
yhteistydssd myyjien etujdrjestdn MTK:n kanssa. UPM:n ja Metsdliiton
aktiivinen yhteydenpito on ilmeisesti padosin liittynyt Metsa-Botnia -
yhteistydhoén. T&han yhteistydhdén ja yhteydenpitoon Stora Enso ei ole
osallistunut eikd ole ollut tietoinen sen sisallosta.

Stora Enson toiminta asiassa on varsin luonnollista, kun tiedossa on
ollut jo aikaisempi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu niin sanotussa
Mikkeli-tapauksessa. Oikeusprosessin jalkeen kiinnitettiin Stora Enson
puunhankinta-asioissa tydskennelleiden henkildiden osalta uudelleen
erityista huomiota kilpailunrajoituslain sisaltdédn ja annettiin ohjeet
valttaa kaikenlaista tulkinnanvaraista tai epailyksia aiheuttavaa
toimintaa puun hankinnassa. Kilpailunrajoituslain sis&ltdédn ja
merkitykseen kiinnitettiin erityista huomiota muun ohella puunhankinnan
johtoryhmassa.

Kilpailuviraston esityksesséd ei kasitelld kuvatun toiminnan todellisia
vaikutuksia kilpailuun. Harjoitettu toiminta ei todellisuudessa ole
vahentanyt kilpailua raakapuumarkkinoilla lainkaan eikad ole wvaikuttanut
hintoihin tai hintakehitykseen.

Esityksessa katsotaan virheellisesti, ett& menettelylld olisi ollut
vaikutuksia jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Menettelyn mahdolliset
vaikutukset, jos vaikutuksia on edes ollut, ovat olleet hyvin vahaiset ja
rajoittuvat vain Suomeen. Menettelylla ei ole ollut vaikutuksia
jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Suomeen el tuona aikana tuotu
juurikaan raakapuuta Euroopan yhteisdén alueelta.

Vanhentuminen

Hintaodotusneuvotteluja ja metsdpadllikdiden toimintaa koskevat
Kilpailuviraston esityksen kohdat ovat vanhentuneita
kilpailunrajoituslain 22 §:n (1529/2001) perusteella. Tadman vuoksi niiden
perusteella el asiassa tule maaratd seuraamusmaksua, vaikka Stora Enson
kasityksensa vastaisesti noissa toimissa katsottaisiin syyllistyneen
kilpailunrajoituslain vastaiseen menettelyyn.

Kyseessd on kokonaan Kilpailuviraston muusta esityksestd erilldan oleva,
tuohon markkinatilanteeseen liittyvad, omat erityispiirteensa omaava
olosuhde ja menettely, jolla ei ole yhtym&kohtia muuhun Kilpailuviraston
esityksessa kuvattuun toimintaan. Tuota toimintaa tulee
kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa arvioida erikseen sek& toimien
merkityksen ja rangaistavuuden ettd vanhenemissdanndsten osalta.

Stora Enson hintaodotusneuvotteluihin liittyva toiminta on paattynyt jo
vuonna 1998 tuona vuonna kaytyjen hintaodotusneuvottelujen paatyttya.



Kilpailuviraston esittamankin mukaisesti hintaodotusneuvotteluihin
liittyvat toimet ovat paddttyneet viimeistddn vuonna 1999. Kilpailuvirasto
on tassa asiassa tehnyt seuraamusmaksuesityksen markkinaoikeudelle
joulukuussa 2006. Hintaodotusneuvotteluihin liittyvat toimenpiteet ja
niiden perusteella vaadittu seuraamus on vanhentunut
kilpailunrajoituslain 22 §:n (1529/2001) perusteella. Harjoitettu
toiminta on padttynyt yli 5 vuotta ennen kuin esitys markkinaoikeudelle
on tehty.

Hintaodotusneuvotteluja koskevat toimenpiteet ovat wvanhentuneet jo senkin
johdosta, ettd Kilpailuvirasto on ollut jo 1990-luvun loppupuolelta
lédhtien tietoinen hintaodotusneuvottelujen aikaisista ostajien
toimenpiteistd. Kilpailuviraston esityksen pohjana olevista PT:n
paivadkirjoista ilmenee lukuisista eri kohdista, ettd PT on ollut
yvhteydessa Kilpailuvirastoon ja antanut reaaliaikaista informaatiota
hintaodotusneuvotteluihin liittyvistd asioista ja neuvotteluosapuolten
keskenaan kaymista keskusteluista. Ne seikat, joiden perusteella
Kilpailuvirasto nyt vaittaa kilpailunrajoituslakia rikotun, ovat olleet
reaaliajassa Kilpailuviraston tiedossa hintaodotusneuvotteluja kadytadessa
vuosina 1997, 1998 ja 1999. Taman vuoksi t&dha&n ajanjaksoon ja toimintaan
liittyvat seikat ovat vanhentuneet jo ennen taman asian tutkinnan
aloittamista.

Kilpailuviraston esityksessa kuvatut eri toimintamuodot eivat ole
vhteydessa toisiinsa siten, etta kyse olisi yhdestad samasta
rikkomuksesta. Eri henkildiden harjoittamalla toiminnalla ei ole ollut
yhtymékohtia toisiinsa, ja toimintaa harjoittaneet eri tahot eivat ole
olleet tietoisia muiden esityksessa kuvattujen toimintojen
toteuttamisesta. N&ain ollen seka metsapddllikdiden ja aluejohtajien
toimintaa ettd kustannustietojen vaihtoa tulee asiassa arvioida kutakin
erikseen omana vaitettynad kilpailunrajoituslain rikkomisena. Tama arvio
tulee tehda erikseen myds vanhenemisarvioinnin osalta.

Kilpailuviraston esityksessa kuvattu metsdpddllikdiden toiminta on
paattynyt viimeistaan alkuvuodesta 2001. Sen jalkeen toteutetuissa
metsdpddllikdiden tapaamisissa ei en&d& ole keskusteltu
puumarkkinatilanteesta ja hintatasoista silla tavoin, ettd tapaamiset
voisivat olla kilpailunrajoituslain kannalta ongelmallisia. Syyna
keskustelujen paadttymiseen oli ensin kilpailuneuvoston ja mydhemmin
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu niin sanotussa Mikkeli-tapauksessa.
Kilpailuviraston kielletyksi katsoma metsé&padllikdéiden toiminta on siten
paattynyt jo alkuvuoteen 2001 mennessa. Kilpailuvirasto on jattanyt
esityksensd markkinaoikeudelle joulukuussa 2006, joten esitys
seuraamusmaksusta markkinaoikeudelle on esitetty yli viisi vuotta sen
jalkeen, kun metsapadallikoéiden esityksessd kuvattu toiminta on pédttynyt.
Tamadn vuoksi metsdpddllikdiden toimintaan perustuvat vaatimukset ovat
vanhentuneet.

Vaikutus jasenvaltioiden véadliseen kauppaan

Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 81 artiklan saanndsta ei tule
soveltaa tahan asiaan, koska Kilpailuviraston esityksessd mainittu
toiminta ei ole ollut omiaan vaikuttamaan Euroopan yhteison
jasenvaltioiden valiseen kauppaan (niin sanottu kauppavaikutus). Jotta
sopimus olisi omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan, sen
on oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella annettava
riittavasti aihetta epailld, ettd se voi vaikuttaa suoraan tai
valillisesti taikka tosiasiallisesti tai mahdollisesti jasenvaltioiden



valiseen kauppaan siten, ettd voidaan pelata sopimuksen estavan
jasenvaltioiden vadlisten yhteismarkkinoiden toteutumista. Taltd osin on
tarkasteltava erityisesti, onko sopimus omiaan Jjakamaan tiettyjen
tuotteiden markkinat jasenvaltioiden kesken. Toimintaa kokonaisuutena
arvioitaessa voidaan yksiselitteisesti todeta, ettei vaitetylla
toiminnalla ole voinut olla wvaikutuksia jasenvaltioiden valiseen
kauppaan. Tam& koskee paitsi Stora Enson toimintaa myds koko
asiakokonaisuutta.

Stora Enso kiistaa, etta Kilpailuviraston esityksessa kuvatulla
toiminnalla olisi vaikutuksia jédsenvaltioiden valiseen kauppaan siten,
ettd asiaan tulisivat sovellettaviksi Euroopan yhteisdn
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan sadanndkset. Kauppavaikutus ei
kdsiteltdvana olevassa asiassa tayty. Tdman vuoksi asia tulee ratkaista
vksinomaan kansallisten oikeussaantdjen perusteella.

Harkittaessa kauppakriteerin tayttymista ja toiminnan mahdollista
vaikutusta jasenvaltioiden vadliseen kauppaan, on keskeistd epailtyjen
yhtididen toiminnan luonne. Kilpailuvirasto esittda esityksessadan taysin
virheellisen kasityksen epailtyjen yhtididen vaitetyn yhteistoiminnan
luonteesta. Epaillyt yhtidt eivat ole solmineet keskendan mitaan
sopimuksia, eivat ole tehneet yhteisia paatdksia eivatka ole
yvhdenmukaistaneet menettelytapojaan. Sellaista toimintaa, jolla edes
teoriassa voisi olla wvaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan, ei
tassa asiassa ole toteutettu.

Vaikka Stora Enson kasityksen vastaisesti asiassa katsottaisiin
kilpailunrajoituslain rikkomus tapahtuneeksi, on Kilpailuviraston kasitys
rikkomuksen luonteesta t&dysin virheellinen. Stora Enson k&sityksen mukaan
asiassa joudutaan kevdadn 2002 tapahtumia lukuun ottamatta, joihin Stora
Enso ei ole ottanut osaa, lahinnad harkitsemaan sita, onko kilpailijoiden
valilla tapahtunut tietojenvaihto ollut liian yksityiskohtaista. Siten
kyseessa on lahinna harkinta kielletyn ja sallitun tietojenvaihdon
valillad. Yhdenmukaistettuja menettelytapoja, hintayhteistyota tai
hinnoista sopimista ei asiassa ole tapahtunut. Tama tulee ottaa huomioon
myds kauppavaikutusta arvioitaessa.

Kilpailuvirasto ei esityksessdan tarkemmin perustele, milla tavoin
esityksessa kuvattu toiminta olisi omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden
valiseen kauppaan. Vaite on hyvin ylimalkainen, yleistava ja lisdksi
vield taysin perusteeton. Euroopan yhteisdn komission kauppavaikutusta
koskevan tiedonannon mukaan sen viranomaisen, jonka mukaan
jasenvaltioiden valiseen kauppaan voi kohdistua tuntuvia vaikutuksia, on
selvitettava, kuinka todennadkdistd on se, ettd sopimuksella tai
menettelytavalla on valillisid tai mahdollisia wvaikutuksia. Oletetut tai
teoreettiset vaikutukset eivadt ole riittédvid yhteisdn toimivallan
madrittamiseksi. Kilpailuviraston esityksessa ei ole edes yksiloity
kauppavaikutuksen olemassaoloa. Yksildinti puuttuu, koska toiminnan
tosiasiallinen luonne huomioon ottaen tédllaista vaikutusta ei ole.

Kilpailuvirasto viittaa siihen, ettada EY-tuomioistuimen oikeuskaytannodssa
on katsottu kauppavaikutuksen tayttyvan, kun riittavalla
todennédkdisyydella voidaan ennakoida, ettd kilpailunrajoituksella saattaa
olla yhteismarkkinoiden kannalta merkityksellinen, valiton tai
valillinen, tosiasiallinen tai potentiaalinen wvaikutus jé&senvaltioiden
valisen kaupan rakenteeseen. Kilpailuvirasto viittaa esityksessaan
useisiin EY-tuomioistuimen padtoksiin. Asian harkinnan kannalta
olennaista on se, ettd nyt kyseessd olevassa tapauksessa epailtyjen



yvhtididen toiminnan luonne ja epailty rikkomus on huomattavasti
vahdisempadd kuin Kilpailuviraston viittaamissa EY-tuomioistuimen
paadtoksissa kuvattu toiminta. Kilpailuviraston viittaamat ratkaisut,
joissa p&ddosassa on ollut kysymys nimenomaan kilpailijoiden valisista
sopimuksista ja niiden vaikutuksista, eivat ole rinnasteisia tahan
asiaan.

Oikeuskaytanndssa esitetyt perustelut ja komission tiedonanto osoittavat,
ettd Kilpailuviraston on yksiloitava vaitteensa vaikutuksista
jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja esitettdva todennakdisyysnayttd
siitd, ettd harjoitettu toiminta on luonteeltaan sellaista, joka
tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikuttaa suoraan jasenvaltioiden
valiseen kauppaan. Tatd nayttdtaakkaa Kilpailuvirasto ei asiassa ole
tayttanyt.

Kilpailuvirasto viittaa esityksessdadan komission kauppavaikutusta
koskevaan tiedonantoon. Kilpailuvirasto kiinnittda erityisesti huomiota
siihen, ettd& suuntaviivojen mukaisesti horisontaaliset kartellit, Jjotka
ulottuvat yhden jadsenvaltion koko alueelle, ovat yleensa omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Tata periaatetta
harkittaessa on otettava huomioon, ettei kyseessa ole sitova tulkintaohije
siitad, etta yhden jasenvaltion koko aluetta kadsittavat kartellit
vaikuttaisivat aina jasenvaltioiden valiseen kauppaan kauppakriteerin
tayttavalla tavalla. Kyseessa on yksittaistapauksin tehtava
kokonaisharkinta eikd tdssa harkinnassa ainoana kriteerinad ole kartellin
alueellinen ulottuvuus edes siina tapauksessa, etta kyseessa olisi koko
jasenvaltion alueen kasittava kartelli. Oikeuskirjallisuudessa on
nimenomaisesti todettu, ettd uusimman oikeuskaytanndén mukaan pelkkd koko
jasenvaltion alueen kattavuus ei endd yksindan luo oletusta
kauppavaikutuksesta. Kauppavaikutusta on tarkasteltava tapauskohtaisesti
ottaen huomioon kyseessa olevan kilpailunrajoituksen todelliset ja
potentiaaliset taloudelliset wvaikutukset.

Kilpailuviraston johtopaatds kauppavaikutuksen tayttymisesta perustuu
virheelliseen nakemykseen epdaillyn kartellin alueellisesta
ulottuvuudesta. Kyseessd ei ole ollut valtakunnallinen toiminta, kuten
Kilpailuviraston esityksessa virheellisesti vaitetdan. Stora Enso ei ole
osallistunut esityksessa kuvattuun toimintaan kuin tietyilla alueilla,
eikd ole ollut tietoinen muiden epdiltyjen yhtididen muilla alueella
mahdollisesti harjoittamasta yhteistoiminnasta. Nain ollen Stora Enson
toiminnalla ei ole ollut vaitettyd kauppavaikutusta, ja Stora Enson asema
tdssa asiassa maaraytyy kansallisen lainsaadanndén perusteella.

Kauppavaikutus edellyttédd jonkin asteista yhteyttd sisdmarkkinoihin
esimerkiksi niin, ettd sopimusjédrjestely hankaloittaa toisen jédsenvaltion
elinkeinonharjoittajan padsyad markkinoille tai rajoittaa hyoddykkeiden
siirtymista kansallisten rajojen yli. Harkittaessa kauppavaikutuksen
olemassaoloa raakapuumarkkinoilla on otettava huomioon raakapuun
hintataso Suomen raakapuumarkkinoilla. Suomen raakapuumarkkinoilla on
ollut kautta aikojen muita Euroopan yhteisdn raakapuumarkkinoita
huomattavasti korkeampi raakapuun hinta ja tuo hinta on pysynyt muita
yhteismarkkinoita korkeampana myds vuosina 1997-2004. Kilpailuviraston
esityksessddn esiin tuoma toiminta ei ole mill&d&n tavoin estanyt tai
vaikeuttanut kilpailevien yritysten mahdollisuutta toimia Suomen
raakapuumarkkinoilla, eik& se ole mill&an tavoin rajoittanut hyddykkeiden
siirtymista kansallisten rajojen yli. Toiminnalla ei ole voinut olla
mitdan vaikutusta raakapuumarkkinoiden rakenteeseen, ei kansallisilla
raakapuumarkkinoilla eika jédsenvaltioiden valisesti. Asia kuuluu yhteisodn



toimivaltaan, jos jasenvaltioiden valinen kauppa todennakodisesti kehittyy
erilaiseksi sopimuksen tai menettelyn johdosta, kuin se olisi
todennédkodisesti kehittynyt ilman sopimusta tai menettelya. Tallaista
vaikutusta Kilpailuviraston esityksessa yksildidylla menettelyllad ei ole
ollut.

Harkinnassa tulee ottaa huomioon myds se, ettd nyt esityksessa vaitetty
ja lainvastaiseksi katsottu toiminta koskee ostotoimintaa ja vaikutus
tulee siten harkita tédmén mukaisesti. Ostokartellin vaikutusta
markkinoihin voidaan pitda jo lahtokohtaisesti myyntikartellia
vahdisempéanad. Erityisesti tamad tilanne korostuu raakapuumarkkinoilla,
joissa myyjallad on yleensa mahdollisuus odottaa markkinoiden kehitysta ja
ajoittaa myyntinsad myyJjan kannalta soveliaaseen ajankohtaan. Ostajat ovat
riippuvaisia puun myyjien myyntihalukkuudesta, joka saattaa olla hyvin
vahdinen. Ostajana toimivilla metsadateollisuusyrityksilla on pakottava
tarve pitdd tehtaansa kdynnissd, eikd raaka-aineen ollessa niukkaa
vaitetylla ostokartellilla olisi ollut edes menestymisen mahdollisuuksia.
T&llaisen kartellin tosiasialliset vaikutukset, jos sellainen Stora Enson
kdsityksen vastaisesti olisi ollut, olisivat jaaneet varsin vahaisiksi
sekd& Suomen raakapuumarkkinoiden sis&lla ettd arvioitaessa
jasenvaltioiden valista vaikutusta. Perustetta jasenvaltioiden valisen
vaikutuksen olemassaololle el siten saada myyntikartellia eik& muun
tyyppisid markkinoita koskevista ratkaisuista. Harkittaessa taméan
vaitetyn kartellin vaikutuksia yhteismarkkinoilla, tulee
yvhteismarkkinoita tarkastella kokonaisuudessaan ja verrata vaitetyn
kartellin piiriin kuuluvan puun ostomddria koko yhteismarkkinoiden
alueella ostettavan puun mé&d&rdan. Tama harkinta osoittaa selkedsti, ettei
vaitetyllad ostokartellilla ole ollut vaikutusta yhteismarkkinoihin.

Kilpailuviraston esitys ei sisdlléd kartellin alueellista ulottuvuutta
lukuun ottamatta mitdadn perusteluita jasenvaltioiden valisen vaikutuksen
olemassaolosta. Tadss& asiassa esitettavad selvitys ja toiminnan luonne
osoittavat, ettei nyt kyseessa olevassa tapauksessa epaillylla
toiminnalla ole ollut, eikd ole voinutkaan olla, vaikutuksia
jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

Harkittaessa jasenvaltioiden valisia vaikutuksia on otettava huomioon,
ettd kauppavaikutuksen tédyttyminen edellyttdd tuntuvia vaikutuksia
jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Tuntuvien vaikutusten olemassaolo
tulee arvioida yksittdistapauksittain. Erdaanad harkittavana seikkana on
se, onko harjoitetulla toiminnalla vaikutuksia markkinoiden rakenteeseen
yhtd jésenvaltiota laajemmin. Kilpailuvirasto ei esityksessdadn ole edes
vaittanyt toiminnalla vaikutetun markkinoiden rakenteeseen.

Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytdnndssa esitettyjen ndkemysten mukaan
keskeisend seikkana kauppavaikutusta arvioitaessa on pidettava myds sita,
onko toiminnalla tarkoitettu tai onko se voinut estdd muiden toimijoiden
paédsya kansallisille markkinoille. Kilpailuviraston esitys ei sisalla
edes vaitettd siitd, ettd esityksessa kuvatulla toiminnalla olisi
nimenomaisesti ollut tarkoitus estdd muiden markkinoilla toimivien paasy
raakapuumarkkinoille. Ottaen huomioon edelld esitetyt raakapuumarkkinoita
koskevat erityispiirteet ja erityisesti se, ettd raakapuun hinta Suomessa
on jatkuvasti ollut kansainvadlisesti ja erityisesti Euroopan yhteisodn
markkinoita ajatellen hyvin korkea, on selvaa, ettei Kilpailuviraston
esityksessa vaitetylld toiminnalla ole ollut vaikutusta jasenvaltioiden
valiseen kauppaan EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
tarkoitetuin tavoin.



Edelld esitetty huomioon ottaen ei menettelyn vaikutus jasenvaltioiden
kauppaan voi olla ainakaan tuntuvaa, Jjoten edellytykset
perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamiselle eivat tayty. Asia tulee
siten ratkaista yksinomaan kansallisen kilpailunrajoituslain s&anndsten
perusteella.

Sopimuksen kasite ja kielletty hintayhteistyd

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen
kdsitteella tarkoitetaan vadhintdan kahden sopimuspuolen yhteisen tahdon
olemassaoloa. Lisdksi olennaisena elementtind sopimuksessa on
sopijakumppaneiden sitoutuminen ja velvoittautuminen. Naytdn sopimuksen
olemassaolosta tulee perustua siihen, ettd taloudellisilla toimijoilla on
ollut yhteinen tahto, Jjoka voidaan suoraan tai epdsuorasti todeta.
Sopimus ei voil perustua siihen, ettada joku sopimusosapuolista ilmaisee
yvksipuolisen politiikkansa, joka voidaan toteuttaa ilman muiden
myotavaikutusta. Stora Enso kiistdd, etta Kilpailuviraston esityksessa
kuvattu menettely tayttdisi sopimuksen ké&sitteen.

Sopimuksen olennaisena elementtind on sen velvoittavuus. Kilpailuvirasto

el esityksessdan edes pyri yksiloimdan, mikd on se sopimus Jja mika on se

velvoite, johon asianosaiset taman asian yhteydessa olisivat sitoutuneet.
Yksilointi puuttuu Stora Enson kdsityksen mukaan juuri sen johdosta, etta
mitdan sopimusta ainakaan Stora Enso ei tadssa asiassa ole tehnyt.

Kilpailuoikeudellisessa arviossa myOs asianosaisten yhteiset paatdkset
tayttavat sopimusten lisdksi kilpailunrajoituslain kielletyn toiminnan
edellytykset. Stora Enso kiistdad tehneensa tdssa asiassa muiden
epdiltyjen yhtididen kanssa p&d&dtodksid, jotka voisivat olla
kilpailunrajoituslain vastaisia. Kilpailuviraston esitys ei taltakaan
osin sis&lld mitdan yksilointid siitd, milloin ja mika olisi ollut
mahdollinen paatds ja mika olisi ollut tdllaisen p&atdksen sisdltod.
Esitetty selvitys osoittaa, ettei epdiltyjen yhtididen tarkoituksena ole
ollut sopiminen tai yhteisten p&d&tdsten teko, eikd tédllaisia sopimuksia
tai yhteisia paatdksia ole tosiasiassakaan tehty tai toteutettu.

Kilpailuviraston vaitteista poiketen epaillyilld yhtidilla ei ole ollut
sellaista yhteista tahtoa, johon Kilpailuviraston esitys perustuu.
Yhtididen hinnoittelun ladhtdkohdat ja tavoitteet ovat poikenneet
olennaisilta osin toisistaan.

Kilpailuviraston esityksessa esitetdédn toistuvasti, etta kilpailijat
olisivat sopineet hinnoista. Silmiinpistdvdd esityksessd on kuitenkin se,
etteili siind Stora Enson osalta kyetd yksiloimd&dn yhtdadn sopimuksen
tekoajankohtaa tai sopimuksen sis&ltdad. Kilpailuviraston UPM:1td saamista
tai Kilpailuviraston itsensa yllatystarkastusten yhteydessa kopioimasta
asiakirjamateriaalista ei ole 1o0ytynyt ainuttakaan edes sopimusta
muistuttavaa dokumenttia. Tamd osoittaa selkedsti sen virheellisen
tulkinnan, jonka Kilpailuvirasto on tehnyt kilpailijoiden valisista
tapaamisista. Tapaamisissa ei ole sovittu hintoja, hinnanalennuksia,
tavoitehintoja tai kattohintoja, kuten esityksessad vaitetaan.

Esityksessa todetaan, ettada sopimuksen voidaan kilpailuoikeudellisessa
mielessad katsoa olevan kyseessd, Jjos osapuolet nimenomaisesti tai
epdsuorasti laativat yhdess& suunnitelman, jossa mé&radtdadn niiden
toiminnan suuntaviivoista tai toiminnasta pidattaytymisistad markkinoilla.
Stora Enso kiistaa laatineensa yhdessa UPM:n tai Metsaliiton kanssa
yhdessd tai erikseen mitddn suunnitelmaa, jossa olisi madrdtty toiminnan



suuntaviivoista tai toiminnasta pidattaytymisestda markkinoilla.
Kilpailuviraston esityksessaddan esittamat tunnusmerkit sopimuksen
olemassaololle eivat tassa tapauksessa tayty. Todistustaakka ja
nayttovelvollisuus ovat tdaltd osin yksin Kilpailuvirastolla. Mitdan
nayttoa ei ole kuitenkaan esitetty. Kilpailuvirasto on kuullut UPM:n
edustajia esittden toistuvasti johdattelevia kysymyksid seka toistaen
kysymyksia, kun toivottuja vastauksia ei ole saatu. Naissd olosuhteissa
syntyneissa kertomuksissa ei vaitetta sopimusten sisalldsta ole esitetty,
eikd vyksiloity.

Kilpailuvirasto viittaa siihen, ettd sopimuksen olemassaolon toteamiseksi
riittaa, etta yritykset ovat ilmaisseet yhteisen aikomuksensa kayttaytya
markkinoilla tietyllad tavalla. Stora Enso kiistdda Kilpailuviraston
mainitsemissa tapaamisissa ilmaisseensa UPM:n ja Metsadliiton kanssa
yvhteisen aikomuksen kayttaytya markkinoilla tietylla tavalla.
Kilpailuviraston esitys ei sisalla yksilointia, milloin ja mink&lainen
olisi ollut tédma yhteinen tahto. Yksiloinniksi ei riitd yleinen
luonnehdinta siita, ettda UPM, Metsaliitto ja Stora Enso ovat pyrkineet
raakapuun hinnan alentamiseen ja varmistamaan raaka-aineen saannin omille
tuotantolaitoksilleen.

Kilpailuvirasto on todennut, ettd EY:n oikeuskaytanndssa
vahimmdisvaatimuksena sopimuksen tunnusmerkistdn tayttymiselle on pidetty
sitd, ettad sopimus sisaltad ilmauksen osapuolten yhteisesta tahdosta
koskien kilpailukayttaytymistd markkinoilla. Kilpailuviraston mukaan
tahto voi nakya myds suoraan tai valillisesti osapuolten toiminnassa.
Stora Enso kiistda ilmaisseensa Kilpailuviraston kuvaamissa tapaamisissa
yhteisen tahtonsa koskien kilpailukayttaytymista markkinoilla. Stora Enso
el mydskaan ole toiminut markkinoilla va&itetyn yhteisesti ilmaistun
kilpailukayttaytymisen mukaisesti. Stora Enson hinnoittelu on jatkuvasti
poikennut kilpailijoiden puun hinnoittelusta ja se on aina ollut
itsendistd ja perustunut vain yhtidn omiin periaatteisiin, itsendiseen
kilpailijoista poikkeavaan ostostrategiaan ja itsendisesti asetettuihin
tavoitteisiin.

Harkittaessa vaitettd sopimuksen olemassaolosta olennaista on se, etta
Kilpailuviraston esityksessaan kuvaamissa yhtididen edustajien valisissa
tapaamisissa kayty keskustelu on koskenut historiatietoja sekd& hyvin
yleisella tasolla tapahtuvaa keskustelua senhetkisesta
markkinatilanteesta. Tulevaisuutta koskevat keskustelut ovat olleet hyvin
ylimalkaisia, ndkemyksellisid ja yleisi& oletuksia eikad néaissa
keskusteluissa ole tehty sopimuksia tai muita sitoumuksia.

Kilpailuvirasto vaittaa epailtyjen yhtididen toiminnan tayttavan myos
yvhdenmukaistetun menettelytavan tunnusmerkistdn. Keskustelut ovat olleet
siind mddrin yleisluonteisia, ettei niilld ole myodskd&an voinut olla
vaikutusta kilpailijoiden tulevaan toimintaan markkinoilla.
Osallistujilla ei edes lahtokohtaisesti ole ollut tarkoituksena
menettelyn yhdenmukaistaminen. Kyseessa ei siten ole yritysten
yhdenmukaistettu menettelytapa.

Yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaolo edellyttdd yhteistoimintaa,
jolla on vaikutuksia kilpailijoiden kayttaytymiseen markkinoilla.
Tallaista vaikutusta ei nyt toteutetulla yhteistydlld ole ollut. Kaikki
tapaamisiin osallistuneet yritykset ovat itsendisesti ja kukin omista
lahtokohdistaan, tavoitteistaan ja tarpeistaan lahtien paattaneet
menettelytavoistaan markkinoilla, nain ainakin Stora Enso. Tapaamisissa
ei ole sovittu sellaisista yhteisistd toimenpiteista ja



menettelytavoista, joilla olisi voinut olla kilpailua rajoittava
vaikutus. Harjoitetun toiminnan perusteella kilpailun riskit eivat ole
poistuneet eivatka vahentyneet, Jjoten oikeuskaytanndn asettamat
edellytykset yhdenmukaistettujen menettelytapojen tayttymiselle eivat ole
toteutuneet. Esitetty selvitys osoittaa yksiselitteisesti sen, etta
tapaamisiin osallistuneet henkilot eivat ole katsoneet edes itse voivansa
luottaa muiden osallistujien asiassa antamiin tietoihin, Jjoten
yvhdenmukaistavaa vaikutusta ei tapaamisilla jo niiden luonteen
perusteella ole voinut olla.

Harkittaessa yhdenmukaisen menettelyn olemassaoloa on olennaista, etta
kdsite edellyttaa markkinoilla toimivien yritysten tietynlaista
kayttaytymista. Kilpailuviraston esityksessa kuvattujen kilpailijoiden
valisten tapaamisten osalta olennaista on se, ettd niiden tarkoituksena
ei ainakaan Stora Enson osalta ole ollut asioiden sopiminen eika
vhdenmukaisten kayttadytymismallien saavuttaminen kilpailijoiden v&alilla.
Motiivina keskusteluille on ollut pyrkimys saada kasitys vallitsevista
markkinaolosuhteista sekd raakapuun saatavuuden turvaaminen. Keskustelut
on kayty tilanteissa, Jjoissa tapaamisille on ollut muitakin sallittuja
aiheita. Kilpailuoikeudellisen arvion kannalta olennainen kysymys tassa
asiassa voi olla korkeintaan se, onko tapaamisten yhteydessa syyllistytty
kilpailunrajoituslain kannalta kiellettyyn tietojenvaihtoon.

Aluejohtajatapaamisissa lapikaytyjen hintatietojen osalta kyse on
kuitenkin ollut historiatiedon lapikaynnista. Toteutetulla
tietojenvaihdolla ei ole ollut tosiasiassa yhdenmukaistavaa vaikutusta
kilpailijoiden kayttadytymiseen. Toteutetut tapaamiset eivat ole mill&an
tavoin vahentédneet sitd epatietoisuutta, Jjoka elinkeinonharjoittajalla
normaalisti on kilpailijoidensa tulevista reaktioista, aikomuksista ja
tavoitteista nopeasti muuttuvilla markkinoilla. Toteutetuista
tapaamisista huolimatta Stora Enso on paattanyt tdysin itsendisesti
niistd kaupallisista menettelytavoistaan, joita se aikoo noudattaa
markkinoilla.

Toteutetulla menettelylld ei ole miltddn osin korvattu kilpailuun
liittyvia riskeja eikd@ toiminta ndin ollen ole ollut kilpailua
rajoittavaa. Epdiltyjen yhtididen toimintaan ei ole sisdltynyt sellaista
yhteisymmé&rrystd tai menettelytapojen yhdenmukaistamista, jota toiminnan
kilpailunrajoituslain vastaisuus edellyttdd. Esitetty selvitys osoittaa,
ettd tapaamisissa osallistujat ovat keskeisilta osin keskittyneet
toistensa menettelyjen arvosteluun, eivédt yvhteisymmarryksen
muodostamiseen. Samassa yhteydessd vaihdettua tietoa osallistujat ovat
pitdneet ainakin pddosin epaluotettavana ja siten sellaisena, Jjohon omaa
tulevaa toimintaa ei ole voitu perustaa. Kun otetaan vield huomioon, etta
keskustelu ja vaihdettu tieto ovat koskeneet historiatietoa, ei
toteutetulla menettelylld ole voinut olla vaikutuksia yhtididen tulevaan
kayttaytymiseen.

Kilpailuvirasto ei esityksessdédn ole pyrkinyt edes yksityiskohtaisesti
kuvaamaan tai selvittdmdan toiminnan vaikutuksellisuutta. Tama johtuu
Stora Enson ka@sityksen mukaan siitd, ettd toiminnan tosiasiallinen luonne
jo sellaisenaan osoittaa, raakapuumarkkinoiden erityispiirteet huomioon
ottaen, ettei tamdn kaltaisella menettelylld ole tosiasiallisia
vaikutuksia markkinoihin eikd kilpailua rajoittavaa merkitysta.

Kielletty tietojenvaihto



Kilpailuvirasto katsoo Stora Enson syyllistyneen kilpailunrajoituslain 6
§:n (480/1992) Jja perustamissopimuksen 81 artiklan vastaiseen
tietojenvaihtoon. Stora Enso kiistda vaitteen. Stora Enson kasityksen
mukaan toteutettu tietojenvaihto ei toiminnan tarkoitus, tietojen luonne,
tietojen ika sekad tietojenvaihdon wvaikutus huomioon ottaen ole ollut
kilpailunrajoituslain kannalta kiellettya toimintaa. Hydty
tietojenvaihdosta on koitunut myds kuluttajien eduksi.

Kilpailuviraston esityksenkin mukaisesti kielletylta tietojenvaihdolta
edellytetddn, ettd tietojenvaihdon tarkoituksena tai seurauksena on
kilpailun rajoittaminen. Nyt kyseessa olevassa tapauksessa toteutetulla
tietojenvaihdolla ei ole ollut vaihtavien yhtididen kannalta
tarkoituksena kilpailun rajoittaminen vaan toiminnan tehostaminen. Ottaen
huomioon edelld esitetty raakapuumarkkinoiden rakenteesta ja toiminnasta
ei toteutetulla tietojenvaihdolla ole ollut todellisuudessa kilpailua
rajoittavaa vaikutusta.

Kilpailuviraston esityksessa viitataan siihen, ettd keskendan
kilpailevien yritysten valinen tietojenvaihto liittyy kartellitapauksissa
usein kiintedsti muihin kiellettyihin horisontaalisen yhteistydn
muotoihin. Kilpailuviraston esityksessa kuvattu kustannustietojen vaihto
ei ole kuitenkaan millda&n tavalla liittynyt Kilpailuviraston esityksessa
kuvattuun muuhun kilpailijoiden valiseen toimintaan. Kustannustietojen
vaihto ei ole ollut ajallisesti tai muutenkaan tosiasiallisesti
toimintaan osallistuneiden henkildiden tai tietojenvaihdon tarkoituksen
osalta missaan yhteydessa muuhun esityksessa kuvattuun toimintaan. Nain
ollen kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa erityisesti kustannustietojen
vaihtamista tulee arvioida itsendisesti muusta Kilpailuviraston
esityksessd kuvatusta toiminnasta riippumatta.

Toiminnan tarkoituksen lisd&ksi harkinnassa kiinnitet&&n huomiota
markkinoiden rakenteeseen ja tiedon luonteeseen. Harkittaessa
tietojenvaihdon merkitystd raakapuumarkkinoilla on siten erityista
huomiota kiinnitettdva puumarkkinoiden erityispiirteisiin. Ottaen
huomioon puumarkkinoiden rakenteeseen liittyvat erityispiirteet, kuten
myyjien toiminta, Mets&dliiton asema sekd Metsaliiton ja UPM:n
yhteistoiminta, ei nyt toteutetulla tietojenvaihdolla voida katsoa olleen
mitddn vaikutusta markkinoiden rakenteeseen. Kun harkinnassa otetaan
huomioon raakapuumarkkinoiden erityispiirteet, voidaan todeta, ettei
toteutetun kaltaista tietojenvaihtoa - toisaalta kustannustietojen ja
toisaalta historiatietojen vaihtamista puun ostohintatasoista - voida
pitad kiellettyna. Toteutetulla tietojenvaihdolla ei ole ollut mitadan
vaikutusta raakapuumarkkinoihin.

Harkittaessa vaihdettuja tietoja on myds otettava huomioon, ettd kyse on
ollut kaikilta osin historiatiedon vaihtamisesta. Kilpailuoikeudellisessa
harkinnassa kyse on siitéa, ovatko tietojenvaihtoon osallistuneet
metsayhtiot vaihdettujen tietojen perusteella voineet ennustaa muiden
kilpailijoiden kayttaytymista raakapuumarkkinoilla tulevaisuudessa.
Raakapuumarkkinoiden erityispiirteet huomioon ottaen on selvadd, ettei nyt
toteutetulla tietojenvaihdolla ole ollut kilpailijoiden valistéa
epavarmuutta poistavaa, vaan pikemminkin sitad lisdava vaikutus. Useat
tietojenvaihtoon osallistuneet henkildt ovat luonnehtineet
tietojenvaihdon toteuttamista ”“valehtelijoiden klubiksi” eli tilanteeksi,
jossa kilpailijoiden antamaan tietoon ei ole todellisuudessa voitu
luottaa.

Hintayhteistydn yhteydessd harjoitettu tietojenvaihto



Kilpailuvirasto katsoo, ettd metsapaadllikkotapaamisten ja
aluejohtajatapaamisten yhteydessa on toteutettu kiellettya hintatietojen
vaihtoa.

Harkittaessa tuon tietojenvaihdon sallittavuutta on otettava huomioon,
ettd useat Kilpailuviraston kuulemat henkildt ovat todenneet, ettei
tapaamisten tai tietojenvaihdon tarkoituksena ole ollut kilpailun
rajoittaminen. Tietojenvaihdolla ei siten ole ollut sellaista
tarkoitusta, jota kilpailulainsaadanto kielletyltd tietojenvaihdolta
edellyttaa.

Useat Kilpailuviraston kuulemat todistajat ovat myds vahvistaneet, ettei
toteutetulla tietojenvaihdolla ole ollut mit&d&n tosiasiallisia
vaikutuksia raakapuumarkkinoihin. Toteutettu tietojenvaihto ei siten ole
todellisuudessa rajoittanut kilpailua raakapuumarkkinoilla.

Tiedon luonteen osalta on otettava huomioon, ettd hintatiedot ovat
raakapuumarkkinoilla julkisia. Tama johtuu toisaalta myyjdosapuolen
aktiivisesta tiedotustoiminnasta ja toisaalta siitd, ettd merkittdva osa
puukaupasta tapahtuu julkisyhteisdjen ollessa myyjind tilanteessa, jossa
esitetyt tarjoukset tulevat valittoma@sti Jjulkisuuteen kaupanteon
yhteydessd. Raakapuumarkkinoiden kauppatapa on sellainen, ettd myyjat
hyvin halukkaasti kilpailuttavat ostajia kertomalla kilpailevien
tarjousten sisallon. Hintatiedot ovat raakapuumarkkinoilla siina m&arin
julkisia, ettei vaihdettua hintatietoa voida pitdda luottamuksellisena
tietona.

Harkittaessa tiedon luottamuksellisuutta on erityisesti otettava
huomioon, ettd kyse on ollut historiatiedon vaihtamisesta. Tuorein
tilastoihin sisd&ltyvad tieto on ollut noin kahdesta neljdan viikkoa wvanhaa
ja vanhin tieto kolme kuukautta vanhaa. Tieto on vaihdettu sellaisessa
muodossa, ettel tiedon vaihtamisen yhteydessa ole voitu eritellada, milta
osin annetut tiedot perustuvat vain pari viikkoa wvanhaan ja miltd osin
kolme kuukautta vanhaan tietoon. Ottaen huomioon se, etta
raakapuumarkkinoilla hintatiedot ”valjahtyvat” hyvin nopeasti ajan
kuluessa, ei kyse ole ollut vaihdon tapahtuessa endaa luottamukselliseksi
tiedoksi luokiteltavasta tiedosta.

Harkittaessa tietojenvaihdon luonnetta on myds otettava huomioon, ettei
tapahtunut tietojenvaihto ainakaan p&&sédédntdisesti ole ollut
puulajikohtaista tarkkojen tietojen vaihtamista. Tietojen vaihtaminen on
ollut satunnaista, hajanaista sek& eri ihmisten eri aikoina ja eri
tavalla toteuttamaa tietojenvaihtoa ilman yhtymé&kohtia toisiinsa. Tieto
ei ole ollut tarkkaa hintatietoa vaan p&ddosin keskustelua hintatasoista,
joten kyseessd ei ole ollut niin yksityiskohtainen tieto, ettd tiedolla
olisi ollut vaikutusta raakapuumarkkinoihin.

Kilpailuviraston vaite kielletysta tietojenvaihdosta koskee ajanjaksoa
1997-2004. Harkittaessa vaitettad tietojenvaihdon kilpailunrajoituslain
vastaisuudesta on kiinnitettdvd huomio siihen, ettd tulkinnat
tietojenvaihdon sallittavuudesta ovat muuttuneet ajan myotéa.
Kilpailuvirasto on liittyen kattohuopamarkkinoita koskevaan
tietojenvaihtoon katsonut, ettd oikeustila on tietojenvaihdon
sallittavuuden osalta ollut epédselva ennen kuin korkein hallinto-oikeus
antoi niin sanotussa raakapuuasiassa lainvoimaisen ratkaisun 20.12.2001.
Ennen tuota ajankohtaa tietojenvaihdon sallittavuus on
Kilpailuvirastonkin kannanoton perusteella saattanut olla tallaiseen



tietojenvaihtoon osallistuneelle epaselva. Laillisuusperiaatteesta
seuraa, ettd tuomitseminen voi tulla kysymykseen ainoastaan silloin, kun
sanktioidun menettelyn tunnusmerkistd on riittavan tasmallisesti
madritelty ja elinkeinonharjoittaja on voinut ymmartda toimintansa
moitittavuuden. Tuossa ratkaisussa, jossa kielletty tietojenvaihto koski
vuosia 1996-2001, ei seuraamusmaksua maaratty muun ohella oikeustilan
epaselvyyden ja laillisuusperiaatteen perusteella. Sama periaate on
vahvistettu myds useissa muissa oikeustapauksissa.

Kilpailuviraston ratkaisun johtopadatodkset ja perustelut sopivat
aukottomasti myds nyt kyseessa olevaan tapaukseen. Tutkinnan yhteydessa
kuultujen henkilodiden kertomuksista ilmenee se, ettd raakapuupadtdksen
eli niin sanotun Mikkeli-tapauksen ratkaisun antamisen jalkeen
toimintatapoja epdilyn kohteena olevissa yhtidiss& muutettiin ja
metsapadllikdiden valiset tapaamiset loppuivat kokonaan.
Aluejohtajatapaamisia jatkettiin joillakin alueilla aluejohtajien omin
toimin, mutta noillakin alueilla keskustelu muuttui huomattavasti
yleisluonteisemmaksi eikd yksiloityjd hintatietoja endd tuon ajankohdan
jalkeen vaihdettu. Esitetty selvitys osoittaa, ettd vuoden 2001 jalkeen
el aluejohtajatapaamisissakaan ole vaihdettu niin yksityiskohtaisia
hintatietoja, ettd ne voisivat olla kilpailunrajoituslain kannalta
ongelmallisia. Kun otetaan huomioon, mitd Kilpailuvirasto on aikaisemman
oikeustilan epédselvyydestd ja laillisuusperiaatteesta
kattohuoparatkaisussaan todennut, ei toteutetusta hintatietojen vaihdosta
voida tassakididn asiassa madrata seuraamusmaksua.

Kustannustietojen wvaihto

Tiedon vaihtamisen merkitysta arvioitaessa on erityisesti otettava
huomioon, ettd kysymys on tdssa yhteydessad ollut juuri kustannustietojen
vaihtamisesta. My®s tiedon ”valjahtymista” ajan kuluessa tulee harkita
tata taustaa vasten.

Harkittaessa kustannustietojen vaihdon merkityst& tulee huomiota
kiinnittaa tietojenvaihdon tosiasialliseen tarkoitukseen ja niiden
vaikutuksiin, kuten Kilpailuviraston esityksessa todetaan. Nyt vaihdetun
tiedon osalta kysymys on ollut kustannustiedon vaihtamisesta, johon
tyypillisesti kuuluvat tehdashintavertailut. Tehdashintaan sis&dltyvéat
puun hankintahinnan lis&ksi korjuu-, tienvarsivarastointi-, kuljetus- ja
muut kasittelykustannukset, joten hinnan sisaltd koostuu useista eri
tekijoistd, jotka ovat yhtid- ja tuotantolaitoskohtaisia. Yhtididen
valilla on eroja: toinen yhtid® toimii kustannustehokkaammin kuin toinen
jollakin osa-alueella ja painvastoin. Ta&llaisista tiedoista kilpailijat
voivat tehda luotettavia Jjohtopaatodksia varsin rajoitetusti. Ottaen
huomioon tiedon luonteen voidaan todeta, ettei tietojenvaihdon
tarkoituksena ole ollut kilpailun rajoittuminen. Kyseessd on ollut
tietojenvaihto, jonka pyrkimyksend on ollut yhtididen toiminnan
tehostaminen. Tama tavoite ei ole ollut kilpailua rajoittava eika ole
ollut vahingollinen sen enempédd kuluttajien kuin puunmyyjienk&éan
kannalta.

Harkittaessa, onko seurauksena ollut kilpailun rajoittuminen, tulee
t&116inkin ottaa huomioon tiedon luonne edelld esitetyin tavoin.
Kilpailuvirasto ei ole esityksessdan kyennyt yksityiskohtaisesti tai
uskottavasti esittamédédn, milld tavalla kustannustietojen vaihto olisi
rajoittanut kilpailua. Tdllaista vaikutusta ei ole ollut. Asiaa
harkittaessa on otettava huomioon, etta tietojenvaihto on talta osin
koskenut kustannustietoa. Kyse ei ole ollut ostohintojen vaihtamisesta



eika vaihdetulla tiedolla ole ollut yhtymdkohtia mydskaan lopputuotteen
hintaan. Sekd raaka-aineesta maksettavan hinnan ettd lopputuotteen hinnan
muodostus tapahtuu lukuisten erilaisten osatekijdiden perusteella, joten
vaihdetuilla tiedoilla ei ole ollut vaikutusta raaka-aineen eika
lopputuotteen hinnoitteluun Kilpailuviraston vaittamin tavoin.
Kustannustietoja vaihtamalla on nahty ainoastaan se suhde, mika
esimerkiksi kilpailijan hallintokustannusten m&&r&llad on verrattuna Stora
Enson hallintokustannuksiin, ja naiden tietojen perusteella on voitu
kohdentaa tehostamistoimenpiteitd niihin toimialueisiin, joilla omat
kustannukset ovat olleet kilpailijoita korkeampia. Todelliset
toimenpiteet saatujen tietojen perusteella on toteutettu vuosien kuluessa
eika kyse ole ollut mistdan nopeista toimenpiteistd toiminnan
sopeuttamiseksi. Toimenpiteitd toteutettaessa tieto on ollut jo hyvin
vanhaa Jja valjahtynytta.

Tehdashintavertailun osalta tietojenvaihdon merkitystd harkittaessa tulee
ottaa huomioon, ettd vaihtoa on tapahtunut vain tiettyjen
kokonaiskapasiteettiin ndhden vahdisten tehdasparien osalta ja
tuolloinkin vain tiettyjen puulajien kohdalta. Voidaan perustellusti
sanoa, ettd kyse on ollut esimerkinomaisista tapauksista.

Asian harkinnan kannalta olennaista on se, onko kyseessa ollut
luottamuksellisen tiedon luovuttaminen. Ottaen huomioon luovutetun tiedon
sisaltd ja luovuttamisajankohta, ei kyseessa ole ollut luottamuksellisen
tiedon vaihto. Kyseess& on ollut tieto, jota Stora Enso ei normaalisti
toiminnassaan ole mitenkdan pyrkinyt salaamaan kilpailijoiltaan.
Vaihdetulla kustannustiedolla ja muutaman tehdasparin tehdashinnoilla ei
ole ollut tosiasiallista vaikutusta kilpailijoiden kayttaytymiseen
raakapuumarkkinoilla. Ainoa vaikutus on rajoittunut yhtididen sis&isten
toimintojen tehostamiseen. Toisaalta voidaan todeta, ettad todellisia
liikesalaisuuksia el mikaan yritys kilpailijoilleen tai julkisuuteen
varmasti kerro. Sellainen menettely olisi epalojaalia tydnantajaa kohtaan
ja sillad olisi tydsopimuslakiin perustuvia haitallisia seuraamuksia
tietoja levittavalle.

Kuten Kilpailuvirasto esityksessdan toteaa, vaihdettavan tiedon ika ja
tietojenvaihdon tiheys vaikuttavat kilpailuoikeudelliseen arviointiin.
Tietojenvaihdon tiheys on nyt kyseess& olevassa tapauksessa ollut vuoden
valein tapahtuvaa, joten se on ollut varsin harvaan toteutettua.
Vaihdettavan tiedon tuoreuden osalta olennaista on se, etta kyseessa on
ollut kalenterivuotta koskevan tiedon vaihtaminen reilun parin kuukauden
kuluttua kalenterivuoden paattymisesta. Puumarkkinoiden kannalta
merkityksellinen tieto on kuitenkin todellisuudessa ollut noin vuoden
vanhaa, koska puumarkkinoiden aktiivisin korjuuvaihe on talvikautena.
Kilpailuoikeudellisen arvioinnin kannalta kyseessd on siten tieto, jota
on pidettdva noin vuoden vanhana. Kilpailuviraston oman esityksen
mukaisesti oikeuskdytadnndssa vuosi tai jopa puoli vuotta voi olla
riittavan pitka aika tekemddn tiedoista sellaisia, ettd niitd on vaikea
kayttaa markkinoilla kilpailua rajoittavasti. Metsayhtididen vaihtamien
kustannustietojen osalta kyse on juuri sellaisesta tiedosta, joka
oikeuskadytanndssa on katsottu niin vanhaksi, ettei kilpailua rajoittavaa
tai toimintaa muuten ohjaavaa vaikutusta ole.

Harkittaessa tietojenvaihdon sallittavuutta ja merkitystd tdssd asiassa
tulee huomiota kiinnittdad siihen, ettd oikeuskdytanndssa tulkinnat
sallitusta tietojenvaihdosta ovat vuosien aikana muuttuneet.
Tietojenvaihtoa metsateollisuusyritysten valilla on tapahtunut jo 1990-
luvulta asti ja tuolloin voimassa olleen kasityksen ja oikeuskaytannédn



mukaisesti tieto valjadhtyy varsin nopeasti ja sen kilpailua rajoittava
vaikutus tietoja vaihdettaessa poistuu. Viimeaikaisessa oikeuskaytannodssa
tietojenvaihtoon on suhtauduttu aikaisempaa varauksellisemmin, mutta
kuten Kilpailuviraston esityksessédkin todetaan, 6-12 kuukauden ik&disen
tiedon on saanndnmukaisesti katsottu valjdhtyneen riittdvasti. Naista
lahtokohdista arvioiden kyse ei ole kilpailunrajoituslain kannalta
kielletysta tietojenvaihdosta.

Oikeudellista arviota suoritettaessa vastaajien toimintaa on arvioitava
tekohetkelld tiedossa olleiden seikkojen ja tuolloin noudatettavina
olleiden s&a&nndsten ja madrdysten valossa. Arvio tulee suorittaa sen
soveltamiskdytdnndon mukaisesti, joka on ollut vallalla teon
toteuttamisaikana. Sillad seikalla, ettd mydohemmin kaytantdd muutetaan ja
aletaan soveltaa aikaisempaa ankarampaa tulkintaa voimassa olevista
kilpailulain s&anndksista, ei voi olla taannehtivasti ankaroittavaa
vaikutusta. Tama olisi jo yleisten oikeusperiaatteiden wvastaista, kuten
kattohuoparatkaisun perustelut osoittavat. Kilpailuviraston oman
kasityksen mukaan oikeustila on ollut epdselva ainakin vuoden 2001
loppuun saakka. Nyt kasiteltavana olevan kustannustiedon osalta ei ole
annettu sellaisia ennakkopdédtodksid, jotka tukisivat Kilpailuviraston
kdsitystad tamé@n tyyppisen tiedon vaihtamisen kilpailunrajoituslain
vastaisuudesta.

Kilpailuvirasto katsoo esityksessaan, ettd tietojenvaihdon toimintaa
tehostava vaikutus olisi kilpailun kannalta ongelmallinen. Toiminnan
kustannustietojen vaihtaminen ei milldan tavoin minimoi kysyntaan,
markkinaodotuksiin tai kilpailijoiden tulevaan toimintaan liittyvaa
riskia. Yhtidén toiminnan tehokkuuden parantaminen ei mill&&n muodoin
heijasta yhtididen haluttomuutta keskindiseen kilpailuun. Toimivaa
kilpailua on tahan asti pidetty juuri yhtend toimintaa tehostavana
tekijand ja tavoiteltavana paamaarana.

Nyt tapahtunut tietojenvaihto on vaikuttanut korkeintaan
tietojenvaihtajien kykyyn kohdentaa toiminnan tehostamistoimenpiteet
asianmukaisesti. Tassdkin kohdentamisessa vaihdetulla tiedolla on ollut
vain rajallinen merkitys. Hyoty tastd& toiminnan tehostamisesta on viime
kddessa koitunut myyntiketjun paassa olevalle kuluttajalle. Niin sanottu
"benchmarking” ja "best practices” -periaatteet on yleisesti hyvaksytty
keinoiksi liiketoiminnan kehittdmisessa. Toteutettua kustannustiedon
vaihtoa ei voida pitaa kiellettyna.

Vaitetyn yhteistydn vaikutukset

Harkittaessa menettelyn vaikutuksia ja niiden oikeudellista merkitystéa
asiassa on otettava huomioon, ettd& Kilpailuvirastolla on esityksess&an
virheellinen kasitys toteutetun toiminnan tarkoituksesta.
Kilpailuviraston esityksen vastaisesti asiassa ei ole tehty sopimuksia,
paatoksid eikd kyseessid ole mydskdan yhdenmukaistettu menettelytapa.
Ainoa tulkinnanvarainen kysymys on vaihdettujen tietojen sallittavuuteen
liittyva harkinta. Todistustaakka kilpailunrajoituslain vastaisesta
menettelystd on Kilpailuvirastolla.

Asiassa on keskeistda merkitysta silld, onko toteutetulla menettelylla
ollut kilpailua rajoittava vaikutus. Kilpailuviraston esityksessa ei
yksityiskohtaisesti edes perustella todellisen kilpailua rajoittavan
vahingollisen vaikutuksen olemassaoloa. Tadma perusteluiden puute yhdessa
olemattoman naytdn kanssa osoittaa sen, ettei Kilpailuvirasto edes itse
esityksesséddn usko tédllaisten vaikutusten olemassaoloon. Vaikutusten



puuttuminen tukee Stora Enson nakemysta siitad, ettei toiminnassa ole
kaiken kaikkiaan ollut kysymys kilpailunrajoituslain kannalta kielletysta
menettelysta. Jos menettely olisi ollut Kilpailuviraston esityksen
mukaisesti kilpailunrajoituslain vastaista ja siihen osallistuneilla
yhtidilla olisi ollut t&llainen todellinen tarkoitus, kilpailua
rajoittavat vaikutukset olisivat helposti yksiloitavissa ja
osoitettavissa.

Kilpailuviraston kuvaamalla menettelylld ei ole ollut mitaan kilpailua
rajoittavia vaikutuksia eika muutoinkaan vahingollisia vaikutuksia
raakapuumarkkinoilla.

Rikkomuksen kesto, laatu ja laajuus

Kilpailuviraston nakemys yhdesta jatkuvasta kartellista perustuu
ajatukselle yhteisen ja jatkuvan tavoitteen olemassaolosta. Epailyn
kohteena olevilla yhtioilla ei ole ollut yhteista jatkuvaa tavoitetta,
eikd tédllaista vaitettyd yhteistd jatkuvaa tavoitetta ole ilmaistu
toiminnan yhteydessa.

Kutakin epailtya rikkomusta, kuten hintaodotusneuvottelun aikaista
toimintaa, metsapadallikdiden toimintaa, aluejohtajien toimintaa sekéa
kustannustiedon vaihtoa tulee tarkastella erillisend kokonaisuutena.
Yksittdisinad vaitettyinad rikkomuksina kutakin niista voidaan pitaa varsin
vahaisend, jos Stora Enson kasityksen vastaisesti ne katsotaan lain
vastaisiksi toimenpiteiksi. Taman johdosta seuraamusmaksua ei asiassa
tule maarata.

Naitd eri toimintoja toteuttaneet henkildt ovat toimineet tdysin ilman
mitddn Kilpailuviraston vaittamda yhteistd tahtoa tai tavoitetta taysin
toisistaan tietamatta ja riippumatta. Kilpailuviraston esityksessa
kuvattu toiminta ei ole ollut milldadn tavoin jarjestelmallista tai
organisoitua eikd milt&&n osin johdonmukaista.

Toiminta ei ole ollut mydskaan jatkuvaa. Kilpailuvirasto mydontaa itse
esityksessddn, ettd esimerkiksi aluejohtajatapaamisten aikaista toimintaa
el juurikaan wvuonna 2000 ole harjoitettu. Toisaalta
hintaodotusneuvottelujen aikainen toiminta on ollut vain lyhytaikaista ja
paattynyt Stora Enson osalta jo vuonna 1998. Metsdpaallikdiden toteuttama
toiminta on padttynyt vuodenvaihteessa 2000-2001 ja aluejohtajienkin
tapaamiset usean alueen osalta vuosituhannen vaihteessa tai vuosituhannen
alkaessa. Stora Enso ei ole osallistunut lainkaan aluejohtajatapaamisiin
Lansi-Suomessa. Eteld-Suomessa aluejohtajatapaamisia ei ole toteutettu
vuoden 2000 jalkeen. Pohjois-Suomen (Oulu) alueella aluejohtajatapaamisia
el ole toteutettu vuoden 1999 jadlkeen. Sellaista toiminnan jatkuvuutta,
jota Kilpailuvirasto esityksessdan vaittaa, ei asiassa ole ollut.

Kun otetaan vield huomioon, ettd asiassa esitetty selvitys osoittaa
epailtyjen yhtididen tdysin erilaiset hinnoittelutavoitteet Jja
hinnoittelutavat, ei sellaista yhteisymmarrystd tai yhdenmukaisuutta,
joka muodostaisi yhden jatkuvan teon, ole.

Kilpailuvirasto antaa esityksessadan virheellisen kuvan toiminnan
kestosta, laadusta ja laajuudesta.

Seuraamusmaksu



Kilpailuviraston esityksessa kuvatulla toiminnalla ei ole ollut
jasenvaltioiden valisiad vaikutuksia eikd& niin sanottu kauppavaikutus
taman johdosta tayty. Taman vuoksi asian harkinta tulee tehdd yksinomaan
kansallisen kilpailunrajoituslain perusteella.

Kilpailuviraston esitys koskee 1.5.2004 voimaan tullutta
kilpailunrajoituslain muutosta edeltdvaa aikaa, joten asian harkinta
tulee tehdid tekoaikaisen kilpailunrajoituslain (480/1992) sis&alldn
perusteella.

Asian harkinnassa huomio tulee kiinnittd& paitsi sovellettavien
saanndsten myds oikeuskaytadnndén osalta tekoaikaiseen oikeuskdaytantodn ja
tekoaikana voimassa olleeseen seuraamusmaksutasoon. Sille seikalle, etta
mydhemmin komissio on pyrkinyt korottamaan seuraamusmaksukaytantddan ja
sille, etta oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen mukaisesti
kilpailunrajoituslain uudistuksen erdand tavoitteena on ollut
seuraamusmaksukaytannon korottaminen, ei tassd asiassa saa antaa
merkitystad. Laillisuusperiaate edellyttdd, ettd seuraamusmaksutaso
madritetddn rikkomusaikaisen lainsdadannén ja rikkomusaikana voimassa
olleen oikeuskaytanndén mukaiseen tasoon eikd mydhemmin mahdollisesti
tapahtuneelle lainsdadanndn ja oikeuskaytannon kehitykselle saa antaa
merkitystd asiassa.

Tekoaikana voimassa ollut kilpailunrajoituslain 8 § (480/1992) sisaltaa
normaaliasteikon seuraamusmaksun madrittamisestd. Kyseisen saanndksen
mukaan normaaliasteikko voidaan ylittdd milloin se kilpailunrajoitus ja
olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua. Nyt kyseessd olevassa
tapauksessa ei ole mitdan sellaisia erityisperusteita, jotka
oikeuttaisivat normaaliasteikon ylittédmiseen. Mik&li Stora Enson
kdsityksen vastaisesti asiassa maarattdisiin seuraamusmaksu, tulee se
tehdd kilpailunrajoituslain 8 $:n (480/1992) normaaliasteikon mukaisesti.

Kilpailuvirasto toteaa esityksessaan, ettd syy normaaliasteikon
ylittadvaan maksun méd&drdédmiseen voi olla esimerkiksi kilpailunrajoituksen
laaja-alaisuus tai kielletyn menettelyn uudistaminen taikka erityinen
vahingollisuus muulle elinkeinotoiminnalle. Kilpailuviraston vaitteiden
vastaisesti nyt kyseessa olevassa tapauksessa on - jos ollenkaan -
enintédén kysymys alueellisesti rajoittuneesta toiminnasta. Kyse on myods
ajallisesti rajoittuneesta toiminnasta. Toiminnan taloudelliset
vaikutukset ovat joka tapauksessa olleet vahaisia, kaytannodssa
olemattomia. Kyseessd& ei ole ollut toiminta, jolla olisi ollut erityisen
vahingollinen vaikutus muulle elinkeinotoiminnalle tai kenelleké&éan.

Kokonaisuudessaan Stora Enson toimintaa arvioitaessa voidaan todeta, etta
jos Stora Enson kasityksen vastaisesti toiminnalla katsotaan rikotun
kilpailunrajoituslakia, toiminta on ollut luonteeltaan joka tapauksessa
vakavaa vahaisempad, jolloin mahdollinen seuraamusmaksu tulee maarittaa
tasta lahtokohdasta k&sin. Kilpailuvirasto antaa esityksessddn tédysin
virheellisen kuvan rikkomuksen tosiasiallisesta luonteesta. Kyseessa ei
ole vakava rikkomus. Stora Enso on kaikessa toiminnassaan
johdonmukaisesti pyrkinyt valttamédan kaikkea sellaista, joka voitaisiin
tulkita kilpailunrajoituslain vastaiseksi toiminnaksi. Jos viranomaiset
kuitenkin kaikesta ta@std huolimatta tulkitsevat asian toisin, voi
kysymyksessd& olla vain &d&rimmdisen lieva rikkomus, joka kaiken lisaksi
vield perustuu vadrinymmarrykseen ja selkiytymattomdadn oikeuskaytantoodn.

Stora Enso el ole tehnyt sopimuksia. Silta varalta, ettd Stora Enson
kasityksen vastaisesti asiassa katsotaan sopimuksen tunnusmerkisto



tayttyvaksi, on olennaista, ettei edes Kilpailuviraston esitys sisalla
vksilointia, joka osoittaisi, ettad vaitettyjd sopimuksia olisi
tosiasiassa noudatettu. Vaitetylla sopimisella tai vaitetylla
yhdenmukaisella menettelylld ei siten ole ollut tosiasiallista wvaikutusta
epailtyjen yhtididen toimintaan, eikd siten myodskdadn minkadanlaisia
tosiasiallisia wvaikutuksia raakapuumarkkinoihin.

Vaitetyn rikkomuksen laatua arvioitaessa on otettava huomioon myds se,
ettd toiminnan tarkoituksena ei ole ollut Kilpailuviraston esittémin
tavoin kilpailun rajoittaminen, vaan raakapuun saatavuuden turvaaminen.
Kilpailun rajoittaminen ei ole ollut toiminnan tarkoitus eika tallaisia
vaikutuksia kaytanndssa ole esiintynyt. Kilpailuvirastolla on
virheellinen kuva toiminnan laadusta Jja toiminnan vaikutuksesta.
Kilpailuvirastolla on myds virheellinen kuva toiminnan laajuudesta.
Toiminta ei ole ainakaan Stora Enson kohdalla ollut valtakunnallista eika
jatkuvaa, Jjoten Kilpailuviraston esittamd@ seuraamusmaksu on liiallinen.

Asiaa harkittaessa on myds otettava huomioon, ettei Stora Enso ole
todellisuudessa saanut mitadan hyotya osallistumisestaan vaitettyyn
kartelliin. N&in ei edes Kilpailuviraston esityksessa vaiteta. Toiminnan
luonnetta, laatua ja toiminnan vaikutuksellisuutta arvioitaessa on
otettava huomioon myds se, ettd kyseessa on ollut vaitetty ostokartelli.
Tallaisen kartellin tosiasialliset vaikutukset raakapuumarkkinoihin ovat
huomattavasti myyntikartelliksi luonnehdittavaa toimintaa vah&disemmat.
Nain on erityisesti sen johdosta, ettd raakapuumarkkinoihin
tunnusomaisesti liittyy se, ettei myyjaosapuolella ole useinkaan mitéaan
erityistd tarvetta ajoittaa puun myyntid&n tiettyyn ajankohtaan, kun taas
raakapuuta kayttavalla teollisuudella on pakottava tarve saada jatkuvasti
tietty mé&&rad raakapuuta teollisen toimintansa turvaamiseksi. Nyt
toteutetun toiminnan tosiasialliset vaikutukset markkinoilla ovat olleet
vahaiset.

Harkittaessa seuraamusmaksun maadraamistd, tulee ottaa huomioon myds se,
ettd Kilpailuviraston tutkinnan k&ynnistyessd pddosa vaitetysta
kilpailunrajoituslainsaadanndn vastaisesta toiminnasta oli jo paattynyt.
Hintaodotusneuvotteluihin liittyva toiminta padattyi jo 1990-luvun
loppupuolella. Metsapaallikdiden yhteydenotot paattyivat 2000-luvun
alussa. Merkittaviltd osin myds aikaisemmin toteutetut
aluejohtajatapaamiset olivat p&dttyneet jo 2000-luvun alussa muutamia
alueita lukuun ottamatta. Seuraamusmaksuharkinnassa tulee ottaa huomioon,
ettd esityksessd esitetty toiminta on siis pddosin lopetettu jo
huomattavasti ennen Kilpailuviraston tutkinnan kaynnistamista. Huomioon
on otettava myds se, ettd harjoitetut toiminnat, eli
aluejohtajatapaamiset erdailld alueilla It&-Suomessa seka
kustannustietojen vaihto, on va&littdm&sti lopetettu Kilpailuviraston
tutkinnan kd@ynnistyttyad. Namad kaikki ovat seikkoja, jotka tulee ottaa
huomioon seuraamusmaksun maaraad arvioitaessa.

Seuraamusmaksuharkinta tulee tehdd kunkin vaitettyyn kartelliin
osallistuneen yrityksen osalta erikseen. Tuossa harkinnassa tulee ottaa
huomioon paitsi yhtidn asema vaitetyssa kartellissa myds yleisemmin
yhtidn markkina-asema ja muutenkin markkinarakenne markkinoilla. Stora
Enson asema poikkeaa raakapuumarkkinoilla huomattavasti muista epailyn
kohteena olevista yhtidista. Stora Ensolla ei ole kilpailijoidensa kanssa
sellaista (ehkd sallittuakin) yhteistoimintaa, jota UPM ja Metsaliitto
ovat asiassa toteuttaneet. UPM:n ja Metsadliiton yhteistoiminta vahvistaa
huomattavasti niiden yhteistd markkina-asemaa raakapuumarkkinoilla.
Vastaavasti tamd& raakapuumarkkinoiden erityispiirre - kilpailijoiden



valisen merkittdvan yhteistyodn salliminen - on omiaan heikentamaan Stora
Enson markkina-asemaa siitd, mitd se raakapuun hankintaa kuvastavien
lukujen perusteella arvioitaessa olisi. Edelleen Stora Enson markkina-
asemaa heikentavat Metsaliiton omistussuhteet ja Metsdliiton kiinteé
yvhteisty® myyjdosapuolta edustavan etujarjestd MTK:n kanssa. Tama Stora
Enson markkina-aseman erilaisuus tulee ottaa huomioon myos
kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa seuraamusmaksua maarattdessa.

Mahdollista seuraamusmaksua maddritettdessa tulee joka tapauksessa ottaa
huomioon, ettd Stora Enson osalta tulevat sovellettaviksi lukuisat
seuraamusmaksun maaradd oleellisesti lieventavat perusteet.

Oikeuskaytanndssa on katsottu, etta alan yleinen kriisi on sellainen
olosuhde, joka oikeuttaa lieventdmiseen seuraamusmaksua maarattdessa.
Raakapuumarkkinat ovat olleet voimakkaassa murrostilassa Jja erityisesti
1990-1uvun loppupuolen osalta voidaan puhua myds kriisitilanteesta raaka-
aineen saatavuuden oltua vahvasti uhattuna. Tdm& tulee ottaa huomioon
teon moitittavuutta ja mahdollista seuraamusmaksua méadrdttdessad. Stora
Enso korostaa sitad, ettd kriisitilanne on muodostunut juuri raaka-aineen
saatavuuden epadvarmuudesta. Raakapuun saatavuuden epavarmuuteen on
keskeisilta osin vaikuttanut myyjdosapuolen myyntikartellin omaiseksi
luonnehdittava toiminta, joka on jatkunut koko Kilpailuviraston
esityksessa mainitun ajanjakson.

Oikeuskaytanndssa on jarjestelyn soveltamatta jattaminen katsottu
lieventavaksi perusteeksi. Toteutetut kilpailijoiden valiset tapaamiset
eivat ole kaytanndssa vaikuttaneet Stora Enson hinnoitteluk&ytantdon,
joka on tapahtunut tdysin itsendisesti. Kyseessa on siten oikeudellisen
arvion osalta vaitetyn jarjestelyn soveltamatta jadttédminen kaytantdodn.
Tamékin tulee ottaa huomioon mahdollisen seuraamusmaksun méddrddmisesséa.

Harjoitetun toiminnan vaikutus toisaalta raakapuumarkkinoihin ja
toisaalta Stora Enson kannalta on ollut olematon tai ainakin hyvin
rajallinen. Oikeudellisessa arvioinnissa kilpailusdantoéjen rikkomisesta
saadun edun rajallisuus on katsottu seikaksi, joka tulee ottaa huomioon
seuraamusmaksua madrattdessa. Tadssa tapauksessa saadun edun rajallisuus
tai kadytadnndssd olemattomuus tulee ottaa huomioon seuraamusmaksua
alentavana tai kokonaan poistavana perusteena.

Oikeuskaytanndssa on rikkomisen lopettaminen katsottu sellaiseksi
lieventavaksi seikaksi, Jjoka tulee ottaa huomioon seuraamusmaksua
madrattidessa. Sekd metsapaallikdiden tapaamiset ettd osittain myds
aluejohtajatapaamiset ovat tietyilld alueilla loppuneet kokonaan jo 2000-
luvun alussa. Niilla alueilla, joilla tapaamisia on jatkettu, on
keskustelujen luonne muuttunut huomattavasti yleisluonteisemmaksi. Nama
muutokset ovat tapahtuneet juuri halusta ja pyrkimyksestd noudattaa
kilpailunrajoituslainsdaadanndén asettamia vaatimuksia. Kaikki esityksessa
esitetty toiminta on pédadttynyt heti Kilpailuviraston tutkintatoimien
alettua. Mahdollisesti maarattadvad seuraamusmaksua harkittaessa tulee
tamd ottaa huomioon lieventdvanad tai seuraamusmaksun kokonaan poistavana
seikkana.

UPM on tassé& asiassa vapautettu kokonaan seuraamuksista leniency-
hakemuksen perusteella. Metsdliitto on saanut asiassa
kilpailunrajoituslain 8 §:n (318/2004) mukaisen alennuksen
myotdvaikutettuaan asian selvittdmiseen Kilpailuviraston esitysluonnoksen
esittamisen jadlkeen. Stora Enson oikeusaseman kannalta tassa asiassa
olennaista on se, ettd Kilpailuviraston esityksessad kuvatut



toimintamuodot ovat keskeisiltad osin paattyneet monta vuotta ennen
tutkinnan kaynnistédmistad, erityisesti Stora Enson aloitteesta ja
toimenpiteiden johdosta. Kilpailuviraston esityksessa kuvattu,
kielletyksi luonnehdittu metsdpddllikdéiden toiminta on ainakin Stora
Enson osalta paattynyt vuoden vaihteeseen 2000-2001. Paattymisen
motiivina on ollut ensin kilpailuneuvoston Jja mydhemmin korkeimman
hallinto-oikeuden pdatds niin sanotussa Mikkeli-tapauksessa. Esitetty
tapahtumien kulku osoittaa juuri Stora Enson muuttaneen toimintatapojaan
tdman ratkaisun jalkeen. Kilpailuviraston selvityshdn osoittaa, etta
Metsaliitto ja UPM ovat viela metsédpaallikkdétasolla jatkaneet
hintakeskustelua vuonna 2002.

Myods aluejohtajatasolla Kilpailuviraston esitys osoittaa niin sanotun
Mikkeli-tapauksen ratkaisujen vaikuttaneen olennaisesti juuri Stora Enson
aluejohtajien kayttaytymiseen. Stora Enson aluejohtajat eivat Etela-
Suomen eivatka Pohjois-Suomen osalta osallistuneet enda tamé&n jalkeen
mihinkdan aluejohtajatapaamisiin. Muidenkin alueiden osalta Stora Enson
aluejohtajien saamien uusien ohjeiden perusteella keskustelut ovat olleet
aikaisempaa huomattavasti yleisluonteisempia. Tama& osoittaa erityisesti
Stora Enson pyrkimyksen kilpailunrajoituslain noudattamiseen, mik& tulee
ottaa huomioon tdssd& asiassa seuraamusmaksua arvioitaessa.

Kilpailuviraston selvityksen perusteella nayttaa silta, ettda UPM ja

Metsaliitto ovat jatkaneet yhteistoimintaansa ja syyllistyneet Jjopa

hinnoista ja hintaan vaikuttavista tekijoistd sopimiseen mydhemmassa
vaiheessa vuonna 2002 tapahtumissa, joihin Stora Enso ei ole milléaéan
tavalla osallistunut.

Epé&ilty kilpailunrajoituslain vastainen toiminta ei Stora Enson osalta
ole mydskaan ollut tahallista vaan lahinna tahattomasta tietojenvaihtoa
koskevien sdaanndsten epaselvyyden ja tulkinnanvaraisuuden johdosta
tapahtuneesta vaitetystd rikkomuksesta. Stora Ensolla on ollut
passiivinen ja sivurooli koko tapahtumienkulussa. Oikeuskaytanndssa
passiivinen rooli on katsottu seikaksi, Jjoka tulee ottaa lieventavana
seikkana huomioon seuraamusmaksua maarattdessa.

Asiassa tulee sovellettavaksi kilpailunrajoituslain normaaliasteikko.
Joka tapauksessa Kilpailuviraston esityksessad esitetty seuraamusmaksun
madra on teko huomioon ottaen liiallinen ja kohtuuton.
Seuraamusmaksuarvioinnissa on vielda hallituksen esityksessakin todetuin
tavoin otettava huomioon mahdollinen vahingonkorvausvastuu. Stora Ensoon
on tédssd asiassa jo tdhdn mennessad kohdistettu 8,3 miljoonan euron
vahingonkorvausvaatimus, Jjoka tulee ottaa huomioon myds seuraamusmaksua
madrattdessa. Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd Stora Enso pitda kaikkia
esitettyjad vahingonkorvausvaatimuksia perusteettomina.

Asia tulee niin sanotun kauppavaikutuksen puuttumisen johdosta ratkaista
pelkastdan kansallisen lainsd&ddanndn perusteella. Silta varalta, etta
markkinaoikeus katsoisi Stora Enson kdsityksen vastaisesti myds Euroopan
yhteisdn kilpailusédé&ntdjen soveltuvan asiassa, on todettava, ettd Stora
Enso ei ole syyllistynyt perustamissopimuksen 81 artiklassa kielletyksi
madriteltyyn menettelyyn.

Stora Enso kiist&d& kaikilta osin syyllistyneensad Kilpailuviraston
esityksessa vaitettyyn kiellettyyn hintayhteistydhon ja kiellettyyn
tietojenvaihtoon.



Kustannustietojen vaihtoa koskevan tapahtumien kulun osalta Stora Enso
myontdad kustannustietojen vaihtoa toteutetun Kilpailuviraston esityksessa
yvksildidyin tavoin. Talta osin asianosaisten erimielisyys liittyy
oikeudelliseen harkintaan sallitusta ja kielletystd tietojenvaihdosta.
Muilta osin asianosaisilla on myds erilainen kédsitys itse tapahtumien
kulusta. Kyse on erityisesti siitd, ettd Stora Ensolla on
Kilpailuviraston kanssa erilainen k&sitys niiden keskustelujen
sisalldsta, joita kuvatuissa tapaamisissa ja puhelinkeskusteluissa on
kayty.

SUULLINEN KASITTELY MARKKINAOIKEUDESSA

Markkinaoikeudessa on 5.5.2009 ja 26.6.2009 vadlisend aikana asian
selvittdmiseksi toimitettu suullinen kasittely, Jjossa asianosaiset ovat
esitténeet ké&sityksensd asiasta ja jossa on kuultu todistajia.
Suullisesta ka@sittelystda on laadittu erillinen poytadkirja.

MARKKINAOIKEUDEN RATKAISUN PERUSTELUT
VAATIMUKSET
Kilpailuviraston esitys

Kilpailuvirasto on vaatinut, ettd markkinaoikeus maaraa Metsaliitto
osuuskunnalle 21.000.000 euron ja Stora Enso Oyj:1lle 30.000.000 euron
suuruisen seuraamusmaksun. Kilpailuvirasto on katsonut, ettada yritykset
ovat osallistuneet kilpailunrajoituslain 6 S:ss& (480/1992) ja EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklassa kiellettyyn valtakunnalliseen
hintayhteistyohon ja kiellettyyn tietojenvaihtoon 1.1.1997-huhtikuu 2004.
Yritykset ovat muun muassa sopineet yhteisistd raakapuun
hinnanalennustavoitteista ja tavoitehinnoista sekda enimmdaishintatasoista.
Yritykset ovat vaihtaneet yhtidkohtaisia kustannustietoja sekad tietoja
maksetuista raakapuuhinnoista ja markkinaolosuhteista.

Yhtididen vastaukset

Metsaliitto on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylk&ad Kilpailuviraston
seuraamusmaksuesityksen. Metsaliitto on katsonut, ettd se on syyllistynyt
enintdén lievanad pidettédvaan tietojenvaihtoa ja ei-sitovien
hintaodotuksien keskusteluja koskevaan kilpailunrajoitukseen vuosina 1997
Ja 1998 sekd enintdan lievanad pidettavaan tietojenvaihtoa koskevaan
kilpailunrajoitukseen vuosina 2000-2003.

Stora Enso Oyj on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkaa Kilpailuviraston
seuraamusmaksuesityksen.

SOVELLETTAVAT SAANNOKSET

Kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) sdannds

Asiaan sovelletaan menettelyn kilpailusdantdjen vastaisuuden arvioinnin
osalta kilpailunrajoituksista annettua lakia (480/1992,

kilpailunrajoituslaki) sellaisena kuin se oli voimassa ennen 1.5.2004
voimaan tullutta lainmuutosta.



Kilpailunrajoituslain 6 S:n (480/1992) mukaan samalla tuotanto- tai
jakeluportaalla toimivat elinkeinonharjoittajat tai naiden
yvhteenliittymédt eivadt saa sopimuksella, padatdkselld tai niihin
rinnastettavalla menettelylla:

1) maarata tai suosittaa elinkeinotoiminnassa perittdvia tai maksettavia
hintoja tai vastikkeita; tai

2) rajoittaa tuotantoa, jakaa markkinoita tai hankintaldhteitd, elleivat
ne ole valttamattomia jarjestelyille, jotka tehostavat tuotantoa tai
jakelua taikka edistavat teknistd tai taloudellista kehitysta ja hyoty
paddosaltaan tulee asiakkaille tai kuluttajille.

Kilpailunrajoituslain saatamista koskevan hallituksen esityksen
yleisperusteluiden lakimuutoksen tavoitteita koskevassa kappaleessa on
lausuttu muun ohella, ettd kilpailunrajoituksia koskevan lainsdaadannodn
tavoitteena on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen
vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Kilpailunrajoituslakiin tehtéavien
muutosten tavoitteena on kehittda kilpailulainsdadantd sopeutuvaksi
entistd& paremmin Lansi-Euroopan integraatiokehityksen ja muuttuvan
talouden asettamiin vaatimuksiin.

Esityksen 6 §:4a4 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu
muun ohella:

Pykdalassa ehdotetaan kiellettavaksi samalla tuotanto- tai jakeluportaalla
toimivien elinkeinonharjoittajien tai n&iden yhteenliittymien tekemét
keskindiset sopimukset ja vastaavat jarjestelyt elinkeinotoiminnassa
perittavien hintojen ja vastikkeiden maarddmisestad tai suosittamisesta,
tuotannon rajoittamisesta sekda markkinoiden tai hankintalédhteiden
jakamisesta.

Ehdotus tarkoittaa sekd yritysten nimenomaisia sopimuksia tai tahan
rinnastettavaa yritysten yhteisymmarrystd kuin myds yritysten
yhteiselinten ja yhteenliittymien paatoksia tai vastaavia jarjestelyja,
joilla rajoitetaan ja ohjataan horisontaalisessa tasossa yritysten
kilpailukeinojen kayttda. Siten yrittajien yhteistoiminta voi perustua
nimenomaiseen tai hiljaiseen sopimukseen, niin sanottuun
herrasmiessopimukseen. Tallaisen yhteisymmarryksen merkkina voi olla
vhdenmukainen kayttédytyminen, jota toisaalta voi esiintyad myds
oligopolistisilla markkinoilla, joissa harvat yritt&jat seuraavat ja
myotailevat kilpailijoidensa kayttaytymista.

Hintakartellit voivat koskea paitsi tavaroista Jja palveluista perittavia
tal maksettavia hintoja myds alennuksia tai erilaisia toimitusmaksuja
sekd vastaavia toimitusehtoja. Hintoja koskevat suositukset ja ohjeet
yhdenmukaistavat myds yritysten hinnoittelua ja haittaavat markkinoiden
itseohjautuvuutta. Suositusluonteisten hinnoitteluohjeiden antaminen ja
niiden soveltaminen johtaa kaytdnndssa lahes aina samaan lopputulokseen
kuin nimenomainen hintoja koskeva sopimus. Tahdn on rinnastettava myds
erilaisten yhteisten hinnoitteluperusteiden ja laskentakaavojen kaytto.
Sen sijaan yleistada tasoa kuvaavien hinta- ja kustannustietojen kokoaminen
ja julkaiseminen antaa sekd& kuluttajille ettd yrittédjille mahdollisuuden
arvioida hintojen kohtuullisuutta ja suunnitella toimintaa.
Tdllaistenkaan tietojen ei tulisi paljastaa yksittdisten yritysten
kustannustietoja ja niiden tulisi perustua "historialliseen aineistoon".

Markkinoiden jakoa koskevat jarjestelyt voivat koskea markkinaosuuksia,
markkina-alueita tai asiakkaita, joille hyddyketta myydaan. Jarjestelyja
on pidettava haitallisina, koska markkinoiden jakaminen antaa yrityksille



suojatun toiminta-alueen, jossa niilla on mahdollisuus harjoittaa
kuluttajien kannalta epdedullista hinnoittelua. Kilpailun puuttuminen ei
yllytd yritysta tehostamaan toimintaansa.

Hankintaldhteiden jakaminen on samalla tuotanto- tai jakeluportaalla
toimivien elinkeinonharjoittajien keskeinen jarjestely, jolla jaetaan
tavarantoimituksia ja -toimittajia. Kyseessd on ostokartelli, jolla
vaikeutetaan tavarantoimittajien toimintaedellytyksid ja rajoitetaan
tuotantoa. (HE 162/1991 vp)

Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 81 artikla

Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan mukaan
yvhteismarkkinoille soveltumattomia Jja kiellettyja ovat sellaiset
yritysten valiset sopimukset, yritysten yhteenliittymien paatodkset seka
yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja Jjoiden tarkoituksena on estéaa,
rajoittaa tai vadristaa kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa,
ettda kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy yhteismarkkinoilla, ja
erityisesti sellaiset sopimukset, p&ddtdkset ja menettelytavat:

a) joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja
taikka muita kauppaehtoja;

b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknista
kehitystad taikka investointeja;

c) joilla jaetaan markkinoita tai hankintalé&hteitéa;

d) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin
sovelletaan erilaisia ehtoja kauppakumppaneita epdedulliseen
kilpailuasemaan asettavalla tavalla;

e) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, ettéa
sopimuspuoli hyvaksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai
kauppatavan mukaan ei ole yhteyttad sopimuksen kohteeseen.

KIRJALLISET TODISTEET
Kilpailuvirasto

1. Poikkeuslupa Metsadteollisuus ry:n ja Maa- ja metsataloustuottajain
Keskusliitto ry:n sopimille puukaupan hinta- ja mddrdsuosituksille (dno
88/67/94), 4.3.1994

2. Metsateollisuus ry:n ja Maa- Jja metsdataloustuottajain Keskusliitto
ry:n neuvotteluratkaisu puukaupan kehittdmisestd (dno 88/67/94),
16.3.1994

3. Euroopan komission varoituskirje 16.11.1995 Asiat IV/35.467, 35.468,
35.509-512, 35.527-530/ E-I - Finnish Timber

4. Euroopan komission hallinnollinen kirje 16.12.1996 Asiat no IV/35.468,
35.527-530, 36.094/E1 Finnish Timber

5. Metsateollisuus ry:n ja Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto
ry:n laatima lisdpdytédkirja ja metsayhtididen sitoumus 10.6.1996 ja
13.6.1996

6. Poikkeuslupa raakapuukauppaa koskeville sopimusjarjestelyille Dnrot
228/67/95, 229/67/95, 247/67/95, 250/67/95, 601/67/95, 602/67/95,
603/67/95, 604/67/95, 500/67/96, 503/67/96, 529/67/96, 983/67/96,
15.1.1997

7. Kilpailuneuvoston Finnpap-paatés d:o 21/359/95, 6.6.1997

8. Kilpailuneuvoston Raakapuu-paatés d:o 46/690/200, 23.11.2000

9. UPM Kymmene Oyj:n Kilpailuvirastolle toimittamat metsayhtididen
vaihtamat kustannustiedot wvuosina 1997-2004



10. PT:n paivakirjat ajalta 12/96-12/99
11. HL:n kalenterimerkinnat

12. JS:n paivakirja- ja kalenterimerkinnat

13. JS:n 5.3.2001 jarjestetyssa tapaamisessa kayttamat taulukot ja
muistiinpanot

14. Transkripti CW:n kuulemisista Kilpailuvirastossa 8.10.2004 ja
8.3.2005

15. CW:n kalenterimerkinnat 10.4.2001 ja 8.10.2001

16. Stora Enson metsapadallikkd MK:n tydhuoneesta Kilpailuviraston
tarkastuksella loytyneet asiakirjat koskien Stora Enson, Metsaliiton ja
UPM-Kymmenen valisid kustannusvertailuja vuosilta 1996-2000, asiakirjat
LPAl2, LPA13 ja LPAl4

17. Stora Enson puukauppatiimin johtajan LE:n tydhuoneesta
Kilpailuviraston tarkastuksella 1loytynyt kalenterimerkintd, asiakirja KPA
56

18. Stora Enson operaatiopaallikédn TH:n tydhuoneesta Kilpailuviraston
tarkastuksella loytyneet muistiinpanot 4.9.2000 ja 9.11.2000, asiakirja
MP6

19. Metsaliiton kontrollerin JK:n tyodhuoneesta Kilpailuviraston
tarkastuksella 1ldytyneet kalenterimerkinnadt koskien Stora Enson
kustannustietoja, asiakirja PAS19 ja PAS20

20. Metséadliiton Kilpailuviraston pyynnosta toimittamat tiedot Metsaliiton
markkinaosuuksista Kaakkois-Suomessa vuosina 1995-2005

21. Metsaliitto Osuuskunnan 12.1.2007 paivatty kirje

22. UPM-Kymmene Oyj:n 12.1.2007 paivatty kirje, kohta 6

23. Ote CW:n muistikirjasta 17.2.2000

24. Kilpailuviraston tarkastuksella ldytyneet MM:n aluejohtajille
ladhettaméat sahkopostiviestit 14.3.2001 (MK27), 9.10.2002 (MOK 8, sivu 2)
ja 23.10.2002 (MK46)

25. Metsaliiton johtoryhméan kokouspdoytakirja 2/2002, 17.6.2002 (HUM 7)
26. Metsdliiton metsdjohtoryhmdn kokouspoéytakirja 2/2001, 14.3.2001 (MK
63)

27. Metsaliiton Kaakkois-Suomen hankinta-alueen johtoryhman
kokouspoytékirja 7.7.2000

28. Stora Enson aluejohtaja JM:n tydhuoneesta Kilpailuviraston
tarkastuksella 1loytynyt muistiinpano aluehankinnan johtoryhman
kokouksesta 11.4.2001

29. Metsayhtididen hintatilastoja vuosilta 1997-2004

Metsaliitto

1. Sahatavaran vientihinta (FOB) ja tukin kantohinta, Metsateollisuus ry.
2. Puuraaka-aineen tuonti ja vienti 1975-2006, Metsateollisuus ry.

3. JS:n kuvaamat aluejohtajien tapaamiset ja hintatrendit 1998-2004.

4. Global Wood Cost Comparison, Fourth Quarter 2003, JP Consulting,

Helmikuu 2004. s. 8-10.

5. Eraiden suurimpien metsadteollisuuskonsernien tulos ennen veroja
suhteessa liikevaihtoon, Metsateollisuus ry.

6. Metsadaliiton kirje Kilpailuvirastolle 7.6.2004.

7. Metsaliiton kirje Kilpailuvirastolle 10.2.2005, ilman liitteita.
8. Kilpailuviraston tarkastuskertomus 1.7.2004 seka Kilpailuviraston
lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle 13.8.2004.

9. Kilpailuviraston saatekirje markkinaoikeusesitykseen 21.12.2006
10. Metsaliiton lausuma markkinaoikeudelle 17.1.2006.

11. Helsingin Sanomat 22.12.2006: Viranomainen vaatii Stora Ensolle ja
Metsdliitolle sakkoja kartellista.

12. Tiedotusvalineiden 12 uutisointia puukaupan hintakehityksesta
13. Muistio 17.2.1997



Stora Enso

1. Metsdliiton metsdjohtoryhmidn kokouspoytakirja 3/2003
2. Juoksengin yhteismetsan ostotarjousselvitys 8.9.2007
3. Laihian kunnanhallituksen paatds 5.11.2007

4. A:n e-mail 30.1.2007

5. Tilasto kuitupuun ostomdarista vuosilta 2001-2003

6. Tilastot raakapuun tehdashinnoista 1997-2004

7. Kilpailuviraston paatdés 6.8.1999 (dnro 94/67/99)

8. Kilpailuviraston aloite 20.9.1991 (dnro 407/71/91)
HENKILOTODISTELU

Markkinaoikeudessa on asian suullisessa kasittelyssa kuultu 32
todistajaa.

PT on oikeudessa Kilpailuviraston nimeamana todistajana kertonut
toimineensa UPM:ss& metsdosaston metsdpaallikkoéna 1996-lokakuu 1998.

PT on kertonut kirjoittaneensa paivakirjaa tulevia polvia varten. PT oli
vhteydessa kollegoihin, Ensossa VP:en ja Metsdliitossa HL:&&n. Jos
puhuttiin puun ostotilanteesta ja ostopolitiikasta ja ostohinnoista se
tapahtui yleensd& kahdenkeskisesti puhelimessa, mutta myds
metsapadllikdiden tapaamisissa. Kun hintaodotusneuvotteluja kaytiin,
vhteydenpito VP:en oli jatkuvaa. Metsaliiton suuntaan se ei ollut samalla
tapaa jatkuvaa. PT uskoi olleensa yhteydenpidossa aloitteellisin. VP:n
kanssa kaytyjen keskustelujen p&dasiallinen sisdaltd oli se, etta
kerrottiin missd omassa neuvotteluryhmdssd ollaan menossa. Kerrottiin,
mitd myyjadpuoli oli vaatinut, ja jos oli oma tarjous jatettyna, niin
kerrottiin mitd oli jatetty. PT oli yhteydessd VP:en, jotta olisi perilla
siitd, missd Enso menee ja han samalla tapaa perilld missa UPM menee.
HL:1td PT koetti kysyd, miltd maailma nayttdd ja mitd metsdnomistajat
todellisuudessa oikein tahtovat. HL koetti tarvittaessa evastda, mika
voisi olla taso, joka voisi mennd lapi metsdnomistajapuolella.

Metsapaadllikdiden tapaamisia jarjestettiin, Jjos joku katsoi, ettd siihen
oli tarvetta. Tapaamisissa olivat mukana omat Me ja muut -tilastot.
Joskus teetettiin Metsadteollisuus ry:118 tulosteita, joissa oli
poikkeavat alueet. Kahdessa tapaamisessa kolme yhtidota pyysivat
Metsateollisuus ry:td ajattamaan sellaiset tulosteet, joissa nakyvat
erillisind kunkin kolmen yhtidén hinnat ja maardt. Tarkastelu koski
jotakin osa-aluetta. Pyrittiin poimimaan poikkeavia alueita, jotka
kaipasivat tarkastelua. Keskusteltiin puutavaralajeittain ja alueittain
hintakehityksestd, antoiko se aihetta kommentointiin, ja katsottiin,
johtiko keskustelu mihinkdaan. Uhkailtiin ja haukuttiin toisiamme.
Keskustelun jédlkeen aina ei tapahtunut yhtddn mitddn kaytdnndssa ja
joskus tapahtui. Joku saattoi muuttaa hinnoitteluaan, mink& seurauksena
hintataso sen yhtidn kohdalla joillakin alueilla alkoi kehitty& johonkin
uuteen suuntaan.

0li puheluita, joiden ainoca sisaltd oli puun hinnasta puhuminen.
Kerrottiin joskus, ettd yhtid aikoi muuttaa jonkun puutavaralajin
hinnoitteluperusteita. Tapaamisten ja keskustelujen tarkoituksena oli
yrittadd pitdd puun toteutunut hinta vakaana ja kohtuullisella tasolla
teollisuuden kannattavan toiminnan kannalta.



0li tilaisuuksia, kun joku kolmesta metsdpaallikodsta naki, ettd nyt oli
tarpeen kokoontua ja katsoa, pitikd jotakin tehd&. Silloin joku saattoi
olla kokoonkutsuja ja Jjarjestettiin keskustelutilaisuus. Siind kolmiossa
haukuttiin toisia siitd, ettd teidd&n firma maksoi liikaa puusta. Jokainen
haukkui kahta muuta maaravalein.

HS on oikeudessa Kilpailuviraston nimeamana todistajana kertonut
tyodskennelleensa UPM:ssa tai sen edeltajissa vuodesta 1976 eldkkeelle
jaantiin helmikuussa 2006 asti. UPM:n perustamisesta 1996 HS:1le
kuuluivat resurssiasiat, joihin lukeutui metsdosasto. HS vastasi 2004
lahtien strategia-asioista.

HS on kertonut olleensa UPM:n ja Metsdliiton jarjestamissa kokouksissa,
joissa keskusteltiin raakapuun hinnoista. Niissa olivat toimitusjohtajat
ja metsapaallikot, UPM:sta JN ja PT tai HV ja Metsaliitosta AO ja HL.
Kokouksia oli muutamia vuosina 1996 ja 1997. Keskustelu ei ollut kovin
vksityiskohtaista, vaan enemman sita, ettd taas hinnat uhkasivat karata.
Me ja muut -tilastojen pohjalta keskusteltiin ja lopputulos oli yleensa
se, ettd metsdpaallikoita kehotettiin saamaan jotakin jarjestysta
aikaiseksi. Mets&dpddllikot epdilemédttd kokoontuivat sitten ja jatkoivat
keskusteluja siitd, mita piti tehda.

HV on oikeudessa Kilpailuviraston nimeaman& todistajana kertonut
toimineensa UPM:ss& sen perustamisesta 1996 vuoteen 2005. HV oli
varametsipdaallikkd vuoteen 1998 ja sen jalkeen metsapaallikkés.

HV on kertonut, ettd metsapddllikdiden valisilld keskusteluilla oli vanha
perinne, joka jatkui kun HV tuli metsdpaallikoksi. Markkinatilanne
saneli, milloin keskusteluja ka&ytiin, joka vuodelle ainakin jokin osui.
Niita kaytiin vuosiin 2001-2002 asti. Joitakin puhelinsoittoja tapahtui
senkin jalkeen. Neuvotteluja oli ehka 4-10 vuodessa. Tapaamisia oli, kun
puun hinta akkid nousi jossain maakunnassa Jja epdiltiin, ettd joku ostaja
0li tdysin poikkeavalla hintaohjeella liikkeelld. Saatettiin myo0s
keskustella, jos oli hyvin poikkeava markkinatilanne. Asianomaiset
pyysivat Metsateollisuus ry:tada laatimaan kalvolle graafisen kuvan kunkin
yrityksen hintakehityksestd viikoittain. Kun eri yhtididen viikoittainen
hinta oli kayrana, pystyttiin nadkemdan, miten kukin oli kayttaytynyt. Jos
jollain oli ylospéin poikkeava trendi hinnassa, niin yleensa kysyttiin,
mistd tamd saattoi johtua. Keskustelun toivottiin vaikuttavan
hintakayttaytymiseen jatkossa. Kaikkien kolmen yhtidon hinnat nakyivat
erillisind maakunnittain. Yleens& pyrittiin katsomaan niita maakuntia,
joissa puutilanne oli kriittisin. Keski-Suomi oli sellainen
tyypillisesti, Kaakkois-Suomi ja Pohjois-Karjala myds.

Jos jonkun hintataso poikkesi selvasti, niin pyrittiin saamaan selville,
mitka olivat syyt siihen. Pyrittiin vaikuttamaan asianomaiseen niin, etta
hédn tekisi kaikkensa, jotta organisaatio toimisi niin, ettad hintataso
vakiintuu.

Tapaamisten aikaan ja niiden p&ddttymisen jdlkeen HV soitti muutaman
kerran VP:1lle ja MM:1le. Keskusteluissa verrattiin toteutuneita
ostohintoja. Kumpikin kertoi puhelimessa omat ostomd&drat tai ainakin
hinnat. Puheluja oli ainakin vuoteen 2002 asti, ehkd puheluja oli viela
vuonna 2003.

Yhteisty® oli 1ahtdisin hintasuositussopimusajalta ennen kilpailulain
voimaantuloa. YhteistyOsta siirryttiin asteittain poispain. Jossain
vaiheessa kiellettiin, ettei saanut olla mitdan yhteistyota



kenttahenkildkunnan valilld aluejohtajien alapuolella. Annettiin myds
ohje, ettd mitdan poytadkirjoja tai muistioita ei tapaamisista saanut
pitéda. Aluejohtajien oli lupa tavata wvuoteen 2002 tai 2003 asti. HV
kehotti aluejohtajia tapaamaan kilpailijoita, ja he tapasivatkin.

Keski-Suomi oli yksi ongelma-alue, jossa varsinkin tukin hintatason nousu
hdiritsi puukauppaa. Metsadaliiton ja UPM:n aluejohtajat syyttivat toisiaan
ja heilld oli suuri epaluottamus. HV ja MM totesivat, ettd asian
korjaamiseksi taytyy jadrjestda tilaisuus, jossa molemmat aluejohtajat
ovat metsdpaallikdéiden kanssa yhtaikaa ldasna. Tallainen tilaisuus
jarjestettiin kaksi kertaa. Sielld oli kysymys muun muassa toisen kanta-
asiakastilojen ostamisesta.

Toukokuussa 2002 oli tapaaminen, jossa oli ldsna HV:n lisaksi JN, AO ja
MM. HV:n mukaan AO kertoi, ettda hédnelle oli tapaamisissa MTK:n edustajien
kanssa muodostunut kdsitys, ettd jokin muodollinen hintaliikahdus
saattaisi riittaa laukaisemaan tarjonnan. AO:1la oli kasitys, etta mikali
mantykuidun hintaa nostettaisiin eurolla ja lapimittavaatimusta
pudotettaisiin senttimetrilld, niin se ehka olisi riittavaa. AO kysyi,
mitda UPM tekee, seuraako peradssa, Jjos Metsaliitto toteuttaa nama
toimenpiteet. UPM:n puolesta vastattiin, ettei kai ole muuta
mahdollisuutta kuin seurata. Kesakuussa Metsaliitto toteutti mantykuidun
hinnannoston ja pudotti lapimittavaatimusta senttimetrilla. Pari viikkoa
myOhemmin UPM teki saman paatodksen.

Kun Metsahallitus neuvotteli kunkin yrityksen kanssa erikseen, niin
yritykset informoivat toisiaan neuvottelujen etenemisestd: missa
vaiheessa ollaan, miltd nayttada. Myos hintaratkaisujen tasosta saatettiin
kertoa, el aivan tarkasti, mutta suunnilleen, mink&dlaisella rakenteella
ratkaisu oli syntynyt. Yhteydenpito Metsaliiton ja Stora Enson edustajiin
auttoil neuvottelutulokseen paasemistd, kun tiedettiin, milla tasolla
Metsdhallitus oli ollut valmis sopimaan toisen kilpailijan kanssa.

Kustannustietojen vaihdolla oli vanhat perinteet. Kustannustietoja
vaihdettiin sekd& Metsdliiton ettd Stora Enson kanssa. Tietoja ei ollut
saatavissa julkisista l&dhteist&, vaan ne olivat yrityksen
liikesalaisuuksia. Vaihdolla pyrittiin oman toiminnan kehittamiseen.
Tietoja vaihdettiin vuosittain edelliseltd kalenterivuodelta. Vaihtoa
tehtiin koko HV:n metsdpaadllikkdajan, viimeisen kerran vuodelta 2003.

JN on oikeudessa Kilpailuviraston nimedmdna todistajana kertonut
toimineensa UPM:n toimitusjohtajana 1996-helmikuu 2004.

JN on kertonut, ettd metsdyhtidn merkittdvia kustannustekijoitd ovat
raakapuu, tydvoima Jja energia. JN oli muutamissa tapaamisissa, joissa oli
useiden yhtididen toimitusjohtajat ja metsdpdallikot. Niissa
keskusteltiin hintatilanteesta. JN muisti yhden tapaamisen JH:n kanssa ja
metsdliittolaisten kanssa useita, koska Metsa-Botnia-yhteistyd oli
tdrkedd. Tapaamisessa 24.4.1998 olivat lasna JH ja VP sekda JN ja PT.
Hintaodotusneuvottelut olivat ajautuneet umpikujaan ja tatd tilannetta
puitiin. Tapaamisessa 19.10.1999 olivat ainakin UPM:n ja Metsaliiton
toimitusjohtajat ja metsapdd&llikdt. UPM:n ja Metsdliiton edustajien
tapaamisen 2002 JN muisti. Puukauppa oli tdysin jumissa. Metsaliitto oli
keskustellut MTK:n kanssa kuitupuun hinnan korottamisesta
latvalapimitasta. UPM:n puolelta otettiin mietittadvaksi n&m& molemmat
asiat. UPM:n oli lopulta tehtava& sama paatods.



JS on oikeudessa Kilpailuviraston nimeamana todistajana kertonut
toimineensa UPM:ss& 1.4.1997 alkaen aluejohtajana, vuodesta 2005
hankintajohtajana ja vuodesta 2007 metsatalousjohtajana. JS oli ensin
aluejohtaja vuodesta 1997 Etel&d-Suomen hankinta-alueella ja vuodesta 2002
Kaakkois-Suomessa.

JS on kertonut, ettd tapasi kilpailijoiden edustajia 3-5 kertaa vuodessa
niin, ettd keskusteltiin raakapuun hinnoittelusta. Tapaamisten tarkoitus
0li hintahallinta. Hintahallinnan tarkoitus oli harmonisoida hinnat, joko
hallita hintojen nousua tai johtaa hinnat hallittuun laskuun. JS aloitti
huhtikuussa 1997 ja ensimmdiset tapaamiset olivat edelt&jien sopimia.
JS:1le jai mielikuva, ettd tapaamiset olivat alalla vakiintunut kaytanto.
Padsdantdisesti tapaamisissa sovittiin, milloin seuraavan kerran
tavattiin. Joskus tuli esimiehilt&d, PT:1tda tai HV:1td, kehotus, ettd oli
syyta tavata. PT kehotti pitamdan palavereita ja kehotti myds olemaan
pitamattd niistad kirjaa. Kilpailijoiden edustajia olivat AM, JM, VH ja
OL. Pian vuoden 1997 jalkeen todettiin, etta tapaamisista ei tehda mitaan
muistiinpanoja. JS:n muistikirjamerkinndt ovat sen tyyppisia, etta
ulkopuolinen ei saa selvaa, mita niilla on tarkoitettu. Tapaamisten
liséksi oltiin yhteydess& puhelimitse. Suurin yksittdinen keskustelunaihe
oli, jos kilpailija osti toisen pitkdaikaisen sopimusasiakkaan puita.
Niista arahdettiin. Todettiin, ettd oli sovittu, ettd toisten
sopimusasiakkaiden puihin ei kosketa. Yleensd selityksend oli, etté
ostomies oli tehnyt virheen. JS uskoi, ettd metsapaallikkotasolla oli
sovittu, ettd sopimusasiakkaat olivat rauhoitettuja tai ettd heidén
puistaan ei kilpailla. Kanta-asiakkaiden rauhoittamisesta oli puhetta
sekd Metsaliiton ettd Stora Enson kanssa.

Eteld-Suomessa tapaamisia oli 1997-2000 ehka 10-15. Ne olivat
kolmenkeskisiad, paitsi jos jollakin oli este. Yleensa kukin kertoi oman
puutavaratilanteensa. Usein kaytiin lapi ostotavoitteita Jja
puutavaralajien hinnoittelua. Me ja muut -tilastot olivat mukana, mutta
niitd ei naytetty toisille, wvaan kerrottiin hintatasoja. 0Oli
vastavuoroisuusperiaate: jos yksi kertoi omat hinnat, niin muutkin
kertoivat. Hinnat kerrottiin metsédkeskuksittain, Etelda-Suomessa ei menty
kuntatasolle. Me-rivin tiedot eivat olleet julkisesti saatavilla.
Keskustelussa pyrittiin yhteiseen tahtotilan ilmaukseen, esimerkiksi
kuusitukin hinnasta piti saada 5 markkaa pois, ja jokainen lahti
tavoittelemaan sitéa.

JS tapasi Kaakkois-Suomessa hintahallinnan merkeissa Metsaliitosta OL:&aa
ja JH:ta sekd Stora Ensosta VH:ta, EL:3a8 ja PTR:aa. Tapaamisia oli
tasaisesti vuoden 2003 loppuun, yksi vield 2004. Aktiivisin oli
Metsdliiton OL. Tapaamiset olivat systemaattisia ja suunniteltuja.
Keskustelujen sisdaltd oli yksityiskohtaisempaa kuin Eteld-Suomessa.
Kerrottiin ja naytettiin omia tietoja yksityiskohtaisemmin kuin Eteléd-
Suomessa. 0li sovittu kymmenkunta kuntaa, joiden hintoja vertailtiin.
Naytettiin avoimesti noin 10 kunnan osalta kaikkien puutavaroiden hinnat
ja kokonaisostomadrat. Tapaamisten tarkoitus oli hintahallinta.
Keskusteltiin puutavaralajikohtaisesti yrityskohtaisista hinnoista. Kun
puumarkkinatilanne oli kired tai oli tarvetta ohjata, palaverit olivat
yksityiskohtaisempia ja niissd pyrittiin sitouttamaan siihen, etta
samanlaista hintakayttaytymistd noudatetaan. Kun ei ollut akuuttia
tilannetta, keskustelu oli yleisluonteisempaa. Padsdé&ntdisesti pyrittiin
siihen, ettd saatiin varmuus toisen hintakayttaytymisestd, jotta voitiin
johtaa omaa organisaatiota paremmin.



TP on oikeudessa Kilpailuviraston nimeamana todistajana kertonut, etta
toimi UPM:n hankintajohtajana Valkeakoskella 1.5.1996-31.7.1997. TP toimi
Itd-Suomen hankinta-alueen aluejohtajana 1.8.1997-31.12.2000 ja sen
jalkeen tuontijohtajana.

TP on kertonut olleensa yhteydessd A:n, VH:n ja EL:4in. Keskustelut eivit
olleet jarjestéaytyneitd, eivatkd suunniteltuja. Tapaamisten keskeinen syy
oli keskustella puun ostohinnoista. Jos olimme menettdneet kanta-
asiakkaan, jopa metsdpalvelusopimusasiakkaan, niin silloin tarttui
puhelimeen ja haukkui sivistyneesti ja kysyi, miksi oli maksettu
sellaisia hintoja. Hirvead polemiikki syntyi, jos Jjoku osti toisen
metsapalveluasiakkaalta. Sitad pidettiin pahana rikkeena. Me ja muut -
tilaston pohjalta keskusteltiin puutavaralajikohtaisista maarista ja
hinnoista. Joku saattoi todeta, ettd tdssd& oma hinta oli korkeampi kuin
muilla ja sille pitdisi tehda& jotakin. Aluejohtaja kertoi omasta
listastaan jollakin tasolla, ettd tdssad piirissd hinta ylittda muiden
hinnan. Tarkastelu oli piirikohtaista. Joku kunta saattoi nousta esiin,
mutta padsdantdisesti tarkastelu oli piirikohtaista. Tuli sellainen
henki, ettd koetetaan hallita paremmin tama& asia. Yhdessa ei
varsinaisesti paadtetty mitdan, mutta ehka joku sanoi joskus, ettd eikdhan
ole parasta pudottaa mantytukin hintaa viidelld markalla. Joskus, Jjos
muut sanoivat, ettd mantytukin hinta oli liian korkea nyt, niin toisen
yhtidn edustaja saattoi sanoa, ettd puunhankintatilanne heidé&n yhtidss&déan
oli niin tiukka, etteivat uskalla alemmilla hinnoilla l&hteé&
markkinoille. Ohjeina piiripd&dllikoille saatettiin talloin kertoa, ettéa
adlkaa ehdoin tahdoin wvieko taman yhtiodn leimikoita, jos heilld on
puupula.

PSR on oikeudessa Kilpailuviraston nimedmdnd todistajana kertonut
toimineensa UPM:n aluejohtajana Pohjanmaalla 1996-1998. PSR nimitettiin
1.1.1999 varametsapaallikoksi ja kesalla 2005 metsanostojohtajaksi.

PSR on kertonut, ettd Metsdliiton kanssa oli 106yhahko keskustelusuhde.
Keskustelussa jompikumpi osapuoli ilmaisi huolestuneisuutensa
tilanteessa, jos puun hinta oli 1&dhddssad karkuun tai yksittdisessa
kaupassa oli syntynyt hintasignaali, Jjoka huolestutti. Eteld&-Pohjanmaalla
0li Metsaliitosta OL, pohjoisempana Stora Enson MK ja Metsaliiton PK.
OL:n kanssa vaihdettiin suullisesti Me ja muut -tilaston
puutavaralajikohtaisia tietoja. Kumpikin luetteli omia toteutuneita
hintojaan ja puhuttiin suunnasta. Kahdenkeskisia tapaamisia oli pari
kolme kertaa vuodessa. Lisdksi saatettiin soittaa. Jompikumpi otti
yhteyttd. Jos jokin hinta oli l&htenyt nousuun, todettiin, etta
hintakehitys pitdd pysadyttdad. Keskustelut paattyivat Kilpailuviraston
kayntiin Seindjoella tammikuussa 1998, se oli aikamoinen kokemus.

Pohjoisessa tapaamisiin osallistui UPM:stda PSR:n lisadksi MP, Stora
Ensosta MK sekda Metsaliitosta PK ja ainakin kerran OL. PSR muisti kaksi
tapaamista. Hotelli Vaakunassa Oulussa pidetyssa kokouksessa oli voimakas
tahtotila asettaa hintatavoitteita kuitupuulle. Keskusteluja kaytiin Me
ja muut -tilaston pohjalta. Yhtidkohtaisia hintatietoja saatettiin kertoa
suullisesti.

Kilpailuviraston Seindjoelle ja Mikkeliin suorittaman iskun jalkeen PT
totesi johtoryhmidss&, ettd mikali hintahallintakeskusteluja kaydaéan
kilpailijoiden kanssa, ne pitda rajata aluejohtajatasolle.
Aluejohtajatason tapaamisia ei kielletty. Vuonna 2003 UPM otti jyrkan
kannan ja jai pois keskusteluista.



PSR neuvotteli Metsahallituksen kanssa kevaasta 1999. Kilpailijoihin oli
spontaaneja kontakteja ajoittain. Niissd& kysyttiin, olitteko paadsseet
Metsahallituksen kanssa sopimukseen. Neuvotteluja kaytiin kaksi kertaa
vuodessa. Yhteyttd kilpailijoihin pidettiin ennen sopimukseen paasya.
Hintatason muutoksista puutavaralajikohtaisesti puhuttiin, my®s markoista
puhuttiin ja Metsahallituksen pyynnoista. Vuoden 1999 lopulla, kun ei
ollut péédsty sopimukseen, PSR:n esimies kehotti selvittamaan, missa
tilanteessa muut olivat.

PR on oikeudessa Kilpailuviraston nimeamana todistajana kertonut
toimineensa UPM:n Kaakkois-Suomen aluejohtajana vuodesta 1996 ja parin
vuoden paasta Keski-Suomen aluejohtajana.

PR on kertonut, ettd hdn oli kaynyt kahdenkeskisia keskusteluja
kilpailijoiden edustajien kanssa: Metsaliiton PK:n ja Stora Enson EO:n
kanssa, harvemmin O:n kanssa, jossain vaiheessa Metsdliiton MM:n kanssa.
Keski-Suomessa keskustelut olivat yleensd& kahdenkeskisia, Savossa oli
kolme paikalla. Keskusteluja MM:n kanssa kaytiin noin viisi kertaa
vuodessa, vuosina 1997 ja 1998. Myds PK:n kanssa keskusteluja oli noin
viisi wvuodessa. Valtaosa yhteydenotoista tuli Metsadliiton puolelta.
Esimiehet sanoivat, ettad piti pitaa yhteytta.

Tapaamisissa keskusteltiin yleistilanne puunhankinnasta, mink&lainen
kummallakin firmalla oli, eli karkeasti kuinka paljon oli ostettu puuta
tavoitteeseen ndhden. Sen jédlkeen otettiin Me ja muut -hintatilastot ja
kdytiin lapi ne. Niita luettiin puutavaralajeittain, mutta monesti vain
tietyt kriittiset lajit, kuusitukki, kuusikuitu ja mantytukki. Lahinna
kdytiin lapi Jyvaskylan piiri ja Jamsankosken piiri, koska muilta osin
piirit hajosivat niin paljon toisistaan.

Tavoitehinnoista keskusteltiin siten, ettd muutetaanko hintaa markalla
tai kahdella tai pysyvadtkd ne, ei tehdd mit&d&dn. Mit&&n sitovaa ei tehty,
puheita vain.

Kolmenkeskisia tapaamisia oli 2000-luvulla ehk& kerran, kaksi vuodessa.
Tapaamisia oli Savon seudulla Kuopiossa muutaman kerran, kolme, nelja
kertaa ehka. Joku kerta oltiin Varkaudessa. Aluksi kaytiin lapi
yleistilanne puunhankinnassa. Sitten siirryttiin Me ja muut -tilastoihin,
kdytiin ldpi hintoja ja m&aria. Luettiin omia riveja
puutavaralajikohtaisesti. Keskeiset piirit, jotka ka&vivat kohtuullisesti
toistensa kanssa pa&llekkain, Kuopion piiri ja Iisalmen piiri, kaytiin
lapi. Joskus keskusteltiin tulevasta hinnoittelukaytanndstad, onko jollain
tarkoitus nostaa hintoja tai alentaa jonkin puutavaralajin hintaa tai
onko tarkoitus ostaa tavoite tadyteen. Keskustelua kaytiin markkatasolla.

Kaytiin keskustelua, ettd metsdpalvelutilat ja osuuskunnan keskeiset
tilat rauhoitetaan.

Oli tilanteita, joissa esimiehet olivat nadhneet tilanteen rauhattomana ja
pakottaneet aluejohtajat tapaamaan. Tapasimme esimiesten toivomuksesta.
Esimies-alaiskeskusteluissa tuli esiin, ettda voisitte kdyda useammin
ndita keskusteluja.

Keski-Suomessa esimiesten odotusten mukainen hintataso ei ollut riittavan
hyvdssd hallinnassa. Taman takia PR kutsuttiin Metsadliiton
padkonttorille. Sielld olivat metsdapadllikét HV ja MM sekd PK ja PR. PK
ja PR haukuttiin molempien esimiesten toimesta. Kysyttiin, miksi
tilannetta ei hallittu. Siitd alkoi kauhea syyttely, joka padadttyi melkein



yleiseen kaaokseen. Metsapaallikot joutuivat puolustelemaan omiaan. PR
arveli, ettd metsapadllikot olivat sopineet, ettd tdllainen tilaisuus
jarjestettiin, jotta tilanne saataisiin hallintaan. PR muisteli, etta
tdllaisia tilaisuuksia oli kaksi. Tilaisuuden jédlkeen PR antoi jonkin
hintaohjeen, ettd nyt pitaa elaa saallisesti, kun esimies oli noin
huolissaan. Pari viikkoa tilaisuuden jalkeen PR tapasi PK:n ja tilanne
kaytiin ldpi. PR ei muistanut, mitd sovittiin.

MH on oikeudessa Kilpailuviraston nimedamdnad todistajana kertonut
toimineensa UPM:n metsdosaston hallintojohtajana vuodesta 1996 vuoden
2007 loppuun.

MH on kertonut, ettd kustannustietojen vaihto oli aluksi kolmenkeskeists,
ehkda vuodesta 1996 kahdenkeskistd. Ryhdyttiin keskustelemaan, onko
tietojenvaihto ylipédatdan laillista ja varsinkin useamman yhtidn kesken.
Sovittiin, ettd siirrytéd&n kahdenvaliseen tietojenvaihtoon.
Tietojenvaihdon toteuttivat UPM:sta MH, Stora Ensosta D, Z Jja LE seka
Metsdliitosta JK. Kukin kerdsi omat lukunsa ja sovittiin tapaaminen
jommankumman toimistolla. Tapaamisia ei ollut syytd salata, mutta aihe
kylla. Emme ehkd tietoisesti pyrkineet kauheasti salaamaan, mutta emme
liioin kertoneet, miksi tapasimme.

Sovittiin, mitd tietoja vaihdetaan ja milld tavalla ne lasketaan ja
kuvataan, millaisia vertailulaskelmia tehdddn. Sitten koottiin omat luvut
ja tavatessa niitad vertailtiin. Aluksi tehtiin yhteiset
vertailuasetelmat, yhteiset paperit. Mydhemmdssad vaiheessa tasta
luovuttiin. Ehka vuodesta 1996 tai 1997 lahtien luvut vain kerrottiin.
Metsaliiton kanssa vertailtiin kiinteitad kustannuksia,
korjuukustannuksia, kuljetuskustannuksia ja padomakustannuksia.

Vertailulla pyrittiin selvittamdan puun hankinnan toimitusketjun
kustannustehokkuutta. Vaihdetuista tiedoista osan olisi saanut julkisista
ladhteistd, mutta osaa ei. Tietojen vaihto koski pelkastaan
historiatietoja, ei tulevaisuuden kustannus- tai hintatietoja.
Kantohintatietoja ei vaihdettu.

A on oikeudessa Kilpailuviraston nimeidmind todistajana kertonut
toimineensa Mets&dliiton Kaakkois-Suomen aluejohtajana 1992-2000 ja sen
jalkeen tuontijohtajana piddkonttorissa. A siirtyi lokakuussa 2004 UPM:n
palvelukseen.

A on kertonut, ettid keskusteluille kilpailijoiden edustajien kanssa oli
vanhat, pitkat perinteet. Haluttiin keradtad tietoa, saada informaatiota
siitd, missa kilpailija menee.

UPM:n TP:n kanssa puhuttiin muutaman kerran vuodessa puhelimessa ja pari,
kolme kertaa tavattiin. Stora Enson VH:n A tapasi pari, kolme kertaa
kolmenkeskisissa tapaamisissa. Yksi syy tapaamisille oli, ettd jollakin
oli nakemys, ettda kentdalla wvallitsi liian korkea hintataso.

Puhelinkeskusteluissa TP:n kanssa puhuttiin 1&hinnd hintatasoista, kun
jossakin oli aika kovia hintoja kaytetty. Keskustelun viesti oli, etta
jotakin pitdisi tehda&. Ei ollut valtuuksia tai pdatédntavaltaa tai keinoja
sopia, mitd ruvetaan tekemaan.

Kolmenkeskisissa keskusteluissa TP:n ja VH:n kanssa kaytiin keskustelua
siitd, milla tasolla hinnat olivat. Siinad tuli esille, olivatko ne liian
korkeita. Keskusteluja kaytiin tukista ja kuidusta. Jos todettiin, etta



hinnat olivat liian korkeita, jokaisen asiaksi jai tehda se, mita
parhaaksi naki. Koskaan ei péaatetty, ettd nyt lasketaan hintaa.
Tapaamisten jdlkeen A keskusteli omien alaistensa kanssa, missi mentiin.
Tama oli tapaamisten suurin seuraus, tieto miten muut kayttaytyy ja mika
oli hintataso ja miten itse piti toimia eteenpdin. Toimimme oman
tilanteemme ja omien padtdstemme mukaan.

A ei saanut esimieheltdin suoranaista ohjausta keskustella kilpailijoiden
edustajien kanssa, mutta kuitenkin niin, ettd asioista pitda keskustella.
Johto tiesi, ettid keskusteluja oli. A ei raportoinut t&smillisesti
keskusteluista, mutta saattoi mainita HL:1le. Kun hintaneuvottelut olivat
kdynnisséd, HL:n ohje oli kerata informaatiota kentalta.

Kilpailuviraston tarkastuksella 1998 oli varmaan jokin wvaikutus,
tapaamiset harvenivat ja se, mitad niissa puhuttiin, lievasti loiveni.
Katsottiin, ettd lakia ei pida rikkoa.

HL on oikeudessa Kilpailuviraston ja Metsdliiton nimedamdna todistajana
kertonut toimineensa vuodesta 1992 Metsaliiton metsapaallikkdénad ja
vuodesta 1995 varatoimitusjohtajana. HL luopui 1999 ndistad tehtavista ja
siirtyi Jarvi-Suomen Uittoyhdistyksen uittopadllikdksi.

HL on kertonut, ettd hdn osallistui tapaamisiin UPM:n ja Stora Enson
metsapadllikdiden kanssa vuodesta 1997 kesaan 1999 maksimissaan kymmenen
kertaa, ehkd& vahemmdn. Tapaamisiin osallistuivat UPM:n PT ja kerran tai
korkeintaan kaksi HV, Stora Enson VP ja Metsdteollisuus ry:n metsajohtaja
MV ja ehkd kerran hanen seuraajansa W sekd Metsateollisuus ry:n asiamies
PL, joka toi raportit, joita tarkasteltiin.

Tapaamisissa osanottajat saivat kayttddnsd Me ja muut -tilaston, jossa
kunkin firman oma hinta kyseiseltd alueelta o0li me-rivina ja kaikkien
muiden Metsdteollisuuden tilastoon kuuluvien ostajien hinta oli muut-
rivina. Me ja muut —-tilasto on normaali Metsdteollisuuden raportointi
ostoista, joka ajetaan automaattisesti viikoittain
metsadkeskusjaotuksella. Metsdpaallikkotapaamisissa saattoi olla
tarkastelun kohteena vain jokin osa-alue tai jokin
metsadkeskusaluerajoista poikkeava alue, joka oli ajettu
erikoisraporttina. Tarkastelu tapahtui siten, ettd keskusteltiin yleenséa
niistada puutavaralajeista tai niist& alueista, jotka tuntuivat silla
hetkella olevan akuutteja jostakin syysta. Jos puukauppa ei kaynyt
riittadvan hyvin alueella, keskusteltiin siitéd, oliko hintataso
noudattamassa yleista tasoa, joka muuallakin oli olemassa, Jja milla
tasolla muilla alueilla kauppa kéavi.

Huolen aiheena olivat varmasti joskus korkeat hintanoteeraukset. Jos
esimerkiksi kuukauden ajan tai useamman kuukauden ajalta nakyi jollakin
alueella poikkeuksellisen korkeaa hintaa, niin sen seurauksena
lahiymparistdssa olevat alueet jaivat odottamaan, jos heill&kin hinta
nousisi.

Jos joku esitti kysymyksen jollekin toiselle osapuolelle kyseisen firman
hintatasosta silld alueella, niin itse kukin saattoi katsoca me-rivilta
hinnan ja ilmoittaa sen siinad kaikkien kuullen sillad tarkkuudella, mita
kukin naki jarkevédksi ilmoittaa. Ilmoitettu hintarivi oli kuitenkin
oikeasuuntainen.

Yleensa el puhuttu kaikkien puutavaralajien hinnoista, vaan keskityttiin
johonkin yksittdiseen tai joihinkin yksittdisiin puutavaralajeihin.



Yleensa puhuttiin siita puutavaralajista, joka oli kyseisen alueen
puukaupan kannalta ratkaisevin tekija.

Tapaamisten jadlkeen itse kukin j&i miettim&&n, mitd pitdisi tehd&d, jotta
puukauppa lahtisi paremmin kayntiin, tai mita pitdisi tehd&, jos naytti,
ettda korkeallakaan hinnalla ei puuta saada. Koko ajan oli huoli puun
saannista ja puukaupan kaynnissa pitdmisesta. Jonkun suulla tuli esiin,
ettel makseta niin korkeaa hintaa, yritetdan pitdd hintaohjeistamme
tiuvukemmin kiinni. Se oli viisaus, Jjohon kaikkien oli helppo yhtyad, mutta
mitdan sellaista ei sovittu, ettd tiettyyn padivadan mennessa teemme ndin
ja ndin. Yleisen keskustelun perusteella jokainen oli sen verran
valistunut, ettd pystyi tekemdan omat johtopadatoksensd tarvittavista
toimenpiteistd. Niitd ei tultu koskaan seuraavissa tapaamisissa
kontrolloimaan.

Kerran oli poikkeuksellinen raportti, jossa Metsateollisuus ry. oli
toimittanut Me ja muut -tilastosta erilliset tilastot, joissa nakyi
UPM:n, Metsaliiton ja Stora Enson keskihinta puutavaralajeittain samalla
kalvolla. Silloin taytyi olla poikkeuksellinen ostotilanne kentdlla. Sen
tadytyi olla vuonna 1997 tai 1998.

Puhelinkeskusteluja kaytiin metsdpaallikodiden kesken tilanteissa, joissa
Metsaliitto oli mddrittamdssa omaa hintatasocaan tai muut yhtidt olivat
neuvottelemassa hintaodotusneuvotteluissa tai alueellisissa
hintaneuvotteluissa. Silloin HL oli yhteydessa VP:n ja PT:n kertoakseen
Metsaliiton hinnanmddrityksen tilanteesta. Vastaavasti ennen kaikkea PT
piti aktiivisesti yhteytta HL:8an kertoakseen UPM:n hintaneuvottelujen
vaiheesta. Nama puhelinkeskustelut liittyivat MTK:n Jja Metsaliiton
ylimm&n johdon esitté&m&&n toiveeseen pitdd aktiivisesti yhteyttéa.

Metsaliiton oli pakko markkinasyistada saada hinnat suurin piirtein
samoille tasoille, Jjotta pystyil tekemd@an kannattavaa kauppaa. Jos
Metsaliitto olisi madrittanyt hintatasonsa huomattavasti muita
korkeammalle, lopputulos olisi ollut se, ettd muut olisivat vetdytyneet
ostomarkkinoilta ja antaneet Metsadliiton ostaa ostotarpeensa tayteen.
T&l116in Mets&liitolla olisi ollut &&rettdmén kalliit puut k&dessd, minka
jalkeen muut olisivat tulleet ostomarkkinoille ja ostaneet huomattavasti
halvemmalla omat puunsa.

AO oli tietoinen metsédpadllikdiden tapaamisista. AO oli esittanyt
toivomuksen, ettd pidetdé&n aktiivisesti yhteyttd kilpailijoihin. Myds
hallituksen puheenjohtaja AU oli selkeasti tietoinen naista
keskusteluista.

HL ei antanut muiden yhtididen mets&padllikoille Metsaliiton
hinnoitteluohjeita.

HL kertoi, ettd ei ole ollut tapaamisessa, jossa UPM:n ja Metsaliiton
metsdpaallikot olisivat yhdessa haukkuneet Keski-Suomen aluejohtajia.

MM on oikeudessa Kilpailuviraston ja Metsadliiton nimedmdna todistajana
kertonut toimineensa Metsidliiton aluejohtajana Ainekoskella vuodesta
1992, paadkonttorissa hankintajohtajana vuodesta 1998 ja metsadpaallikkona
vuodesta 1999. Vuonna 2003 tehtavat vaihtuvat logistiikkaan ja
biocenergiaan.

MM on kertonut osallistuneensa Metsateollisuus ry:n tiloissa
metsapddllikdiden tapaamisiin. Tapaamisia oli muutaman kerran vuodessa,



vuonna 2001 ne vahenivat, ei tainnut endad montaakaan tapaamista olla.
Tapaamisiin osallistuivat HV ja VP. Tapaamisissa seurattiin Me ja muut -
tilastoa, Jjossa oli puutavaralajeittain hinta ja hintakehitys eli
viikkohinnat. Jokaisella oli tilasto, Jjosta nakyi oma hinta ja
keskiarvona muiden hinta, mutta ei muiden firmojen yksityisia hintoja.
Tapaamisissa keskusteltiin, miten voitaisiin menetelld, ettd saataisiin
puukauppa sujumaan. Taustamateriaalina oli, miten hinnat olivat
kehittyneet.

Jokaisella oli kaytdssa omat tilastot, jossa oli paadpuutavaralajittaiset
hinnat edellisilta viikoilta tietyltd jaksolta. Joihinkin tilaisuuksiin
Metsateollisuus ry. oli ajanut hintakayrat, joissa nakyivat
padpuutavaralajien hinnat, niiden kehitys, wvaltakunnan keskitasot eli
ry:n jasenkunnan ostojen keskihinnat puutavaralajeittain. Muu teollisuus
tahtoi syyttdad Metsaliittoa vahéan liian korkeista hinnoista ja sita
vastaan sitten jokainen vertaili omaa hintaansa, seurasi itse
keskiarvohintoihin verrattuna. Siita kaytiin keskustelua, mutta
vertailukohtana olivat keskiarvohinnat, kaikkien hinnat eivat nakyneet
erikseen. Taululla tai piirtoheitinkalvolla oli nakyvissa keskiarvohinta.
Jokainen ndki itse omat hintansa. Sitd saatettiin kommentoida, mutta
hyvin yleisellad tasolla.

Tapahtuneesta hintakehityksestd keskusteltiin ja siitd, mitd kayrat
nayttivat. Keskustelua ei kayty silla tavalla, ettda olisi keskusteltu,
mitd hintoja pitdisi laskea tai nostaa.

Kevaalla 2002 puukauppa ei kaynyt. Metsdliitossa kiteytyi ratkaisuesitys,
ettda kuitupuun hintaa korotetaan yhdella eurolla ja lapimittavaatimusta
lasketaan senttimetrilla. Oli kohtuullista, kun Metsdliitolla oli Metsa-
Botnian puunhankinta vastuulla ja UPM oli toinen omistaja, kertoa asiasta
toiselle pddomistajalle ennen kuin Metsdliitto tulee julkisuuteen. Tata
varten jarjestettiin tapaaminen, Jjohon osallistuivat JN, AO, HV ja MM.
Tapaamisessa kerrottiin, ettd Metsdliitolle oli kiteytynyt tdllainen
ratkaisu ja ettd tdllaiseen ratkaisuun oli pakko 1lahted, jotta puukauppa
saadaan kayntiin. Keskustelua kaytiin yleisesti hintaratkaisun
vaikutuksista. Siind saattoi olla kuulustelua, mitkd olivat mielialat.
Yleista keskustelua kaytiin siitd, mita ratkaisu vaikuttaa puun hintaan
ja Metsa-Botnian puun hintaan.

Puhelinkeskusteluja kaytiin, monestakin asiasta. HV jatkoi tatd omaa
rooliaan, eli hintapoliisina toimimista tai puuhinnan varjelua, ja
saattol soittaa puun hinta-asioista. HV saattoi soittaa, jos naki omista
tilastoistaan, ettd jossakin pdin maata kehitys ei UPM:n mielestd ollut
tyydyttava. UPM:n oma kenttd oli saattanut syyttdd Metsdliittoa kovista
hinnoista, niin tadmdn seurauksena HV saattoi tiedustella Metsadliiton
kantaa asiaan.

HV oli varmaan omista tilastoistaan havainnut, ettd Keski-Suomessa UPM:n
kannalta asiat eivat menneet hyvin, ja Metsaliittoa syytettiin kovien
hintojen kaytdsta. Tdma&n seurauksena HV soitti ja sovittiin, etta
kuunnellaan osapuolia. Tatd varten kutsuttiin nama kaksi aluejohtajaa -
PR ja PK - Espooseen tilaisuuteen, jossa kuultiin heiddn tarinansa, mika
0li heiddan nadkemyksensa hintakehityksestd ja hintakadyttadytymisesta Keski-
Suomessa. Kuunneltiin aluejohtajien kertomus, kuka oli hintaa ved&attényt
Ja milla tavalla. Sen jalkeen mitdan paatdksid ei tehty, eikd@ mydskaan
sopimuksia siitd, miten kayttadydytddn eteenpdin.



AO tiesi yleisella tasolla, ettd metsapaallikoiden keskusteluja oli
kayty, mutta MM el raportoinut yksityiskohtia tai s&&nndllisesti.
Yleisella tasolla aluejohtajilla oli tehtdvana selvittdd naapurien
kayttaytymista. Mikkelin tapauksen jalkeen todettiin, ettd kilpailulain
rikkovaa toimintaa ei pida tehda. Kolmikantakeskusteluja kadytiin viela
vuonna 2001, mutta vahemman.

AO on oikeudessa Metsaliiton nimeamana todistajana kertonut toimineensa
Metsdliitto osuuskunnan toimitusjohtajana vuodesta 1992 ja padadjohtajana
vuodesta 1994 elakkeelle siirtymiseensa 2006 asti.

AO on kertonut, ettd han oli tutustunut JN:n ja MM:n kertomuksiin
tapaamisesta, jossa puhuttiin kuitupuun hinnan korottamisesta yhdelléa
eurolla ja lapimittavaatimuksen laskemisesta yhdelld senttimetrill&. Ne
vastasivat AO:n kasitysta tilanteesta. Varmasti tuli selvaksi, etta
Metsdliitossa paatds oli tehty. JIN ja HV eivat ottaneet kantaa asiaan,
vaan ilmoittivat, ettd harkitsevat tilannetta. Ei ollut tavanomaista,
ettd kilpailijalle kerrottiin hinnoittelupddtdksestd etukiteen, mutta
tdssa oli taustalla Metsa&-Botnia-yhteistyd.

Hintaodotusneuvotteluissa wvuosina 1997 ja 1998 Metsaliitto oli mukana
MTK:n ryhmassa, el varsinaisena jasenena, vaan ikdan kuin
asiantuntijajésenend. Mets&liittoa kaytettiin ikaan kuin va&limiehena.
Metsaliitto ei voinut osallistua neuvotteluihin omistustaustansa takia.
Kun neuvotteluja kaytiin, Metsaliittoa kaytettiin ikdan kuin
tunnustelijana. Pyydettiin ottamaan selvadaid, oliko mitdan mahdollisuuksia.

Metsaliitto ei halunnut sitoutua MTK:n nékemyksiin eika teollisuuden
nédkemyksiin, vaan haluttiin jattdad pelivaraa. Oli tietysti selvaa, etta
kovin kauas lopputulemista ei voinut ajatella menevansad, mutta erilaisia
painotuksia saattoi olla.

AO ei ole ollut hintaodotusneuvottelujen jalkeen 1999-2004 sopimassa
UPM:n tai Stora Enson kanssa puun hinnoista tai markkinointiohjeitten
muuttamisesta. Myodskaan metsapadllikdiden tai aluejohtajien ei ollut
mahdollista niin tehdad. Metsapdallikdéiden tapaamisilla oli pitkd& historia
ja perinne, ne olivat valttamattémid. AO el saanut informaatiota, etta
tapaamiset olisivat loppuneet vuoden 1999 jadlkeen. Metsdpuolella on
paljon yhteisia asioita, Jjotka on pakko hoitaa. AO tiesi, etta
metsapaallikot ja aluejohtajat tapasivat erilaisten asioiden ymparilla
vuosina 1997-2004. Oletus oli, ettd tapaamisissa asiat olivat asiallisia
ja lainmukaisia.

OL on oikeudessa Kilpailuviraston ja Metsdliiton nimedmé&na todistajana
kertonut toimineensa Metsaliiton Pohjanmaan hankinta-alueen aluejohtajana
vuodesta 1996. Heindkuussa 2000 OL siirtyi Kaakkois-Suomen hankinta-
alueen aluejohtajaksi ja maaliskuussa 2007 padkonttoriin Suomen
puunhankinnan hallintojohtajaksi.

OL on kertonut, ettd kilpailijoiden edustajien kanssa kaytiin muutaman
kerran yleisluonteisia keskusteluja raakapuun hinnoittelusta, kun OL
toimi aluejohtajana Pohjanmaalla. OL k&vi keskusteluja PSR:n kanssa,
kerran tai kaksi Stora Enson X:n kanssa. PSR:n kanssa keskusteluja oli
pari kertaa vuodessa, vuonna 1996 kerran, vuonna 1997 pari kertaa, 1998
ehkad kerran, mutta ei sen j&lkeen. Kolmenkeskisidkin tapaamisia ehk& oli,
OL muisteli olleensa Oulussa hotelli Vaakunassa. Myds puhelinsoittoja
0li, esimerkiksi jos jollakin yksittdiselld leimikolla oli ollut
poikkeuksellisen kova hinta.



Kolmenkeskisissa tapaamisissa keskusteltiin puumarkkinatilanteesta,
esilld saattoi olla Me ja muut -tilastoja. Yrityksen tulevasta
hinnoittelusta ei keskusteltu.

OL kertoi, ettd myds Kaakkois-Suomen aluejohtajana han keskusteli
kilpailijoiden edustajien kanssa puumarkkinatilanteesta. OL keskusteli
Stora Enson VH:n, EL:n ja PTR:n kanssa, UPM:n JS:n ja MP:n kanssa. OL
piti tapaamisia sidosryhmdtoimintana. Jokainen oli vuorollaan isanta,
ehkd JS oli aktiivisin.

OL muisteli, ettd vuonna 2000 oli yksi tapaaminen UPM:n TP:n kanssa,
todenndkdisesti syksyllad. OL muisteli olleensa tapaamisissa
Punkaharjulla, Pelloksessa, Laukaalla ja Viitalammella. OL muisti
tapaamisen Stora Enson paakonttorilla ja muisti olleensa Kaasniemelld ja
Savonlinnassa.

OL meni vuonna 2000 uutena aluejohtajana Kaakkois-Suomeen ja oli kova
tarve saada tietoa ja tutustua Kaakkois-Suomen puumarkkinaan.
Tapaamisissa oli kd&ytdssd Me ja muut -tilastoja. Tapaamisissa vuonna 2001
jokainen kertoi kuukauden vanhoista luvuista omia ostohintojaan,
luonnollisesti omalta kannaltaan sattuvasti pyOristettyna. Tilastoja
kaytettiin jossain madrin vield 2002, vuodesta 2003 OL ei ollut varma.
Tapaamisten luonne meni yleisempaan suuntaan. Kuntakohtaisia tietoja
kdytettiin muutaman kerran vuosina 2000 ja 2001, yleensd tilastot olivat
metsakeskuskohtaisia. Tilastot olivat edellisen kuukauden toteutuneita
keskiarvoja, edellisen kuukauden tai kolmen kuukauden. Tulevasta
hinnoittelukayttaytymisesta OL ei keskustellut, jotain yleista
spekulaatiota saattoi olla siitd, mitd markkinoilla voisi tulla
tapahtumaan. Yleiselld tasolla keskusteltiin puulajitarpeista. Joitain
karkeita suuntalukuja siitd, miten yritykset olivat ostaneet tayteen omaa
ostotavoitettaan, kerrottiin.

Yhteisestikin todettiin, ettd kuntakohtaiset tiedot ovat liian
vksityiskohtaisia, ettd ollaan liian tarkalla tasolla ja etta sellaisia
tietoja ei voida k&yda léapi.

PK on oikeudessa Kilpailuviraston ja Metsdliiton nimedmd@na todistajana
kertonut toimineensa Mets&liiton Pohjois-Suomen hankinta-alueen
aluejohtajana 1993-1998 ja sen jalkeen Keski-Suomen aluejohtajana noin
nelja vuotta ja sen jadlkeen paakonttorissa hankintajohtajana. PK jai pois
Metsdliitosta 2008.

PK on kertonut, ettd oli kerran ollut Oulussa hotelli Vaakunassa
tapaamisessa yhdessd kilpailijoiden edustajien kanssa. Tapaamisessa
olivat UPM:n PSR sekd mahdollisesti MP ja Stora Enson MK. Tilaisuudessa
keskusteltiin miten puumarkkinat toimivat, millaisia ongelmia oli
tarjonnan ja kysynné&n suhteen. Yleiselld tasolla saatettiin keskustella
hinnoista.

Metsatydnantajien kokouksia oli kerran vuodessa, ehkd jopa kaksi kertaa
vuodessa. On mahdollista, ettd ndissa yhteyksissa on keskusteltu
markkinatilanteesta. PK ei muistanut, ettd Me ja muut -tilastoja olisi
ollut esilléa.

PK muisteli tavanneensa Keski-Suomessa Savon Sellun tiloissa
kilpailijoiden edustajia pari kertaa, UPM:std& PR:n ja MP:n seka Stora
Ensosta EO:n ja O:n. Tapaamisissa oli todenndkdisesti esillid Me ja muut -



tilastot. Tilastoista sai tietoa, miten hinnat olivat kehittyneet
edellisind kuukausina, katseltiin, mik& oli yleinen hintataso ja miten se
oli kehittynyt.

PK oli Metsaliiton paakonttorissa Espoossa kokouksessa, Jjossa olivat MM
ja HV seka UPM:n aluejohtaja PR. Kokouksessa kasiteltiin Keski-Suomen
aika korkeaa hintatasoa.

PK:n mukaan aluejohtajien tapaamisilla Pohjois-Suomessa tai Keski-
Suomessa ei ollut yhtdan mitaan vaikutusta. Tapaamisissa kasiteltiin
yleiselld tasolla naditd asioita, mutta varmasti sielld kilpailulain
rajamailla liikuttiin.

MP on oikeudessa Kilpailuviraston nimedmdnad todistajana kertonut
toimineensa UPM:n aluejohtajana Kainuussa vuodesta 1997, Keski-Suomessa
vuodesta 2004 ja Kajaanissa vuodesta 2006.

MP on kertonut osallistuneensa kilpailijoiden edustajien kanssa
keskusteluihin puukaupan tilanteesta. Keskusteluihin osallistuivat
UPM:1td PK, OL ja A sekd Stora Ensolta MK, EO, O, PTR ja VH. Tapaamisia
oli 2-4 vuodessa. Joku alkoi soitella kokoon, MP ei koskaan kutsunut.
Puukaupan maarista keskusteltiin, miten milld&kin alueella, katsottiin
tilastoista onko kauppaa kdyty ja puhuttiin sitten muun muassa hinnoista.
Me ja muut -tilastoja kaytettiin. Kaikilla oli yhteinen huoli: puukaupan
pitédisi kédyda - ja se kay jos hinta on vakaa. Tarkoitus oli hillita
hinnannousua, pyrittiin hintahallinnan parantamiseen, jotta puun tarjonta
olisi tasaista.

JL on oikeudessa Kilpailuviraston ja Metsdliiton nimeadma&nad todistajana
kertonut toimineensa Mets&liiton aluejohtajana Pohjanmaalla 1990-luvun
alusta kesaan 1996 asti, Lansi-Suomessa Raumalla kesasta 1996 kesaan
1999. Taalta JL siirtyi hankintajohtajaksi padkonttoriin vuonna 2003
kesdan asti. JL aloitti kesalla 2003 uudestaan Pohjanmaan hankinta-alueen
aluejohtajana ja siirtyi kes&dlld 2004 Tampereelle aluejohtajaksi.

JL on kertonut, ettd tapasi Metsd-Rauman operatiivisessa puuryhmdssa muun
muassa UPM:n aluejohtajaa CW:ta. JL tapasi CW:ta kahdenkin kokousten
jalkeen tai konttorilla. Joskus puhuttiin satunnaisesti puhelimessa.
Tapaamisissa olivat Me ja muut -tilastot mukana. Tilastoja k&ytettiin,
mutta omia lukuja ei luettu; kilpailijan liikkeet naki riittavalla
tarkkuudella luvuista, koska yhteinen markkinaosuus oli 80 prosenttia.
Ostotavoitteista tai toteutuneista hankintamdarista ei keskusteltu, niita
pidettiin salaisuuksina. Maarista todettiin, oliko puukauppa vauhdissa ja
miten madrat suhtautuivat edelliseen vuoteen. Toteutuneesta hintatasosta
keskusteltiin niin, ettd verrattiin, oliko se edellisestd vuodesta
noussut, ja saatettiin todeta, vastasiko taso valtakunnan tason nakemysta
tai odotusta. Keskusteltiin yleiselld tasolla. Toisen kanta-asiakkaiden
tail sopimusasiakkaiden leimikoiden ostosta ei keskusteltu.

JL toimi hankintajohtajana 1999-2003 ja toimi silloin Mets&liiton
neuvottelijana Metsdhallituksen runkosopimuksista neuvoteltaessa. JL
keskusteli runkosopimuksista yleiselld& tasolla UPM:n PSR:n kanssa. Omia
madria tai hintoja ei kerrottu.

AM on oikeudessa Kilpailuviraston ja Metsdliiton nimedmd&nad todistajana
kertonut toimineensa Metsaliiton Eteld-Suomen hankinta-alueen
aluejohtajana lokakuusta 1997. AM siirtyi 2007 Itd-Suomeen
ostojohtajaksi.



AM on oikeudessa kertonut, ettd tapasi Eteld-Suomen hankinta-alueen
aluejohtajana kilpailijoiden edustajia: UPM:n JS:n muutaman kerran ja
CW:n kerran sekd Stora Enson JM:n ja A:n. AM tapasi kollegoita 2-3 kertaa
vuodessa. Vuonna 2001 tapaamisia oli wviela, 2002 ei enaa ehka tavattu.
Ensimmdinen tapaaminen oli lentoaseman tuntumassa olevassa hotellissa.
Yleensa JS otti puhelimella yhteyttd ja katsottiin sopiva paiva. Vain JS
toimi kutsujana. Tapaamiset olivat kolmenkeskisia. Puhelinkeskustelujakin
kdytiin. Metsdalan yleistilanteesta, markkinatilanteesta keskusteltiin.
Kaikilla oli huoli siitéd, oliko puuta riittavasti markkinoilla ja
keskusteltiin, mitd oli tehtdvissd, ettd saataisiin puuta enemman
markkinoille metsakeskusten ja metsayhdistysten kautta. Eri henkiloilla
0li va&hé&n eri suhteita yhdistyksiin.

Keskusteluissa ei ollut mukana Me ja muut -tilastoja. Hyvin yleisella
tasolla keskusteltiin ostotarpeista. Tulevasta
hinnoittelukayttaytymisesta ei keskusteltu.

Kouvolan tapaamisessa 26.1.1998 JS kertoi Mikkelin tapauksesta. JM kertoi
saaneensa ohjeet, ettd el saa keskustella puun hinnoista eik& sopia
mistdadan asioista tamd@n porukan kanssa. Silloin sovittiin, etta
tdllaisista asioista ei puhuta. Tama oli toinen tapaaminen, missa AM oli
mukana, ensimmdinen oli ihan pelkka tutustuminen.

JK on oikeudessa Metsaliiton nimeamand todistajana kertonut toimineensa
Metsaliitossa laskutuspaallikkoéna vuosina 1995-2005.

JK on oikeudessa kertonut, ettd kustannustietojen vaihto oli hyvin wvanha
juttu. Vaihdetuista kustannustiedoista eiva@t ilmenneet kantohinnat.
Kuriositeettina olivat korjauskustannukset, jotka kasittivat puun hakkuun
ja alkukuljetuksen autotien varteen.

VP on oikeudessa Stora Enson nimeamana todistajana kertonut, ettd han
tuli yhtidédn 1970-1luvulla ja toimi Stora Enson metséapaallikkoénd vuodesta
1992 tai 1993 eldkkeelle siirtymiseensa kesalla 2003 asti.

VP on oikeudessa kertonut, ettda UPM veti hintaodotusneuvotteluja ja Stora
Enso tavallaan seurasi, mitad tapahtuu. Neuvottelut olivat vaikeita, eika
niissd itse asiassa yhtdan kertaa saatu aidosti tulosta aikaan. Stora
Enson rooli oli perassakulkija. Informaatiota vaihdettiin PT:n kanssa
puhelimitse, PT oli hyvin aktiivinen ja soitteli, kerrottiin
neuvottelujen etenemisestd. AO:n kanssa VP ei keskustellut. Kerran oli
poikkeuksellisesti tapaaminen, jossa olivat mukana toimitusjohtajat, JH
ja JN. Keskustelu oli yleiselld tasolla, huolehtimista puun
saatavuudesta.

Hintaodotusneuvottelujen jadlkeisend aikana pidettiin lyhyitd tapaamisia
usein jonkin muun kokouksen jalkeen. Niit& pidettiin, jos oli hyvin
poikkeuksellinen tilanne, markkinahdirid. Useimmiten aloite tuli UPM:n
taholta. Kun puukauppa kavi ja oli normaalitilanne, ei ollut mitdan syyta
tavata. Syy saattoi olla puukaupan tyrehtyminen. Siihen oli usein syyna
puun hinnan &killinen nousu jollakin alueella. Tadm& aiheutti odottavan
tunnelman puumarkkinoilla ja puukauppa tyrehtyi. Jos puun hinnat olivat
tasaisia ja vakaita, niin silloin MTK:kaan ei pahemmin jarruttanut ja
puukauppa kavi.

Keskustelut olivat eripuraisia ja syytteleviad. VP:1lle oli jaanyt
epamiellyttadvad mielikuva, koska oli aina syntipukin penkilla, koska



syytettiin korkeista tukin hinnoista, syytettiin, etta Stora Enso oli
syypda markkinahdiriodn. Hairidmaakuntia olivat Eteld-Karjala, Etela-Savo
ja Pohjois-Karjala. Stora Enso ei silloin toiminut Lansi-Suomessa ja oli
Keski-Suomessakin hyvin vahan mukana.

Tapaamisissa oli mukana Me ja muut -tilastoja. Joskus Metsateollisuus ry
valmisti grafiikkaa, Jjossa nakyi puun hinnan kehitys. Esilld olivat ne
muutamat maakunnat, joita keskustelu mahdollisesti tuli koskemaan.

Yhtiokohtaisia kantohintoja ei esitetty, vaan joku sanoi, etta olemme
nain paljon alapuolella keskihintaa, kuka on ylapuolella. VP wvaltti
sanomasta omia hintoja, Jjos jotain sanoi, niin hyvin yleista
suuruusluokkaa. VP ei halunnut paljastaa yhtidon strategiaa siita, etta
tukin hinta oli korkeampi kuin kilpailijan.

Keskustelut paattyivéat yleiseen hadmminkiin. VP:1le oli selvaa, etta
keskustelu el aiheuttanut mitddn toimenpiteitd, yhtidssa tehtiin omista
lahtokohdista olevat hintaratkaisut.

Hintaodotusneuvottelut loppuivat vuonna 1999. Vuosina 2000 ja 2001 oli
vield opettelua aikaan, jossa ei ollut mitaan kiinnekohtaa, jolla
markkinahintaa muodostetaan. Keskusteluja kaytiin viela wvuonna 2001,
mutta ei enaa 2002. VP piti keskusteluja hyddyttdmina. Ilmeisesti
kilpailija naki, ettd VP ei ollut innostunut niihin, ja keskustelut
kuihtuivat.

Taman jalkeen UPM:1t& tuli silloin t&lldin puhelinsoittoja yksittdisista
leimikoista. HV ripitti VP:n pahanpaivaisesti siitad, etta olitte
maksaneet sielld ja sielld tadmmdisestd leimikosta ndin ja ndin. VP ei
itse soittanut muille, eikd@ muistanut puhuneensa Metsdliiton MM:n kanssa.

VP tiesi, ettd aluejohtajat tapasivat. VP ei tiennyt, mitd oli puhuttu,
mutta arveli, ettada oli puhuttu kaikkia samoja yhteisia asioita, joista
metsamiehet tavatessaan puhuvat. Varmasti oli puhuttu myds
puumarkkinatilanteesta. Ohjeistuksia keskusteluista tarkennettiin useassa
vaiheessa, kun kilpailuasiat tulivat pintaan Mikkeli-tapauksen eri
vaiheissa. Aluejohtajat saivat tavata, mutta oli selvaa, etta
lainvastaisia asioita ei saanut kasitelld. Mikkeli-tapauksen tiimoilta
palattiin kilpailuasioihin useaan kertaan. Lakimies valmisteli
ohjeistukset, ne kirjattiin johtoryhmédssa ja henkildstdad koulutettiin
siitd, miten ndissd asioissa piti toimia.

Kevaalla 2002 Metsaliiton tai UPM:n puolelta soitettiin ja kerrottiin,
ettd MTK ja Metsaliitto olivat pé&dsseet ratkaisuun puukauppatilanteesta.
Kuitupuun hintaa lis&dtddn eurolla ja léapimittavaatimusta alennetaan
senttimetrilld. Stora Ensoa houkuteltiin tulemaan mukaan ratkaisuun.
Selvasti tuli esiin, ettd UPM l&htee siihen. Stora Enso halusi vartioida
kuitupuun hintaa eika la&htenyt mukaan. Julkisuudessa yhtiétd pidettiin
rumana ja pahana, kun se ei hyvaksynyt ratkaisua.

MK on oikeudessa Stora Enson nimedmédnd todistajana kertonut toimineensa
Stora Enson Pohjois-Suomen hankinta-alueen aluejohtajana vuosina 1997 ja
1998. Tamé&n jalkeen MK toimi metsdnkehitysjohtajana ja vuodesta 2000
kotimaan aluehankinnan johtajana. MK nimitettiin metsapaallikoksi
elokuussa 2003.

MK on oikeudessa kertonut, etta oli hintaodotusneuvottelujen aikaan Stora
Enson neuvotteluryhmédn jasen. Myyjapuolella oli tadydellinen informaatio



kahden neuvotteluryhman kesken siitd, mita toisessa neuvotteluryhmassa
tapahtui. Kaikista tuntui hieman absurdilta, ettd Suomeen syntyisivat
kahdet puumarkkinat. MK ei tiennyt VP:n ja PT:n keskusteluista, MK itse
el vaihtanut tietoja toiseen ryhmédédn eikd keskustellut UPM:n tai
Metsaliiton edustajien kanssa.

MK tapasi aluejohtajana Pohjois-Suomessa kilpailijoiden aluejohtajia
yvhden tai kaksi kertaa, kerran Oulun Vaakunassa ja kerran Pohjois-Suomen
metsadatydnantajien kokouksen yhteydessa. Tapaamisissa olivat Metsdliitosta
Y ja OL, UPM:sta PSR tai MP. Keskusteluissa puhuttiin yleisesti
puumarkkinatilanteesta, puun saatavuuden parantamisesta.

MK tapasi kotimaan hankinnan johtajana kilpailijoiden aluejohtajia
muutaman kerran. Vuosina 2001 tai 2002 Pelloksen tehtaanjohtaja esitteli
tehdasta. MK osallistui vain tehtaan esittelyyn ja iltapalaan, silloin ei
keskusteltu raakapuumarkkinoista. Metsdpdivien yhteydessd& wvuonna 2003
aluejohtajat tapasivat aamupdivalla Stora Enson padkonttorilla
Kanavarannassa. Paikalla olivat UPM:sta MP ja Metsaliitosta OL, Stora
Ensosta MK:n lisdksi PTR. Kaytiin yleistd metsdpoliittista keskustelua,
miten puun saatavuutta voitaisiin edesauttaa. Osa vieraista oli
metsapaivatunnelmissa ja osa keskustelua oli hyvin yleisella tasolla. MK
muisteli osallistuneensa vuonna 2000 tai 2001 tapaamiseen Ruokolahdella.
Keskustelu oli yleisluontoista.

Metsapaallikkond MK ei ollut keskustellut kilpailijoiden
metsapadallikdéiden kanssa raakapuun hankinnasta tai hinnoista. MK tapasi
metsdpaallikoitd Metsateollisuus ry:n metsdvaliokunnassa. Siellad
keskusteltiin puumarkkinoista, mutta ei hinnoittelusta tai puukaupoista.
Muutamia puhelinkeskusteluja kaytiin julkisista leimikoista, yleensa
Keski-Suomesta. Kilpailijat pyrkivat reklamoimaan Stora Enson
hinnoittelusta. MK piti tata kiusallisena, eika tehnyt sellaista itse.

Yhtiossa oli kilpailuoikeudellista koulutusta vuonna 1998 ja
vuosituhannen vaihteen jalkeen pariin otteeseen. Vuonna 2001 ja viela
2004 kaytiin 1l8pi periaatteita, milla tavalla on syyta toimia.
Aluejohtajien tapaamisia ei kielletty, mutta kaytiin 1l8pi periaatteita
siitd, millaista keskustelua voi kdyda ja millaista tietoa voi vaihtaa.
Kiinnitettiin huomiota omaan hinnoitteluinformaatioon ja tuleviin toimiin
liittyviin kysymyksiin; sen tyyppistad tietoa ei saanut kilpailijalle
kertoa.

MK tiesi aluejohtajien tapaamisista, mutta ei niihin erityisesti
kehottanut. Niiss& kaytiin yleistd alueellista metsékeskustelua.

MK osallistui Metsdhallituksen kanssa kaytyihin neuvotteluihin. MK ei
ollut yhteydessd kilpailijoihin.

Stora Ensossa pohdittiin kustannustietojen vaihdon lainmukaisuutta. Kyse
oli historiatiedosta ja yhtidssd& oli késitys, ettd vaihto oli taysin
laillista.

MK kertoi, ettd kevaalla 2002 oli kuullut VP:1ta MTK:n Jja Metsaliiton
sopimuksesta, joka koski kuitupuun lapimittavaatimusta Jja
hinnankorotusta. MK uskoi, ettd VP tiesi sopimuksesta ennen sen
Julkiseksi tuloa. UPM oli liittynyt sopimukseen ja Stora Ensossa kaytiin
keskustelua suhtautumisesta siihen. Stora Enso ei voinut sopimusta
hyvaksya ja jai sen ulkopuolelle. Siita tuli sitten aika paljon lunta
tupaan.



VH on oikeudessa Stora Enson nimeadmédnd todistajana kertonut, ettd hanet
nimitettiin Pohjois-Karjalan hankinta-alueen aluejohtajaksi 1999. Taman
jalkeen VH toimi Eteld-Karjalan ja Saimaan hankinta-alueiden
aluejohtajana.

VH on oikeudessa kertonut, ettd osallistui aluejohtajien tapaamisiin noin
kaksi kertaa vuodessa kuuden vuoden ajan eli yhteensa noin 12 kertaa.
Ensimmdinen kerta oli jo ennen nimitysta vuoden 1998 puolella Kimmelissa.
Paikalla olivat TP, EL, Q ja A. VH tutustutettiin toisiin, se oli hyvin
leppoisaa jutustelua. Jotain puun markkinatilanteesta puhuttiin, l&hinna
miten puun tarjontaa voisi lisata. Se oli hyvin keskeinen teema melkein
kaikissa muissakin kokouksissa.

Eteléd-Karjalassa, joka oli todella kuuma alue, olivat esilléa
alkuvaiheessa ihan samat asiat, tarjonta ja metsdpolitiikan
yleispiirteet. Puun tarjontatilanteesta keskusteltiin hyvin
yleisluonteisesti la&hes joka kokouksessa jotain. Puhuttiin, miten
ostotavoitteet olivat toteutuneet, mutta yleisluonteisesti, pyOreasti. VH
kertoil oman toteutumansa noin 25 prosentin tarkkuudella. Voitiin todeta,
ettda puukauppa ei kdy - mita tehddan? Tai voitiin todeta, ettd ei ollut
hataa. Eniten valiteltiin kylla puutteita. JS toi hintavertailuja esille.
Vuonna 2001 kuntakohtaisia hintaliuskoja vertailtiin, mutta se loppui
sitten.

Kun PTR:std& tuli aluejohtaja wvuonna 2002 tai 2003, naihin porukoihin tuli
UPM:stda pohjoisesta MP. MP osallistui 2-3 kertaa. Myds PTR oli
saanndénmukaisesti mukana. MyOhemmin oli sellaisia kokouksia, missa PTR ja
MP eivat olleet, oli vain eteldpddn alueen miehitysta eli JS, OL ja VH ja
ehkda EL. JS oli aloitteellinen, kuten koko UPM-firma.

Esimerkiksi Viitalammen kamp&ll&d, joka on Stora Enson metsastysmaja, VH
0li is&ntéana. VH keitti kahvit ja hankki poronlihaleikettd ja leivat.
Juteltiin metsastys- ja kalastusasioita. Sitten mentiin tdha&n, miten
puukauppa kay. Miten on teilla kaynyt ja miltd vaikuttaa. Sitten
puhuttiin metsidpolitiikkaa, saatettiin ihmetelld yhteen &daneen, kuinka
kallis puun hinta yleensa on. Sitten puhuttiin puun tarpeesta,
ostotavoitteiden karkeasta toteutumisesta. Mahdollisesti silloin ei ené&a
ollut kuntakohtaisia papereita, ehkd@ oma Me ja muut -paperi, joka on
laillinen hintatilasto. Ehk& sitten joitain vertailuja tehtiin ja
paljastettiin. VH itse suhtautui vertailuun hyvin pidattyvasti ja
paljasti hyvin varovasti mitddn omista asioista.

JS oli aktiivisin, hé&nelld oli kannettava tietokone mukana ja héan
naputteli sinne joitakin lukuja. Mitddn yvhteisid muistiinpanoja ei tehty,
eika kukaan ollut sihteeri. Vuoden 2001 jalkeen ei endd ollut esilléa
kuntakohtaisia tietoja. Taman jalkeen, jos mukana oli hintapapereita,
niin Me ja muut -tilastosta saatettiin paljastaa joskus lukuja, jotka
olivat vain omassa tiedossa eli oma rivi. Ei ollut piirtoheittimia, wvaan
luvut sanottiin suullisesti ja VH ja uskottavasti muutkin kayttivat isoja
pydristyksia ainakin eurocaikana. Mitddn ei sovittu, wvaikka sellaisia
esityksid oli. JS esitti, ettd sovittaisiin. OL sanoi kerran, ettéa
hdnelld ei ole mitédan valtuutuksia tédllaisella forumilla sopia puun
hintoja. VH:1la ei ollut tarvetta eikd halua sopia. Sopiminen olisi
tarkoittanut Stora Enson aseman heikentymistéd, koska Stora Enso oli niin
paljon niskan paalla talla tarkedlld ostoalueella.



Vuonna 2001 tai 2002 johtoryhmdssa annettiin ohjeistusta, miten
vksityiskohtaisista asioista ei saa puhua, jos tavataan. Ainakin
kuntataso oli liian yksityiskohtaista. Yksi ohje o0li, ettd minkdadnlaisia
tapaamisia toisten ostajien kanssa ei saanut tapahtua aluejohtajien
alapuolella.

Kanavarannassa kevaalla 2002 oli jonninjoutava kokous, jossa oli
krapulaisia miehiada ja ikava ilmapiiri. Lahinnd puun tarjonta oli asia,
mutta el edistytty mihinkaan.

VH piti Kilpailuviraston todistetta 13 JS:n kirjoituksina. VH saattoi
antaa muutaman kerran Stora Enson osalta kuntakohtaisia tietoja. VH
muisteli, ettd wvuonna 2000, kun JS astui kuvaan mukaan, niin silloin VH
kertoil muutaman luvun ja silloin muodostui tdllaisia tilastoja.

EO on oikeudessa Stora Enson nimeamdna todistajana kertonut, ettad han
toimi Stora Enson Pohjois-Savon aluejohtajana vuodesta 2000 ja Savon
aluejohtajana vuodesta 2003.

EO on oikeudessa kertonut, etta tapasi kilpailijoiden edustajia, UPM:n
PR:4a ja MP:td seka Metsaliiton PK:ta, kun toimi aluejohtajana vuodesta
2000. Myo6s O Stora Ensolta Keski-Savon aluejohtajana osallistui vuosina
2000-2002. Tapaamisia oli jonkun kerran vuodessa, 2001-2002 enemmén,
sitten ne pikkuhiljaa harvenivat. Tapaamisia jatkui vuoden 2004
alkupuolelle asti. Savon Sellu oli yleisin tapaamispaikka, Varkaudessa
tavattiin kerran. Tapaamisissa keskusteltiin puumarkkinoiden
toimivuudesta yleiselld tasolla, miten puukauppa kdy ja millaiset ovat
tulevaisuudennakymét, tarpeet ja tarjonta. Hinnasta kaytiin
keskihintakeskustelua, historiatiedon la&pikayntid. Metsdteollisuus ry:n
kayrat olivat keskustelun pohjana. Joku saattoi luonnehtia omasta
ostostaan, ettda oli keskitason alapuolella - mutta niinhan olimme kaikki
- mutta mitd&n tarkkoja lukuja ei k&yty l&pi. Raakapuun hinnoittelusta ei
sovittu mitaan.

PL on oikeudessa Stora Enson nimeamana todistajana kertonut, ettd han on
toiminut koko uransa metsdteollisuuden palveluksessa. PL toimi
Metsateollisuus ry:ssa& puunhankinnan edunvalvonnan parissa.

PL on oikeudessa kertonut, ettd osallistuili yleensad sertifiointikokousten
yhteydessa pidettyihin metsdpadllikdiden tapaamisiin vuosina 1997-2004
noin kymmenen kertaa. Metsateollisuus ry. toimitti kokoukseen
tilastomateriaalin ja PL oli esittelemdssad sita. Runkona oli neljan
viikon liukuva tilasto metsdkeskuksittain. Kokouksessa esiteltiin
graafisesti puutavaralajikohtaisia hintakayria, erikseen pystykaupoista
ja hankintakaupoista. Tiedot eivat olleet yrityskohtaisesti eriteltyja.
Kokouksiin osallistuivat vain kolmen suurimman yhtidn metsapaallikot,
nadiden yhtididen osuus aineistossa oli noin 80 prosenttia. Usein oli
hyvin v&han keskustelua, mutta jos tilanne oli kriittinen tai hankala
siten, ettd hinta oli lahtenyt voimakkaasti nousemaan tai puukauppaa ei
saatu liikkeelle, niin kyll&d& niistd keskusteltiin. Oltiin erittédin
huolissaan hinnan hallitsemattomasta noususta ja tilaisuuksissa saattoi
olla jossain mé&&rin syytodstédkin toista yhtidtd ja sen hintakdyttaytymista
kohtaan.

PL el muistanut, ettd jossain tilaisuudessa olisi ollut esilla
grafiikkaa, josta olisi nakynyt kaikkien kolmen yhtidn hintakayrat.
Aluejohtajat pyysivat joskus erikoisraportteja. Kerran MK tilasi Pohjois-



Suomea koskevan Me ja muut -tilaston ja toivoi, ettd vastaava tilasto
lahetetddn muillekin Pohjois-Suomessa toimiville yrityksille.

Q on oikeudessa Stora Enson nimedmand todistajana kertonut toimineensa
Stora Enson aluejohtajana Pohjois-Karjalassa vuodesta 1997, Pohjois-
Suomessa vuodesta 1999 ja hankinta-alueen jakauduttua kahtia wvuonna 2000
Lapissa.

Q on oikeudessa kertonut, ettd toimiessaan Pohjois-Karjalan alueen
aluejohtajana han tapasi kilpailevien yhtididen aluejohtajia monissa
tilaisuuksissa. Kolmenkeskisid tapaamisia ei ollut. Pohjois-Suomessa oli
pari kolmenkesista tapaamista vuonna 1999. Ne olivat yleisluontoisia
lounastapaamisia Oulun paperitehtaan ruokalan kabinetissa. Ne olivat
parin tunnin tapaamisia, Jjoissa keskusteltiin ajankohtaisista yleisista
asioista. Mukana olivat Metsaliitosta A ja UPM:1ta MP. Puumarkkinat
olivat yksi ké&sitelty aihe yleiselld tasolla. Papereita ei ollut k&sillsi,
kun tilaisuudet olivat tallaisia pitkid& lounaita, mutta Q ei muistanut
tarkkaan. Pyrittiin keksim&&n keinoja, miten puun tarjontaa saataisiin
lisatyksi. Yksityiskohtaisia hintatietoja ei vaihdettu. Voitiin todeta,
mihin suuntaan hinta oli menossa. Lapissa, Jjossa toimivat wvain
Metsaliitto ja Stora Enso, ei kahdenvalisia tapaamisia ollut,
yleisluontoisissa tilaisuuksissa tavattiin.

Vallitseva kaytantd oli, etta aluejohtajat tapasivat, Jja se tiedettiin,
mutta mit&&n varsinaista ohjeistusta tapaamisiin ei ollut. Kilpailulakia
kdsiteltiin johtoryhmassa aika ajoin ja oli koulutusta. Ohje
yksinkertaisesti todettuna oli, ettd& hinnoista ei saanut sopia, eikéa
markkinoita Jjakaa.

Q ei muistanut olleensa Oulun Vaakunan tapaamisessa yhdessad OL:n kanssa.

LE on oikeudessa Stora Enson nimedm&nd todistajana kertonut toimineensa
Stora Ensossa markkinointijohtajana wvuosina 1997-2004.

LE on oikeudessa kertonut, ettd Stora Enson strategiaksi muotoutui 1990-
luvun lopulla turvata puun saantia maksamalla tukkipuusta kilpailijoita
parempi hinta.

LE muisti tapaamisen 10.6.1997, jossa olivat mukana muun muassa PT:1& ja
HV. LE ei muistanut, oliko VP esitellyt lukuja. Keskusteltiin yleisella
tasolla. Paiviteltiin, ettd hakkeen hinta oli korkea.

EL on oikeudessa Stora Enson nimeamdnad todistajana kertonut toimineensa
Stora Enson aluejohtajana Eteld-Suomessa vuosina 1992-1997 ja Saimaan
hankinta-alueella vuosina 1997-2000.

EL on oikeudessa kertonut, ettd tapasi Eteld-Suomen hankinta-alueella
kilpailijoiden aluejohtajia. Kannettiin huolta puuntarjonnan
riittavyydesta ja keskusteltiin, millad tavalla hinnat olivat kehittyneet.
Kaytdssa olivat Me ja muut -tilastot, joista nadkyivat omat ostot ja
muiden ostot ryhmana. Taman pientd pilkkomista oli tarkoitus tehdd, jotta
tieto konkretisoituisi. Saatettiin ilmaista maksettuja hintoja ehka
neljén viikon tilastojen pohjalta. Mitdédn ei kuitenkaan sovittu.

EL siirtyi Saimaan hankinta-alueelle 1.9.1997. Samanlainen
keskustelukidytdntd jatkui. Metsdliiton aluejohtajina olivat A ja OL,
UPM:11a TP ja JS. Tapaamisia oli satunnaisesti ehka pari kolme kertaa
vuodessa. Keskustelujen sisaltd oli aluksi samanlaista, mutta ajan



mittaan vadheni numeerisen tiedon kédsittely ja vain keskusteltiin. Ei
katsottu niin monia numeroita. Jossain vaiheessa EL esitti, ettd ei pida
tdallaisesta toiminnasta ja el halua kertoa numeerisia hintatietoja.
Varmaan ne jaivat sitten pikku hiljaa pois. Tama& tapahtui loppupuolella
tydaikaa, lahempanad eldkkeelle jaantia. Viimeiset tapaamiset olivat
loppuvuonna 2002, koska EL jai vuoden lopulla eldkkeelle. Hintatietoja
kdaytiin ldpi Me ja muut -tilastojen avulla. Niissad esitettiin neljan
viikon liukuva keskiarvo ja ne tulivat viikoittain. Tilastot olivat
hankintapiireittdin ja myOhemmin tiimeittdin. Tiimi kasitti useita
pitédjia. Saattoi olla, ettd myds kuntakohtaisia tilastoja jossain
vaiheessa kasiteltiin. Kaytantd oli, ettd kukin vuorollaan omista
papereistaan luki sitd mitd halusi. EL piti tietoja melko luotettavina,
omalta osaltaankin tuli pydristeltya lukuja.

JM on oikeudessa Stora Enson nimeamana todistajana kertonut toimineensa
Stora Enson aluejohtajana Eteld-Suomessa vuosina 1997-2006.

JM on oikeudessa kertonut, ettd kun hé&n tuli aluejohtajaksi 1997 EL
sanoi, etta tdllaisia kilpailijoiden aluejohtajien tapaamisia oli. EL
mukaan niihin saattoi mennd, mutta hinnoista lain mukaan ei saanut
keskustella eika sopia. Hyvin yleisesti keskusteltiin puumarkkinoista,
niiden tietojen perusteella, mitda julkisuudessa oli. Mitaan ei sovittu.
JM tapasi padsaantdisesti UPM:sta JS:344a ja Metsdliitosta AM:&aa.
Kahdenkeskisia tapaamisia ei ollut, joskus mukana oli muitakin.
Ensimmdinen tapaaminen oli JS:n kutsusta marraskuussa 1997. JS otti
esille metsapalvelutilat ja JM ymmarsi, ettd JS:11a olisi ollut
halukkuutta menna syvédllisempaan keskusteluun, mutta JM:113 eika AM:11a
ollut mitdan halukkuutta keskustella. JM muisteli ensimmédisessa
tapaamisessa sanoneensa JS:1lle, ettd on ”“ok” ettd tavataan, mutta ettd ei
keskustele hinta-asioista eikd@ metsd@palveluasiakkaista, olemme vapaassa
markkinataloudessa ja kunnioitamme lakia.

JM tapaamisissa ei kerrottu yhtidkohtaisia kantohintoja eika naytetty
mitddn tilastoja eikd vaihdettu sellaisia tietoja. Me ja muut -tilastot
eivat olleet esilléd. Hinnoista ei sovittu, eika yksityiskohtaisesti menty
puukauppoihin ja hinnoitteluun. Hinnoista puhuttiin siind mielessa, etta
puhuttiin puumarkkinoista, mita yleisen tiedon perusteella oli
saatavissa. Keskustelu oli yleiselld tasolla.

Tapaamisia oli kerran pari vuodessa alkuaikoina. Kokoonkutsujana oli aina
JS. Tapaamiset paattyivat vuonna 2001. Viimeisessd tapaamisessa Vantaan
Cumulus Airportissa lasna oli UPM:n CW, kyse oli tutustumiskdaynnista,
jotain hadmminkid siihen liittyi.

PTR on oikeudessa Stora Enson nimedmana todistajana kertonut toimineensa
Stora Enson aluejohtajana Savon hankinta-alueella vuosina 1997-1999 ja
operaatiopaallikkénd vuosina 1999-2001, aluejohtajana Karjalan hankinta-
alueella Joensuussa vuosina 2001-2006 ja Etel&d-Suomessa Lahdessa vuodesta
2007.

PTR on oikeudessa kertonut, ettd kilpailijoiden aluejohtajien tapaamiset
tulivat hé&nelle yllatyksend. PTR aloitti aluejohtajana Karjalan hankinta-
alueella elokuussa 2001 ja kevattalvella 2002 PTR:&4&4 pyydettiin
jarjestamaan tallainen tilaisuus Joensuussa. Pyytajad oli ehka& MP UPM:sta.
Tarkoitus oli keskustella vallitsevasta puumarkkinatilanteesta. PTR
jarjesti tilaisuuden yhtidn Kontiolahdessa olevalla edustussaunalla. Me
ja muut -tilastoja kadytiin lapi ja tehtiin hintavertailuja. PTR sai
tilaisuutta varten pyytamatta sadhkopostiinsa Metsdteollisuus ry:1téa



metsakeskusaluetta koskevan tilaston. Ainakin MP:118, joka oli tilannut
tilaston, oli tilasto mukanaan. Ensin keskusteltiin yleisella tasolla,
mutta sitten mentiin katsomaan kunkin toteutuneet hinnat, jokainen luki
omat lukunsa.

Ajan kuluessa kasittely muuttui toisenlaiseksi, myOhemmin ei ollut
kaytossa metsdkeskusaluekohtaisia tilastoja, vaan jokainen tuli omien
tilastojensa kanssa tilaisuuteen. Naiden tilastojen informaatioarvo oli
kyseenalainen, koska jokainen alue oli erilainen. Metsdkeskuskohtaiset
tilastot olivat kaytdssa vain Kontiolahden tapaamisessa, muissa jokainen
toi omat Me ja muut -tilastot. PTR muisteli olleensa mukana viidessa tai
kuudessa tapaamisessa. Tapaamisiin osallistuivat Stora Ensolta PTR:n
lisdksi VH ja EL, UPM:sta JS ja MP sekd Metsaliitosta OL. Niiss&d ei
sovittu raakapuun hinnasta eikd kanta-asiakkaiden jaosta. Yrityskohtaisia
kanto- tai tavoitehintoja ei kerrottu.

Stora Ensossa annettiin tarkennetut ohjeet aluejohtajien tapaamisista
syksylla 2002. Stora Enson aluejohtajat ilmoittivat kilpailijoille,
etteivadt halua kayda vyksityiskohtaista keskustelua ja etta valmius on
keskusteluun vain yleisellad tasolla. Keskustelu muuttuikin niin, etta
vksityiskohtaista keskustelua ei kayty. Tapaamiset aluejohtajatason
alapuolella kiellettiin. Esimerkiksi wvuonna 2003 keskustelut olivat hyvin
yleisella tasolla.

D on oikeudessa Stora Enson nimeamand todistajana kertonut toimineensa
Stora Enson talouspaallikkona vuodesta 1997 hieman eri tehtavissa.

D on oikeudessa kertonut, ettd han oli mukana toteuttamassa
kustannustietojen vaihtoa UPM:n kanssa. Tarkoituksena oli liiketoiminnan
kehittaminen, vertailutiedon hankkiminen suorituskyvystad kilpailijoihin
verrattuna. D vaihtoi tietoja MH:n kanssa. Vaihdettuja tietoja olivat
puun vastaanottomddrat, toimitusmaarat, hallintokustannukset, oman
henkildkunnan maara, korjuukustannukset puutavaralajeittain,
kayttopadomaerat eli varastomdadrat ja varastoarvot, saamiset ja
ostovelat, jotka liittyvat puun hankintaan. Tehdashintapareja oli nelja
tai viisi, jotka raportoitiin tehdashintaan asti. Tiedot eivat olleet
liikesalaisuuksia. Nain yksityiskohtaisia tietoja UPM:n osalta ei olisi
ollut saatavissa muualta.

Metsaliiton kanssa tehtiin vertailua kerran. Vuosien 1997, 1998 ja 1999
tiedot kerdttiin ja ne vaihdettiin ilmeisesti wvuonna 2000.

Tiedot vaihdettiin tapaamisissa maaliskuussa. Yksittdisid numeroita oli
200-250. Tiedot lueteltiin paperilta ja ne kirjoitettiin ylds. Haluttiin
jattaa lukujen kirjaaminen vastapuolen vastuulle, pitaydyttiin
suullisessa lukujen vaihdossa. Sen jalkeen kun 1997 tahdn mentiin, sitéa
el kummemmin pohdittu, ndin toimittiin vuoteen 2003 asti.

SS on oikeudessa Kilpailuviraston nimeamé&nd todistajana kertonut
toimineensa UPM:n hankintap&allikkoénad vuoteen 1999, Pohjanmaan
aluejohtajana vuosina 1999-2005 ja metsadpaallikkona vuodesta 2005.

SS on oikeudessa kertonut, ettd oli kaynyt raakapuun hinnoitteluun
liittyvia keskusteluja kilpailijoiden edustajien kanssa
sattumanvaraisesti, el mitenkd@an systemaattisesti. Jotain on sanottu, kun
on nahty. Metsdliiton R:n kanssa on voitu jotakin keskustella. Me Jja muut
-tilastoja el ole kayty lapi, joitakin viittauksia on voinut olla, mutta
el systemaattista vertailua. Joitakin yksittdisid puheluja on voinut



olla. Saatettiin todeta, ettd jossain puutavaralajissa hinta on korkea,
keskusteltiin milld tasolla hinta oli.

SS koki, ettd esimies, HV toivoi, ettd keskusteluja kilpailijoiden
edustajien kanssa kaydaan. HV totesi lisdksi, ettd ndissa asioissa pitaa
dokumenttien ja muitten kanssa olla varovainen. SS:1138 oli mielikuva,
ettd aluejohtajat ka&vivat tadllaisia keskusteluja, ainakin Keski-Suomessa.

R on oikeudessa Metsaliiton nimedma@nd todistajana kertonut tulleensa
Metsaliittoon syksylla 1998 Pohjanmaan hankinta-alueelle
yvhteyspddllikoksi. R toimi hankintap&d&dllikkodénd vuodesta 1999 ja
aluejohtajana vuodesta 2000. R siirtyi padkonttorille ostojohtajaksi
vuonna 2003 ja puunhankinnan johtajaksi wvuonna 2005. R on vuodesta 2008
ollut metsajohtaja.

R on oikeudessa kertonut, ettd keskusteli UPM:n SS:n kanssa eri
yvhteyksissa. Hintatasosta saatettiin vaihtaa ajatuksia siten, etta
jompikumpi totesi hinnassa olevan painetta. Mitdan yksityiskohtaista
keskustelua tai sopimista ei ollut. Yksityiskohtaisesti Me ja

muut -tilastoja ei kaytetty. Jossain keskustelussa on voitu sanoa
jotakin. Hintoja ei kerrottu toiselle millaan tarkalla tasolla,
yleiskeskustelussa on voinut olla Jjotakin puhetta. Keskihintatasosta on
voinut olla keskustelua.

YHTIOIDEN MENETTELYN ARVIOINTI
Hintayhteistyd
Hintaodotusneuvottelut 1997-1998

Hintaodotusneuvotteluilla tarkoitetaan Kilpailuviraston 15.1.1997
antamaan poikkeuslupapddtdkseen perustuvaa sopimusjédrjestelyd, joka oli
voimassa 30.4.1999 saakka. Puun myyjat saivat poikkeusluvan tilapdisissa
neuvottelukunnissa harjoitettavaan metsdnomistajien védliseen yhteistydhdn
neuvotteluissa, joissa pyrittiin saavuttamaan yhteisymmidrrys markkinoilla
vallitsevasta tilanteesta ja hintaodotuksista yksittdisten
metsateollisuusyritysten kanssa. Kilpailuviraston aiemmissa paatdksissa
4.3.1994 ja 16.3.1994 vielad sallittu metsadyhtididen yhteisesiintyminen
neuvotteluissa lopetettiin ja alueellinen neuvottelumalli muutettiin
valtakunnalliseksi menettelyksi, jossa metsayhtidot esiintyivat erikseen
neuvotteluosapuolina. Hintaodotusneuvotteluja kaytiin tammi-maaliskuussa
1997 ja tammi-elokuussa 1998.

PT:n paivédkirjassa on useita kymmenid merkintdjad hintaodotusneuvottelujen
ajalta yhteydenpidosta PT:n ja VP:n sekd& PT:n ja HL:n kesken. Merkintdjen
sisaltoad kuvaavat seuraavat esimerkit erailtd paivilta:

4.2.1997 - Kerroin VP:1lle eilisen neuvottelun kuviot. Heilld tan&én
tapaaminen myyjien suuren neuvottelukunnan kanssa.

21.2.1997 - VP kertoi heidd&n eilisestd neuvottelustaan. Olivat paédsseet
myos hinta-asiaan, mutta vastapuoli oli ilmoittanut palaavansa viela
hankintahinta-asiaan.

25.2.1997 - Puhuin VP:n kanssa tilanteesta sekd MhylL-asiassa ettéa
hintaneuvotteluista. VP kertoi keskustelleensa kahden kesken pitkdan V-P
Kupiaisen kanssa. VP kertoi, ettd hdnen mielestddn K oli erittdin
vakavasti ottanut P:n ehdotuksen: tukit +5..10 mk ja kuidut -5..10 mk.
Kokonaisvaikutus voisi olla lievasti +merkkinen.



7.3.1997 - VP: Tamanpaivainen neuvottelu mennyt heilld penkin alle. Ovat
kaukana toisistaan. Myyjapuoli sanonut, ettd kuitupuuratkaisun pitda olla
+merkkinen. Ei ole yksiloity, pitaakd olla jokaisessa lajissa vai korina.
Enso sanonut, ettd sitten lopetetaan neuvottelu.

10.3.1997 - HL:n kanssa puhelimessa. Kertoi AO:n soitelleen myds JH:1lle
ja kdannytelleen lisdksi myo0s myyjapuolen kellokkaita.

25.2.1998 - Informoin samalla AH:n ja myOhemmin MLi:n, VP:n ja HL:n
neuvotteluista.

4.3.1998 - VP soitti illan suussa ja kertoi, ettada he eivat olleet tanaan
edistyneet laisinkaan vastapuolen kanssa olleessa tapaamisessa. Ongelmina
samat kysymykset kuin meilla.

10.3.1998 - VP soitti ja kysyi eilisestd neuvottelusta. Kerroin
tilanteen.

18.3.1998 - VP puhelimessa. Eivat péadadsseet tanaan eteenpdin
hintaneuvotteluasiassa. Markoista ei oltu puhuttu pitemmdlle kuin etta P
oli sanonut, ettda sekd tukissa ettada kuidussa on saatava +merkkinen
ratkaisu.

26.3.1998 - Aamiaisella hotellissa Kerttula oli sanonut HV:1le, etta
heidan ryhmdssddn on esitetty ajatus, ettd seuraavassa tapaamisessa olisi
meidan vuoromme esittda ensin uusi rivi! HOpd hopd! Informoin tilanteesta
VP:n, HL:n ja HS:n.

7.4.2008 - Aamulla soitti HL: Metsaliitto tekee hintaratkaisunsa ennen
17.4. metsavaltuuskunnan kokousta. ”“Emme halua jattdad hinta-asiaa sinne
riideltavaksi. Tulemme ehkd ottamaan linjaksi hiukan teitd korkeamman
tason.” Varoittelin, ettda olisivat maltillisia. HL mainitsi kuusikuidussa
jotakin vitosesta! - HL totesi heidd&n kuitenkin odottavan ensin Enson
neuvottelujen tulosta.

Puhuin VP:n kanssa useaan otteeseen. Heillad t&ndadn neuvottelut. Esitin,
ettd eivat menisi antamaan meita korkeampaa rivia vaan pakottaisivat
myyjaporukan antamaan ”“ota tai jatarivin”. Silloin heidadn ei tarvitsisi
nostaa tarjottua tasoa (ajatellen Metsaliiton ratkaisua).

8.4.1998 - Soitin HL:1le wvield, ja kerroin, ettd jos he aikovat nostattaa
kuusikuidun hintaa ja siten maksattaa homman meilld, "“katsomme sen sodan

julistukseksi!”--- Soitin JN:1lle ja kerroin huoleni ML:n mahdollisesta
hintaratkaisusta erityisesti kuusikuidun osalta ja pyysin hantd puhumaan
AO:n kanssa.--- Sitten soitti AO todeten JN:n soittaneen hanelle. AO

totesi heidé&n olevan todella vaikeuksissa, jos heidé&n pit&d&d tehda
valtakunnan hintaratkaisu. Toisella puolella metsdnomistajat, toisella
puolella oma teollisuus. AO oli todella huolestunut ja toivoi Jjonkun muun
loytavan ulospddsyn. Sovittiin, ettd yhteyksid pidetaan.

18.4.1998 - EK soitti ja kertoi, ettd neuvottelukunta oli ollut jyrkka:
Jo nyt neuvotteluryhmid oli viimeisen rivin osalta mennyt liian pitkalle!
Porukka haluaa katsoa tilanteen kesan yli! Asian Jjatkokasittelyyn ei ole
minkddnlaisia aineksia.---

Soitin tilannetiedotuksen valittdémasti HL:1le (joka kertoi, ettd ML:n
hallitus onkin vasta 23.4.), VP:1le, MLi:lle, N:1lle, HValt:1lle ja HV:1lle.
20.4.1998 - Kokouksen jalkeen soitti AO, joka kertoi EH:n haluavan tavata
hdnet ja minut 27.4. aiheena edelleen hinta- ja puukauppa-asia.

24.4.1998 - Klo 8 Hki Enson paakonttori JH, JN, JP, PT, VP puun hinnasta.
Jukka selvasti sitda mieltd, ettd mika tahansa ratkaisu on kalliimpi kuin
nyt tehtévissd oleva. Juha vield ”“uhosi”, ettd voidaanhan syksyllad panna
tehtaat kiinni---.

4.5.1998 - Sovin VP:n kanssa, ettd he ovat kuidun hinnassa samoilla
linjoilla ja ettd aj:t voivat sopivaksi katsomallaan tavalla wvaihtaa
tietoja toteutuneesta kuidun hintatasosta, koska tilastoja ei enaa tule.
10.8.1998 - Soitin VP:1lle ja kysyin, mitd aikovat tehda? Yllatyksekseni
VP: Emme ole tehneet paatoksiid, seuraamme, mitd myyjien neuvottelukunnan



paadtoksesta seuraa, kun se ei saanut paljon julkisuutta, Jja harkitsemme
sitten.
(Kilpailuviraston todiste 10.)

PT, VP ja HL ovat oikeudessa kukin kertoneet, ettd metsapaallikot olivat
yhteydessa toisiinsa hintaodotusneuvottelujen aikana. PT ja VP ovat
kertoneet, ettd he vaihtoivat tietoja siitd, missa tilanteessa
neuvottelut omassa neuvotteluryhmdssad olivat. HL on kertonut, ettd han
kertoi PT:1le ja VP:lle Metsdliiton hinnanmdd&rityksen tilanteesta ja PT
tiedotti UPM:n hintaneuvottelujen vaiheesta.

JN on kertonut tapaamisesta 24.4.1998, jossa olivat lasna JN ja PT seka
EH ja VP. Hintaodotusneuvottelut olivat ajautuneet umpikujaan ja tata
tilannetta puitiin. PT:n pdivakirjassa olevan merkinndn mukaan
keskustelua kaytiin puun hinnasta. VP on kertonut, etta keskustelua
kaytiin yleiselld tasolla, huolehdittiin puun saatavuudesta, mita
voitaisiin tehda.

Todistelu osoittaa, ettd yhtidittensd metsdpaallikot PT ja VP ovat
hintaodotusneuvottelujen ollessa kd&ynniss& informoineet toisiaan siits,
mitd kummankin omissa neuvotteluissa oli tapahtumassa. HL on informoinut
PT:tda ja VP:td& samoihin aikoihin Metsadaliiton hinnanmdadarityksen
tilanteesta.

Hintaodotusneuvottelut perustuivat Kilpailuviraston poikkeuslupaan, jolla
0oli lopetettu aiempi menettely, jossa metsayhtidt olivat olleet yhdessa
yvhdistyksens& kautta edustettuina, ja oli luotu uusi yrityskohtainen
neuvottelumalli. Stora Enson ja UPM puolesta on 10.6.1996 annettu
komissiolle sitoumus, Jjossa on luvattu noudattaa muun muassa
lisapodytakirjan ehtoja. Lisdpdytdkirjassa oli muun muassa todettu, etta
neuvotteluissa tal niiden yhteydessa metsateollisuusyritykset eivat
harjoita hintaa koskevaa yhteistoimintaa tai esiinny ryhména.
(Kilpailuviraston todiste 5.) Edella esitetty huomioon ottaen
markkinaoikeus katsoo, ettd metsayhtididen neuvotteluedustajat ovat
tienneet, ettd yrityskohtaisten neuvottelujen tilanteen ja tuloksen
tiedottaminen kilpailijayritykselle ei ollut luvallista.

Metsdpaadllikdiden muu hintayhteistyd

UPM:n metsapaadllikkond toimi syksyyn 1998 PT, té&man jédlkeen HV.
Metsaliiton metsapaallikkdénad toimi kesaan 1999 HL, taman jalkeen MM.
Stora Enson metsdpaallikkoénd toimi VP.

HL:n kalenterissa on useita merkintdjd tapaamisista kilpailijayritysten
edustajien kanssa. (Kilpailuviraston todiste 2.)

PT:n paivédkirjassa on muitakin kuin hintaodotusneuvotteluja koskevia
merkintdjad metsdpadllikdiden yhteistydstd, esimerkiksi:

13.5.1997 - Kerroin, ettada metsapaallikot olivat Mt:ssa tarkastelleet
hintakehitystd 9.5. - Sanoin, ettd katsotaan nyt, ei mielestdni ole
prinsipaalien kokoontumisen paikka. JN samaa mieltd. “Eihdn nykyisen
kilpailulain mukaan se muutenkaan olisi sopivaa. Saatan kuitenkin ottaa
asian esille, jos satun muuten yhteen AO:n tai JH:n kanssa.”

5.9.1997 - Kysyin HL:1lta ja VP:1td ensi vuoden heidé&n budjetoimansa
vksityismetsien ostotavoitteet. Ilmoitin omiksi luvuiksi talle vuodelle
12 ja ensi vuodelle 12.



9.12.1997 - Lisaksi VP otti esille ensiharvennuspuun hinnoittelun ensi
vuonna. Pitdisikd meiddn sopia ML:n kanssa jollakin tavalla yhtendisempi
hinnoittelu kuin nyt?

29.1.1998 - HL soitti ja valitti meidd&n hintakayttadytymisestdmme E-S ja
K-S hankinta-alueissa.

(Kilpailuviraston todiste 10.)

PT on kertonut, ettd tapaamisilla oli pitkat perinteet ainakin vuodesta
1990. Metsédpaallikdiden tapaamisia jadrjestettiin aina tarvittaessa.
Tapaamisia ja puheluita oli paivakirjamerkintdjen mukaan vuosina 1997 ja
1998 ehka parikymmentd. HL on arvioinut, ettd tapaamisia oli vuodesta
1997 kesdaan 1999 enintdan kymmenen. VP on arvellut, etta tapaamisia oli
puolenkymmentda kertaa. HV on kertonut, ettd tapaamisilla oli pitkéat
perinteet. Tapaamisia oli ehkad 4-10 vuodessa. Joka vuosi niita kaytiin,
kriittisena vuotena ehkad puolen tusinaa ainakin. MM on kertonut, etta
tapaamisia oli muutaman kerran vuodessa, vuonna 2001 ne vadhenivadt. PL on
arvioinut, ettada metsapadllikdiden tapaamisia, joihin ha&n osallistui, oli
ehka noin kymmenen kertaa.

Henkilotodistelun perusteella on vaikea arvioida metsé&paallikdiden
hintayhteistyota koskevien tapaamisten tarkkaa méaraa, mutta todistelu
osoittaa, ettd metsadpaallikoillad on ollut tapana vuosittain ja tilanteen
vaatiessa useamminkin kokoontua keskustelemaan hintayhteistydsta.

PT ja HL ovat kertoneet, ettd tapaamisissa olivat kaytdssa Me ja muut -
tilastot. Niista tarkasteltiin tietylta alueelta puun ostomadria ja
keskihintoja. Muutaman kerran kaytdssad oli myds erikoistilastoja. PT on
muistellut, ettd kaksi kertaa oli valmistettu tilasto, jossa nakyivat
erillisend kunkin kolmen yhtidén hinnat ja maarédt. VP on kertonut, etta PL
0li joskus kokouksissa ldsnd esittelemédssa markkinatilannetta, koska
keskihintatilastot olivat Metsdteollisuus ry:n laatimia. HV on kertonut,
ettd kunkin yhtidn k&yttaytymistd tarkasteltiin Mets&teollisuus ry:n
laatiman graafisen kuvan avulla. PL on kertonut, ettd han oli ollut
metsapadllikoiden kokouksissa esittelemdsséd Metsateollisuus ry:n laatimia
tilastoja. Runkona oli neljan viikon liukuva tilasto metsdkeskuksittain.

Todistelu osoittaa, ettd metsapaallikodiden tapaamisissa on tarkasteltu
puumarkkinatilannetta Me ja muut -tilastojen ja joskus muidenkin
Metsateollisuus ry:n laatimien tilastojen pohjalta. PT:n, HL:n ja HV:n
kertomukset osoittavat, ettd metsdpaallikot ovat yrityskohtaisia eroja
vertaillessaan kertoneet toisilleen yhtididensad keskihintatietoja Me ja
muut -tilaston omalta riviltad. Yhtidtietoja on vaihdettu lukemalla riveja
tilastosta merkityksellisiksi koettujen puutavaralajien ja alueiden
osalta. Keskustelussa on pyritty selvittdamd@an, mika& yhtid on maksanut
keskihintaa korkeampaa hintaa. Korkeampaa hintaa maksanutta on moitittu.
Tapaamisista ja niiden sis&llostd esitetty selvitys ei osoita, etta
metsapdallikdiden tapaamisissa olisi sovittu tarkoista ostohinnoista tai
edes tarkoista hintasuosituksista. Tapaamisista ja niiden sis&llostéa
esitetty selvitys osoittaa kuitenkin, ettd tapaamisten tarkoituksena on
ollut selvitt&d kilpailijoiden maksamaa hintatasoa ja vaikuttaa yhtididen
hintakayttaytymiseen tulevaisuudessa siten, etta ostohinnat eivat
kohoaisi ainakaan hallitsemattomasti.

Aluejohtajien hintayhteistyd

Etela-Suomi



Eteld-Suomen alueella toimivat kaikki kolme metsadyhtidta. Aluejohtajina
toimivat JS (UPM), EL ja JM (Stora Enso) sekd AM ja VV (Metsaliitto).

JS:n kalenterissa on useita merkintdjad tapaamisista kilpailijayritysten
aluejohtajien kanssa. (Kilpailuviraston todiste 12.)

JS ja EL ovat kertoneet, ettd aluejohtajien tapaamisissa tarkasteltiin Me
ja muut -tilastoja, omia riveja kerrottiin. AM:n ja JM:n mukaan
tapaamiset olivat normaalia sidosryhmé&toimintaa ja niiss& keskusteltiin
muun muassa metsadkeskusten toiminnasta.

Kaakkois-Suomi ja Pohjois-Karjala

Kaakkois-Suomen alueella toimivat kaikki kolme metsayhtiota. Alueelle on
keskittynyt kansainvadlisestikin vertaillen merkittdva maara
metsdteollisuutta. Alueella tarkoitetaan tassid yhteydessa Kymenlaaksoa,
Etelid-Karjalaa ja Eteld-Savoa. Aluejohtajina toimivat vuosina 1997-2000 A
(Metsaliitto), EL (Stora Enso) ja TP (UPM), vuosina 2000-2004 OL
(Metsaliitto), EL ja VH (Stora Enso) seka TP ja JS (UPM).

Tapaamisessa 5.3.2001 JS:1la kaytdssa olleet tilastot ja JS:n tekemat
muistiinpanot osoittavat, miten yksityiskohtaisia, kuntakohtaisia tietoja
yhtididen edustajat vaihtoivat. JS on kertonut, ettd tilaston sivulla
kolme olevat kédsinkirjoitukset olivat hédnen muistiinpanojaan siita, mita
0li keskusteltu mantytukin ja kuusitukin maksimihinnoista. Niiden
alapuolella on merkinnat kunkin yhtidén tavoitehinnoista.
(Kilpailuviraston todiste 13.)

TP:n, JS:n, A:n, OL:n, EL:n ja VH:n kertomukset osoittavat, ettd
aluejohtajat keskustelivat tapaamisissa ja puhelimitse raakapuun
hinnoittelusta ja tarjonnasta. TP:n, JS:n ja EL:n kertomukset osoittavat,
ettd tapaamisissa ka&ytiin l&pi Me ja muu -tilastoja ja ettd aluejohtajat
kertoivat toisilleen omalla rivilla olleita yhtidnsa
puutavaralajikohtaisia keskihintoja. TP:n ja A:n kertomukset osoittavat,
ettd tapaamisissa keskusteltiin myds tulevasta hinnoittelusta ja
saatettiin puhua, ettd tietyn puutavaralajin hintaa tulisi alentaa. TP:n,
JS:n, OL:n, EL:n ja VH:n kertomukset osoittavat, ettd tapaamisissa
tehtiin kuntakohtaisia vertailuja vuonna 2001.

VH on muistellut, ettada Stora Enson johtoryhmédssa oli vuonna 2001 tai 2002
ohjeistettu, ettd tapaamisissa ei saa kayttdd kuntakohtaisia tietoja ja
ettd tapaamisia el saa toteuttaa aluejohtajien alapuolisella tasolla. VH
on pitédnyt mahdollisena, ettd ohjeistus annettiin marraskuussa 2002. PTR
on muistellut, ettd Stora Enson johtoryhmd antoi syksylla 2002 entistéa
tiukemmat ohjeet. Yhteyksid sai olla vain aluejohtajatasolla eikéa
vksityiskohtaista keskustelua saanut kdydad, lakia ei ollut lupa rikkoa.
Loppusyksylla 2002 Stora Enson aluejohtajat ilmoittivat kilpailevien
yritysten kollegoille, etteivat halua k&yda yksityiskohtaista
keskustelua. Aluejohtajatapaamisten sis&ltd muuttui, vuonna 2003 ne
olivat hyvin yleiselld tasolla. OL on muistellut, ett& kerran, ehka
tapaamisessa 6.11.2002, Stora Enson edustajat kertoivat, ettd heidéan
ohjeistustaan oli tarkennettu, eikd& heilld ollut lupaa keskustella
historiallisesti toteutuneista hintatasoista. Kuntakohtaisten vertailujen
tekeminen oli loppunut jo aiemmin. JS:n mukaan Stora Enson uusien
ohjeiden jalkeen keskustelua kaytiin vdh&n verhotummin, ei tehty yhteisia
taulukoita, mutta yhtidkohtaisia lukuja kaytiin léapi.



VH:n, PTR:n ja OL:n kertomukset tukevat edelld esitettya siita, etta
ennen syksyd 2002 aluejohtajien tapaamisissa kdytiin yksityiskohtaista,
jopa kuntakohtaista keskihintakeskustelua puutavaralajeittain
toteutuneista kaupoista. Kertomukset osoittavat, ettd vuoden 2003 aikana
keskustelu tapaamisissa muuttui yleisemmalle tasolle.

Keski-Suomi

Keski-Suomen alueella toimivat kaikki kolme metsayhtiota itdisessa Keski-
Suomessa Jja Savossa. Keski-Suomella tarkoitetaan téssd& yhteydessd Keski-
Suomea ja Pohjois-Savoa. Aluejohtajina toimivat MM ja PK (Metsaliitto),
EO, VT ja O (Stora Enso) sekd PR ja MP (UPM).

PR on kertonut tavanneensa kahdenkeskisesti Metsaliiton aluejohtajia
MM:&8& ja PK:ta ja keskustelleensa heiddn kanssaan ostotavoitteiden
toteutumisesta ja tarkastelleensa yhdessa hinnoittelua Me ja muut -
tilastojen avulla. MM ja PK ovat kertoneet keskustelleensa PR:n kanssa
puunvaihdoista ja muista metsdasioista, mutta ei raakapuun
hinnoittelusta.

UPM:n ja Metsaliiton metsadapadallikdiden ja aluejohtajien tapaamisesta
Metsaliiton padkonttorilla HV ja PR sekd MM ja PK ovat kertoneet eri
savyyn.

Kolmenkeskeisid tapaamisia Jjarjestettiin Savon Sellun tiloissa ja kerran
Varkaudessa. PR:n, MP:n, PK:n ja EO:n kertomukset osoittavat, etta
aluejohtajat tapasivat kolmenkeskisesti wvuosina 1997-2004. Kertomukset
osoittavat, ettd tapaamisissa oli esilld Me ja muut -tilastoja. PR:n
mukaan aluejohtajat lukivat d8neen oman yhtidénsad puutavaralajikohtaisia
hintoja. PK:n ja EO:n mukaan tarkastelu tapahtui yleisella tasolla.

Lansi-Suomi

Lansi-Suomen alueella toimivat aktiivisesti vain Metsaliitto ja UPM.
Lansi-Suomella tarkoitetaan tédssd yhteydessd Satakuntaa, Pirkanmaata,
Varsinais-Suomea ja osia Uusimaasta Jja Hameestda. Aluejohtajina toimivat
JL ja YP (Metsaliitto) seka CwW (UPM).

CW:n ja JL:n kertomukset osittavat, etta UPM:n ja Metsaliiton
aluejohtajat ovat tavanneet ja keskustelleet puukaupan
markkinatilanteesta. Keskusteluissa on kadytetty Me ja muut -tilastoja.

Pohjanmaa

Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjanmaan pohjoisosaa lukuun ottamatta, puun
ostajina toimivat vain Metsaliitto ja UPM. Aluejohtajina toimivat OL ja
PK (Metsaliitto), MK (Stora Enso) sekda PSR. (UPM).

PSR:n ja OL:n kertomukset osoittavat, ettd aluejohtajat tapasivat
toisiaan ja keskustelivat puun hintakehityksesta. Keskusteluissa
kdytettiin Me ja muut -tilastoja. PSR:n, OL:n ja MK:n kertomukset
osoittavat, ettd kerran tai kaksi kolmen yhtidn aluejohtajat tapasivat
Oulussa ja ehk& Kokkolassa.

Pohjois-Suomi



Pohjois-Suomessa toimivat Metsaliitto ja Stora Enso, UPM:n hankinta-alue
loppuil Oulu-Kajaani-korkeudelle. Pohjois-Suomella tarkoitetaan tassa
yhteydessa Oulun ja Lapin maakuntia. Aluejohtajina toimivat PK ja A
(Metsdliitto) sekd MK ja Q (Stora Enso).

Q:n ja PL:n kertomukset osoittavat, ettda Pohjois-Suomen aluetta koskevia
kolmenkeskisid tapaamisia on jarjestetty Oulussa. PL:n on kertonut
yvhdestd MK:n tilaaman, erityisesti Pohjois-Suomea varten tehdyn
tilastoinnin l&hettédmisestéa.

Kokonaisarvio aluejohtajien hintayhteistyodsta

Esitetty selvitys osoittaa, ettd aluejohtajien - kuten myods
metsdpddllikdiden - tapaamisilla oli pitkdt perinteet, keskusteluja oli
kayty jo ennen nyt kdsiteltavaa ajanjaksoa. Aluejohtajat ovat tavanneet
ja keskustelleet puumarkkinoista kaikilla hankinta-alueilla. Tapaamisten
tiheys ja se, miten yksityiskohtaisesti tietojenvaihtoa ja keskustelua on
kayty, on vaihdellut ajallisesti ja alueellisesti. Useat todistajat ovat
kertoneet, ettd yhtididen johdossa alettiin ohjeistaa keskusteluja niin,
ettd yhtéd yksityiskohtainen keskustelu kuin aiemmin ei ollut en&a
luvallista. Keskustelut aluejohtajien alapuolisella tasolla kiellettiin.
Todistelussa on tullut myds esiin, ettd tapaamisten dokumentointia
rajoitettiin. Todistelu viittaa siihen, ettd yhtididen johdossa oli
tiedostettu aluejohtajien tapaamisiin liittyvat kilpailuoikeudelliset
ongelmat ja ta&mdn vuoksi v&hitellen luovuttiin aivan yksityiskohtaisen
tiedon vaihdosta ja pyrittiin kdymaan keskustelut luottamuksellisesti
rajatussa piirissa.

Esitetty selvitys osoittaa, ettad tapaamisissa on ollut tavanomaista, etta
aluejohtajat ovat Me ja muut -tilaston tarkastelun yhteydessa kertoneet
toisilleen oman yhtidnsa toteutuneita ostohintoja ja ostomddria. Me ja
muut -tilastossa tiedot esitettiin metsdkeskuksittain ja
puutavaralajeittain viikoittain neljan viimeisen viikon ajalta.
Tilastosta oli siten mahdollista tehd& havaintoja juuri toteutuneesta
puukaupasta ja sen kehityksesta. Tiedot eivat olleet ajankohtaisuutensa
menettanyttd historiatietoa, wvaan toteutunutta liiketoimintaa kuvaavia
yhtididen liikesalaisuuksia.

Esitetty selvitys osoittaa, ettd metsdyhtididen toiminnan kannalta oli
tarkedd turvata tasainen ja yhtididen kannalta kohtuuhintainen puun
saanti tuotantolaitoksille. Useat todistajat ovat kertoneet, ettd tama
toteutui parhaiten, mik&li raakapuun hintakehitys pysyi vakaana. Mikali
jollakin alueella tapahtui &kkindisid& hintamuutoksia, syntyi helposti
muillakin hankinta-alueilla puun myyjille uusia hintaodotuksia ja
puukauppa tyrehtyi. Taman vuoksi metsayhtisilld on ollut yhteinen
intressi pyrkid pitamédan raakapuun hintakehitys vakaana tai ainakin
hallittuna.

Esitetyn selvityksen perusteella vaikuttaa ilmeiselta, etta aluejohtajien
tapaamisissa el sovittu tarkoista tavoitehinnoista tai maksimihinnoista.
Aluejohtajien keskusteluilla pyrittiin kuitenkin vaikuttamaan puukaupan
tulevaan toteutumiseen siten, ett& raakapuun hintakehitys pysyisi
vakaana. Vaikka nimenomaisia paatoksia tai sopimuksia ei tehty,
tapaamisissa toteutetun tietojenvaihdon ja keskustelun tavoitteena oli
vaikuttaminen raakapuun tulevaan hintakehitykseen. Todistelussa on
esitetty erilaisia arvioita siitd, millainen tosiasiallinen wvaikutus
aluejohtajien tapaamisilla oli puukauppaan.



Useat todistajat ovat kertoneet, ettd yksi keskustelunaihe olivat
tilanteet, Jjoissa yhtid oli ostanut toisen yhtidn sopimusasiakkaan puita.
Sovittuna pidettiin, ettd toisen sopimusasiakkaan puihin ei kosketa, ja
tdllaisen kaupan tehnyttd moitittiin.

Korkein hallinto-oikeus on tassakin jutussa kasiteltavia yhtiota
koskeneessa ratkaisussaan 20.12.2001 todennut, ettd puukaupan
seurantakokouksissa samoin kuin yritysten keskindisissa kokouksissa oli
keskusteltu hinnoista ja hintojen kehityksestd Mikkelin seudulla.
Yritykset olivat naissa kokouksissa saattaneet kilpailijoidensa tietoon
omia hintojaan ja ilmaisseet ké&sityksensd siitd, miten hinnat ovat
kehittymédssa. Yritykset olivat niin ikd&a&n ilmoittaneet hankintamdadaridéan
ja sen, kuinka suuren osan Mikkelin alueen tavoitelluista
hankintamddaristda ne olivat saavuttaneet.

Menettelylldadn yritykset, jotka yhteensd vastasivat noin 80 prosentin
osuudesta Mikkelin alueen puukaupasta, olivat saattaneet kilpailijoidensa
tietoon suunnittelemiansa toimintalinjoja Mikkelin alueella. Tallaisilla
keskittyneilld markkinoilla puheena oleva menettely, joka merkitsi
kilpailluissa olosuhteissa liikesalaisuuksina pidettdvien tietojen
ilmaisemista kilpailijoille, oli omiaan rajoittamaan hintakilpailua ja
kilpailua hankintaldhteistd. Korkein hallinto-oikeus katsoi yhtididen
rikkoneen kilpailunrajoituslain 6 S$:n (430/1992) saanndksia.

Nyt kasiteltavidssad asiassa yhtiditad edustaneet aluejohtajat ovat
menetelleet eri hankinta-alueilla hyvin samalla tavalla kuin Mikkelin
seutua kasitelleessad jutussa on todettu toimitun. Aluejohtajat ovat
useilla hankinta-alueilla ja useissa tapaamisissa saattaneet
kilpailijoidensa tietoon omia ostohintojaan ja ilmaisseet k&sityksensa
hintakehityksesta. Aluejohtajat ovat ilmoittaneet hankintamddridan ja
sen, missd madrin hankintatavoite oli saavutettu. Keskihintaa korkeampaa
hintaa maksanutta on moitittu eli painostettu alentamaan ostohintaa.
Lisaksi todistelu antaa viitteita siita, ettda yhtididen kesken oli
sovittu, ettd toisen yhtidn sopimusasiakkaan leimikoista ei kilpailla.
Yhtiot ovat ndin menetellessaan rikkoneet kilpailunrajoituslain 6 §:n
(480/1992) saanndksia.

Neuvottelut Metsdhallituksen kanssa

Metsayhtiot kavivat sddnndéllisesti toistuvia runkosopimusneuvotteluja
Metsadhallituksen kanssa raakapuun ostoista, paasaantdisesti
puolivuosittain. HV:n ja PSR:n kertomukset osoittavat, ettd yhtididen
edustajat ovat esittédneet toisilleen tietoja sopimusneuvottelujen
etenemisestd ja sisallostda. Myds HL ja VP ovat kertoneet, ettd tietoja
vaihdettiin yleiselld tasolla siitd, miten neuvotteluissa oli edetty.
Myds JL on kertonut keskustelleensa PSR:n kanssa yleisellad tasolla
runkosopimusneuvotteluista. PK ja LE ovat kertoneet, etteivadt olleet
kayneet keskusteluja runkosopimusneuvottelujen tilanteesta.

Todistelu osoittaa, ettd metsayhtididen edustajat ovat kertoneet
toisilleen tietoja Metsdhallituksen kanssa kdaymiens& omien

runkosopimusneuvottelujensa tilanteesta ja sisallostéa.

Kustannustietojen wvaihto



Kustannusvertailuasiakirjat osoittavat, miten laajasti ja miten
vksityiskohtaisesti yhtidt ovat vaihtaneet kustannustietoja.
(Kilpailuviraston todisteet 9 ja 16.)

Asiassa on riidatonta, ettad UPM ja Metsaliitto sekda UPM ja Stora Enso
ovat vaihtaneet kustannustietoja vuosilta 1997-2003 siihen tapaan kuin
Kilpailuviraston esityksen kohdissa 278-315 on kuvattu. MH:n, D:n Jja JK:n
kertomukset sekad kustannusvertailuasiakirjat vuosilta 1997-2003
osoittavat, miten yksityiskohtaisia tietoja on vaihdettu.
Kustannusvertailuasiakirjat osoittavat, etta yhtiot ovat luovuttaneet
toisilleen muun muassa korjuukustannushinnat puutavaralajeittain, kentan
puutavaran vastaanottomaarat, toimihenkilomaarat, laskutusmaarat,
sitoutuneen pddoman maddran ja kiertonopeuden, kuljetusvaraston maaran
sekd puun yksityisvarantojen mddran. (Kilpailuviraston todisteet 9 ja
16.)

D on kertonut, ettd vaihdettuja lukuja oli 200-250. Kustannustietojen
vaihto toteutettiin kuitenkin suullisesti siten, ettd kummankin yhtidn
edustajat ilmoittivat suullisesti omat lukunsa. Vaihdettuihin lukuihin
sisdltyi tietoja, Jjoita el ollut saatavissa yhtididen Jjulkisista
esitteistd, seka liikesalaisuuksia. Paitsi kustannustietojen vaihtaminen
suullisesti, myds PT:n paivakirjamerkinta 14.1.1998 osoittaa yhtididen
edustajien ymmartaneen, ettd& kustannustietojen vaihdossa oli kysymys
kielletysta tietojenvaihdosta: ”Sitten tulikin pommi: Kilpailuvirastosta
ja laa&ninhallituksista on tehty tehoisku piiritoimistoihin.--- Karyja
tulee varmasti, mutta minkdtasoisia ja kuinka paljon, jaa nahtavaksi. ---
Pidadn mahdollisena, ettd tulevat myds keskuskonttoreihin, koska meilla
erilaista materiaalia kuin kentdlla. Kaskin havittaa
kustannusvertailuaineistot meiltd sekd paperina ettd tietokoneilta.
Suosittelin samaa myds VP:1lle. Lallukkaa en saanut kiinni.---"
(Kilpailuviraston todiste 10.)

Stora Enso ja UPM ovat vaihtaneet myds tehdaskohtaisesti tietoja
valittujen neljan tehdasparin valillad: Anjalankoski - Voikkaa, Honkalahti
- Kaukas, Varkaus - Kuopio sekd Imatra - Kaukas. Talldin on esitetty
porttihinnat ja vertailtu muun muassa kantohintoja, korjuukustannuksia
kuutiometriltad, pystykauppoja, hankintakauppoja ja maantievarsihintoja.

Oikeuskaytdnndssd on todettu, ettd kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992)
soveltaminen ei edellytd varsinaista sopimista eli sitd, etta
asianosaiset olisivat pédédsseet yhteisymmédrrykseen noudatettavasta
hintatasosta tai hinnoitteluperiaatteista. Riittavana on pidetty sita,
ettd elinkeinonharjoittaja etukdteen saattaa kilpailijansa tietoon
sellaista tulevaan hinnoitteluunsa liittyvaa informaatiota, joka
normaalisti olisi luottamuksellista, ja ettd tdlld menettelylla
poistetaan se epatietoisuus, joka elinkeinonharjoittajalla normaalisti on
kilpailijoidensa tulevista reaktioista. Kiellettyd on siten myods
toiminnan yhdenmukaistaminen. Yhten& yhdenmukaistettujen toimenpiteiden
muotona pidetddn sellaisen luottamuksellisen tiedon luovuttamista samalla
tuotanto- tai jakeluportaalla toimiville elinkeinonharjoittajille,
jollaisen valittymistad kilpailijoille yritykset normaalisti pyrkisivat
valttamdan. Kiellettyad on luovuttaa kilpailijoiden haltuun sellaista
nykyistd tai tulevaa hinnoittelua tai hintojen laskemisperusteita
koskevaa aineistoa, Jjollaista kilpailijat voivat osaltaan kayttaa
kilpailukayttaytymisen yhdenmukaistamiseen. Hintatiedon ohella kiellettya
on luovuttaa kilpailijoille muuta sellaista luottamuksellista tietoa,
esimerkiksi asiakassuhteita, toimintatavoitteita, tuotantomdadrid tai
sopimustilannetta koskevaa tietoa, jollaista yhtidt eivat normaalisti



luovuttaisi kilpailijoilleen ja jonka perusteella yhtididen on
mahdollista koordinoida kilpailukayttaytymistdaadn markkinoilla.

Oikeuskaytanndn mukaan kielletyn tietojenvaihdon tunnusmerkiston
tayttyminen ei edellyta nayttdd siitad, ettd yritykset olisivat
tosiasiallisesti toimineet yhdenmukaisesti tietojenvaihdon seurauksena.
Kielletty tietojenvaihto ei edellyta nayttoa siita, etta
elinkeinonharjoittajat olisivat hiljaisesti paatyneet sopimukseen tulevan
kilpailukayttaytymisen suhteen tai toimineet yhdenmukaisesti
tietojenvaihdon jalkeen. Riittdvaa on se, etta vaihdettuja tietoja on
luonteensa mukaan mahdollista kayttdd hyvaksi kilpailukayttaytymisessa.
Ratkaiseva kriteeri on luovutettujen tietojen luottamuksellisuus. Tieto
on luottamuksellista silloin, kun sitd& ei ole saatavissa yleisista
lahteistd ja kun tehokkaaseen kilpailuun pyrkivalld on intressi olla
luovuttamatta sitda muille elinkeinonharjoittajille.

Huomioon ottaen yhtididen vaihtamien kustannustietojen sisalto,
markkinaoikeus katsoo, ettd yhtididen valisessa kustannustietojen
vaihdossa on ollut kysymys kilpailunrajoituslaissa kielletysta
tietojenvaihdosta.

Toiminnan alueellinen laajuus

Hintaodotusneuvotteluissa on neuvoteltu yhtidkohtaisista
valtakunnallisista sopimuksista. Metsahallituksen kanssa neuvotellut
sopimukset ovat olleet luonteeltaan valtakunnallisia.

Metsapaallikot ovat johtaneet yhtidss&an valtakunnallista puunhankintaa.
Metsdpaallikdiden tapaamisista esitetty selvitys osoittaa, ettd niissad on
tarkasteltu puun hankintaa ja hintakehitystd valtakunnallisesti ja
lisdksi ongelmalliseksi koettujen alueiden osalta eriteltyina.

Aluejohtajien yvhteistyotéd on harjoitettu kaikilla niilla alueilla, Jjoissa
yhtidét ovat harjoittaneet raakapuun hankintaa. Yhteistydn laajuus Jja
sisaltd ovat vaihdelleet, mutta toiminta on arvioitava
valtakunnalliseksi.

Kustannustietoja on vaihdettu yhtididen koko valtakunnallisen toiminnan
osalta. Lisaksi Stora Enson ja UPM:n kesken on vaihdettu tehdaskohtaisia
kustannustietoja neljadn samantyyppisen tehdasparin osalta.

Esitetyn selvityksen perusteella yhtididen toimintaa on kokonaisuutena
arvioitava siten, ettd seuraamusmaksuesityksen kohteena olevat yhtiot
ovat harjoittaneet koko Suomen raakapuumarkkinoita koskevaa
yhteistoimintaa.

Toiminnan kesto

Hintaodotusneuvotteluihin liittyvada yhteistydtd on harjoitettu vuosina
1997 ja 1998. Yhtidot ovat kayneet vuosittain runkosopimusneuvotteluja
Mets&hallituksen kanssa raakapuun ostoista. Asiassa esitetyn selvityksen
perusteella ei ole luotettavasti ja tarkasti péateltadvissa, mihin vuoteen
asti yhtididen edustajat ovat informoineet tosiaan
runkosopimusneuvottelujen tilanteesta ja sisallosta.

Useat todistajat ovat kertoneet, ettd metsapdallikdéiden tapaamisilla oli
pitkdt perinteet ja ettd tapaamisia jarjestettiin edelleen nyt



kédsiteltavana olevan ajanjakson alusta lukien. HV on kertonut, etta
kolmenvaliset tapaamiset loppuivat vuoden 2001 tai 2002 paikkeilla, mutta
sen jalkeen oli vield kahdenvalisia puhelinkeskusteluja, ehka vuoteen
2003. MM:n ja VP:n mukaan kolmenkeskisid metsdpadllikkotapaamisia oli
viela 2001, mutta ei enaa 2002. MK, joka aloitti metsadpaallikkdna
elokuussa 2003, on kertonut, ettei han osallistunut
kolmikantatapaamisiin. MK tiesi, ettd kun hdn oli aluehankinnan
johtajana, HL oli saanut puhelinsoittoja toisilta metsapaallikoilta,
joissa o0li reklamoitu yksittdisistd leimikkokaupoista. Useat todistajat
ovat kertoneet JN:n, HV:n, AO:n ja MM:n tapaamisesta toukokuussa 2002.

Todistelu osoittaa, ettd metsapaallikoiden kolmenkeskisia tapaamisia,
joissa kédsiteltiin raakapuun kauppaa ja hintaa, on jarjestetty vuodesta
1997 vuodenvaihteen 2001 ja 2002 vaiheille. Tamdn jalkeen on ollut
kahdenvalisia tapaamisia ja puhelinkeskusteluja.

Useat todistajat ovat kertoneet, ettd aluejohtajien tapaamisilla oli
pitkat perinteet ja ettd tapaamisia jarjestettiin edelleen nyt
kdsiteltavan ajanjakson alusta lukien.

JS:n merkinnat kuntakohtaisen hintataulukon vuoden 2001 kuukausille 11 ja
12 seka JS:n ja OL:n kertomukset osoittavat, ettad kuntakohtaisia
tilastoja on Kaakkois-Suomen osalta tarkasteltu vuoden 2002 alussa.
(Kilpailuviraston todiste 13.) JS:n mukaan kuntakohtaisten tietojen
tarkastelu paattyi tapaamisessa 6.11.2002, jossa Stora Enson edustajat
kertoivat uusista ohjeistaan, Jjoiden mukaan kuntakohtaiseen tarkasteluun
el mennd. OL piti mahdollisena, ettd juuri kokouksessa 6.11.2002 Stora
Enson edustajat kertoivat uusista ohjeistaan, mutta kuntakohtaisten
tietojen tarkastelu oli pddttynyt jo vuodenvaihteessa 2001 ja 2002. VH
piti mahdollisena, ettd kuntakohtaisten tietojen tarkastelun loppuminen
liittyi Stora Enson uusiin ohjeisiin marraskuussa 2002. PTR kertoi, etta
Stora Enson johtoryhmd& antoi syksylla 2002 entistd tiukemmat ohjeet
aluejohtajien tapaamisiin. Stora Enson edustajat ilmoittivat
loppusyksylld 2002 kilpailevien yritysten kollegoille, etteivat halua
kayda yksityiskohtaista keskustelua. Todistelu osoittaa, ettd vielad
vuoden 2002 aikana yhtididen edustajat ovat tarkastelleet puukaupan
tilannetta kuntakohtaisesti eriteltyjen myyntitietojen avulla.

JS:n, VH:n ja OL:n kertomukset osoittavat, ettd aluejohtajat
keskustelivat kuntakohtaisista tilastoista luopumisen jalkeen Me ja muut
-tilastojen avulla toteutuneesta puukaupasta. JS, VH ja OL tapasivat
Savonlinnassa 14.4.2004, mutta todistelun perusteella ei ole mahdollista
luotettavasti paatelld tapaamisessa kaydyn keskustelun sisaltoa.

Useat todistajat ovat kertoneet, ettd aluejohtajien keskustelu kehittyi
vahitellen yleisemmdlle tasolle. Todistelu osoittaa, ettda vield vuonna
2002 hintatarkastelua tehtiin kuntakohtaistenkin tilastojen avulla.
Vuonna 2003 hintatarkastelua tehtiin Me ja muut -tilastojen avulla.
Todistelu el osoita, ettd yhtiot olisivat endada vuonna 2004 harjoittaneet
yhta vyksityiskohtaista hinta- tai mdarédvertailua.

D on kertonut, ettd Metsdliitto ei olisi wvaihtanut kustannustietoja
vuodelta 2000 tai sen jalkeen. Kilpailuviraston todiste 9 sisaltaa UPM-
yhtidn Kilpailuvirastolle toimittamaa kustannustietojenvaihtoaineistoa.
Aineisto sisdltaa UPM-yhtidssa tehdyn, 22.3.2004 paivatyn muistion
Kilpailija-analyysi 2003. Muistiossa esitellaan UPM:n Metsaliiton ja
Stora Enson vertailuissa kerattyja lukutietoja wvuosilta 2001, 2002 ja
2003. Asiakirja osoittaa, ettda yhtididen edustajat ovat toteuttaneet



vuoden 2004 alussa vuosittaisen yhtiotietojen vaihdon wvuoden 2003
kustannustietojen osalta. (Kilpailuviraston todiste 9.)

Yhtididen kilpailunrajoituslain vastainen menettely on siten kestanyt
vuoden 1997 alusta alkuvuoteen 2004. Siihen na&hden, etta kielletty
hintayhteisty® ja tietojenvaihto on kestanyt joka tapauksessa noin
seitsemdn vuotta, el kielletyn toiminnan padttymisen ajankohdan
tasmalliselld maarittamisella ole rikkomusten vakavuuden ja niista
madrattadvien seuraamusmaksujen kannalta olennaista merkitystéa.

Yhteenveto kilpailunrajoituslain vastaisesta menettelysta

Hintaodotusneuvottelujen ollessa kaynnissd metsdpadallikot ovat kertoneet
toisilleen omien sopimusneuvottelujensa etenemisestd ja sisallosta seka
hinnanmaarityksen tilanteesta. Metsayhtididen edustajat ovat kertoneet
toisilleen tietoja Metsahallituksen kanssa kdaymiensa& omien
runkosopimusneuvottelujensa tilanteesta ja sisalldsta.

Metsayhtiot ovat kustannustietojen vertailun yhteydessa luovuttaneet
tosilleen yksityiskohtaisia tietoja yhtididen kustannusrakenteesta.
Tiedot ovat olleet luottamuksellisia. Osa tiedoista on ollut sellaisia,
ettd niitd ei ole ollut saatavissa Jjulkisista lahteistd, osa on ollut
liikesalaisuuksia.

Metsapaallikdt ovat tavanneet toisiaan sdanndllisesti keskustellakseen
raakapuun saatavuuteen ja hintaan vaikuttavista kysymyksista.
Tapaamisissa on tarkasteltu Mets&teollisuus ry:n laatimien tilastojen
avulla yleensad metsédkeskusalueittain ja puutavaralajeittain raakapuun
ostohinnan kehityst&. Yhtidn hintaa on verrattu keskihintaan tai muiden
yhtididen hintoihin. Tarkastelulla ja keskustelulla on pyritty
vaikuttamaan siihen, ettd raakapuun ostohinnat pysyisivat vakaina,
eivatkd nousisi ainakaan hallitsemattomasti. Keskusteluissa ei ole tehty
nimenomaisia paatdksia, mutta niilla on pyritty kuitenkin wvaikuttamaan
tulevaan hinnoitteluun. Mets&p&ddllikot ovat lisdksi soittaneet toisilleen
ja moittineet korkeaa hintaa jollakin alueella maksanutta yhtiota.
Puhelujen yhteydessa on kerrottu yhtidn ostotavoitteita ja miten ne ovat
toteutuneet. Puheluiden tarkoituksena on ollut vaikuttaa tulevaan
hinnoitteluun puun ostohintojen kohoamista estavasti.

Aluejohtajat eri hankinta-alueilla ovat keskustelleet raakapuun
saatavuuteen ja hintaan liittyvista kysymyksistd samaan tapaan kuin
metsapaallikot. Hintakehitystda on tarkasteltu Metsateollisuus ry:n
laatimien tilastojen avulla puutavaralajeittain. Joskus tilastot olivat
kuntakohtaisia, yleensa metsdkeskuksittain. Aluejohtajat ovat
ilmoittaneet toisilleen omia ostohintojaan ja niitd on vertailtu
keskihintoihin. Keskihintaa enemmé&n maksanutta on moitittu usein. Myds
ostomd&drid on kerrottu. Tapaamisissa ei ole sovittu tarkoista hinnoista,
mutta keskusteluilla on pyritty vaikuttamaan tulevaan raakapuukauppaan
siten, ettda raakapuun hintakehitys pysyisi wvakaana.

Metsdpaallikdéiden ja aluejohtajien ei ole naytetty kokouksissaan tehneen
nimenomaisia sopimuksia ostohinnoista. Kielletyn tietojenvaihdon
tunnusmerkiston tayttyminen ei edellytad, ettd yritykset olisivat
tosiasiallisesti toimineet yhdenmukaisesti tietojenvaihdon seurauksena
taili ettd ne olisivat hiljaisesti pad&dtyneet sopimukseen tulevasta
kayttaytymisesta. Riittavaa on, ettd yhtidt ovat voineet kayttadd saamiaan
tietoja oman toimintansa suunnitteluun.



Kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) sidannds kieltaid kaikki yritysten
hinnoittelun vapauteen vaikuttavat sopimukset, p&adtdkset ja niihin
rinnastettavat menettelyt. Vaikka yhtididen ei ole naytetty tehneen
varsinaisia sopimuksia raakapuun ostohinnoista, on metsdpadallikdiden Jja
aluejohtajien tapaamisten tarkoituksena ollut vaikuttaa yhtididen
tulevaan ostokayttdytymiseen. Metsdpaallikodiden ja aluejohtajien
kokouksissa ja puhelinkeskusteluissa esitettyd on pidettava
kilpailunrajoituslain 6 S:ss& (480/1992) tarkoitettuna sopimukseen
rinnastettavana menettelynd, jolla on pyritty estamé&édn raakapuun
ostohintojen kohoamista.

Markkinaoikeus on edella kokonaisuutena arvioinut yhtididen toimintaa
siten, ettada yhtidt ovat harjoittaneet koko Suomen raakapuumarkkinoita
koskevaa yhteistoimintaa ja ettd toiminta on jatkunut vuoden 1997 alusta
alkuvuoteen 2004.

Korkein hallinto-oikeus on paatdksellaan 20.12.2001 maadrannyt
Metsaliiton, Stora Enson ja UPM:n maksamaan seuraamusmaksun valtiolle.
Jutussa on arvioitu, olivatko yhtiot rikkoneet kilpailunrajoituslain 6
§:n (480/1992) sadnndksid vaihtamalla hintoja Jja hankintoja koskevia
tietoja osallistuessaan Mikkelin seudulla vuosina 1993-1997
jarjestettyihin puukaupan seurantakokouksiin ja osallistuessaan kolmeen
vuonna 1997 jarjestettyyn keskindiseen kokoukseensa.

Nyt kasiteltavanad olevan esityksen tekoaika kasittdd vuoden 1997. Nyt
kdsiteltavassa esityksessa ei kasitelld seurantakokousten kaltaisia
tapaamisia, joissa puun myyjien edustajat olisivat olleet l&snéa.
Paatoksessa 20.12.2001 on lisdksi kasitelty kolmea mainittujen yhtididen
keskindista tapaamista, jotka on pidetty 7.5.1997, 20.8.1997 ja
13.10.1997. Nyt kdsiteltavassad esityksessid ei ole kidsitelty naihin
tapaamisiin liittyvada menettelyéd, wvaan esityksessa vuoden 1997 aikana
pidetyt tapaamiset ovat olleet 14.4.1997, 28.4.1997 ja 5.11.1997.

Markkinaoikeus ei siten ole nyt kdsiteltdvan asian yhteydessad arvioinut
mainittujen vhtididen sellaista menettelyd Mikkelin seudulla, jota on
kdsitelty korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 20.12.2001.

Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 81 artiklan soveltuminen

Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan soveltamisen
edellytyksend on, ettd kysymyksessd oleva kilpailunrajoitus on omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintuneen tulkinnan mukaan k&dsitteelld ”“on omiaan
vaikuttamaan ja@senvaltioiden valiseen kauppaan” tarkoitetaan, etta
menettelytavan on objektiivisten oikeudellisten ja tosiasiallisten
seikkojen perusteella annettava riittadvasti aihetta epailla, ettd silla
saattaa olla tosiasiallisesti tai mahdollisesti suoria tai valillisia
vaikutuksia jasenvaltioiden vadlisen kaupan rakenteeseen.

Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan sopimuksen tai
menettelytavan on oltava omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jasenvaltioiden
valiseen kauppaan. Oikeuskaytédnndssa on kuitenkin toisaalta todettu,
ettel Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa
edellytetd, ettd kyseisessd sdannodksessad tarkoitetut sopimukset tai muut
jarjestelyt olisivat todellisuudessa vaikuttaneet tuntuvasti
jasenvaltioiden valiseen kauppaan, vaan sanotussa saanndksessa
edellytetdan ainoastaan, ettd kyseiset sopimukset tai muut jarjestelyt
ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niilld voi olla tadllainen vaikutus.



Vaikutuksen tuntuvuuden arvioinnissa on otettava huomioon kulloisenkin
tapauksen olosuhteet ja etenkin sopimuksen luonne, sen soveltamisalaan
kuuluvien tuotteiden luonne sekd asianomaisten yritysten markkina-asema.

Myo6s vain yhden jasenvaltion alueelle rajoittuva kilpailunrajoitus
saattaa olla omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan.
Horisontaaliset kartellit, jotka ulottuvat yhden jasenvaltion koko
alueelle, ovat yleensa omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen
kauppaan. Euroopan yvhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytanndssa on
todettu, ettd yritysten véadlinen jarjestely, joka ulottuu yhden
jasenvaltion koko alueelle, on Jjo luonteeltaan sellainen, etta se
lujittaa kansallista markkinoiden eristamistd ja haittaa ndin Euroopan
yhteisdn perustamissopimuksessa tavoiteltua taloudellista
vuorovaikutusta.

Jutussa on kysymys kolmen maailmanlaajuisesti merkittdvan metsdyhtion
toimista koko Suomen kasittavilla raakapuumarkkinoilla. Toimintaa on
arvioitava yhtena kokonaisuutena. UPM, Metsaliitto ja Stora Enso ostivat
lédhes 80 prosenttia Suomessa myytavasta raakapuusta. Yhtiot harjoittivat
merkittavaa vientid EU:n muihin jasenvaltioihin ja myds puun tuontia
Suomeen.

Kilpailuviraston esityksen kohteena olevien yhtididen edella kuvatussa
menettelyssa on ollut kysymys sellaisesta menettelystd, Jjoka Euroopan
yhteisdn perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla on ollut omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan.
Nain ollen asiassa tulee arvioitavaksi myds kyseisen menettelyn
mahdollinen Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 81 artiklan
vastaisuus.

Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 81 artiklan rikkominen

Perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa on kielletty kaikki sellaiset
yritysten vadliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien paddtdkset seka
yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on estasa,
rajoittaa tai vadristda kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa,
ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy yhteismarkkinoilla. Taman
lisédksi perustamissopimuksen 81 artiklassa on nimenomaisesti kielletty
muun ohella sellaiset sopimukset, paatdkset ja menettelytavat, joilla
suoraan tai valillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka
muita kauppaehtoja, joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa,
markkinoita taikka investointeja sekda joilla jaetaan markkinoita.

Perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa kiellet&ddn paitsi sopimukset
Jja paatdkset myds yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat. Yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytadnndén mukaan yhdenmukaistetulla menettelytavalla
tarkoitetaan yritysten vadlisen yhteistoiminnan muotoa, jolla tietoisesti
korvataan kilpailun riskit kayté&nndén yhteistyslla ilman, ettd asiasta
olisi tehty varsinaista sopimusta. Ei ole pidetty hyvaksyttavana, etta
yritykset olisivat suorassa tai epédsuorassa yhteydessad joko pyrkim&alla
vaikuttamaan kilpailijan markkinakdyttaytymiseen tai paljastamalla
kilpailijalle padtetty tai suunnitteilla oleva markkinakayttaytyminen,
kun yhteydenottojen tarkoituksena tai vaikutuksena on sellaisten
kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivat vastaa tavanomaisia
olosuhteita kyseisilld markkinoilla.

Oikeuskaytanndossa on katsottu, ettd myds yhdenmukaistetut menettelytavat
ovat vaikutuksistaan riippumatta kiellettyjd, jos niilld on kilpailua



rajoittava tarkoitus. Hinnoittelua ja markkinoiden jakamista koskevat
kilpailijoiden valiset yhdenmukaistetut menettelytavat ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd niilla katsotaan olevan kilpailunvastainen tarkoitus.

Metsapadllikdéiden ja aluejohtajien kokouksissa ja puhelinkeskusteluissa
esitettya on pidettdva paitsi kilpailunrajoituslain 6 §S:ssa (480/1992)
tarkoitettuna sopimukseen rinnastettavana menettelynd, jolla on pyritty
estamdadn raakapuun ostohintojen kohoamista, myds perustamissopimuksen 81
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yhdenmukaistettuna menettelytapana,
jolla on ollut kilpailua rajoittava tarkoitus. Asiassa el nain ollen ole
merkityksellistd se, onko yhtididen menettelylld ollut myds
kilpailunvastaisia vaikutuksia.

Metsaliitto ja Stora Enso ovat edelld kilpailunrajoituslain 6 §:n
(480/1992) vastaiseksi katsotulla menettelylldidn samalla menetelleet myds
Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan vastaisesti.

Seuraamusesityksen tekemisen madrdaika

Kilpailunrajoituslain 22 §:n (1529/2001) mukaan seuraamusmaksua ei saa
maarata 4-7 §:n saanndsten rikkomisesta, ellei esitysta
markkinaoikeudelle ole tehty viidessa vuodessa siitad, kun
kilpailunrajoituksen voimassaolo on lakannut tai kun Kilpailuvirasto on
saanut tiedon kilpailunrajoituksesta. Sdannds on ollut samansisaltdinen
kilpailunrajoituslain voimaantulosta la&htien. Alkuperaistd saanndsta
koskeneiden yksityiskohtaisten perustelujen mukaan viiden vuoden
vanhentumisaika on sama kuin EY:ssd. (HE 162/1991 vp)

Oikeuskédytanndssa on katsottu, ettd mikali kilpailunrajoituslain
vastaiset menettelyt liittyvat yhteen siten, ettd ne muodostavat yhtena
kokonaisuutena pidettavan kilpailurikkomuksen, on kilpailunrajoituslain
22 §:ssa (1529/2001) sadadetyn viiden vuoden mdadrdajan katsottava alkavan
kulua neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2988/74 1 artiklan 2 kohtaa
vastaavalla tavalla aikaisintaan viimeisen kokonaisuuteen liittyvéan
menettelyn paattymisesta. (KHO 2009:83.)

Yhtididen edustajat ovat harjoittaneet hintaodotusneuvotteluihin ja
Metsdhallituksen kanssa kaytyihin raakapuusopimusneuvotteluihin liittyvaa
tietojenvaihtoa. Metsdpddllikdét ja aluejohtajat ovat kokouksissa ja
puhelimitse kertoneet toisilleen yhtididen toteutuneiden puukauppojen
maadrida ja hintatasoja ja pyrkineet keskusteluilla vaikuttamaan tulevan
puukaupan madaraan ja hintatasoon. Yhtididen edustajat ovat vuosittain
vaihtaneet yhtididen kustannustietoja. Naita toimia ei ole pidettava
erillisind, toisistaan irrallisina menettelyind, vaan yhtididen edelléa
mainittuja toimien on katsottava muodostaneen yhden toiminnallisen
kokonaisuuden ja toimia on oikeudellisesti arvioitava yhtena
kokonaisuutena. Koska toimia on arvioitava yhtend kokonaisuutena, ei
silld, milloin Kilpailuvirasto mahdollisesti on saanut tietoja
hintaodotusneuvotteluihin liittyvastd tiedonvaihdosta, ole vaikutusta
arviointiin.

Kilpailuviraston esitys seuraamusmaksun m&&rdamiseksi on tullut vireille
markkinaoikeudessa 21.12.2006. Vuonna 1997 alkanut toiminta on jatkunut
alkuvuoteen 2004. Esitys on siten tehty alle viidess& vuodessa siitéd, kun
kilpailunrajoituksen voimassaolo on lakannut, Jja asiassa on
kilpailunrajoituslain 22 §:n (1521/2001) s&anndksen estdmatta mahdollista
maaratda seuraamusmaksu.



Seuraamusmaksun madaraaminen

Kilpailunrajoituslain seuraamusmaksun madraamista koskevaa 8 §:n
(480/1992) saanndsta on muutettu 1.5.2004 alkaen (318/2004), ja
seuraamusmaksun madradmisestd sdadetddn nykyisin lain 7 S:ssa (318/2004).
Lisaksi 1.5.2004 voimaan tulleessa kilpailunrajoituslain 8 §:ssa
(318/2004) saaddetddan seuraamusmaksun alentamisesta.

Metsdliiton ja Stora Enson on edelld todettu rikkoneen
kilpailunrajoituslakia 1.1.1997-alkuvuosi 2004. Menettelyn johdosta
madrattdvan seuraamusmaksun arvioinnissa tulee siten soveltaa teon
ajankohtana voimassa ollutta kilpailunrajoituslain seuraamusmaksun
madraamista koskevaa 8 S:n (480/1992) sdaanndstd ja seuraamusmaksun
alentamisen osalta voimassa olevaa kilpailunrajoituslain 8 §:n (318/2004)
saannodsta.

Kilpailunrajoituslain 8 §$:n 1 momentin (480/1992) mukaan
elinkeinonharjoittajalle tai ndiden yhteenliittymdlle, joka rikkoo lain
4-7 §:n saanndksia, maarataan seuraamusmaksu, jollei menettelya ole
pidettava vahdisena tai seuraamusmaksun maédraamistd kilpailun turvaamisen
kannalta muutoin pideta perusteettomana.

Kilpailunrajoituslain saatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa
laiksi kilpailunrajoituksista on edelld mainittua sd&anndstad koskevissa
yvksityiskohtaisissa perusteluissa todettu, ettd va&h&isend voitaisiin
pitéda esimerkiksi alueellisesti tai ajallisesti rajoittunutta toimintaa
tai toimintaa, Jjonka taloudelliset vaikutukset ovat v&haisia.
Ensimmaisella kerralla kiellon rikkomisesta voitaisiin maarata alhaisempi
maksu ja korottaa maksua seuraavalla kerralla, mikali yritys edelleen
jatkaa kiellon rikkomista. (HE 162/1991 vp)

Kilpailunrajoituslain 8 §:n 1 momentin (480/1992) nojalla seuraamusmaksu
voidaan maaratd vain kilpailunrajoituslain 4-7 S$:n (480/1992)
rikkomisesta, ei perustamissopimuksen 81 artiklan rikkomisesta.
Markkinaoikeus on seuraamusmaksuharkinnassa siten ottanut huomioon wvain
kilpailunrajoituslain 6 §:n (480/1992) rikkomisen.

Kysymyksessd oleviin kilpailunrajoituslain rikkomisiin osallistuneiden
yritysten menettelyd ei menettelyjen ajallinen kesto ja niiden
alueellinen ulottuvuus huomioon ottaen ole pidettdva vahaisend eika
seuraamusmaksun madraamistda kilpailun turvaamisen kannalta ole
muutoinkaan pidettava perusteettomana.

Kilpailunrajoituslain 8 §:n 2 momentissa (480/1992) s&dadetaan, etta
seuraamusmaksua médrattdessa on otettava huomioon kilpailunrajoituksen
laatu ja laajuus sekd& sen kestoaika. Maksun suuruus on viidesta
tuhannesta markasta (840,94 euroa) neljddn miljoonaan markkaan
(672.751,70 euroca). Jos kilpailunrajoitus ja olosuhteet huomioon ottaen
on perusteltua, mainittu mddra saadaan ylittda. Maksu saa kuitenkin olla
enintdédn 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan
elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteenliittymédn edellisen wvuoden
liikevaihdosta.

Edelld mainitussa kilpailunrajoituslain sdadtdmiseen johtaneessa
hallituksen esityksessd on sadanndstd koskevissa yksityiskohtaisissa
perusteluissa todettu, ettd sadanndksessad tarkoitettu syy normaaliasteikon
ylittavan maksun madrdamiseen voisi olla esimerkiksi ilmeinen
kilpailunrajoituksen laaja-alaisuus tail jatkuva toistaminen taikka



erityinen vahingollisuus muulle elinkeinotoiminnalle. Seuraamusmaksun
madran tulisi myds ylittdd kilpailunrajoituksella mahdollisesti
saavutettu hyoty. (HE 162/1991 vp)

Kilpailuvirasto ja yhtiot ovat esittédneet erilaisia nakemyksid siita,
miten on arvioitava puumarkkinoiden kehitysta, saantelya ja tietoisuutta
kilpailuoikeudellisen oikeuskaytannén valossa vuosina 1997-2004.

Esitetty todistelu tukee sitd yleisestikin tiedossa olevaa kasitysta,
etta késiteltavana ajanjaksona metsanomistajia lahelld olleet jarjestot
ja tiedotusvalineet - muun muassa MTK ja Maaseudun Tulevaisuus - pyrkivat
vaikuttamaan puumarkkinoihin monella tavoin. Metsanomistajien ja heidan
Jjarjestdjensa toimet eivat kuitenkaan anna aihetta arvioida yhtididen
toimia kilpailuoikeudellisesti tavanomaisesta poikkeavalla tavalla.

Kilpailurikkomukseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan toimintaa on
seuraamusmaksua maarattdessa arvioitava kysymyksessd olevan menettelyn
toteutumisen ajankohtana tiedossa olleiden seikkojen ja tuolloin
noudatettavina olleiden saanndsten ja maardysten perusteella.

Metsaliitto ja Stora Enso ovat sekd itse yhtidina ettd Metsateollisuus
ry:n jasenind olleet mukana useissa kilpailuoikeudellisissa menettelyissa
ja oikeudenkdynneissa jol990-luvulla Suomessa ja yhteisdén toimielimissa.
Yhtiot ovat 1990-1luvulla harjoittaneet laajaa vientid. Yhtiodiden
edustajat eivat siten nyt késiteltdvadnd ajanjaksona vuosina 1997-2004 ole
olleet tietamattémiad kilpailulainsdadanndn yritystoiminnalle asettamista
vaatimuksista. Kilpailunrajoituslain tulkinnassa ei ole ollut sellaista
epaselvyyttd, ettd yhtidn edustajilla ei olisi ollut edellytyksia tietas,
mik& on kilpailusdanndsten vastaista toimintaa.

Jo kilpailuneuvoston padatdksessa 23.11.2000 on todettu: Metsaliitto
Osuuskunta, Stora Enso Oyj ja UPM-Kymmene Oyj ovat merkittavid yrityksia,
joilla on tietoa ja aikaisempaa kokemusta kilpailuoikeudellisesta
soveltamiskaytanndésta. Raakapuukauppaan liittyvat kilpailuoikeudelliset
kysymykset ovat olleet 1990-luvun alusta alkaen laajasti esillad ja
yritykset niistd tietoisia. Sallitun ja kielletyn yhteistydn rajat ovat
tulleet médritellyiksi viimeist&d&n Kilpailuviraston wvuonna 1994 antamalla
poikkeuslupapddtdokselld. Jo tatad ennen yritysten on taytynyt olla perilla
kartellikiellosta ja kiellettyad tietojenvaihtoa koskevista periaatteista.

Mikkelin seutua koskeneessa asiassa, Jjota kilpailuneuvoston paatds
23.11.2000 ja korkeimman hallinto-oikeuden paatdés 20.12.2001 koskivat,
oli kysymys hyvin samanlaisesta yhtidkohtaisten tietojen vaihtamisesta
kuin nyt kasiteltdvana olevassa asiassa. Yhtididen metsapaallikot ja
aluejohtajat ovat jatkaneet p&d&dtdsten jadlkeenkin samantyyppista
yhteistoimintaa eri puolilla Suomea.

Seuraamusmaksun médraamista koskevassa oikeuskaytanndéssa menettelyn
keston ja laajuuden sekd moitittavuuden ja vahingollisuuden ohella
huomiota on kiinnitetty myds kilpailunrajoitukseen syyllistyneiden
yritysten liikevaihtoon.

Metsaliitto, Stora Enso ja UPM ovat kansainvalisesti toimivia
suuryrityksia, joiden osuus Suomen raakapuun ostomarkkinoista on ollut
hallitseva jo 1990-l1luvulla, l&hes 80 prosenttia. Sekad Metsadliiton etta
Stora Enson puunhankinnan vuotuinen liikevaihto Suomessa vuonna 2004 oli
noin 1.000.000.000 euroa.



Esitetty selvitys osoittaa, ettad erityisesti metsapaallikdéiden ja
aluejohtajien tapaamisissa kaydylla tietojenvaihdolla ja keskusteluilla
on pyritty vaikuttamaan raakapuun tasaisen saatavuuden turvaamiseen ja
yhtididen kannalta suotuisaan hintakehitykseen. Esitetyn nayton
perusteella on vaikeaa arvioida, millaisia todellisia wvaikutuksia
hintakehitykseen tietojenvaihdolla ja keskusteluilla on ollut. Osa
todistajista on pitédnyt menettelyjd tédysin vaikutuksettomina.
Kilpailuvirasto on ilmoittanut, ettd se ei ole tutkinut esityksensa
kiellettyjen kilpailunrajoitustoimien markkinavaikutuksia, mutta
Kilpailuvirasto on pitanyt oletettavana, ettd markkinavaikutuksia on
ollut. Esitetyn selvityksen perusteella ei ole mahdollista arvioida,
millaisia hintavaikutuksia menettelyilld on ollut tai millaista
taloudellista hyotyd yhtidt ovat mahdollisesti saaneet toiminnallaan.

Huomioon ottaen edelld esitetty kilpailunrajoituksen laadusta,
laajuudesta ja kestoajasta - vaikka toiminnan mahdollisesti tuottamasta
taloudellisesta hyodystd ei olekaan esitetty selvitystda - on perusteltua
ylittdd kilpailunrajoituslain 8 §:n 2 momentissa (480/1992) saadetty niin
sanottu normaaliasteikko.

Oikeuskdaytdnndssd on katsottu, ettd kilpailunrajoituslain 8 §:n

2 momentissa (480/1992) tarkoitettuna, seuraamusmaksun enimmiismidadridan
vaikuttavana edellisen vuoden liikevaihtona on pidettavé& markkinaoikeuden
paatosta edeltavan vuoden liikevaihtoa. (KHO 2009:83.)

Metsdliitto-konsernin kokonaisliikevaihto vuonna 2008 oli noin
6.434.000.000 euroa. Stora Enson kokonaisliikevaihto wvuonna 2008 oli noin
11.028.800.000 euroca. Kilpailunrajoituslain 8 §:n 2 momentissa (480/1992)
tarkoitettu seuraamusmaksun enimmdism&drid on siten Metsdliiton osalta
643.400.000 euroa ja Stora Enson osalta 1.102.800.000 euroa.

Kilpailunrajoitustoimet ovat kestdneet pitkdn ajan, yli seitsemdn vuotta
ja toiminta on ollut valtakunnallista. Metsaliitto, Stora Enso ja UPM
ovat kansainvdlisid suuryrityksid, joiden osuus Suomen raakapuukaupasta
on ollut vuosituhannen vaihteessa lahes 80 prosenttia. Yritysten
liikevaihdot ovat olleet huomattavat. Kilpailuviraston
poikkeuslupapaatdoksessa 4.3.1994 yhtiditd on nimenomaisesti kielletty
harjoittamasta tarjouskartellitoimia, muun muassa elinkeinonharjoittajien
tai yksittdisten puukauppojen hinta- ja méd&drdtietojen vaihtoa. Yhtiodille
on aiemminkin, wvuonna 2001 maaratty seuraamusmaksu samantapaisesta
toiminnasta kuin nyt on kysymyksessd, mutta yhtidt ovat jatkaneet
vastaavia toimia tamd@n jalkeenkin. Kaikki nama syyt ovat seuraamusmaksua
korottavia tekijoita. Toisaalta on otettava huomioon, etta
kilpailunrajoituksista aiheutuneesta taloudellisesta hyoddystd ei ole
selvitysta.

Kilpailunrajoituslain 8 §:n 2 momentissa (480/1992) tarkoitettu
seuraamusmaksun enimmaisma&dra on Mets&liiton osalta yli puoli miljardia
euroa ja Stora Enson osalta yli miljardi euroa. Markkinaoikeus harkitsee
sekd Metsaliitolle ettd Stora Ensolle maarattavan seuraamusmaksun
maardksi ennen kilpailunrajoituslain 8 §:n (318/2004) soveltamista
30.000.000 euroa.

Kilpailunrajoituslain 8 § (318/2004)
Markkinaoikeus voi kilpailunrajoituslain 8 §:n (318/2004) nojalla alentaa

elinkeinonharjoittajalle 7 §$:n nojalla maadrattavaad seuraamusmaksua tai
jattda seuraamusmaksun madraamattd, jos elinkeinonharjoittaja on



merkittavasti avustanut Kilpailuvirastoa kilpailunrajoituksen
selvittdmisessd. Ennen kilpailunrajoituslain muuttamista 1.5.2004 alkaen
(318/2004) seuraamusmaksun madrdamisestd sdiddettiin lain 8 §:ssa
(480/1992) .

Kilpailuvirasto on esittanyt, ettd Metsaliitolle maarattavaa
seuraamusmaksua alennetaan 30 prosenttia. Metsdliitto on vaatinut sille
madrattavan seuraamusmaksun alentamista 75 prosenttia.

Metsaliiton Kilpailuviraston avustamisesta esitetyn selvityksen
perusteella markkinaoikeudella ei ole aihetta arvioida alennuksen maaraa
toisin kuin Kilpailuvirasto esityksessaan on tehnyt. Markkinaoikeus
arvioil né&in ollen oikeaksi alentaa Mets&liiton seuraamusmaksua 30
prosenttia.

Seuraamusmaksu

Kilpailunrajoituslain 8 §:n 2 momentissa (480/1992) tarkoitetun
seuraamusmaksun madrdksi tulee siten Metsaliiton osalta 21.000.000 euroa
ja Stora Enson osalta 30.000.000 euroa.

Oikeudenkayntikulut

Hallintolainkayttdlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, ettd asianosainen joutuu pitamdan oikeudenkayntikulunsa
vahinkonaan. Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on
pyké&lan 2 momentin mukaan otettava erityisesti huomioon, onko
oikeudenkaynti aiheutunut viranomaisen virheestad. Pyka&lan 3 momentin
mukaan yksityistad asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen
asianosaisen oikeudenkayntikuluja, ellei yksityinen asianosainen ole
esittdnyt ilmeisen perusteetonta vaatimusta.

Kun otetaan huomioon asian lopputulos, ei ole hallintolainkayttdlain

74 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla kohtuutonta, ettd Metsaliitto
ja Stora Enso joutuvat pitadamaan oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Koska
Metsdliiton ja Stora Enson ei voida katsoa esittdneen asiassa ilmeisen
perusteetonta vaatimusta, niitd ei voida mdarata korvaamaan
Kilpailuviraston oikeudenkayntikuluja.

MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

Markkinaoikeus maaraa

Metsaliitto osuuskunnan maksamaan valtiolle kilpailunrikkomismaksuna
21.000.000 euroa;

Stora Enso Oyj:n maksamaan valtiolle kilpailunrikkomismaksuna 30.000.000
euroa.

Markkinaoikeus hylkaa asiassa esitetyt muut vaatimukset Jja
oikeudenkayntikuluvaatimukset.

MUUTOKSENHAKU



Tahan paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Kilpailunrajoituksista annetun lain 21 $:n 2 momentin nojalla
markkinaoikeuden paatdsta on valituksesta huolimatta noudatettava, jollei
korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

Asian ovat ratkaisseet markkinaoikeuden lainoppineet jadsenet Kimmo
Mikkola, Maarit Lindroos-Kokkonen ja Jussi Karttunen seka
asiantuntijajdsen Janne Holopainen.



