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Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

| Urteil N
Geschaftsnummer: 16 O 71/09 Kart - verkiindet am:  "01.12.2009
: ' : . Baate

Justizobersekretérin
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hat die Zivilkammer 16 des Landgerichts Berlin in Berlin-Mitte, LittenstraBe 12-17, 10179 Berlin,
- auf die mundliche Verhandlung vom 03.11.2009 durch den Vorsitzenden Richter am L'ahdgericht
Dr. Scholz, die Richterin am Landgencht Kllnger und den Rlchter am Landgericht von Bresmsky

fur Recht erkannt
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1. Die Beklagte wird verurte|rlt an die Kldgerin 327.314,12 EUR nebst Zinsen in Héhe
von 8 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 21. Mérz 2008 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 47% und die Beklagte 53%.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages
zuziiglich 10 % vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Kiagerin verlangt die R'uckzahlung von an die Beklagte geleisteten Entge'lten"aus'abge_tfete-

_nem Recht.

Die Klégerin ist eine FIuggeseIIsCha_ft,' die Beklagte betrei.bt. den Flughafen - Die SCK 'Sky
Catering Kitchen GmbH (im Folgenden SCK) erbringt fur Fluggeseltschaften auf dem Flughafén
‘Catennglelstungen Sie schloss mlt der Beklagten den "Gestattungsvertrag tber Dlenst— '

Ietstungen“ vom 4. Oktober 1999. Darin heifit es-u. a.:

-§ 1 Ziffer 1:
'Der Dienstieister ist berechtigt, die nachfeclgend aufgefuhrten D|enstle|stungen (.--) auf dem

Flughafen -zu erbri ngen

a) Bordverpﬂegungsdlenste (Catering) (...)
b) die Beforderung, das Em- und Austaden der Nahrungsmuttel und Getrénke in das bzw. aus dem

Flugzeug (.. )

'§2 Nut2ung des Flughafens und seiner Elnrlchtungen
1. Der Dlenstlelster ist verpflichtet, die in der Flughafenbenutzungsordnung (FBO) ausgewiesenen
zentralen’ Infrastruktureinrichtungen gemaR den in der FBO und im Pflichtenheft vorgegebenen

Bestimmungen zu nutzen.

2. Aus dieser-Ve'-reinbarung kann der Dienstleister keine Anspriiche gegén dié BFG auf Uber-
lassung von Raumlichkeiten und Flachen auf dem Flughafenbetriebsgelénde herleiten.
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Die Inanspruchnahme von Abstellflichen, Parkplatzen, sonstigen bendtigten R&umen und

Flachen ist Gegenstand einer gesonderten Vereinbarung."

GemaB § 3 des Vertrages ist als "Gestattungsentgelt” eine Umsatzabgabe von 5,5% des erzielten
Nettoumsatzes geschuldet. Wegen der weiteren Einzelheiten des Vertrages wird auf die zu den

Akten gereichte Vertragskopie (Anlage K 1) verwiesen.

‘Fir die Nutzung der zentralen Infrastruktureinrichtungen des Flughafens, auf die sich § 2 Ziff. 1
des Vertrages beziéht, zahlt die Kidgerin ein gesondertes Entgelt. Die SCK zahlte im fraglichen
Zeitraum mit Ausnéhme des Entgelts aufgrund des Vertrags vom 4. Oktober 1999 lediglich fur die

~von ihr gemieteten und ausschlielich ihr zur Verﬁ.':gung stehenden Flachen an die Beklagte.

Am 14. Juli 2006 schloss die SCK |ﬁit 'der Beklagten rﬁit .Wirkung éum 1. Juli 2006 einen neuen'
Vertrag; der ein Entgelt von 4% vorsah und-an die Steﬂe des Vertrégs .vom 4, Oktober 1'999 trat.
| In der Praambel die_ses Vertréges hieB es, dass qlie Beklagte den Diensfleistern Fiughafenéinrich-
tu.ngen zur Verfigung stellé und auf der_ Grundiage der Be-reit_stellungs— und insfandhaltung's-
' ko“sten kbétenbezogené Nutzungéentgelté erhebe. Entsprechend hie@ es in § 4 Ziff. 1, es sei ein
kostenbezogenes Nutzungsentgelt fiir die Nutzuhg der Einrichtungen zu zahlen, die die Beklagte
zur Erbringung der Dienste zur Verfigung stelle. Laut §4 Zlff 3 werde das Entgelt auf der Grund-
-rlage der :Ko"st_en erhoben, die die Beklagte fiir die Bereitstéllungs- und 'InstandhaltUngskostern d'es
Vorfelds, der Itjftseitigen Betriebsstral&en sowie der Sicherheits- und Féuemehrleistungen auf-
wende, die d.er'Nutzer fur seine Téitigkeite‘n' in Anspruch nehme. Gema’il& §4 Ziff. & verpflichtete
sich dle Beklagte bei Anderungen der den Nutzungsentgelten zugrunde Ilegenden Kostenfakto-

ren, die Entgelte entsprechend anzupassen.

Die aufgrurnd des Vertrags vom 4. Oktober 1999 von SCK an die Beklagte gezahlten Entgelte ver-

langte und erhielt die SCK von der Klagerin. Diese verlangt nun die in der Klageschrift
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aufgelisteten Zahlungen der SCK an die Beklagte von dieser zurlick, wobei auf das Jahr 2004

193.124,65 EUR entfallen.

Gemal} einer Vereinbarung vom 17. April 2007 trat die SCK der Kiagerin ihre Anspriiche aus
Gestattungsentgeltrickforderungen ft‘;r ldie Jahre 2003 bis 2006 in Héhe von insgesamt
695.355,81 EUR ab, namlich die in Anlage 1 zu _de_r Vereinbarung aufgelisteten Rechnungsbe-
trage. In Anlage 1 zur Abtretungserkldrung (Anlage K 2) wird fir jedes ein Jahr ein Saldo gebildet,
wobei sich der Gesamtabtretungsbetrag aus der Sumrﬁe der fur die Jahfe 2003 bis 2006 jeweils

filr jedes Jahr am Ende genannten Betrags "daraus 5,5% APT" ergibt.

| Die Klagerin meint, bei den streitgegensténdlicheh Zahlungeﬁ handelé.es sich um ein.Marlldz_u-
gangsentgelt, das allein fir die Bérechtigung .gezéhlt wordén sei_,-ihrer gewerblichen 'Téitigkeit auf
dem Flughéfen nachgehen zu_kénnen, ohne dass damit eine Nutzung konkreter Einrichtungen
entgolten werde. Dafir spreche die Berechnung des Entgelts_ éuf der Grundlage des erzielten Um-
satzes Es handele sich ferner nicht um ein sachgerechtes objektives Entgelt. Dleses Entgelt sei
gema[!, § 812-Abs. 1 S. 1. Fall BGB zuruckzuzah!en Denn der zwischen der Beklagten und der
SCK ,ges_chlossene Vertrag sei unwlrksam. Er verstole gegen elr_l gesetzliches Verbot
8 134 BGB). Das gesetzliche yerbot der Erhebung von Gestattungsentgeiten ergebé sich aus der
| ricﬁtlinienkonfom'len Auslegung der BADV (Bodenabfertigungsdienst—Vefordnung), die damit die
Boden_abfertigungsrichtlin'ie vom 15. Oktober 1996 96/67/EG umseize, in Anlehnung an die Ent-

scheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 16. Oktober 2003 (Az. C-363/01).

Das Entgelt sei auBerdem sittenwidrig (§ 138 BGB), weil die Beklagte ihre aus der Monopol-
'stellung résultierende winschaﬂliché Ubermacht ausgenutzt habe, und stelle ein wettbewerbswidri-
ges Verhalten im Sinnej des § 19 Abs. 4 Nr. 1, 2und 4 GWB dar und Vefs'toBe gegen Art. 82 EGV.
- Das Gestattungsentgelt sei unbillig gemaf § 315 Abs. 1, 3 BGB. Die Unwirksamkeit ergebe sich

auRerdem aus § 307 Abs. 1, 2 Nr 1 BGB
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Verjahrung sei auch hinsichtlich der im Jahr 2004 gezahlten Entgelte nicht eingetreten, weil sich
 der Anspruch aus auch den genannten Vorschriften des GWB und des Art. 82 EGV ergebe, daher

gine unerlaubte Handlung vorliege und folglich die Vorschfift des § 852 BGB anwendbar sei.

Die Klagerin beantragt, nachdem sie zuvor einen Mahnbescheid erwirkt hat, der am
2. Januar 2008 beim Mahngericht eingegangen und der der Bek[agten am 20. Méarz 2008
zugestellt worden ist, _

die Beklagte zu verurtellen an sie 620 386,03 EUR nebst Zlnsen in Hdhe von 8%
_Uber dem Basmznnssatz ab 20. Mérz 2008 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

| _Sie béstreitet die Aktivlegitimétibn. Denn es seien insgeéamt'fUr die Jahre 2003 bis 2006 An-
spriiche nach Anlage 1 der Abtretungsvereinbarung in Hdhe von 695.355,81 EUR abget_reten wor-
den. Ziehe man davoh die auf das Jahr 2003 entfallenden Betrége ab, erg'ebe sich fur den hier
interessierenden Zeiiraum von 2004 bis 2006 lediglich ein Betrag Qon' 521-.442,02 EUR, der nicht

~ mit der Klageforderung ubereiristimme. Die"abgetretenen Forderungen seien nicht bestimmt.

Die Forderungen seien auch nicht schli]ssig_dérgetan, weil seit defn 1. Juli 2006 nUr eine Umsatz-
abgarbe von 4 % geschuldet gewesen sei.
Die Beklagte bestreitet die in der Klageschrift genannten Zahlungen mit Nichtwissen, weil ihr ge-

gen[‘:bef lediglich Netto-Umsétze mit allen Fluggesellschaften' zﬁsammeh gemeldet worden seien.

DemRuckfo_rderungsahspruch stehe § 814 BGB entgegen, weil die SCK die Umstinde, aus de-

" nen sich die angebliche Nichtigkeit des Vertrages ergebe, zur Zeit der Zahlungen bekannt
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gewesen sei. Das Urteil des Europdischen Gerichtshofs, auf das sich die Klagerin stitze, sei um-

fanglich publiziert worden.

Das im Vertrag vom 4. Oktober 1999 geregelte Entgelt sei eine Gegenleistung fiur die Nutzung der
Betriebsstralen, Sicherheitsanlagen und sonstigen Einrichtungen. Aus den Entscheidungen des
Kammergerichts vom 2. Oktober 2006 (Az. 2 U 169/03) und des Bundesgerichtshofs vom
18. Qktober 2007 (Az. lli ZR‘ 277/06) ergebe sich, dasS fur die zentralen Ihfrastr_uktureinricht'ungen
gine angemessene Kostenabgrenzung zwischen Fluggesellschéften und deendiénstleistem vor-
genommen worden sei und keine Doppelinanspruchnahme stattfinde. Aus der Entscheidung des
EurobéiiSchen Gerichtshofs, auf die sich die Klég_erin beziehe, kénne sie nichts far sie.Gunstigés
ableiten, weil eben neben dén streitigen -Entgelt_en keine weiteren Zahlhngen geschdlde’t WUrden,
abgesehen von_' denen von der SCK gemieteten und ausschlieBlich ihr zur VérfﬂgUnQ -stehenden
Flachen. Soweit die Klégerin fur die zentralen Infrastruktureinrichtungen ia.hlé, habe dies nichts

mit dem hfesigen Rechtsstreit zu tun.

Die Beklagte venNeiSt. auf ihre getrennte, Kalkulation fiir den Aviation- und’ den Nicht-A\)iation-Be-
reich. Die zur kalkulatorischen Kostendeckung zu emebenden'Entgelt'e' seien von Luftfahrt-

' gesellschaften wie der Klagerin und von Bodenébfe’rtigungsdienStIeistem wie der SC_.K zu erheben.

Fur die auf dem Vorfeld érbrachten Leiétungen habe eine Auswertung der Flééhennufzungeh, der
| Sicherheits_absténde:, d‘er ..Betrieb-sstraBen usw. ergeben, dass das gemeinsam, d. h. von. mehre-
- ren Qenuizte Vorfeld iu 78,4% durch',FIt.ngeuge und zu 21,6% durch deenabertigungs-Dienst—
Ieistér genutzt werde, weshalb die Kosten der Einrichtungen des Vbrfelds auch entsprechend
diesem Schlussel zwischen Fluggesellschaften und Bodendienstleistern aufgeteilt wirden. Nach
der Stellungnahme der Wirtschaftsprifer Ernst & Yoﬁng per 22. Ab_ril 2005 (Anlage K B), auf die
hinsichtlich ihres Inhalts verwiesen wird, sei die Zudrdnung der Kosten des Beréichs Aviation auf
die _Nutzergr_uppen Fluggeselischaften und Bodendienstieister nachvollziehbar und betriebswirt-

schaftlich plausibel. Die Kostenumlagen und die kalkulatorischen Kosten seien nachvoliziehbar,
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Dies gelte insbesondere hinsichtlich der BezugsgréRe der Umsatzeridse. Alternativ habe nur jede
ginzelne Fahrt, die FahrzeuggréfRe und die einzelne Verweildauer erfasst und zur Grund|age der
- Entgeltzahlung gemacht werden kdnnen, was aber als zu aufwendig auch von den Bodendienst-

leistern abgelehnt worden sei.

Entsprechend seien auch die Preise im Vorfeld des Vertrags vom 4. Oktober 1999 kalkuliert wor-

den.

Dass eine Umsatzabgabe vereinbart worden sei, sei nicht per se als Marktzugangsentgelt einzu-

ordnen.
§ 9 Abs. 3 BADV sei kein Verbotsgesetz im Sinne des § 134 BGB.
~Die Beklagte beruft sich auferdem auf Verjshrung.

- Hinsichtlich des Vqrb_ringe,ns der Parteien im Ubrigén wird auf die zwischen ihnen gewechselten

- Schriftsétze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist teilweise begrindet.

Die Klagerin hat einen Anspruch gegen die Beklagte aus §§ 812 Abs. 1 S. 1, 1. Fall, 398 BGB in

der sich aus dem Tenor ergebenden Hahe.

Die von SCK an die Beklagte aufgrund des vorgelegten Vertrags vom 4. Oktober 1999 gezahlten

streitgegenstandlichen Betrdge sind an die Klagerin zuri]ckzuiahlen, soweit die Ri]ckforderun_g
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nicht verjéhrt ist und soweit die Forderungen an die Klégerin abgetreten sind, weil hinsichtlich die-

ser Betrage tatsachlich keine Zahlungspflicht der SCK gegeniiber der Beklagten bestand.

1. Aktivlegitimation

Soweit die Beklagte die Aktivlegitimation bestreitet, geschieht dies zum Teil zu Recht.

Aus der zur Grundlage der Abtretungsvereinbarung gemachten Anlage 1 (s. Anlage K 2) ergeben
sich Forderungen fir die Zeit von 2004 bis 2006 in Hohe von 194.127,90 EUR flr 2004,
© 222.401,69 EUR fur 2005 und 104.912,43 EUR fir die Zeit bis zum 30. Juni 2006, ihsgesamt

| 521.442,02 EUR.

Zwar ist der Beklagten nicht da:rin zuzustimmen, dass die abgetretenen I_-'orderungén nicht be-
stimmt und nicht bestimmbar seién, sind sie doch in Anlage 1 zur Abtretungsveréinba’rung aufge- '
Iiétet und entsprechén die dort aufg-elisteten Forderungen, soweit efsichtiidh, auch _jeweil_s*_einer'
Position ih dér Auflistung der gre.lten_d.gema'c_hten F:orderung'en in der Klag-eschri_ft,. s0 dass der
Grund der Forderung ohne weiterés beétimmbar ist. Die Ab‘weic':huﬁg der laut der Abtretungser-
kldrung auf die Jahre 2004 bis 2006 entfailenden Betrége von der Héhe der Klageforrderung"ﬂ]hrt
nicht zur fehlenden Bestimmbarkeit der gértend gemachteﬁ- Forderung, sondern’ dazu, dass die

Kiagerin schlicht einen héheren Betrag verlangt, als ihr nach der Abtretung zustehen kann.

| Da die Kammer davon ausgeht, dass aufgrund der Berechnung der Fordérung in Anlage 1 der Ab-
tretungsvereinbarung jeweils der Saldo der Forderung fiir das j'ewe_ilige Jahr abgetreten ist,' kann
die Klégerin nur in Héhé dieses fur jedes Jahr angegebenen Saldos im vorliegenden_Rechtsstreit

Forderungen geltend machen.

- Soweit die Klagerin ihre insoweit unschliissige Klage auf die weitere mit Schriftsatz vom
16. November 2009 zu den Akten gereichte Abtrétungserklérung (Anlage K 22) stitzt, geht dies

ins L_eere; weil der Schriftsatz nach Schluss der miindlichen Verhandlung einging und keine
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Neuerdffnung der mindlichen Verhandrlu_ng rechtfertigt. Dies gilt um so mehr, als die Beklagte in
ihrer Klageerwiderung bereits darauf hinwies, dass die laut der Abtretungserkldrung auf die Jahre

2004 bis 2006 entfallenden Betrége von den mit der _Klage geltend gemachten abwichen.

2. Neuer Vertrag per 1. Juli 2006

Soweit die Beklagte einwendet, mit Wirkung seit dem 1. Juli 2006 sei ein neuer Vertrag zwischen
ihr und der SCK geschlossen worden, hinsichtlich dieses Vertrags sei die Nichtigkeit gar nicht gel-
tend gémacht worden, obwohl die Klagerin au'cr.z Ruckférderungsanspriiche firr die Zeit nach dem
1. Juli 2006 verlange, und die Klage sei deshalb i-nsowe'it nicht schlﬂésig, spieit dies nach den obi-
_ gen Aus'_fi'Jh'ru‘ngen keine Rolle. Denn im vorliegenden éecht_sstreit ist nur {iber die Ber_echtigung
 der sich aus der Abt_rétungsvereinbarung ergebenden Forderun‘gen zu- entscheiden, wie oben un-
ter Ziffer 1. ausgefihrt. Da sich aus dér Abt‘fetungsverein'barung aber el'gibt (val. Anlage 1 zur Ab-
: tretungsvereinb_afung, letzte Seité, enthalten in Anlége K 2), déss Iediglich Ruckforderungsan-
| Sprﬁche aufgrund von Z'ahlungén bis zum 30. Juni 2006, "al_s"o vor Geitung des neuen VVertrages, '
abgetreten sind, brauchen Ruckforderungsanspmche :'wegen Zahlungen, die untefGeItqng dés

seit dem 1. Juli 2006 geltenden Vertrags geleistét wurden, nicht gepriift zu werden.

3. Bestreiten der Zahlungen der SCK an die Beklagte

Soweit die _Bt_aklégte die Zahlungen mit Nichtwis'sén bestreitet, geht dies ins Leere. Die Be_klagt'e
kann namlich jedenfalls nicht bestreiten, dass die SCK aufgrund des zwischen ihr und der
: éeklégten Qeschlossenen Be_trages die Be_t_rége,. die GegenStand der Abtretungsvereinbarung
(Aniage K 2) sind, gezahlt hat. ﬁi]ckforderungsansprﬂche bezugliéh dieser Betrage hat die SCK

an die Klagerin abgetreten.

Ob und wenn ja in welchem Umfang die UmsatheIdungen der SCK gegenﬂber der Beklagien auf
Leistungen fur die Kidgerin zurickgehen, ist fiir die Frage der Wirksamkeit der Abtretung der 7
streitgegenstandiichen Forderungen nicht von Belang. Die Beklagte muss nichf wissen, fur wen

die SCKin w_élchem Umfang Leistungen erbracht hat, sofern nUrjedenféIIs Zahlungen im Umfang
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der Abtretung an sie von der SCK aufgrund des Vertrages vom 4. Oktober 1999 geflossen sind.
Dies kann sie aber nicht mit Nichtwissen bestreitern. Die Frage, ob und in welchem Umfang die
SCK ihrerseits von der Klagerin Zahlungen vereinnahmt hat, ist fir die Frage dinglichen Wirksam-

keit der Abtretung von der SCK an die Kidgerin irrelevant.

4. §814 BGB
Anspriiche der Klégrerin sind schlieBlich auch nicht von vornherein geméf&l§ 814 BGB.ausge-
schlossen, wie die Beklagte meint. Die Voraussetzungen der Einwendung sind schdn ‘nicht
| schIUSéig dargelegt, weil die Beklagte lediglich geltend macht, SCK habe vorbehaltios "in Kenntnis
aller Umsténde, welc'he-die Klagerin zur angeblichen Begriindung der Nichtigkeit des Vertrages -
vom 4. Oktober 1999 anfihrt," {vgl. Klageerwiderung, S. 5, B-I. 107 d. A.)Vgeleistet. Voraussetzung
fir eine Anwendung des § 814 BGB ist aber eine positive Kenntnis der Rechtslége im Zeitpunkt
der Leistuhg {(vgl. Paland_t-Sprau, BGB, 67. Aufl., § 814, Rn. 3). SCK hitte also poSitiv wiséen
missen, _'das_'s nichts geschuldet ist. Der blole Umstand, déss die Kléigerinj gegeni]bér SCK Riick-
fordenjngsénsprﬁche schon im Jahr 2003 geltend machte, belegt nicht; dass SCK posit-i've Kennt-
nis davon gehabt hatte, dass nichis géschuldet sei. Dies gilt um so mehr, a!s die SCK sich dérauf-
hin an VdierBekiagte wéndte, _die die SCK darauf hinwies, dass die Gestatt_uhgs— und Nutzungsent-
gelte zu Recht erhobéh ‘wirden, worauf die SCK die verei_nbérten Betrége weiferzahlte.
Anhaltspunkte dafur, dass SCK positiv Zu wissen meinte, dass die Zahluhgen ohne Rechtsgrund
| erfolgten, sind Weder von der Beklagte dargelegt nqch sonst ersichtlich.
5.8§§ 812 Abs. 18.1, 1. FéII i.V.m. 134 BGB
Die Voraussetzdngen des § 812 Abs. 1 S. 1, 1. Fall BGB liegen hinsichtlich der Zahlungen, die

Gegenstand der Abtretung sind, vor.
Es handelte sich um Leistungen der SCK an die Beklagte.

Diese Leistungen erfolgten ohne Rechtsgrund. Denn die Zahlungspﬂicht; die die SCK éufgrund

des Vertrages vom 4. Oktober 1999 Ubernommen hat, - ist unwirksam, weil sie gegen ein
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gesetzliches Verbot geméaR § 134 BGB verstiel. Das gesetziiche Verbot ergibt sich aus §‘9 Abs. 2
der Bodenabfertigungsdienst-Verordnung (BADV) vom 10. Dezember 2007, wonéch ein Flugplatz-
“unternehmer den'Zugang zu den Einrichtungen des Flug'p_latzes nur an Bedingungen knipfen

darf, die "sachgerecht, objektiv, transparent und nicht diskriminierend” sind.

§ 9 Abs, 2 BADV beruht auf der natio'nalen Umsetzung der Richtlinie Uber den Zugaﬁg zuh Markt
der Bodenabfertlgungsdlenste auf den Flughéfen der Gemeinschaft vom 15. Oktober 1996
| (RL 96/67/EG) und ist richtlinienkonform auszulegen. Nach Art 16 Abs. 3 RL 96/67/EG ist, wenn
der Zugang zu den Flughafeheinrichtungen mit der Entrichtung eines Entgelts verbunden ist, die
Hbhe des Entgelts nach 'sachgeréchten_, objektiven, transparenten und nicht diskriminiérenden_

Kriterien festzulegen.

Diesen Vorgaben geniigt das mit dem Vertrag vom 4. Oktober 1999 vereinbarte Entgelt nicht.

a) Gestattungsentgelt

~Im Vertrag vom 4, Oktober 1999 ist ein Gestattungsentgelt far den Marktzutritt verembart worden
Daflr spricht, dass SCK das. Entgelt nach dem Wortlaut des Vertrages unabhanglg von einer Ge-
Vger.lleist_ung gezahlt hat. Anhaltspunkte daftr, dass die Zah!ungenr als Geg_enlelsturng fiar dle_ '
Nutzdng von Flughaféneinrichtung geschuldet wéren, sind im Vedrég nicht erkennbar. Zudem ist
die ‘vereinbarte Zahlung ausdricklich als "Gestattungsentgelt”, der_ Vertrag als ,,Ge..stattungs-‘

{Jertrag" bezeichnet.

Bei der Auéleg ung des Vertrages ist nach den §§ 133, 157'B’GB aIierdings nicht nur sein Wortlaut
zugrunde zu legen, sondern das Versténdnis der Vertragsparteien von dem sie nach dem objék-
- tiven Empfangerhonzont hinsichtlich der einzelnen Bestammungen ausgegangen sind. Auch inso-
fen I|egen jedoch keine nachprufbaren Anhaltspunkte Vo, dass das zu zahlende Entgelt ein far

die Nutzung der Gemeinsqhaﬂsanlagen zu zahlen gewesen wire.
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b) Zulassigkeit des Entgelts gemal EuGH-Urteil vom 16. Oktober 2003, Az. C-363/01

~ Nach Auslegung von Art. 16 Abs. 3 RL 96/67/EG, wie sie der Européi-ische Gerichtshof in seinem
Urteil vom 16, Oktober 2003, Az. C-363/01, vorgenommen hat,l lauft es der Richtlinie, insbeson-
dere ihrem Artikel 16 Absatz 3, zuwider, "dass das Leitungsorgan eines Flughafens fur deﬁ Zu-
gang zum Markt der Bodenabfertigungsdienste auf dem Flughafen von einem Drittabfertiger oder
einem Selbstabfertiger ein gesonderies Markt_z'ugangsentgelt verlangt, das die Gegenleistung far
die Eréffnung einer Erwerbschance bildet und zu dem Entgelf hinzukomnit, das dér Dritt— oder der
Selbs_.ta_bfertiger fir das Zurverfiigungstellen von Flughaféneinl_'ichtungen zahlt. Dagegen darf das
Leitungsorgan eines Fiughafens ein Entgelt fior die_Nutzuﬁg dér Fiughafeneinrichtungen verlan-
gen, dessen Hohe, die nach den in Artikeir 16 Absatz 3 der Richtlinie .genannten Kriterien festzu-

setzen ist, seinem Gewinninteresse Rechnung tragt."

Ob dies, wie die Klagerin meint, vorliegend der Fall gewesen ist, mag im Ergebnis dahingestellt

bleiben. -

Voraussetzung wére nach dieser Entscheidung, dass fﬁrdie Nutzung der Einrichtungen weitere
 Entgelte e'rhdben werden. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die SCK an die Beklagte
- zwar Entgelte fur dié Vermiefung von Fliachen, die sie, die SCK, ausschlielich nut_it, zahlt,' aber
keiné weiteren E_ntgélte fir die Benutzung der auch anderen zur Verfligung ste.hen‘den Einrich-

tungen wie dem Fiugfeld geleistet hat.

Soweit die Klagerin sich insoweit darauf beruft, déss sie selbst Zahlungen fur die zentralen Infra-
struktureinrichtungen gelei;iet habe, weshalb Doppelzahiungen voﬂégeﬁ; spielt dies keine Rol!e,
da die Klégerin-aus von der SCK abgetretenem Recht vorgeht"und es fiur die Frage der thirk- '
‘samkeit der von SCK geleisteten Zahlungen ausschiieBlich darauf ankommt, ob.die SCK fir in An-
‘spruch genomrhene L_eistungenr mehﬁach zahlen muss (vgl. insoweit auch BGH,- Urteil vom
18.10.2007, Az. ZR Ili 277/06, wonach sich auch eine Fluggesellschatt nicht gegen die Erhebung

von Entgelten fir die Benutzung von zentralen Infrastruktureinrichtungen mit dem Argument

ZP 550



13

wehren kann, solche Entgelte wiirden auch von Bodendienstleistern aufgrund § 6 Abs. 3 der

RL 96/67/EG erhoben).

Ob mit der Anmietung von der SCK ausschlieBlich zur Verfligung stehenden Flachen auch die Be-
nutzung weiterer Einrichtungen mit abgggolfen sein sollte, ist zwar denkbar. Die Kammer kann
dies allerdings mangels Kenntnis der entsprechenden Vereinbarungen zwischen der Beklagtenr
und der SCK nicht beurteilen. Sollte die Kléigerin der Auffassung sein, dass durch -diese Mietzah-
lungen auch_ die Benutzung von Gemeiﬁschaftseinrichtungen mit abgegoltén sein sollte, wéare dies

von ihr substantiiert, d. h. nachprifbar vorzutragen geWesen.
Letztendlich mag diese Frage jedoch aus folgenden Gruhden dahingestelit bieiben:

¢) Die Vereinbarung des Entgelts ist namlich jedenfalls unwirksam, weil die Hohe des vereinbarten

Entgelts nicht sachgerecht und nicht transparent ist.

' VorauSsetzung der zulassigen Erhebung eines Entgelts nach Art. 16 Abs. 3 RL 96/67/EG und § 9
Abs. 2 BADV ist namlich nicht nur, dass das Entgelt als Gegenleistung fur die Benutzung von
Flughafeneinrichtungen und nicht nur far den bloRen Marktzutritt erhoben wird, sondern es muss

auch der Hohe nach den weiteren Anforderungen der genannten Vorschriften genligen.

Denn einerseifs steht das Gemeinschaftsrecht "einer nationalen Regelung entgegen, die vorsieht,
| dass die Erbringer von Bodenabfenigungsdiensten der Flughafenleitung eine Gebihr fur ad-
ministrative Abfertigung am Boden und _Uberwachung 2u zahien haben, es sei denn, die i'n diesen
Rechtsvorschriften vorgeseherie Gebiihr fur administrative Abfertigung am Boden und Uber-
wachung wird als Gegenleiétung fiir die Gesamtheit oder einen Teil der in Nr. 1 dés Anhangs der
“Richtlinie 96167 tiber den Zugang zum Markt der Bodenabfertigungsdienste auf den Flughafen der
Gemeinsclhaft' deﬁhierten Dienste - geschuldet und stellt kéine zweite Gebihrenerhebung flr

Dienste -dar, die bereits anderweit durch eine Gebuhr oder Taxe"abgegolten sind". Andererseits
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gilt, dass "solite die vom vorlegenden Gericht vorgehommene Prifung ergeben, dass die ge-
nannte Geblhr ein Entgelt fir den Zugang zu den Flughafeneinrichtungen darstellt, ...) es Sache
dieseé Gerichts (ist), zu prifen, ob diese Gebihr den Kriterien der Sachgerechtheit, Objektivitat,
Transparenz und ’Nichtdiskfiminierung genigt, wie sie in Art. 16 Abs. 3 der Richtlinie 96/67 defi-

niert sind" (EuGH, Entscheidung v. 5.7.2007, C-181/06).

Die danach vdrzunehmende Prifung ergibt, dass das erhobene Entgelt nicht sachgerecht ist.

Die Sachgefechtheit e.rgibt sich nipht aus der von der Beklagten vorgelegten Stellungnahme ihrer
Winschéftspr[]fer dar (Anlage B 6). Die Beklagte legt zwar unter Berufung éuf diese Sfellun_gnah-
me dar, wie die Kosten von Non-Aviation- und Aviation-Bereich voneinander abgegrenzt wérden.
Sie Iegt ferner daf, wie die Koéten f‘L_'lr den Aviation-Bereich wie Instandhaltung, Feuéme’hr, die
Einrichtung des V_orfeld usw. zwischen dén FIuggese_Il_schaften und den Bodendién_stléistem aufzu-

~teilen sind und in welchem AusmaR der von den Bode‘ndienstleisfem zu tragende Anteil an diesen

Kosten hinsichtlich der éfnzelhen Einrichtungen nach dem AusméB der jéweiligén'lnanspruchnah-
- me a_uf die einzelnen’ Bodeﬁdienstleister entfallt (é. 8. 13 ff.-der Stellungnahme}. Unklaf i_st aller—_
dings S_chon, wie die Bek_lagte die auf die einzelne__n Bodendiens’tleister entfallle_nden' prozégntualen
Beteiligungssétze fir dié Vorfeldkostén ermittelt hat. So hat sie diese fiir die Nutzung des Vorfelds
auf S. 20, 21 dargestelit. Doft heilt es u. a. (S. 21); ,Der restli.che Anteil der Flache von 12,3%
‘entféllt geman der Nutzung auf Vorfeldabfertigdng,'Ca.tering ﬁnd Reinigung.” Am Ende der Seite
heifit es, insgeéamt séien die festgelegtén Umlagesc'hlﬁsse.l.der Bekiagten anhand des Positions-
handbuchs nachvollzmhbar ermittelt worden. Der Leser der Stellungnahme kann dleses Ergebnls
) aber gerade nicht nachvollmehen ‘Wieso auf das Catenng 2% der Nutzung des VorfeIds entfallen

~sollen und nicht beispielsweise 4% oder nur 1% erschhe[&t sich nlcht

Géinzlich im Dunkeln bleibt auf der Grundlage der Stellungnahme jédoch was die der Beklagten
'enuachsenden Kosten fir die Unterhaltung der Vorfelddlenste mit den von der SCK erzielten Um-

sétzen Zu tun haben sollen. Dazu ist |n der Stellungnahme auf S. 28 ausgefuhrt dass die

2P 550



15

‘BezugsgréRe Umsatz als ,praktikabel angesehen” werde. Es v;merde davon ausgegangen, dass flr
die Lieferung kleiner Snacks kleine Fahrzeuge mit kurzer Verweildauer und bei der Lieferung
warmer Mahlieiten die Fahrzeuge eine langere Verweildauer hatten. Dies erscheint der Kammer
schon im Ansatz nicht plausibel, weil die Hohe der mit der Belieferung mit Lebensmittein erzielten
Umsétze nicht mit Intensitat oder der Verweildauer auf dem Flugfeld kpi'relieren muss (s. dazu

~ auchunten S. 131.).

Auch soweit in der Stellungnahme davon die Rede ist, dass die Alternative lediglich in der Abrech-
nung der einzelnen Fahrten auf dem Vorfeld lage, leuchtet dies nicht ein, Iég'e es dot:h_ nahe,
- schlicht die fur die Bewirtschaftung des Vorfelds anfallénden Kosten zu addieren und zwischen

den Nutzern (nachvoliziehbar) aufzuteilen.

Es kann daher keine Rede davon sein, dass sich mit Hilfe der Stellun"gnahme ableiten lieRe, dass
ein tfanspare_ntes und sachgérechtes _Entgelt im Vertrag vom 4. Oktober 1999 festgesetzt worden

ware.

Hinzu kdmmf; das_s mit der Stellungnahme $chon aufgrund des Zeitpunktes ihrer Erstéliung arﬁ
31. Oktober 2008 fur die Entgelte';fes Jahres 2005 keineﬂéi Aussage zﬁ déﬁ im Vertrag vom .
4. Oktober 1999 vereinbar_ten Betragen getroffen worden sein kann. Dass sich die Methode der
Preiskalkulation, die Gegenstand der Stellungnahme vom 31. Oktobér 2008 war, Vnicht von der vor
Abschluss des Vertrags vom 4. Oktober 1999 angewendéten unterschiéden haben mag (s. Klage-
erwi_derung,' S.21, Bl 123 d. A), ist imelevant, weil einerseits aus der St‘ellungnahme_'_nichf hervor-
* geht, wie die Hohe des umsatzbezogenen Entgelts ermitteft wurde und weil anderersels die

Methode der Preiskalkulation nichts Uber das Ergebnis aussagt.

So. geht auch das Beweisangebot (Sachversténdigengutachten, S. 26 der Klagéewviderung,
Bl. 128 d. A.) fur die Behauptung, im Jahr 1999 ergebe dieselbe Berechnung, das die im Vertrag
vom 4.'Oktober 1999 geregelte Umsatzabgabe in Hohe von ,5,5%'eine sachgerechte, objektive
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und unter Beachtung des Kostenbezugs vorgenommene Preiskalkulation darstelit’, ins Leeré.
Ohne die seinerseits angefallenen Kosten zu kennen, kann auch ein Sachverstandiger nicht pri-
fen, ob die Preiskalkulation auf den Kosten .aufbaut. Auch die angebotene Zeugin-war
nicht zu vernehmen, weil die Bekrlagte gar nicht _dargelegt, was genau in das Wissen der Zeugin
gestellt we'rdeh soll (vgl. S. 26 der Klageerwiderung, Bl. 128 d. A'). und welche Wahrnehmungen
sie vor Gericht békunden soll. Die Wertung, ob das erhobene Entgelt sachgerecht war, ist jeden-

falls eine Rechtsfrage, die einer Zeugenverneh'mung n'icht zuganglich ist.

Schon aus diesen Griinden fehit es an einer nachvollziehbaren Dariegung der Beklagten, dass ein

sachgerechtes und 'transparentes Entgélt im Vertrag vom 4. Oktober 1999 vereinbart wurde.

Dass die Festlegung des Entgelfs mit 5,5% vom Umsati der SCK weder Sachg_erechf noch trans-
‘parent ist,' ergibt sich auBerdem_daraus. dass die Békl’agte seit dem 1. Juli 200_6 nur noch eine
Umsatzabgabe vbn 4% vereinnahmt, so dass .sich_zwischen 1999 und 2006 die fir die Bewirl-
scﬁaftung des -Vorfelds maRgeblichen Kosten oder die Beteiligung der Caterer an diesen Kosten
- deutlich geédndert haben muss, ist die éuf den Umsatz Zu zahlende Abgabe doch abr'diesem
Zeitpunkt um 27% gesunken._Weshalb d_émn im Jahr 1999 5,5% sachg_ere’cht gewesen sein sollen, |
erschiieBt sich nicht. Wié und in welchem Ausmérs sich die Kosten geandert .haben sollen und auf-
grund welcher Berechnungen sich dies-in derﬁ gednderten Entgelt niedergeschlagen haben soll,
. erldutert die Beklagte nicht. Erst recht erschlié&t, sich nicht, dass noch im. Jahr 2005 und bis zum

30. Juni 2006 5,5% sachgerecht gewesen sein sollen, wenn ab dem 1. Juli 2006 nur-noch 4%

sachgerecht waren.

SchiieBlich ist das erhobene Entgelt aus einem weiteren Grund nicht als sachgerecht und trans-

parent anzusehen: -

Der Europédische Gerichtshof hat sich in der Entscheidung v. 5.7.2007, C-181/06 (s. 0.), der auch

eine prozentuale Abgabe zugrunde'lag, nicht dazu geaduftert, ob bei einer prozentualen Abgabe
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generell von einer fehlenden Sachgerechtheit im Sinne des Art. 16 Abs. 3 RL 96/67 auszugehen
ist; die Sachgerechtheit des Entgeits sei vielmehr vom nationalen Gericht zu prifen. Nach dem
Schlussantrag des Generalanwalis in dieser Sache (Rdz. 39, 40) solien Entgelte nach Art einer

Lizenzgebihr generell unzuléssig sein.

Im Grundsatz ist davon auszugehen, dass die dem Flugplatzunternehmer aus der Zurverfigung-
stellung der Einﬁchtungen entstehenden Kosten der Aus.gangspdnkt"einer sachgerechten Ent-
gelterhebung sein miissen (so auch EuGH, Entécheidung v. 14.7.2005, Az. C-386/03: "Die'dljrch
die Nichtﬁbemahm.e. von Arbeitnehmemn _verufsachten Aufwendungen stehen in keinerlei Zu-
sahmenhang rﬁit den Kosten, zu denen die Vorhaltung der Flug_hafeneindcﬁtungén'c-lurch den Un-
ternehmer _fuhrt, und kénnen daher nicht als von den in dieser Vorschrift aufgefiihrten Kriterien

umfasstgangésehen werden"; so_.auch Schlussantrag des GeneralanWAIts i. 8. C-181/06 Rdzf. 39

~ sowie Sc_hlussantrag-des Gerneralranwalts i. 8. C-363/01 Rdz. 24).

Entsprechend musste auch die Beklagte sich bei der Fest'teéung der Hohe ihrer Benutzungsent-
gelte _fIJr die von ihr zur Verfugung gestellten Einrichtungen nach den ihr entsltehendenr deten
richten. Es iét aber weder vqrgetragen noch sonst ersichtlich, in weichém ZUsammenhang die vdn
.der SCK zu zahlende Uméatzabgab'e mit den fur die Ei'hric_:htungen anfalfenden-Ko.sten stehen
sollen. Ein insoweit bestehendes Ju.nktim ergibt sich auch nicﬁt aué der von ihr vorgelegten
' Stellhngna_hn*_ne der WirtscHaﬂsprEufer Ernst & Young (s. 0.). Nicht nachvoliziehbar ist es, wenn die
Be_klagte behauptet, die einzige Alternative zu einer Umsatzabgabe sei die Einzelabrechriung fir
jede einzelne Fahrt auf das Rollféld, was génzlich unpraktikébel sei. Weshalb sie nicht sc_hlicht die
Kosten ermitteln und diese unter den Luftfahrtuntemehmen und einzelnen Bodendienstleistern

aufteilt, legt sie nicht dar.

Da jégliches Junktim zwischen dem Umsatz der SCK und den der Beklagten erwachsenden

Kosten der far die Zurverfugungsteiluhg der Einrichtungeh fehit und sich die hierfur erhobenen
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Entgeite sich an den Kosten zu orientieren haben, ist das Kriterium der Sachgerechtheit nicht ge-

wahrleistet.

Beisp‘ielhaﬁ gesprochen, wére es eben nicht sachgerecht, dass ein Caterer, der fur eine an-
spruchsvolle Kundschaft zu einem vergleichsweise hohen Anteil besonderé hochwertige und teure
Lebehsmittel Iie.fert, z. B. Kaviar, Champagner u. A, mit einer Umsatzabgabe fur die Nutzung der
Gemeins'chaﬂseinrichtungen zahlen muss, wenn zug_leiéh ein anderer Caterer berwiegend S_and—
wiches, Wasser und Soft Drinks liefert und daher bei niedrigeren Margen, um denselben Umsatz
~ zu erzielen, mehr Flugzeuge beliefern und die Gemeinschéﬂséinrichtungen daher auch in hﬁherér
Weise in Anspruch nehmen musste. Ob dles tatséchhch der Fall ist, ist irelevant. Allein dass dies
- moéglich wére, zeigt, dass die Abgabe auf den Umsatz eines Caterers ohne nachvoIIZtehbare.

Rickkopplung zu den dem FlughafenbetrerberVentstehenden Kosten nicht sachgerecht ist.

Es ist daher im vorliegenden Faﬂ zZum Eine'r_i_ nicht gewéihrleis_tet, dass die Hohe der letztendlich zu
zaﬁlenden Entgelte abstrakt in Korrelation zum Umfanrg der Nutzung der Gemeinschaftsanlagen
steheﬁ und es ist andererseits nicht konkret dargélegt dass si‘ch in den tatsachlich Qereiﬁhahm- '
-ten Entgelten die der Beklagten erwachsenden Kosten wuder5p|egeln |

Zuglelch ist das verembarte Entgelt atich n:cht transparent im Smne des § 9 Abs. 2 BADV Denn
~ es ist vollig unklar und konnte von der Beklagten auch im Rahmen'dleses Rechtsstreits nicht er-
lautert werden aus welchem Grund 5,5% auf den Umsatz der SCK zu zahlen war, welche Ver-
bmdung insofern zu den der Beklagten aus dem Betneb und der Instandhaltung der Anlagen er-
wachsenden Kosten bestand und welche Lelstungen genau mit der Zahlung abgegolten sein soll-

ten.

Daraus folgt die Nichtigkeit der vertraglichen Entgeltregelung gem&R § 134 BGB, da es sich bei
§9 Abs. 2 BADV um ein Verbotsgesetz im Sinne dieser Vorschrift handelt. § 9 Abs. 2 BADV ist
namlich im Lichte der RL 96/67/EG auszulegen. Nach dem Sinn und Zweck der Richtlinie und des

zu seiner Umsetzung ergangenen § 9 Abs. 2 BADV soIIen die Bodendienstleister und damit auch
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deren Kunden und schlieBlich der Endverbraucher keine Belastungen tragen, die keine Ent-
sprechung in deﬁ sich aus dem Betrieb des Flughafens ergebenden Kosten finden. Daraus folgt
aber zwingend, dass zu zahlende Entgelte, die den in § @ Abs. 2 BADV genannten Kriterien wider-
sprechen, unwirksam sein missen und sich aus der Vereinbarung solcher Entgelte gérade keiﬁe

Zahiungspflicht ergibt.

8. Verjahrung

Soweit die Beklagte die Einrede der Ve_rjéhrung erhebt, tut sie dies zu Recht lediglich hinsit‘:'htlich

der im Jahr 2004 gezahlten Betrage.

Die Verjahrungsfrist fir einen Anspruch aus unQerechtfértigter Bereicherung betragt gemaf
§ 195 BGB drei Jahre. Die Vedéhmngsfﬁst 'béginnt gemal § 199 Abs. 1 BGB friihestens zu Iéufen
mit dem Schluss des ,Jahrés, in dem der Anspruch entétandeh ist, weshalb cﬁ_e Rﬁckfo‘rderﬁngsan—
spriche éufgrund- von Zahlungen aus den Jahren 2005 und 2006 niéht verjahrt sein kénnen. Denn

- die Verjahrungsfrist konnte insoweit frihestens am 1. Januar 2006 bzw. 2007 zu laufen beginnen.

~Dader Mahnbescheid. der Beklagten am 20. Mérz 2008 zugestellt wurde und damit hinsichtlich der
aus den-Jahren 2005 und 2006 stammenden Forderungeh vor Ablauf'der Verjahrung, wurde der
~ weitere Ablauf der Verjahrung geméB § 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB gehemmt, so dass Verjahrung hin-

‘sichtlich dieser Forderungen nicht eingetreten ist,

~ Anders verhilt es sich hinsichtlich der aus dem Jahr. 2004 stammenden Forderungen; SCK wusste
um die tatsachlichen Urhs_féinde, auf die der Ruckforderungsanspruch gestitzt wird, namlich die
Zahlung eines Entgelts .aufgrun_d des Vertrages vom 4. Oktober. 1999, Ob és insofern auf die
Kénntnis des Urteil des EuGH vom 16. Oktober 2003 (Az. C-363/01) ankon‘imt, kann offen blei-'
“ben, da SCK nach dem unwidersprochénen. Vorbringen der Beklagten auch von diesem Urteil seit
dem 4. Méarz 2004 wusste. Die Person des Schuldners, die Beklagte, war chnehin bekannt. Dem-

zufolge begann die Verjahrung hinsichtlich der im Jahr 2004 entstandenen Anspriiche gemal
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§ 199 Abs. 1 BGB am 1. Januar 2005 zu laufen und lief nach drei ._Jaﬁ_ren am 31. Dezember 2007
ab. Sowohl zum Zeitpunkt der Zustellung des Mahnbescheids als aurch Zum Zeitpl.mkt des .Antrags
auf Erlass eines Mahnbescheids bei;rw 'Mahngericht war die Vérjéhrungs_frist daher bereits abge-
iaufen, s0 dass auch eine etwaige Rickwirkung einer “demnéchst" erfolgten Zustellung im Sinne

des § 167 ZPO zu keinem anderen Ergebnis fihrt.
Ih Hoéhe von 194.127,90 EUR ist die geltend gemachte Forderung daher verjghrt.

Die Verjahrungsfrist ist auc_h nicht gemal § 852 BGB um weitere zehn Jahre veriangert. Der Kla-
gerin steht namlich kein Schadensersatzanspruch aus unerlaubter Handlung zu. Anspriiche aus
§33 Abs 3 GWB in Verbindung mit emem VerstoB gegen § 19 Abs 4 Nr. 1, Nr. 2 und 4 GWB

sowie aus Art. 82 EGV sche|den aus.

Zwar durﬂé die Beklagte als‘ marktbeherrschendes Unternehrﬁen anzusehen sein. Dénn. '“e'in
éﬁentliphes Unternehmen, das als Eigentu'mer von Flﬁghafenaniégen allein den Zugang zu diesen
Arlmlagen. gewahren .kann,' yerﬁ]gt' iber "eine beherfschende Stellung r_im Sinne von Artikel 86 |
3 E_G;Vertrag (jetzt Artikel 82 EG) auf dem Markt der Leistﬁngen des Betriebs der Fluéhéfen einer
bestimmteh Region, die fir die Erbringung der Bodén‘abfértigungsdiens'te‘ ‘unerléilsslich 'si-nd.
Dédurch; dass es uber dés fechtliche 'MonOpoI fur den Betrieb der fraglichen Flughéfén vérfi]gt
und deshaib als Eiﬁziger die Ausf]bung von Bodenabferti_gungsdiensten éuf diesen FIUghéfén‘ge-.
nehmigen und die Bedingungen hierfiir festlegen kann, be;sitzt es namlich eine wirt_schaftliche
Machtstellung, die ihm die Méglichkeit gibt, die Aufrechterhaitdng eines wirks;amen Wettbewerbs-
éuf dem Markt zu verhindern, indem sie ihm eine unabhéhgige Vérha!tensweise ermoglicht*

(EuGH Entscheidung v. 24.10.2002, Az. C- 82/01).

Dass aber das geforderte Entgelt von dem bei wirksamen Wettbewerb abwiche (Nr. 2), ist nicht

dargelegt, da auch bei wirksamem Wettbewerb fur die Benutzung der Ftughafeneinrichtungen
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etwas zu zahlen wire, vorliegend aber fir die Nutzung der Gemeinschaftseinrichtungen gar kein
| Entgelt gezahlt wurde, sondern nur firr den Marktzugang. Wie hoch ein angemessenes Entgelt for
die Nutzuhg der Flughafeneinrichtungen sein kénnte, hat die Kl&gerin auch nicht ansatzweise dar-

Qelegt.

Ebenso sind die Vofauss_etzungen des § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB nicht dargelegt, da SCK doch

gerade nicht zur Beklagten in Wettbewerb treten will.

‘Dass die Wettbewerbsmdglichkeiten der SCK beeintrédhtigt wiirden (Nr. 1), ist ebenfalls nicht dar-
gelegt, da Entgelte wie'das vorliegend zuriickgeforderte doch, soweit ersichtlich, von allen Céte-
rern erhoben werden, so dass nicht deutlich wird, in welcher Weise der Wettbewerb beéintrﬁchtigt

wilrde.

Ein Anspruch aus Art. 82 EGV scheidet ebénfalls aus. Der Missbrauch eine marktbeherfschenden
Stellung ist nicht dargelegt.. Die Klégeri'n.beruft sich inédférn_ (vgl. S. 32 — 34 des Schriftsatz vom
23.1-0..09) Iediglich darauf, dass ein unzuldssiges Marktzugang_sentgelt' erhbben worden_ sei.
Inwiéfern die_ses einen Missbrauch im Siﬁne’ des Art. 82 EGV -da-rste.llen soll, wird aus dem Vor-
bringeﬁ_ der Kiagerin nicht deutlich. Dass die Voraussetzungen einer der Fallgruppen des
Art. 82 EGV erfullt sein sollten, ist nicht ersichtiich. Derin dass die_Hc‘ihé des Entgelts absolut un-
“angemessen war (Art. 82 a) EGV), ist nicht dargelegt, da nicht ersichtlich ist, dass fur di_é Nutzung
der Flughafenanlagen niéht gehauso viel zu zahlen gewesen wire. Eine Einséhrénkuﬁg der Er-
zeugunyg, des Absatzes odef der technischen Entwicklung zum Schaden der Verbraucherk (lit. by,
ist ebenfall_s nicht erkennbar. Da, soweit ersichtlich, alle Caterer gleich behandelt wurden, ist auch
nicht von unterscﬁiedlichen Bedingungén bei gleichwertigen Leistungen gegeniiber Handelspart-
nern, wodurch diese 'im Wettbewerb benachteiligt werden (lit. ¢), auézugehen. Schiielich wurde

def Abschluss des Vertrags auch nicht an zusatzliche Leistungen (lit. d) gekniipft.

I
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7.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO, die Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf

§709S. 1 und 2 ZPO.

Eine Erkidrungsfrist war der Beklagten nicht zu gewéhren, weil es auf den Inhalt der Schriftsétze

vom 27. Oktober und 2. November 2009 fir die Verurteilung der Beklagten nicht ankam.

Dr. Scholz : Klinger von Bresinsky
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