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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija, susidedanti i$
teis¢jy Ricardo Pili¢iausko, Laimés Baltriinaités, Arttro Drigoto (prane$¢jas), Dainiaus Raizio
(kolegijos pirmininkas) ir Vaidos Urmonaités-Maculevicienes,

sekretoriaujant Gitanai Alelitinaitei,

dalyvaujant apelianto uzdarosios akcinés bendrovés ,,Libra Vitalis* atstovui advokatui
Daiviui Svirinui, apelianto uzdarosios akcinés bendrovés ,,Papyrus Lietuva® (ankstesnis jmonés
pavadinimas — uzdaroji akciné bendrové ,,Schneidersohne Baltija®) atstovei advokatei Linai
Darulienei, atsakovo atstovams Elonui Satui, Giedrei J armalytei ir Jonui Rasimaviciui,

vieSame teismo poseédyje apeliacine tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiSkéjy uzdarosios akcinés bendrovés ,,Schneiderséhne Baltija“ (dabar — UAB ,,Papyrus
Lietuva®) ir uzdarosios akcinés bendrovés ,Libra Vitalis* apeliacinius skundus dél Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2007 m. birzelio 7 d. sprendimo administracinéje byloje pagal
pareiskéjy uzdarosios akcinés bendrovés ,,Scheidersohne Baltija“ (dabar — UAB ,,Papyrus
Lietuva®) ir uzdarosios akcinés bendroveés ,Libra Vitalis*“ skundus atsakovui Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybai, tretieji suinteresuoti asmenys — uzdaroji akciné bendrové
»Antalis Lietuva“, uzdaroji akciné¢ bendroveé ,MAP Lietuva® ir uzdaroji akciné¢ bendroveé
»Lukas®, dél nutarimo panaikinimo.

ISplestiné teiséjy kolegija
nustaté:
l.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos (toliau — ir KT; atsakovas) 2006 m. spalio
26 d. nutarimu Nr. 2S-13 ,,Dél popieriumi prekiaujanciy tkio subjekty veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 5 straipsnio ir Europos Bendrijos steigimo
sutarties 81 straipsnio reikalavimams” (toliau — ir Nutarimas) buvo pripazinta, kad:

1) uzdaroji akciné bendrové (toliau — ir UAB) ,,Antalis Lietuva® 2001 — 2004 m. geguzés
ménesio laikotarpiu, UAB ,,Libra Vitalis“, UAB ,,Lukas“, UAB “MAP Lietuva”, UAB ,,Papyrus
Distribution, UAB ,,Schneidersohne Baltija® 1999 — 2004 m. geguzés mén. laikotarpiu pazeidé
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalj; Sios jmonés 2004 m. geguzés
meén. atliktais veiksmais pazeidé Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj;

2) uz pazeidimus UAB ,,Libra Vitalis* skirta 194 850 Lt bauda, UAB ,,Schneiderséhne
Baltija* skirta 235 330 Lt bauda (atsizvelgiant i tai, kad UAB ,,Papyrus Distribution® 2006 m.
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buvo prijungta prie UAB ,,Schneidersohne Baltija®, | baudos, skirtos UAB ,,Schneiderséhne
Baltija®, dydj yra jskaiciuojamas baudos, kuri biity skirta UAB ,,Papyrus Distribution®, jei §i
jmon¢é nebiity buvusi reorganizuota, dydis, t. y. 55 880 Lt).

Pareiskéjas UAB ,,Schneidersohne Baltija“ padavé Vilniaus apygardos administraciniam
teismui skunda, kuriuo prasé panaikinti 2006 m. spalio 26 d. Konkurencijos tarybos nutarima
Nr. 25-13 ,,Dél popieriumi prekiaujanciy tikio subjekty veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio
reikalavimams* dalyje dél pareiSkéjo UAB ,,Schneiderséhne Baltija“ ir UAB ,Papyrus
Distribution* pripazinimo padarius pazeidimus ir dél 235 330 Lt baudos paskyrimo.

Pareiskéjas UAB ,,Schneidersohne Baltija“ skunde paaiskino, kad nesutinka su KT
nutarimu ir jame isdéstytais motyvais. KT nustaté, jog bendrovés keitési tarpusavyje informacija
apie uzimamas atitinkamy rinky dalis ir atskiry rasiy popieriaus pardavimy apimtis. Siy
aplinkybiy pareiskéjas negincijo, tac¢iau nesutiko, kad tokie Bendrovés veiksmai ribojo
konkurencijg rinkoje ir todél gali biiti vertinami kaip Konkurencijos jstatymo (toliau — ir KJ]) 5
straipsnio ir Europos Bendrijos (toliau — ir EB) steigimo sutarties 81 straipsnio pazeidimai.

PareiSkéjas skunde iSdésté salygas, kurioms esant informacijos mainai tarp konkurenty
gali bati vertinami kaip konkurencija ribojantis susitarimas.

Rémeési EB pirmosios instancijos teismo praktika ir aiskino, kad Teismas yra pasisakes,
jog konkurenty keitimasis informacija kelia konkurencijos problemy tik tuo atveju, kai rinka yra
labai koncentruota, joje ir taip néra pakankamos konkurencijos, o pats informacijos pobtdis yra
toks, kuris leidzia nuspéti konkurento elgesj bei sglygoja suderintus veiksmus rinkoje. Rémési
Europos Komisijos byla 92/157/EEC UK Agricultural Tractor Registration Exchange (toliau — ir
Tractor byla), kurioje nurodytos esminés salygos, ribojancios konkurencijg, — rinkos
koncentruotumas, dideli jéjimo | rinka barjerai, informacijos, kuria buvo kei¢iamasi,
konfidencialus pobiidis bei iSsamumas, leidZiantis nuspéti konkurenty elgesj rinkoje. PaaiSkino,
kad paZeidimy konstatavimui turi egzistuoti tokiy aplinkybiy visuma.

Pareiskéjas, analizuodamas aplinkybes, padaré iSvada, kad neegzistuoja né viena i$
minéty salygy, kurioms esant informacijos mainai tarp konkurenty gali bati vertinami kaip
konkurencijag ribojantis susitarimas. Teigé, kad dél rinkos koncentracijos KT neatliko i§samios
atitinkamy rinky analizés, rémési pavirSutiniSkais pasteb¢jimais apie bendroviy uZimamas rinkos
dalis ir todél padaré nepagristg iSvada, jog atitinkamos rinkos yra oligopolinés ir koncentruotos.

Nurodé¢, kad pasaulinéje konkurencijos teisés praktikoje vienas i§ pagrindiniy metody,
taikomy rinkos koncentracijos laipsniui nustatyti, yra Herfindahl-Hirschman Indekso (toliau — ir
HHI indeksas) taikymas. Teigé, kad, jvertinant 2006 m. birzelio 30 d. prane$imo apie atliktg
tyrimg dél popieriumi prekiaujanc¢iy tikio subjekty veiksmy atitikimo K] 5 straipsniui ir EB
steigimo sutarties 81 straipsniui duomenis, nagriné¢jamose rinkose HHI indeksas paprastai buvo
mazesnis nei 200, kas, vadovaujantis Europos Komisijos gairémis dél horizontaliy koncentracijy
vertinimo pagal Tarybos Reglamenta dél koncentracijy tarp tikio subjekty kontrolés, rodo, kad
koncentracijos laipsnis sglyginai nedidelis ir tiriama rinka yra konkurencinga. Teigé, kad KT
iSvados dél tiriamy rinky koncentruotumo ir oligopolinés rinkos struktiiros priestarauja Europos
Komisijos iSvadoms, padarytoms 2005 m. liepos 25 d. koncentracijos byloje COMP/m.3822
Stora Enso Oyi/Schneidersohne Pater, Kurioje Komisija jvertino ir Lietuvos rinka. Komisija
nustate, kad koncentracija nesukels konkurencijos problemy Lietuvoje, kadangi rinkoje veikia
pakankamai didelis skaicius konkuruojan¢iy jmoniy, prekybos popieriumi rinkos yra
konkurencingos, néra jéjimo ] rinkg kliti¢iy. Komisija leido vykdyti koncentracija. Dél §ios
koncentracijos Lietuvoje susijungé UAB ,Papyrus Distribution ir UAB ,,Schneidersohne
Baltija®.

Pazyméjo, kad KT neteisingai apibrézé atitinkamas rinkas. Rémési minéta byla ir
Europos Komisijos bylomis COMP M.3227 Paperlinx/Buhurmann Paper Merchanting division,
COMP M.2245 Metsa-Serla/Zanders ir teigé, kad Siuo atveju prekés rinka yra prekybos
popieriumi rinka. Paaiskino, kad KT neteisingai iSskyré ir apibrézé kreidinio popieriaus
didmeninés prekybos ir biuro popieriaus didmeninés prekybos rinkas Lietuvoje.
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Pareiskéjas nesutiko ir su KT jvertintu informacijos, kuria keitési bendrovés, pobtudziu.
Teigé, kad informacijos apie konkurenty uzimamas rinkos dalis turéjimas yra biitina iSlikimo
konkurencingoje rinkoje salyga. KT savo veiksmais yra leidusi bendrovéms suprasti, kad tikio
subjektai gali rinkti, analizuoti, kaupti ir laisvai disponuoti informacija apie konkurenty rinkos
dalis. Rémési KT 2000 m. balandzio 27 d. nutarimu Nr. 45 ir paaiskino, kad informacija, kuria
keitési bendrovées, yra prieinama bendrovéms i8 kity Saltiniy, didelé Sios informacijos dalis néra
konfidenciali ir todél pasikeitimas ja nesuteiké bendrovéms jokio konkurencinio pranasumo.
Teigé, kad tokio pobudzio informacija 2000-2005 metais buvo skelbiama ataskaitose leidinyje
,Verslo zinios“. PaaiSkino, kad informacijos, kuria keitési bendrovés, nepakanka, jog biity
galima nuspéti konkurento elgesj rinkoje, nes tai buvo statistiné informacija, atspindinti tik
praeities situacijg. Bendrovés niekada nesikeité informacija apie kainas, vartotojus, ateities
planus, investicinius projektus, reklamos strategija, kas leisty nuspéti konkurenty elges;j ateityje.

Nesutiko su KT isvadomis, kad konkurencijos ribojimo poveikis galéjo pasireiksti dviem
budais: paskaty konkuruoti sumaz¢jimu ir kliticiy patekti i atitinkamas rinkas padidéjimu.
Aiskino, kad tiriamuoju laikotarpiu rinkoje vyko reik§mingi struktiiriniai poky¢iai, rodantys, kad
bendrovés 2000-2004 m. tai prarasdavo, tai atkovodavo rinkos dalj. Tai patvirtina ir KT atlikto
tyrimo medziaga. Pazyméjo, kad pacios KT surinkta medziaga patvirtino, jog tarp bendroviy
vyko aktyvi konkurencija, o tokiu atveju informacijos mainai apie rinkos dalis neturi neigiamo
poveikio.

PareiSkéjas teige, kad nebuvo jéjimo | rinkg kliticiy, bendrovés visg laikg susidurdavo su
naujy rinkos dalyviy konkurenciniu spaudimu bei potencialios konkurencijos grésme. Teige, kad
tai matyti i§ KT atlikto tyrimo. Bendrovés taip pat konkuravo su tiekejais, kurie tiesiogiai tieke
ar gal¢jo tiekti popieriy bendroviy klientams.

Paaiskino, kad UAB ,,Schneidersdhne Baltija“ ir UAB ,,Papyrus Distribution* naudojo
agresyvig konkuravimo strategija, siekdamos didinti rinkos dalj, ir veiké rinkoje nuostolingai.
Tai patvirtina, kad konkurencija rinkoje buvo didelé.

Teige, kad KT iSvados dél paskaty konkuruoti sumaz¢jimo ir j€jimo } rinkg klitéiy yra
nenuoseklios, remiasi tik hipotetiniais teiginiais, o ne realios rinkos situacijos analize. ISvados
rodo, kad bendroviy veiksmai, kei€iantis informacija, tik skatino konkurencijg. KT rémési tik
prielaidomis, netyré mazy tos pacios rinkos dalyviy jtakos konkurencijai.

Teigé, kad KT nepagrjstai $ioje byloje rémési Komisijos sprendimu Tractor byloje, nes
skiriasi byly esminés faktinés aplinkybés. Savarankisky vertinimy KT nepateiké.

Nesutiko su KT atliktu pareiskéjo veiksmy vertinimu EB steigimo sutarties 81 straipsnio
pozitriu. KT tur¢jo nurodyti papildomas aplinkybes, kad susitarimo tarp bendroviy tikslas arba
pasekme buvo konkurencijos ribojimas, kad bendroviy veiksmai dar¢ ar galé¢jo daryti reikSmingg
itaka prekybai tarp Saliy nariy, kad poveikis konkurencijai buvo reiksmingas. Teigé, kad KT
nejrodé né vienos i8 $iy aplinkybiy. Bitent — nejrodé, jog susitarimas riboja konkurencijg pagal
savo tiksla, kas Siuo atveju yra biitina. Taip pat teige, kad KT nejrodé, jog susitarimas galéjo
reik§mingai paveikti prekyba tarp Saliy nariy ir reikSmingai paveikti konkurencijg rinkoje.
Paaiskino, kad pasikeitimas informacija Europos Sajungos (toliau — ir ES) teisés pozitiriu truko
labai trumpai (17 dieny). Per §j laikg bendrovés iSsiunté konkurentams po 1 elektroninj laiska,
kuriame buvo informacija apie bendroviy uzimamas rinkos dalis. Tai negaléjo paveikti
konkurencijos EB mastu ar turéti reik§mingos jtakos prekybai tarp Saliy.

Teige, kad pasikeitimas informacija ES teisés poziiiriu neatitinka KT nustatyty kriterijy,
lemianciy informacijos mainy konkurencijg ribojant; poveikj. Teigé, kad nejrodyta, jog
keitimasis informacija tur¢jo tiesioginés itakos importo i Lietuvag apimtims.

Dél sankcijy skyrimo, pareiskéjas teigé, kad KT né karto savo sprendimuose néra
nurodziusi, jog keitimasis informacija gali biiti vertinamas kaip konkurencijg ribojantis
susitarimas. Dél to KT nutarimas pazeidzia teisinio tikrumo principg. PaaiSkino, kad KT,
skirdama sankcija, neatsizvelge i tai, jog Bendrové rinkoje veiké nuostolingai. KT neatsizvelge |
atsakomybe¢ lengvinancias aplinkybes — veiksmai nutraukti i§ karto po to, kai Lietuva jstojo i
Europos Sajunga. Teigé, kad nustatytais veiksmais nebuvo padaryta jokios Zzalos rinkos
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dalyviams, pareiskéjas geranoriskai bendradarbiavo su KT. Paaiskino, kad pareiskéjas dalyvavo
susitikimuose, kuriuose buvo kei¢iamasi informacija apie rinkos dalis tik 1999-2000 m. Mang,
kad uz §j pazeidima atsakomybé¢ netaikytina dél senaties terminy (K] 40 str. 3 d.).

Pareisk¢jas UAB ,Libra Vitalis* padavé Vilniaus apygardos administraciniam teismui
skundg, praSydamas panaikinti 2006 m. spalio 26 d. Konkurencijos tarybos nutarimg Nr. 2S-13
,Dél popieriumi prekiaujanciy Ukio subjekty veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio
reikalavimams® dalyje dél UAB ,,Libra Vitalis* pripazinimo padarius pazeidimus ir dél 194 850
Lt baudos paskyrimo, o skundziamo nutarimo dalies nepanaikinus — jj pakeisti ir sumazinti UAB
,Libra Vitalis“ paskirtag bauda, apskaiciuojant ja nuo kreidinio ir biuro popieriaus pardavimy
pajamy 2005 metais.

Pareiskéjas UAB ,,Libra Vitalis“ skunde paaiskino, kad nesutinka su Konkurencijos
tarybos nutarimu Nr. 2S-13 , D¢l popieriumi prekiaujanciy tkio subjekty veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Europos Bendrijos steigimo
sutarties 81 straipsnio reikalavimams®, teigé, kad Nutarimas yra nepagrjstas ir neteisétas.

Dél K] 5 straipsnio ir EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies taikymo sglygy pareiskéjas
paaiskino, kad Konkurencijos taryba Nutarime nepagrjstai preziumuoja, jog dél pasikeitimo
informacija apie rinkos dalis buvo pazeistas K] 5 straipsnis. Nurodé, kad pagal K] 5 straipsnio 2
dalj, tik konkurenty susitarimai dél kainy, rinkos pasidalijimo, gamybos ar pardavimo ribojimo
bei diskriminavimo visais atvejais yra laikomi ribojanciais konkurencija, dél ko jvardinta
prezumpcija néra pagrista ir teisinga, kadangi jvardintose konkurencijos jstatymo normose toks
keitimasis informacija néra preziumuojamas kaip Siy teisés normy pazeidimas. D¢l to nustacius,
kad konkurentai keitési tam tikra informacija, Konkurencijos taryba kiekvienu atveju turi
jvertinti, ar pasikeitimas informacija apribojo, ar potencialiai gal¢jo apriboti konkurencija.

Pazyméjo, jog, remiantis KI 5 straipsnio bei EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies
formuluotémis bei atsizvelgiant | EB teismy ir Europos Komisijos praktikoje suformuluotas
taisykles (EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies taikymo atvejais, bet taikytinas aiSkinant ir KI 5
straipsnj), susitarimas gali buiti pripazintas ribojanciu konkurencijg ir jam gali buti tatkomas K] 5
straipsnyje ir/arba EB sutarties 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, jeigu konstatuojama
S1y salygy visuma:

1) ,susitarimo” tarp tkio subjekty salyga: turi biiti nustatytas susitarimo (sutarties,
suderinty veiksmy ar asociacijos sprendimo priémimo) sudarymo tarp tkio subjekty faktas;

2) alternatyvaus pobiidzio konkurencijos ribojimo salyga: susitarimo tikslas arba poveikis
turi biiti konkurencijos ribojimas ar sutrukdymas;

3) itakos prekybai salyga: susitarimas turi veikti prekyba tarp ES valstybiy nariy
(pastaba: tik EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies taikymo atveju);

4) reikSmingos jtakos (angl. appreciable effect) konkurencijai ir prekybai salyga: 81(1)
straipsnyje nenumatyta, bet praktikoje laikoma privaloma sglyga — tiek prekyba, tiek
konkurencija turi baiti veikiama reikSmingai.

Akcentavo, kad tik nustacius auk$¢iau minéty salygy visumg galima konstatuoti, jog
buvo pazeistas K] 5 straipsnis ir/arba EB sutarties 81 straipsnio 1 dalis. Konkurencijos taryba
savo Nutarime nejrodé, kad poveikis prekybai ir konkurencijai buvo reik§mingas ir kad apskritai
toks poveikis buvo, todél KI 5 straipsnio ir EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies pazeidimai buvo
konstatuoti nepagrjstai. PareiSkéjo manymu, bendroviy apsikeitimas informacija nei potencialiai,
nei faktiSkai negal¢jo riboti ir neribojo konkurencijos atitinkamose popieriaus rinkose ir nebuvo
reik§mingo poveikio nei konkurencijai, nei prekybai tarp valstybiy nariy, dél ko nebuvo jokio
pagrindo konstatuoti K] 5 straipsnio ir EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Pabrézé tai, kad Konkurencijos taryba savo motyvus byloje désto remdamasi Europos
Komisijos sprendimu Tractor byloje, kuris véliau buvo apskystas ir paliktas galioti tiek
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Pirmosios instancijos teismo, tiek ir Teisingumo Teismo, nors tiesiogiai §ios bylos savo
Nutarime Konkurencijos taryba nemini. Tractor byla buvo tiesiogiai paminéta tik 2006 m.
birzelio 30 d. Konkurencijos tarybos praneSime apie atliktg tyrimg dél popieriumi prekiaujanciy
tikio subjekty veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsniui ir
Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsniui (Bylos Nr. 04/ /1/1/02/08/028; toliau — ir
PraneSimas apie atlikta tyrima). Taigi Konkurencijos taryba Europos Komisijos sprendimu
Tractor byloje rémési kaip precedentu (Nutarime ji pazodziui rémési Europos Komisijos Tractor
byloje iSdéstytais argumentais, motyvais, teisinémis iSvadomis), todé¢l labai svarbu yra nustatyti,
ar tam buvo pagrindas, t. y. ar byly faktinés aplinkybés sutampa tokiu mastu, kad tai suteiké
Konkurencijos tarybai pagrindg visiSkai remtis Europos Komisijos ekonominiu ir teisiniu
jvertinimu, atliktu Tractor byloje.

Paaiskino, jog Tractor byloje Komisija neigiamai jvertino susitarimg dél informacijos
apsikeitimo, pabrézdama, kad jis buvo sudarytas oligopolinéje DidZiosios Britanijos traktoriy
rinkoje: joje keturios didZiausios jmonés turéjo apie 80 % rinkos dalies, o kai kuriose
geografinése teritorijose rinkos galios koncentracija buvo dar didesné, jéjimo | rinkg barjerai
buvo dideli, rinka buvo nedinamiska ar net nuosmukio biisenos, pirkéjai buvo iStikimi
zinomiems prekiy Zenklams ir importas nebuvo intensyvus. Pareiskéjas analizavo nagrinéjamos
situacijos atitinkamose rinkose ir Tractor bylos faktines aplinkybes ir teigé, jog Sios aplinkybés
irodo, kad Tractor bylos precedentu Konkurencijos taryba rémési nepagristai, kad ji neteisingai
atliko nagrinéjamos situacijos teising analize, nepagrjstai konstatavo K] 5 straipsnio ir EB
sutarties 81 straipsnio 1 dalies pazeidimus, todél jos Nutarimas yra naikintinas.

Dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalies taikymo pagristumo, pareiskéjas
paaiskino, kad EB steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo Konkurencijos taryba
nejrodé, nes nejrodytas visy biitiny saglygy visumos buvimas. Paaiskino, kad pirmiausia nebuvo
jrodytas konkurencijos ribojimo salygos buvimas. Teige, kad pateikeé jrodymus ir motyvus, kodél
apsikeitimas informacija tarp bendroviy negaléjo turéti ir neturéjo neigiamo poveikio
konkurencijai. Be to, nurodé, kad Konkurencijos taryba ne tik nejrodé konkurencijos ribojimo
salygos buvimo, bet ir nepateike jrodymy apie tai, kad $is poveikis buvo reikSmingas.

Atkreipé démes;j j tai, kad EB steigimo sutartis Lietuvoje galioja nuo jstojimo j Europos
Sajungg dienos, t. y. nuo 2004 m. geguzés 1 d., todél ir EB steigimo sutarties taikymas tkio
subjekty veiksmams galimas tik nuo minétos datos. Konkurencijos taryba nustaté, kad
apsikeitimas informacija vyko nuo 1999 m. iki 2004 m. geguzés vidurio. Vadinasi, bendroviy
apsikeitimas informacija po EB steigimo sutarties Lictuvoje jsigaliojimo tesési vos puse
meénesio, del ko jis negaléjo suponuoti reikSmingo poveikio konkurencijai ir daryti reikSmingo
poveikio prekybai Europos Bendrijoje.

Antra, Konkurencijos taryba nepagrijstai teigé, kad apsikeitimu informacija buvo daromas
poveikis prekybai tarp valstybiy nariy.

Nurod¢, kad pagal EB steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj yra draudziami tik tie tikio
subjekty susitarimai, kurie gali daryti jtakg prekybai tarp valstybiy nariy. Tokiu biidu jtakos
prekybai tarp valstybiy nariy salyga — savarankiskas jurisdikcinio pobtidzio kriterijus, kuriuo
remiantis yra nustatoma, kada yra taikoma Lietuvos nacionaliné konkurencijos teis¢, o kada —
EB konkurencijos teisés normos. Todé¢l norint taikyti $ioje byloje EB steigimo sutarties 81
straipsnio 1 dalj, i§ tiesy yra batina nustatyti, ar nagrinéjamy tkio subjekty veiksmai galéjo
paveikti prekyba tarp valstybiy nariy.

Vadovaujantis EB teismy suformuluota praktika ir jg apibendrinusiu Europos Komisijos
praneSimu ,,PaaiSkinimai dél Sutarties 81 ir 82 straipsniuose naudojamos poveikio prekybai
sgvokos* (Oficialus leidinys C 101, 27/04/2004, P. 0081 — 0096; toliau — ir PraneSimas dél
poveikio prekybai) prekyba yra veikiama, jeigu keiCiasi prekybiniy srauty intensyvumas ar
kryptis, arba kitaip nukrypstama nuo jprasty, normaliy prekybos salygy.

Pazyméjo, jog bendra taisyklé yra tokia, kad susitarimai, sudaryti vienos valstybés narés
teritorijoje tarp joje veikianCiy tkio subjekty, neturi jtakos tarpvalstybinei (angl. inter-state)
prekybai, taciau kiekvienu konkreciu atveju Saliy sudarytas susitarimas turi buiti vertinamas
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individualiai (zr. Teisingumo Teismo sprendima Delimitis v Henninger Brdu, C-234/89). Taigi
susitarimai, sudaryti vienos valstybés narés teritorijoje tarp joje veikianciy tkio subjekty, tik
iSimtiniais atvejais gali turéti jtakos prekybai tarp valstybiy nariy. Bitent tokius atvejus Europos
Komisija aptaria savo PraneSime dél poveikio prekybai. Antai kartelis, kuris paveikia didzigja
dalj valstybés narés teritorijos gali riboti prekyba tarp valstybiy nariy, taciau tik tuo atveju, kali
jis turi ,,rinkos uzdarymo efekta®, t. y. izoliuoja valstybés narés teritorijg nuo kity nacionaliniy
rinky taip, kad tkio subjektai i§ kity valstybiy nariy negali patekti  $ig izoliuota rinka. Bitent |
tai apeliuoja ir Konkurencijos taryba Nutarime nurodydama, kad konkurencija buvo ribojama
visoje Lietuvos teritorijoje, kartu buvo sudaromos klititys patekti ir j nacionalines kreidinio
popieriaus ir biuro popieriaus Lietuvos rinkas, Sie veiksniai tiesiogiai turéjo jtakos importo |
Lietuvag apimtims. Pastebimas poveikis prekybai tarp valstybiy nariy, Konkurencijos tarybos
nuomone, nustatytas, nes keitimasis informacija vyko ne tarp pavieniy tikio subjekty, taciau tarp
tkio subjekty, kurie kartu uzémé labai dideles atitinkamy rinky dalis, todél, jos manymu, galima
teigti, kad i§ esmes visiSkai apéme didmeninés prekybos kreidiniu popieriumi ir biuro popieriumi
rinkas.

PareiSkéjas  teigé, kad apsikeitimas informacija neturé¢jo neigiamo poveikio
konkurencijai, nesudaré kliti¢iy j¢jimui j atitinkamas popieriaus rinkas ir neribojo importo j
Lietuva, todél, atsizvelgiant j tai bei j kitus pateiktus motyvus, dél apsikeitimo informacija
nebuvo sukurtas ir negaléjo biti sukurtas jokios rinkos uzdarymo efektas (nacionalinés Lietuvos
rinkos izoliavimo) ir dél to prekyba tarp valstybiy nariy negal¢jo buti paveikta, juo labiau —
reik§mingai.

Teige, kad Konkurencijos taryba savo Nutarime nejrodé, jog bendroviy apsikeitimas
informacija reikSmingai ribojo ir galéjo riboti konkurencija Europos Bendrijoje, turéjo
reikSmingos jtakos prekybai tarp valstybiy nariy, todé¢l tokie bendroviy veiksmai negaléjo
pazeisti ir nepazeidé EB steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalies, taigi Sios EB steigimo sutarties
normos pazeidimas buvo konstatuotas nepagristai.

Pareiskéjas iSdésté savo argumentus dél susitarimy dél apsikeitimo informacija vertinimo
EB ir Lietuvos konkurencijos teiséje bei jos taikymo praktikoje ir padaré iSvada, kad
apsikeitimas informacija §iuo atveju negali biiti vertinamas kaip draudziamas susitarimas.

Paaiskino, kad Europos Komisija 1994 m. vasario 16 d. sprendime svir¢iy gamintojy
byloje Nr. 94/215/ECSC pazyméjo, jog apsikeitimas individualia informacija tarp tikio subjekty
nebiitinai turéty reikSti konkurencijos normy pazeidima; kiekvienas atvejis turi biiti iSnagrinétas
atskirai ir visi svarbus veiksniai, jskaitant informacijos pobudj, jos detalumo laipsnj ir atitinkama
rinka, turi buti jvertinti siekiant nustatyti, ar konkreCiu atveju apsikeitimas informacija
pripazintinas neteisétu konkurencijos ribojimu. Antai apsikeitimas informacija, kuri, tikétina,
neturés jtakos tikio subjekty elgesiui atitinkamoje rinkoje, turéty biti leidziamas.

Paaiskino, kad informacija apie rinka, kurioje veikia tikio subjektas, Sios rinkos dalyvius
(y skai¢iy, uzimamas rinkos dalis) yra reikalinga kiekvienam tkio subjektui, kad jis galéty
sékmingai plétoti verslg ir veiksmingai konkuruoti su Kitais rinkos dalyviais. Vadinasi,
informacija apie konkurentus gali padéti kio subjektui sékmingai konkuruoti rinkoje ir tokia
informacija galéty bati laikoma konkurencija skatinandia, o ne konkurencija ribojanéia. Sia
nuomong¢ buvo patvirtings ir EB pirmosios instancijos teismas John Deere Ltd v Commission
byloje, kurioje pabrézé, kad tikrai konkurencingoje rinkoje apsikeitimas informacija ir rinkos
skaidrumas, tikétina, kad turéty paskatinti konkurencija tarp tikio subjekty, o ne sudaryti salygas
Juy veiksmy derinimui. Tokiu biidu konkurencingoje rinkoje tikio subjekto informuotumas apie jo
konkurenty veiklg ir jy padéti rinkoje turéty jam padéti efektyviau planuoti savo verslg ir
geriausiu budu organizuoti ekonoming veiklg. Minétoje byloje EB pirmosios instancijos teismas
taip pat nurodé¢, kad apsikeitimas informacija gali turéti neigiama poveikj konkurencijai didelés
koncentracijos oligopolinése rinkose, kuriose konkurencija didzigja dalimi jau yra sumazinta ir
apsikeitimas informacija savaime palengvintas, t. y. kai jau egzistuojanti rinkos struktiira kelia
pavojy konkurencijai.
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Taigi konkurencijos teis¢je yra svarbu atriboti tokius informacijos apsikeitimus, kurie turi
neutraly arba teigiamg poveikj susitarimo veiksmingumui, nuo tokiy apsikeitimy informacija,
kurie kelia rimtg grésme konkurenciniam procesui, palengvindami suokalbiy tarp konkurenty
sudarymg (veiksmy derinimg ir pan.).

Teigé, kad susitarimai dél apsikeitimo informacija néra susitarimai, Kkurie turi
konkurencijos ribojimo tikslg ir savo prigimtimi riboja konkurencijg, todél kiekvienu atskiru
atveju biitina iSnagrinéti jy galima ar esamg poveikj konkurencijai, atsizvelgiant j informacijos,
kuria kei¢iamasi, ypatumus, rinkos struktiira, kitus svarbius veiksnius. Sj teiginj patvirtina ir K]
5 straipsnio 2 dalies nuostata, kurioje yra aiSkiai nurodomi susitarimai, kurie per se riboja
konkurencijg, ir tarp kuriy néra paminéti susitarimai dél apsikeitimo informacija. Atsizvelgiant j
EB teismy ir Europos Komisijos praktika, galima teigti, kad ir EB konkurencijos teis¢je
susitarimai dé¢l apsikeitimo informacija néra laikomi per se ribojanciais konkurencijg. Kartu tai
reiSkia, kad butina jrodyti tokio susitarimo poveikj — potencialy ar realy — konkurencijai, taciau
Konkurencijos taryba nepateiké jokiy jrodymy, kad buvo potencialus poveikis konkurencijai,
arba kad konkurencija buvo realiai ir faktiSkai apribota atitinkamose popieriaus rinkose.
Nutarime Konkurencijos taryba tik nurodé, kad ,,dél vykdyty informacijos mainy padidéjo
skaidrumas atitinkamose oligopolinése rinkose, dé¢l kurio neiSvengiamai buvo sumazéjusios
kiekvieno tiriamo ikio subjekto paskatos konkuruoti, kas savaime ribojo konkurencijg tarp
tiriamy tikio subjekty ir tuo paciu atitinkamose kreidinio popieriaus ir biuro popieriaus rinkose.*

IS Tractor byloje Europos Komisijos pateikty iSvady bei apibendrinant kity Europos
Komisijos ir EB teismy iSnagrinéty byly praktika, galima padaryti keleta svarbiy iSvady,
susijusiy su susitarimais dél apsikeitimo informacija:

1) tikétina, kad susitarimas dél apsikeitimo informacija gali iSkraipyti ar apriboti
konkurencija ir pazeis EB sutarties 81 straipsnio 1 dalj, jeigu rinka oligopoliné, labai
koncentruota ir prekés Sioje rinkoje yra homogeninés, o konkurencija jau natiiraliai sumaZzinta
del egzistuojancios rinkos struktiiros;

2) konkurencijos ribojimas galimas tada, kai informacijos, kuria kei¢iamasi, pobudis yra
toks, kad konkurenty elgesys tampa vis labiau nuspéjamas ir paSalina abejones dél rinkos
veikimo modelio bei salygoja rinkoje veikianc¢iy konkurenty veiksmy derinimg (EB pirmosios
instancijos sprendimas John Deere Ltd v Commission);

3) konkurenty apsikeitimas detalia informacija, kuri paprastai yra laikoma konfidencialia
ir néra laisvai prieinama, gali buti laitkomas paZeidZianciu EB steigimo sutarties 81 straipsnio 1
dalj (zr.. COBELPA/VNP byla Nr. 592/77, Italian Cast Glass byla Nr. 1334/80);

4) kuo detalesné informacija ir kuo labiau ji susijusi su tkio subjekto ateities
(strateginiais ir kt.) planais, tuo svarbesné jos apsauga ir neprieinamumas konkurentams;

5) tikétina, kad bus konstatuotas EB steigimo sutarties 81(1) straipsnio pazeidimas, jei
susitariama nuolatos (periodiskai, nepertraukiamai) keistis detalia informacija apie konkurenty
ateities planus, kainy, gamybos ar kitokias strategijas, kurios paprastai yra iikio subjekto
komerciné paslaptis.

Ivertines visas faktines aplinkybes dél bendroviy keitimosi informacija ir atsizvelges 1
auksciau EB ir Europos Komisijos praktikoje suformuluotas taisykles, parei§kéjas pabrézia, kad:

1) atitinkamos popieriaus rinkos nelaikytinos didziai koncentruotomis ir oligopolinémis,
jos yra pakankamai konkurencingos, tad apsikeitimas informacija Siose rinkose neturéty kelti
jokio pavojaus konkurencijai;

2) informacijos, kuria keitési bendrovés, pobudis (jos nekonfidencialus pobudis ir viesas
prieinamumas) neleidzia teigti, kad tokio pobudzio informacija padeda konkurentams aiskiai
nuspéti vienas kito elgesj ir jj atitinkamai veikti, ir juo labiau — derinti veiksmus atitinkamose
rinkose. Konkurencijos taryba Nutarime nebuvo nustaciusi, kad bendroviy keitimasis
informacija sglygojo jy veiksmy derinima, pavyzdziui, nustatant kainas ar pasidalijant rinkomis,
pasirenkant vienodas rinkos strategijas ir pan. Atvirksciai, faktai rodo, kad kainos nebuvo
fiksuojamos ar didinamos, bendroviy rinkos dalys nuolatos svyruodavo, bendrovés nuolatos
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ieSkodavo budy didinti savo veiklos efektyvumg (mazindavo kainas, siekdamos padidinti
pardavimy apimtis, ir pan.), t. y. bendrovés veiksmingai tarpusavyje konkuravo.

Pareiskéjas pasisake ir del atitinkamy rinky struktiros.

Nutarime Konkurencijos taryba iSskyré dvi atskiras atitinkamas rinkas:

1) didmeninés prekybos kreidiniu popieriumi Lietuvos Respublikoje rinkg (toliau — ir
kreidinio popieriaus rinka);

2) didmeninés prekybos biuro popieriumi Lietuvos Respublikoje rinka (toliau — ir biuro
popieriaus rinka; minétos rinkos kartu toliau tekste — ir atitinkamos popieriaus rinkos).

Abi rinkas tiriamuoju laikotarpiu (1999-2004 m. geguzés mén.) Konkurencijos taryba
Nutarime jvertino kaip ,,oligopolines santykinai didelés koncentracijos rinkas®, kadangi ,,Sesi
tiriami tkio subjektai <...> kartu i§ esmés visiSkai uzémé atitinkamas rinkas, o kiti atitinkamy
rinky dalyviai uzémé mazas rinkos dalis“. Su Sia Konkurencijos tarybos nuomone pareiskéjas
nesutiko, nes minétos atitinkamos popieriaus rinkos neturéty buti laikomos oligopolinémis ir
labai koncentruotomis.

Pareiskéjas teigé, jog Konkurencijos tarybos iSvada dél to, kad atitinkamos popieriaus
rinkos tiriamuoju laikotarpiu buvo oligopolinés santykinai didelés koncentracijos rinkos, néra
pagrista ir teisinga. Si ivada padaryta atsizvelgiant tik j vieng vienintelj pozymj — bendroviy
bendrai uzimama didele rinkos dalj, tuo tarpu kiti esming reikSme turintys oligopoling rinka
apibuidinantys pozymiai: kainy pastovumas, konkurentams tenkanciy rinkos daliy stabilumas,
i¢jimo ] rinkg sunkumai nebuvo nustatyti, kas jrodo, jog Lietuvoje tiriamuoju laikotarpiu
atitinkamos popieriaus rinkos nebuvo oligopolinés.

PareiSkéjas paaisSkino, kad Tractor byloje, kuria Konkurencijos taryba placiai remiasi
Nutarime, nagrinéta atitinkamos rinkos struktiira ir Nutarime nagrinétos atitinkamy popieriaus
rinky struktiiros i§ esmés néra identiskos. PareiSkéjas teigé, kad negalima teigti, jog rinkos
struktiiros ir ¢jimo ] rinkg klititys Tractor byloje ir Konkurencijos tarybos nagrinétoje byloje
buvo vienodos.

Pazymeéjo, jog atsizvelgiant } tai, kad nagrinéjamos atitinkamos popieriaus rinkos
nelaikytinos oligopolinémis, ir j faktg, kad tiriamuoju laikotarpiu jos buvo pakankamai
konkurencingos, negalima teigti, jog apsikeitimas informacija apie rinkos dalis tokiose rinkose
galéty kelti bent menkiausig grésme konkurencijai ir jg riboti, juo labiau kad ir informacijos,
kuria buvo keiCiamasi, pobiidis patvirtina § teiginj ir dar karta jrodo, kad konkurencija
atitinkamose popieriaus rinkose nebuvo ir negaléjo biiti apribota.

PareiSkéjas pasisake del informacijos, kuria buvo kei¢iamasi, pobiidZio.

PaaiSkino, jog tikétina, kad konkurencijos ribojimo grésmé gali atsirasti tada, kai
konkurentai keiCiasi detalia, verslui svarbia (verslo strategija, kainodara, ateities planai,
investicijos ir pan.) ir konfidencialia informacija. Tokio pobiidZio informacijos atskleidimas gali
panaikinti tkio subjekty galimus konkurencinius pranasumus vienas kito atzvilgiu. Dél to
tikétina, kad tokie iikio subjekty veiksmai néra salygoti siekio konkuruoti tarpusavyje, o jais
siekiama iSvengti aktyvios tarpusavio konkurencijos.

Nurodé¢, kad néra pagrindo konstatuoti, jog konkurencija yra ribojama, ar kalbéti apie
grésme konkurencijai tuo atveju, kai informacija, kuria yra keiCiamasi, yra vieSa ir visiems
prieinama, yra bendro pobiidZio, neleidZzia nuspéti konkurenty elgesio. Tokia informacija
reikalinga, kad tkio subjektai turéty supratima, kokio dydzio yra atitinkama rinka, kokios
teorinés perspektyvos didinti savo uzimamg rinkos dalj bei kai tokia informacija negali biiti
panaudojama konkretiems konkuravimo biidams parengti, savo konkurencingumui padidinti ar
kitiems pranasumams jgyti. Informacijos apie rinkos dalis rinkimas ir turéjimas taip pat suteikia
tikio subjektams galimybe svarstyti galimus jéjimus ] naujas rinkas, S$iy rinky patraukluma ir
kartu skatina konkurencijg, kadangi palengvina jéjima j rinka.

Atkreipia démes] ] tai, kad biitent tokio pobiuidzio, t. y. vieSai prieinama ir bendro
pobidzio informacija apie uzimamas rinkos dalis ir keitési bendrovés. Informacija apie rinkos
dalis nuolatos, periodiskai buvo publikuojama leidinyje ,,Verslo zinios*, kur buvo pateikiama ne
tik informacija apie bendroviy rinkos dalis ir pardavimo apimtis, bet ir apie jy bilisimus
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strateginius planus — kokias rinkos dalis planuojama uzimti ir pan. Be to, ,,Verslo Ziniose*
nuolatos buvo pateikiami duomenys apie atitinkamy mety popieriaus pardavéjy pardavimus ir
paslaugas, straipsniuose buvo aptariamos rinkos augimo ir atskiry bendroviy (beje, ne tik
nagrin€¢jamy SeSiy) pardavimai, rinkos dalys, jy praeities duomeny palyginimai ir ateities
tendencijos. Visos Sios informacijos tur¢jo pakakti tiek atitinkamy popieriaus rinky dalyviams,
tiek ir potencialiems rinky dalyviams siekiant jvertinti rinkos augimo tendencijas ir galimybes
jeiti ] atitinkamas popieriy rinkas.

D¢l to mané, kad informacija, kuria keitési Bendrovés, negaléjo turéti jokios jtakos
konkurencijai atitinkamose popieriaus rinkose ar kokiu nors biidu padidinti j&jimo ] Sias rinkas
kliti¢iy, negaléjo ir negali biiti vertinama kaip svarbi ir saugotina informacija, kadangi tokios
informacijos turé¢jimas negaléjo atskleisti konkurenty elgesio rinkoje ar sudaryti salygas nuspéti
busimg konkurenty elgesj atitinkamoje rinkoje.

Pareiskéjas atkreipé démesj | tai, kad pagal Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
registro nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. lapkri¢io 12 d.
nutarimu Nr. 1407, 6 punkta, kur kas detalesné ir vertingesné verslo poziiiriu informacija, t. Y.
imoniy finansinés atskaitomybés dokumentai, kurie atspindi tkio subjekty tikslias pajamas i$
tikinés veiklos bei kita svarbig informacija, taip pat yra vie$i dokumentai, kuriuos turi teis¢ gauti
ir konkuruojancios jmonés.

Paaiskino, kad bendrovés keitési informacija, dél kurios pobiidzio toks keitimasis negali
buti vertinamas kaip realus ar galimas konkurencijos ribojimas. Toks informacijos tarp
bendroviy apsikeitimas turéty biiti vertinamas kaip racionalus biidas gauti susistemintg bendro
pobiidzio informacija, parengta rinkos tyrimy bendrovés. Tas faktas, jog bendroviy su rinkos
tyrimy bendrove sudarytuose susitarimuose buvo numatytas tipinis tokiose sutartyse
konfidencialumo jsipareigojimas, yra jprasta verslo praktika. Uz informacijos surinkima
mokantis tkio subjektas neprivalo sudaryti salygy kitiems tkio subjektams gauti nauda,
konkreciai, nemokama informacija apie atliktus rinkos dalies paskai¢iavimus.

Pazymi, kad informacijos keitimasis tarp konkurenty yra jprasta ir jteisinta praktika.

Teigé, kad informacijos, kuria keitési bendrovés, pobtidis néra analogiSkas informacijos,
kuria buvo kei¢iamasi Tractor byloje, pobiidziui, kadangi anuo atveju traktoriy tiekéjai keitési
labai detalia informacija — apie konkurenty pardavimo kiekius ir rinkos dalis racionaliu,
regioniniu ir valstybiniu lygmeniu, taip pat pagal pardavéjy—platintojy teritorijas, pateikdavo
informacija ne tik apie bendrai parduotus traktoriy kiekius, bet ir skirsté Sig informacijg pagal
traktoriy modelius. Tuo tarpu bendroveés keitési bendro pobiidZio informacija, neiSskiriant
atskiry kreidinio ar biuro popieriaus portsiy ar atskiry Lietuvos regiony. Be to, Tractor byloje
informacijos periodiSkumas ir daznumas buvo kitoks, joje traktoriy tiekéjai informacija keitési
ne kas ketvirtj, kaip nagrin¢jamu atveju bendrovés, bet pateikdavo informacija apie rinkos dalis
per metus, per kalendorinj ménesj ir kiekvieng ménesio dieng, kas leido konkurentams turéti ne
tik istoring, bet ir aktualig informacija, kuri gal¢jo biiti panaudota darant poveik] iikio subjekty
elgesiui.

Apibendrindamas pazyméjo ir ta fakta, kad bendrovés nesikeité jokia kita informacija,
keitimasis Kkuria, tikétina, galéty biti vertinamas kaip konkurencijos ribojimas. Sj fakta pripaZjsta
ir pati Konkurencijos taryba.

Pareiskéjas taip pat pateiké paaiskinimus dél UAB ,,Libra Vitalis“ skirtos baudos dydzio
nepagristumo.

Apibendrindamas pareiskéjas pazyméjo, kad nei atitinkamy popieriaus rinky struktiira,
nei informacijos, kuria buvo keifiamasi tarp bendroviy, pobudis, nei kiti kriterijai neleidzia
teigti, kad toks keitimasis informacija gal¢jo turéti ar turé¢jo neigiama poveikj konkurencijai tose
atitinkamose popieriaus rinkose. Todél Europos Komisijos motyvais ir iS§vadomis,
suformuluotomis Tractor byloje, Konkurencijos taryba rémési be pagrindo ir nejrodé visy butiny
KI 5 straipsnio ir EB steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalies taikymo salygy buvimo, dél ko
minéty teisés normy pazeidimai buvo konstatuoti nepagrijstai ir dél Siy priezas¢iy Konkurencijos
tarybos Nutarimas yra naikintinas.
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Teisminio bylos nagrin¢jimo metu pareiSkéjy atstovai palaiké skundy argumentus, tik
pakeité savo nuomone dél prekés rinkos: skunde UAB ,,Schneiderséhne Baltija* pasisaké, kad
prekés rinka turé¢jo buti laikoma apskritai prekybos popieriumi rinka, neskirstant jos pagal
atskiras popieriaus rtsis, o teismo posédzio metu pareiskéjo atstové pripazino, kad KT gal¢jo
nagrinéti kreidinio popieriaus ir biuro popieriaus didmeninés prekybos rinkas, nes teigeé, kad
skiriant baudg butina atsizvelgti tik ] prekybos Siuo popieriumi apyvarta.

Atsakovas Konkurencijos taryba atsiliepime j pareiskéjo UAB ,,Schneiderséhne Baltija“
skunda nurodé, kad su pareiskéjo skunde iSdéstytais argumentais nesutinka, ir teigé, kad skundas
yra nepagrijstas bei atmestinas.

Paaiskino, kad pareiskéjas savo skundg i$ esmés grindé $iais argumentais:

1) atitinkamos prekés rinkos apibréztos neteisingai;

2) atitinkamos popieriaus rinkos, anot pareiskéjo, nelaikytinos labai koncentruotomis ir
oligopolinémis, jos yra pakankamai konkurencingos, todé¢l apsikeitimas informacija Siose
rinkose neturéty kelti jokio pavojaus konkurencijai;

3) informacijos, kuria keitési bendrovés, pobidis (jos nekonfidencialus pobidis ir vieSas
prieinamumas), neleidzia teigti, kad tokio pobudzio informacija padeda konkurentams aiskiai
nuspéti vienas kito elgesj;

4) apsikeitimu informacija nebuvo daromas poveikis prekybai tarp valstybiy nariy, todél
neturéty bati konstatuotas EB steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Dél atitinkamos prekés rinkos nustatymo, atsakovas paaiskino, kad nesutinka su
pareiskéjo argumentais.

Atkreipé démesj ] tai, kad KI 3 straipsnio 6 dalyje yra nurodyta, jog prekés rinka —
visuma prekiy, kurios pirkéjy poZziliriu yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal ju savybes,
naudojimg ir kainas. Kaip nurodyta skundZiamame Nutarime, kreidinio ir biuro popieriaus risiy
naudojimo paskirtys yra skirtingos (kreidinis popierius naudojamas zurnaly, knygy, Zemélapiy ir
panasiy produkty spausdinimui, o biuro popierius naudojamas kopijavimo, fakso aparatams,
spausdintuvams ir kitoms panasioms reikméms). Anot atsakovo, tai akivaizdZziai parodo, kad $iy
popieriaus rasiy tarpusavio pakeiiamumas, jei ir yra, tai tikrai negali buti tokio lygio, kad
pirkéjai, pabrangus vienai popieriaus riisiai, pradéty savo reikméms naudoti kita popieriaus rusj.

Nurodé, kad Europos Komisija taip pat pripazjsta, jog galima apibrézti atitinkamas
prekés rinkas pagal popieriaus risis. Pazyméjo, jog pareiskéjo pateikta nuoroda j Europos
Komisijos sprendimg dél koncentracijos byloje Nr. COMP/M.3822 Stora Enso
Oyi/Schneiderséhne Papier yra netinkama, nes Sioje byloje Komisija pasisaké, kad prekybos
popieriumi rinka gali biiti nagrinéjama kaip atskira prekés rinka lyginant su kitais platinimo
biidais, pavyzdziui, tiesioginiais popieriaus pardavimais i§ popieriaus gamintojy. Be to, tame
paciame Europos Komisijos sprendime atskirai yra pasisakoma ir dél atskiry popieriaus rtsiy
(biuro popieriaus, kreidinio ir laikrastinio), jas priskiriant atskiroms prekés rinkoms. Analogiskai
ir kituose panasiuose Europos Komisijos sprendimuose dél koncentracijos yra pasisakoma dél
atskiry prekés rinky iSskyrimo pagal popieriaus rusj, pavyzdziui, 2001 m. lapkri¢io 21 d.
sprendimas byloje Nr. COMP/M.2498 UPM-Kymmene/Haindl, kuriame, atsizvelgiant j
popieriaus rusies paskirtj, buvo iSskirtos laikrastinio ir kreidinio popieriaus rinkos.

Teigé, jog paminéti Europos Komisijos sprendimai tik patvirtina, kad Konkurencijos
taryba, atsizvelgdama j atskiry popieriaus rusiy paskirtj, pagristai atskirai apibrézé¢ didmeninés
prekybos kreidiniu popieriumi ir didmeninés prekybos biuro popieriumi prekeés rinkas.

Dél rinkos koncentruotumo ir oligopolinés rinkos struktiiros atsakovas paaiskino, kad
pareiskéjas nesutinka su Konkurencijos tarybos padaryta iSvada, jog atitinkamos popieriaus
rinkos buvo santykinai didelés koncentracijos oligopolinés rinkos, ir savo nuomon¢ pirmiausiai
grindzia HHI indekso skai¢iavimais, kai gaunama indekso reik§mé rodo, kad atitinkamos rinkos
néra koncentruotos.
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Pasteb¢jo, kad, nagrinéjant atitinkamos rinkos struktiirg, kiekvienu konkreciu atveju
reikia atsizvelgti | konkrecias nagriné¢jamoje rinkoje susiklosciusias aplinkybes. Konkurencijos
taryba oligopolinés santykinai didelés koncentracijos rinkos struktiirg nustaté atsizvelgdama j
objektyviai egzistuojanéius faktus — rinkos dalyviy skai¢iy bei jy uzimamas rinkos dalis. Sios
aplinkybés, Konkurencijos tarybos nuomone, Siuo atveju buvo esminés ir akivaizdziai rodancios,
kad atitinkamy rinky struktiira yra santykinai didelés koncentracijos oligopoliné rinka. Buvo
nustatyta, kad Sesi pirmaujantys tkio subjektai kartu uzima iki 94 proc. kreidinio popieriaus
rinkoje ir iki 97 proc. biuro popieriaus rinkoje (Sis skai¢ius vadinamas koncentracijos rodikliu).
Nurode, kad tokj koncentracijos lygio vertinimg pripazjsta ir Europos Komisija praneSime
,Rekomendacijos dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimams” (2001/C3/02; toliau — ir Rekomendacijos dél horizontalaus
bendradarbiavimo), kurio 29 punkte nurodyta, kad galimas koncentracijos rodiklis galéty biiti
pirmaujanc¢ios jmonés koncentracijos laipsnis, kurj sudaro pirmaujanc¢iy konkurenty atskiry
rinkos daliy suma. Tuo tarpu kiti atitinkamy rinky dalyviai, kuriy skaicius gal¢jo svyruoti nuo 19
iki 34, kartu uzémeé santykinai mazas rinky dalis (iki 19 proc. kreidinio popieriaus rinkoje ir iki
16 proc. biuro popieriaus rinkoje). Konkurencijos tarybos nutarime aptariamam jmoniy SeSetui
nepriklausanéios jmonés vidutiné rinkos dalis jokiais metais jokioje nagrinéjamoje rinkoje
nevir§ijo 1 procento. Toks neproporcingas rinkos daliy pasiskirstymas tarp atitinkamy rinky
dalyviy i$ esmés rodo santykinai didelés koncentracijos rinkose buvima.

Rémeési KI 3 straipsnio 11 dalimi ir mane, kad kolektyviné dominuojanti padétis galima
tik esant pakankamai didelei koncentracijai rinkoje. Paskaiiavus trijy didziausiy tikio subjekty
atskirais metais uzimamas vidutines kreidinio popieriaus rinkos dalis, gauta 60,79 proc., 0 biuro
popieriaus rinkoje — 76,5 proc. Taigi padétis pagal uzimamas rinkos dalis, artima bei virSijanti 70
proc. kolektyvinio dominavimo prezumpcijos riba, tik dar karta patvirtina teisinga
Konkurencijos tarybos iSvada, kad atitinkamos popieriaus rinkos gali biiti laitkomos santykinai
didelés koncentracijos rinkomis. Pazyméjo, jog, atlikus HHI indekso skai¢iavimus pagal
surinktus duomenis bei atsizvelgus ] vykusius rinkos daliy pokyc¢ius pagal tyrimo metu surinktus
duomenis apie tikio subjekty uzimamas rinky dalis, vidutiné HHI indekso reiksmé 2001-2003 m.
biuro popieriaus rinkoje buvo 2087, o kreidinio popieriaus rinkoje — 1561. Atkreipé démes; | tai,
kad Rekomendacijy dél horizontalaus bendradarbiavimo 29 punkte nurodoma, kad, jeigu HHI
indeksas mazesnis nei 1000, koncentracija rinkoje gali biiti laikoma maza, nuo 1000 iki 1800 —
vidutine, o didesniam nei 1800 — didelé. Gautos HHI indekso reik§més aiskiai rodo, kad abi
atitinkamos popieriaus rinkos pagal savo koncentracijos lygj yra ar¢iau HHI indekso reik§més (ir
net ja virSija), kuri apibiidinama kaip didelé koncentracija, nei reikSmes, jvardinamos kaip maza
rinkos koncentracija, kaip Sios reikSmés nurodytos minétame Rekomendacijy dél horizontalaus
bendradarbiavimo 29 punkte. IS to galima daryti iSvada, kad Konkurencijos taryba pagristai
atitinkamas rinkas jvardino kaip santykinai didelés koncentracijos rinkas.

Atsakydamas | pareiskéjo argumenta dél Europos Komisijos sprendimo byloje Nr.
COMP/M.3822 Stora Enso Oyi/Schneiderséhne Papier, Kuriame, atsizvelgus | situacija
nacionalinése rinkose, leista vykdyti koncentracija, pasteb&jo, jog Siame sprendime néra
pasisakyta, kad atitinkamos popieriaus rinkos Lietuvos Respublikoje yra nekoncentruotos. Be to,
nurode, kad leidimas vykdyti koncentracija néra kriterijus, kuriuo vadovaujantis galima spresti
apie rinkos koncentruotumg. Europos Tarybos 2004 m. sausio 20 d. Reglamento (EB) Nr.
139/2004 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés (EB susijungimy reglamentas) 2 straipsnio 2
dalyje nurodyta, kad suderinama su bendraja rinka laikoma koncentracija, kuri nesukuria ar
nesustiprina dominuojancios padéties, ir de¢l to néra itin apribojama veiksminga konkurencija
bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje. Teigé, kad Europos Komisijos sprendimas leisti
vykdyti koncentracija parodo tik tai, jog dél tokio susijungimo neturéty buti sukurta ar
sustiprinta dominuojanti padétis bendrojoje rinkoje.

Teigeé, kad pareiskéjas nejrodé, jog Konkurencijos taryba padaré neteisingg iSvada,
nustatydama, kad atitinkamos popieriaus rinkos yra santykinai didelés koncentracijos
oligopolinés rinkos.
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Dél informacijos, kuria buvo keiiamasi, pobudzio, atsakovas paaiskino, kad
Konkurencijos taryba savo nutarime nurodé, jog keitimasis informacija savaime néra nei
Lietuvos Respublikos, nei Europos Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimas. Konkurencijos
taryba neteigé, kad keitimasis informacija savaime riboja konkurencija. Siuo atveju svarbu yra
tai, kad keitimasis informacija nepadidinty koncentruotos oligopolinés rinkos skaidrumo, biity
veikiamas normalus konkurenty elgesys.

Akcentavo, jog argumentas, kad pati Konkurencijos taryba pateisina tokio pobtidZio
keitimgsi informacija, yra neteisingas ir nepagrjstas. Pastebéjo, kad Konkurencijos tarybos
2000 m. balandzio 27 d. nutarimu Nr. 45 patvirtinta Tipiné pranesimo apie koncentracijg forma
(TF) jokiais budais nesuponuoja Nutarime aptarto pobiidzio informacijos mainy tarp ikio
subjekty. Sios tvarkos 14.3 punkte yra padaryta teksto i$nasa, kurioje nurodoma, kad visi
koncentracijos veikiamos atitinkamos rinkos (rinky) jvertinimai, jskaitant ir konkurenty
pardavimy vertes, apimties ir rinkos dalies jvertinimg, atlickami remiantis informacija, kuria
disponuoja arba kuri yra prieinama koncentracijoje dalyvaujantiems iikio subjektams. Be to, néra
numatyty jokiy sankcijy uz tai, kad tkio subjektai tokios informacijos apie savo konkurentus
nepateiks, nes tokia informacija néra privaloma teikiant praneSima apie koncentracija
Konkurencijos tarybai. Siuo atveju svarbus ir tokios informacijos poreikio tikslingumas — jmoniy
koncentracijos atveju biitina jvertinti rinkos struktiirg bei numatyti galimus jos pokyc¢ius jvykus
koncentracijai. Todél pageidautina, taciau néra imperatyviai privaloma, kad iikio subjektai
pateikty savo nuomong apie situacija rinkoje. Ir tai jokiais biidais neskatina iikio subjekty nuolat
ir periodiskai keistis konfidencialaus pobiidzio informacija.

Atkreipé démes; | tai, kad informacija, kuria keitési pareiskéjas ir kiti Nutarime minimi
tkio subjektai, prieSingai nei teigia pareiSkéjas, néra viesa ir visiems prieinama. Teiginys, kad
apie rinkos dalis bei pardavimy apimtis buvo vieSai spausdinama laikrastyje ,,Verslo Zinios*,
Siuo atveju netinkamas, nes Siame leidinyje buvo pateikiama tik metiné informacija, kurios
aktualumas ir istorinis pobiidis niekaip negali buti prilygintas iikio subjekty vykdyty
informacijos mainy metu gauty duomeny aktualumui. Konkurencijos tarybos Nutarime yra
akcentuojama, kad Siuo atveju buvo svarbus ir informacijos periodiskumas, t.y. tai, kad tkio
subjektai keitési informacija apie prag¢jusj mety ketvirc¢io laikotarpj, o ne apie prag¢jusius metus.

Be to, pabréze, kad bylos nagringjimo posédzio metu né vienas i§ dikio subjekty atstovy
negaléjo pasakyti, kur jmanoma viesai rasti mety ketvir¢io informacija apie uzimamas rinkos
dalis bei pardavimy apimtis. Tokia informacija, kuria buvo kei¢iamasi, ne tik néra viesai
skelbiama, bet taip pat néra prieinama ir kitiems atitinkamy rinky dalyviams.

Teige, kad Konkurencijos taryba pri¢jo pagrista iSvada, kad informacija, kuria keitési
tkio subjektai, yra konfidencialaus pobudzio de¢l jos neprieinamumo kitiems atitinkamy
popieriaus rinky dalyviams, o taip pat dél jos pobudzio aktualumo. Apsikeitimas tokia
informacija padidino atitinkamy popieriaus rinky skaidruma, dél kurio buvo neigiamai paveikta
konkurencija jose.

Atkreipé démesj ] tai, kad Konkurencijos taryba neteigé, jog informacija, kuria buvo
keiCiamasi, yra tiesiogiai susijusi su iikio subjekty ateities veiklos planais. Tokios informacijos
periodiSkas gavimas paveikeé ja besikeiCianciy ikio subjekty ateities veiklos planavima.
Nagriné¢jamo pobiidZio informacijos apie uZimamas rinkos dalis bei pardavimy apimtis, kai ja
kei¢iamasi kas mety ketvirt], negalima vadinti tik bendra istorine statistinio pobidzio
informacija, nes ji suteikia ikio subjektams aktualias naujienas apie aktualius pokycius
konkurenty prekyboje, | kuriuos galima atsizvelgti, darant aktualius verslo sprendimus. Visos
Sios aplinkybés lémeé tai, kad Konkurencijos taryba tokig informacija jvardino kaip
konfidencialaus pobiidzio informacijg — vienaSaliSkas tokios informacijos atskleidimas atskiram
tkio subjektui nebiity naudingas.

Papildomai paaiskino ir tai, kad kai yra informuojami tik konkurentai, be to, yra
keiCiamasi vieSai neprieinama informacija, kuri pabloginty ja atskleidusio rinkos dalyvio
konkurencing padétj, jei jis negauty tokios pacios informacijos i§ konkurento, galima pagrjstai
jtarti, kad toks pasikeitimas informacija vyksta ne konkurencijos labui ir ne klienty naudai.
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Pastebé¢jo, kad Siuo atveju konkurencija ribojama ne todél, kad informacijos mainy
dalyviai jgijo galimybe paveikti savo konkurenty elgesj, o dél paskaty konkuruoti sumazéjimo.
Taip pat tam tikrg poveikj keitimosi informacija dalyviai galéjo daryti tiems tkio subjektams,
kurie tokiuose mainuose nedalyvavo, ypac¢ tiems tkio subjektams, kurie galéjo bandyti
isiskverbti  atitinkamas rinkas, nes jy skverbimasis biity i§ karto pastebétas ir didieji atitinkamy
rinky dalyviai biity atitinkamai j jj reagave.

Atsakydamas j pareiskéjo argumentus dél uzimamy rinky rinkos daliy nestabilumo,
atsakovas paaiskino, jog svarbu tai, kad informacijos mainai absoliuciai visos konkurencijos tarp
tkio subjekty nepasalino, d¢l to ir atskiry konkurenty rinkos daliy svyravimai buvo galimi. Be
to, visiems karteliams yra biidingas vidinis nestabilumas, kurj sukelia kartelio dalyviy paskatos
apgaudinéti kitus kartelio dalyvius. Todél retam karteliui pavyksta visiSkai i§vengti tarpusavio
konkurencijos, ypa¢ kai jame dalyvauja daugiau rinkos dalyviy. Tai galé¢jo biiti viena i$
priezasCiy, dél kurios S$iai Gikio subjekty grupei nepavyko visiskai iSsaugoti rinkos daliy
stabilumo. Taciau informacijos mainy grupés dalyviy SeSetui pavyko iSlikti didZiausiomis
jmonémis tirto laikotarpio metu.

Atkreipé démesj ] tai, kad, nepaisant to svyravimo, didziausi @ikio subjektai iSliko tie
patys Sesi, ir butent Sioms jmonéms atiteko didziosios atitinkamy rinky dalys. Tuo tarpu mazy
imoniy skaiciaus svyravimas reikSmingos jtakos didziyjy tkio subjekty padéciai negaléjo daryti,
nes vidutiniskai kiekvieno mazo iikio subjekto, veikusio atitinkamose rinkose, dalis nesieké 1
proc. Tik UAB ,,Antalis Lietuva* j&jimas ] rinka galéty buti vertinamas kaip pakankamai didelio
masto, kai Sis Gkio subjektas pirmaisiais veiklos metais uzémé santykinai dideles atitinkamy
rinky dalis, taciau tai paaiSkinama tuo, kad Siam tikio subjektui patekti i rinkg buvo lengviau dél
visiSkai skirtingy priezas¢iy — §io @ikio subjekto vadovas J. S. prie§ tai vadovavo kitai jmonei
(UAB ,,Amerpap Poligrafija®), taip pat vykdziusiai veikla atitinkamose rinkose. Todél patirtis,
susijusi su ziniomis apie klienty poreikius, prekybos salygomis, laikytina ypa¢ reikSmingu
veiksniu, palengvinusiu naujo tikio subjekto j€jimg j atitinkamas rinkas. Be to, tas pats asmuo
dalyvaudavo informacijos mainuose kaip minétos jmonés UAB ,,Amerpap Poligrafija*“ vadovas,
todel dar prie§ UAB ,,Antalis Lietuva® j¢jimg i rinkg zinojo daugiau nei kiti iikio subjektai,
bande patekti | atitinkamas rinkas, apie atitinkamy rinky pobiidj. Dél Siy priezasCiy pateiktas
pavyzdys, t. y. UAB ,,Antalis Lietuva“ jéjimas | atitinkamas rinkas, siekiant pademonstruoti
1¢jimo ] rinkas klii¢iy nebuvima, yra neteisingas ir nelygintinas su kity ikio subjekty
galimybémis patekti j atitinkamas rinkas. Tai tik dar karta patvirtina Konkurencijos tarybos
padarytg i§vadg apie patekimo j atitinkamas rinkas kliti¢iy padidéjima.

Atsakydamas j pareiskéjo arguments, kad Nutarime minimi tkio subjektai konkuravo ne
tik tarpusavyje, o taip pat ir su popieriaus gamintojais, pastebéjo, kad pagal tyrimo metu
surinktus duomenis yra akivaizdu, jog tkio subjekty jvezamo ir savo reikméms naudojamo
popieriaus dalys atitinkamose rinkose yra labai nezymios, todél tai esminés reikSmes tyrimo
metu nustatytoms aplinkybéms negal¢jo turéti. Be to, Europos Komisija savo sprendimuose dél
koncentracijos yra pasisakiusi, kad popieriaus pardavimai per didmenine popieriaus prekyba
uzsiimancius tkio subjektus ir popieriaus pardavimai tiesiai i§ gamintojy turéty biiti vertinami
kaip skirtingos prekés rinkos (2000 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Nr. COMP/M.2245
Metsd-Serl/Zanders, 2003 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Nr. COMP/M.3227
Paperlinx/Buhrmann Paper Merchanting Division, 2000 m. rugpjtcio 4 d. sprendimas byloje Nr.
COMP/M.2020 Metsd-Serla/Modo).

Paaiskino, kad pareiskéjo UAB ,,Schneidersohne Baltija“ skunde nurodyta aplinkybé, jog
Sios bendrovés veikla rinkoje beveik visg tiriamajj laikotarp; buvo nuostolinga, nepaneigia
Konkurencijos tarybos iSvady. Nuostolinga veikla gali biiti sglygota daugybés priezasciy:
netinkamos vadybos, finansiniy srauty paskirstymo imoniy grupés viduje specifiskumo ar kity
veiksniy.

Nurode, kad Konkurencijos taryba biitent de¢l pagreitéjusios reakcijos | kity tikio subjekty
konkurencinius sprendimus ir vertino tokj keitimgsi informacija kaip ribojantj konkurencija.
Teigé, jog Siuo atveju svarbu buvo tai, kad, imdamasis tam tikry aktyviy veiksmy, tikio subjektas
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planuoja gauti tam tikros naudos i$ jy, pavyzdziui, padidinti pardavimy apimtis ir taip iSsikovoti
didesne rinkos dalj. Taciau tokiam rezultatui pasiekti reikalingas tam tikras laiko tarpas, kuris
susijes biitent su konkurenty suzinojimu apie tikio subjekto konkurencinius veiksmus ir reakcija i
juos. Kuo konkurenty reakcijos laikotarpis yra ilgesnis, tuo efektyvesni gali biiti tikio subjekto-
iniciatoriaus veiksmai. Kuo tokie veiksmai efektyvesni, tuo didesnés paskatos ir véliau imtis
atitinkamy veiksmuy, t. y. aktyviai konkuruoti. Skundziamame Nutarime nagrinétu atveju kaip tik
ir yra nurodyta, kad, esant pakankamai dideliam rinkos skaidrumui, kurj informacijos mainai tik
padidina, tampa lengviau stebéti konkurenty veiksmus ir sutrumpé¢ja konkurenty reakcijos j juos
laikas. Tada gali susidaryti tokios salygos, kad intensyviau pradé¢jes konkuruoti tikio subjektas i$
tiesy nieko nelaiméty, nes konkurentai tuoj pat atsakyty, pavyzdziui, taip pat sumazindami
kainas. Tokiu atveju konkurentams tampa palankiau vengti intensyvios konkurencijos. D¢l to,
kad visi konkurenciniai tikio subjekty veiksmai galéjo biiti labai greitai pastebimi per kainos
atitinkamos popieriaus risies pardavimy padidéjimg ar sumazéjima, pasekmés buvo tokios, jog
pardavimy skatinimo atveju, kai tai buty dargs vienas i§ informacijos mainy dalyviy, kiti mainy
dalyviai buty gal¢j¢ greitai | tai reaguoti, tokiu budu pasalindami bet kokj iniciatoriaus
konkurencinj pranaSuma.

Nurodé, kad pareiSkéjas taip pat nesutiko su Konkurencijos tarybos teiginiu, kad
nevykdzius informacijos mainy, iikio subjektai tarpusavyje biity konkurave nezinodami, kokiais
buidais, kokiu mastu jy konkurentai biity vykde konkurencinius veiksmus. Pastebéjo, jog
Konkurencijos taryba tokig iSvada padaré atsizvelgdama j tai, kad konkurentai gali pastebéti,
kiek pakito kity konkurenty rinkos dalys ir pardavimy apimtys, todél gali nuspéti, pavyzdziui,
kiek buvo sumazintos kainos. Atsizvelgdami ] tai bei siekdami ,neutralizuoti* iniciatoriaus
veiksmus, jo konkurentai zino, kiek jiems reikia sumazinti kainas, kad buty pasiektas
iniciatoriaus kainy lygis. Toks paaiSkinimas néra niekaip susij¢s su informacijos apie tkio
subjekto ateities planus ir strategijas mainais. Konkurencijos taryba ir neteige, jog tikio subjektai
keitési informacija, tiesiogiai susijusia su ukio subjekty ateities veiklos planais, bet Nutarime
aptartos informacijos periodiskas gavimas paveiké ja besikeician¢iy tkio subjekty ateities
veiklos planavima.

Nutarime yra aptarta konkurencijos apribojimo jrodymy problema, nurodant, kad pateikti
irodymy dél realaus skirtumo tarp atitinkamy rinky struktiiry pokyc¢io, nesant informacijos mainy
ir jiems esant, praktiskai yra nejmanoma. Dél Sios priezasties konkurencijos apribojimas buvo
konstatuotas atsizvelgiant j ekonominj kontekstg, atitinkamy rinky struktiirg ir informacijos
mainy pobid;.

Atsakovas pasisaké dél skundziamo Nutarimo santykio su Tractor byla, kurioje buvo
pripazinta, jog jmoneés, kurios keitési informacija apie uZimamas rinkos dalis bei pardavimy
apimtis, pazeidé EB steigimo sutartyje iSdéstytas konkurencijos taisykles.

Atkreipé démesj j tai, kad Tractor byloje buvo iSskirti pagrindiniai konkurencijos
pazeidimo, kai jis padaromas ukio subjektams keiciantis tam tikro pobiidzio informacija,
pozymiai, t. y. buvo nustatyta, jog tikio subjektai veiké pakankamai koncentruotoje oligopolingje
rinkoje, periodiSkai ir daznai keitési konfidencialaus pobtidzio aktualia informacija, kuri nebuvo
prieinama Kkitiems atitinkamoje rinkoje veikiantiems tikio subjektams, o tai padidina atitinkamos
rinkos skaidrumg bei lemia konkurencijos atitinkamoje rinkoje apribojima. Tokig Komisijos
pozicijg patvirtino ir EB pirmosios instancijos teismas bei Teisingumo Teismas. Nurodé, kad KT
vadovavosi tik Sioje byloje suformuluotomis taisyklémis, kurios parodo, kada laikoma, kad
informacijos mainai gali buti kenksmingi konkurencijai atitinkamoje rinkoje, ir kaip tas
kenksmingas poveikis gali pasireiksti. Tai, kad Tractor byloje nustatytos aplinkybés néra
identiSkos skundziamame Nutarime nustatytoms aplinkybéms, negali paneigti galimybés KT
taikyti bendras taisykles ir jomis remtis, darant konkrecias iSvadas.

KT skundziamame Nutarime iSdésté aplinkybes, susijusias su rinkos struktira,
informacijos ir jos mainy pobtidziu, bei nustaté, kad egzistuoja visos bitinos salygos taikymui
taisykliy, susijusiy su konkurencijos ribojimu, vykdant informacijos mainus, atveju.
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Pastebéjo ir tai, kad Gkio subjekty bendravimas tarpusavyje keiciantis konfidencialaus
pobudzio informacija, esant tam tikroms sglygoms atitinkamoje rinkoje, kaip konkurencijos
teisés draudziamas susitarimas gali biti vertinamas ir remiantis bendrais principais,
suformuluotais taikant EB steigimo sutarties 81 straipsnj.

Nurodé, kad Komisija 1986 m. balandzio 23 d. sprendime 86/398/EEC Polypropylene
yra pasisakiusi, kad EB steigimo sutartimi taip pat sickiama uzbégti uz akiy jmoniy galimybei,
apeinant EB steigimo sutarties 81 straipsnj, neteisétai bendradarbiauti  tokiais
antikonkurenciniais budais, kurie néra pasiek¢ aiSkaus susitarimo lygio. Pazyméjo, jog tokig
nuomong patvirtina ir ankstesnis Teisingumo Teismo 1972 m. liepos 14 d. sprendimas 48/69,
kuriame nurodoma, kad EB steigimo sutarties 81 straipsnio tikslas taip pat yra drausti ir tokig
jmoniy tarpusavio koordinavimo forma, kuri, nors ir néra pasiekusi aiSkaus sudaryto susitarimo
formos, taciau jj sgmoningai pakei¢ia praktiniu bendradarbiavimu tarpusavyje, keldama pavojy
konkurencijai.

Atsakovas dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo pagristumo nesutiko su
parei$kéjo argumentais.

Paaiskino, kad Konkurencijos taryba atsizvelgé j pareiskéjo minéta aplinkybe dél EB
steigimo sutarties jsigaliojimo Lietuvos Respublikoje. Pareiskéjas bandé jrodyti, kad po 2004 m.
geguzes 1 d. jvykes tik vienas apsikeitimas informacija niekaip negaléjo reikSmingai paveikti
prekybos tarp valstybiy nariy. Taciau atsakovas pabrézé, kad Siuo atveju ypatingai svarbus yra
ne tik pats veiksmas, kai tikio subjektai apsikei¢ia informacija, bet taip pat ir to apsikeitimo bei
pries tai buvusiy apsikeitimy poveikis. KT laikési tos nuomongs, jog dél paskutinio apsikeitimo
informacija iki 2004 m. geguzes 1 d. tikio subjektai elgési atsizvelgdami  gauta informacija nuo
pat 2004 m. geguzés 1 d., todél konkurencijos, o taip pat ir prekybos tarp valstybiy nariy
ribojimas irgi pasireiské bitent nuo Sios dienos. [vykus paskutiniam apsikeitimui informacija
2004 m. geguzés mén., iikio subjektai, vadovaudamiesi gauta informacija, vykdé veikla
atsizvelgdami i gautus konkurenty duomenis. Manytina, kad konkurencijos taisykliy, numatyty
tiek K], tiek EB steigimo sutartyje, pazeidimas (pazeidimo poveikis) vyko bent iki to laiko, kol
iikio subjektai buty kitg karta apsikeit¢ informacija (jei ir toliau bty tai darg) apie praéjusj mety
ketvirtj, t. y. bent dar tris ménesius. KT nuomone, toks laikotarpis yra pakankamas tam, kad biity
pajustos neigiamos konkurencijos ribojimo pasekmés bendrojoje rinkoje.

Nurodé, kad pareiskéjas, akcentuodamas tik patj informacijos apsikeitimo veiksma,
neteisingai interpretavo Konkurencijos tarybos padarytas i§vadas dél atsiradusiy pasekmiy, kuriy
poveikis pasireiSkia Zymiai ilgesn; laikg nei trunka momentinis pats apsikeitimo informacija
veiksmas.

Atkreipé démes;j ir j tai, kad Siuo nagrinéjamu atveju svarbus ir potencialus konkurencijos
ribojimas bei jo poveikis prekybai tarp valstybiy nariy. Teisingumo Teismas yra pasisakes, kad,
jei susitarimas gali paveikti prekybg tarp valstybiy nariy, tai, atsizvelgiant j objektyviy ir teisiniy
aplinkybiy visuma, jis turi leisti pakankamai tikétinai numatyti, kad toks susitarimas gali
tiesiogial ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai daryti jtakg prekybai tarp valstybiy nariy tokiu
biidu, jog gali biiti kliudoma vieningos rinkos tarp valstybiy nariy tikslo siekimuli.

Konkurencijos taryba skundziamame Nutarime iSdést¢é nuomon¢ dél galimo
konkurencijos ribojimo, kuris biity galéjes lemti ir atitinkamy popieriaus rinky pasidalinima, dél
ko Lietuvos Respublikos teritorijoje prekybos bei konkurencijos salygos atitinkamose Kreidinio
ar biuro popieriaus rinkose dar labiau daryty jtaka prekybai tarp valstybiy nariy ir tokiu biidu dar
labiau baty kliudoma vieningos konkurencingos rinkos tikslo siekimui. Paaiskino, jog net ir dél
savo potencialaus antikonkurencinio poveikio prekybai tarp valstybiy nariy, tGkio subjekty
vykdytas keitimasis informacija pazeidé EB steigimo sutarties 81 straipsnyje numatytg draudimag
sudaryti tokio pobiidzio susitarimus.

Paaiskino, kad Europos Komisijos Paaiskinimy dél poveikio prekybai 77 punkte yra
nurodoma, jog daugeliu atveju, kai viskas vyksta vienoje valstyb¢je naréje, jtariamo pazeidimo
pobiidis ir ypatingai jo galimybé uzkirsti kelig j nacionaling rinkg, yra rimtas pozymis, kad
susitarimas ar veiksmas gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, o 78 punkte nurodoma,
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kad horizontalts karteliai, veikiantys visoje vienoje valstybéje naréje, paprastai gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekybg. Pazyméjo, jog EB teismai daugeliu atveju laikosi tos
nuomonés, kad dél susitarimy, apimanciy visg vienos valstybés teritorijg, yra sustiprinamas
pasidalinimas rinkomis nacionaliniu pagrindu, kadangi tokie susitarimai sudaro Kkliitis
ekonominiam skverbimuisi, kurj turi uztikrinti EB steigimo sutartis.

Pastebéjo, kad Europos Komisijos PaaiSkinimy dél poveikio prekybai 19 punkte yra
nurodyta, jog savoka ,,prekyba“ neapsiriboja vien tik tarpvalstybiniais prekiy ir paslaugy
mainais. Tai platesné sgvoka, apimanti visg tarpvalstybing ekonomine¢ veiklg, jskaitant
isisteigimg. Toks interpretavimas atitinka esminj EB steigimo sutarties tiksla — skatinti laisva
prekiy, paslaugy, asmeny ir kapitalo judéjimg. Minéty paaiSkinimy 22 punkte sakoma, kad
poveikio prekybai kriterijaus taikymas nepriklauso nuo atitinkamos geografinés rinkos
apibrézimo. Valstybiy nariy tarpusavio prekyba gali biiti paveikta ir tais atvejais, kai atitinkama
rinka yra nacionaling ar beveik nacionaliné.

Paaiskino, kad Konkurencijos taryba pagristai konstatavo, jog Nutarime minimy iikio
subjekty, taip pat ir pareiskéjo, veiksmy pasekmés pasireiské dvejopai — sumazéjo jy paskatos
konkuruoti bei padidéjo klititys kitiems tikio subjektams patekti j atitinkamas popieriaus rinkas.
Dél to buvo ribojama konkurencija atitinkamose rinkose. Kadangi buvo nustatyta, kad
atitinkama geografiné rinka yra nacionaliné rinka, t. y. Lietuvos Respublikos teritorija, ko
negincija ir pats pareiskéjas, tai 1émé, jog visoje nacionalinéje rinkoje buvo apsunkintos salygos
vystytis naujoms prekybos kreidiniu ar biuro popieriumi iniciatyvoms. Be to, taip pat ir bendras
atitinkamy nacionaliniy rinky konkurencingumo sumazéjimas negali biiti nepastebimas bendros
rinkos kontekste. D¢l tokiy veiksniy buvo susidariusi situacija, kai visoje valstybés narés —
Lietuvos Respublikos — teritorijoje buvo sukurtos tokios konkurencijos sglygos, kurios i§ esmés
iSskyré Lietuvos Respublikos teritorijg i§ bendrojoje rinkoje vykstancios prekybos popieriumi.
Tai akivaizdziai parodo, kad dé¢l vykdyty informacijos mainy buvo veikiama prekyba tarp
valstybiy nariy EB steigimo sutarties 81 straipsnio prasme.

Pazym¢jo, jog Siuo atveju buvo nustatyta, kad tikio subjektai, taip pat ir pareiskejas, savo
veiksmais pazeidé teisés aktus, todél nebuvo jokio pagrindo netaikyti pazeidéjams jstatyme
nustatyty sankcijy.

Padar¢ iSvada, kad pareiSkéjas nepateiké argumenty, paneigianciy Konkurencijos tarybos
padarytas iSvadas, jog tikio subjektai, taip pat ir UAB ,,Schneidersohne Baltija®, keisdamiesi kas
mety ketvirt] konfidencialaus pobudZio informacija apie savo uZimamas rinkos dalis
atitinkamose kreidinio ir biuro popieriaus rinkose bei informacija, i§ kurios galima suzinoti ir
atskiro tikio subjekto atitinkamy rii§iy popieriaus pardavimy apimtis, ribojo konkurencija Siose
atitinkamose rinkose, bei tokiais veiksmais nuo 2004 m. geguzés 1 d. veiké prekybag tarp
valstybiy nariy. Tokiu biidu Sie Gkio subjektai, jskaitant ir pareiskéja, pazeidé Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio 1 dalj ir EB steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj.

V.

Atsakovas Konkurencijos taryba atsiliepime j pareiskéjo UAB ,,Libra Vitalis* skundg
nurodeé, kad su skundu nesutinka, ir prasé jj atmesti.

Atsakovas paaiSkino, kad pareiskéjo UAB ,Libra Vitalis“ skundas grindziamas Siais
argumentais:

1) atitinkamos popieriaus rinkos nelaikytinos labai koncentruotomis ir oligopolinémis,
jos yra pakankamai konkurencingos, todél apsikeitimas informacija Siose rinkose neturéty kelti
jokio pavojaus konkurencijai;

2) informacijos, kuria keitési bendrovés, pobudis (jos nekonfidencialus pobidis ir vieSas
prieinamumas) neleidzia teigti, kad tokio pobudzio informacija padeda konkurentams aiskiai
nuspéti vienas kito elges;j ir jj atitinkamai paveikti, juo labiau — derinti veiksmus atitinkamuose
rinkose;
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3) apsikeitimu informacija nebuvo daromas poveikis prekybai tarp valstybiy nariy, todél
neturéty bati konstatuotas EB steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Atsakovas teigé, kad jvairiais blidais jvertinus skundziamame Nutarime minimy tkio
subjekty uzimamas atitinkamy rinky dalis negali kilti jokiy abejoniy, jog Konkurencijos taryba
padaré teisingg iSvada — atitinkamos kreidinio ir biuro popieriaus rinkos tiriamuoju laikotarpiu
buvo santykinai didelés koncentracijos oligopolinés rinkos.

Paaiskino, kad pareiSkéjo nuorodos | atskirus leidiniy straipsnius Siuo konkreciu atveju
yra nereikSmingos, nes pavieniai straipsniai, kad ir apie jmonés ateities strategija, jokiais biidais
negali prilygti informacijos mainy sistemai, kurioje dalyvavo skundziamame Nutarime minimi
tikio subjektai, o taip pat ir pareiskejas.

Pazyméjo, jog skunde pareiskéjas bandé lyginti informacijos mainus, kuriuos vykdé tkio
subjektai, su tokiomis duomeny bazémis kaip Juridiniy asmeny registras, Paskoly rizikos
duomeny baze, teigdamas, kad tai yra analogiskos informacijos mainy sistemos, ta¢iau atsakovo
manymu, toks lyginimas yra netinkamas.

Apibendrindamas atsakovas teigé, kad Konkurencijos taryba priéjo pagrjsta iSvada, jog
informacija, kuria keitési tikio subjektai, yra konfidencialaus pobiidZio dél jos neprieinamumo
kitiems atitinkamy popieriaus rinky dalyviams, o taip pat dél jos pobudzio aktualumo poziiiriu.
Apsikeitimas tokia informacija padidino atitinkamy popieriaus rinky skaidruma, dél kurio buvo
neigiamai paveikta konkurencija jose.

D¢l EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo pagrjstumo atsakovas paaiskino, kad
pareiskéjas, remdamasis netinkamais argumentais, teigé, jog Konkurencijos taryba nepagrjstai
pareiskeéjo ir kity dikio subjekty atzvilgiu pritaiké EB sutarties 81 straipsnio 1 dalj, nes, jo
nuomone, nebuvo jrodytas reikSmingo konkurencijos ribojimo salygos buvimas bei poveikis
prekybai tarp valstybiy nariy. Paaiskino, kad pareiskéjas i§ esmés nepateiké jokiy argumenty,
kurie paneigty Konkurencijos tarybos nustatyta aplinkybe, jog ikio subjektai, vykde
informacijos mainus, apimancius atitinkamas nacionalines kreidinio ir biuro popieriaus rinkas,
paveike prekyba tarp valstybiy nariy.

Atkreipé démesj ir | tai, kad Siuo atveju yra svarbus ir potencialus konkurencijos
ribojimas bei jo poveikis prekybai tarp valstybiy nariy. Nurodé, jog Teisingumo Teismas yra
pasisakes (1969 m. liepos 9 d. Sprendimas Franz Volk v S.P.R.1. Ets J. Vervaecke, 5/69), kad, jei
susitarimas gali paveikti prekybg tarp valstybiy nariy, tai, atsizvelgiant | objektyviy ir teisiniy
aplinkybiy visuma, jis turi leisti pakankamai tikétinai numatyti, kad toks susitarimas gali
tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai daryti jtaka prekybai tarp valstybiy nariy tokiu
biidu, jog gali biiti kliudoma vieningos rinkos tarp valstybiy nariy tikslo siekimui.

Konkurencijos taryba skundziamame Nutarime iSdést¢é nuomon¢ dél galimo
konkurencijos ribojimo, kuris buty galéjes lemti ir atitinkamy popieriaus rinky pasidalinima, dél
ko Lietuvos Respublikos teritorijoje prekybos bei konkurencijos salygos atitinkamose kreidinio
ar biuro popieriaus rinkose dar labiau daryty jtaka prekybai tarp valstybiy nariy ir tokiu biidu
bty dar labiau kliudoma vieningos konkurencingos rinkos tikslo siekimui.

Atsakovas padaré iSvada, jog net ir dél savo potencialaus antikonkurencinio poveikio
prekybai tarp valstybiy nariy tikio subjekty vykdytas keitimasis informacija pazeidé EB steigimo
sutarties 81 straipsnyje numatytg draudimg sudaryti tokio pobiidZio susitarimus. Pazyméjo, jog
tai dar kartg paneigia pareiSkéjo argumentus, kad prekyba tarp valstybiy nariy negaléjo biti
reik§mingai paveikta vien todél, kad pazeidimg lemiantys iikio subjekty veiksmai buvo nutraukti
po keliy savaiciy, kai Lietuvos Respublikoje jsigaliojo EB steigimo sutartis.

Pabréze, kad pareiskéjas nepateiké argumenty, paneigianciy Konkurencijos tarybos
padarytas iSvadas, jog iikio subjektai, taip pat ir UAB ,,Libra Vitalis“, keisdamiesi kas mety
ketvirt] konfidencialaus pobiidzio informacija apie savo uzimamas rinkos dalis atitinkamose
kreidinio ir biuro popieriaus rinkose bei informacija, i$ kurios galima suzinoti ir atskiro iikio
subjekto atitinkamy rusiy popieriaus pardavimy apimtis, ribojo konkurencija Siose atitinkamose
rinkose bei tokiais veiksmais nuo 2004 m. geguzés 1 d. veiké prekyba tarp valstybiy nariy. Tokiu
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budu Sie Gkio subjektai, jskaitant ir pareiskéja, pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1
dalj ir EB steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj.

Kiti atsakovo Konkurencijos tarybos atsiliepime j pareiskéjo UAB ,,Libra Vitalis” skundg
iSdéstyti argumentai yra analogisSki argumentams, iSdéstytiems atsakovo atsiliepime ] pareiskéjo
UAB ,,Scheidersohne Baltija” skundg.

V.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2007 m. birzelio 7 d. sprendimu pareiskéjo
UAB ,,Schneidersohne Baltija® skundg patenkino i$ dalies, pakeité¢ Konkurencijos tarybos 2006
m. spalio 26 d. nutarimo Nr. 2S-13 ,Dél popieriumi prekiaujanciy tkio subjekty veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Europos Bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsnio reikalavimams® nutariamosios dalies 2 punktg ir nurodé¢, kad
UAB ,Schneiderséhne Baltija* skiriama 179 450 Lt bauda. Kiti pareisk¢jy UAB
»Schneidersohne Baltija“ ir UAB ,,Libra Vitalis* skundy reikalavimai buvo atmesti.

Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad KI 5 straipsnyje nustatytas konkurencija
ribojanc¢iy susitarimy draudimas. Pazyméjo, kad Siame straipsnyje, kuris i§ esmés atitinka EB
steigimo sutarties 81 straipsnio nuostatas, nustatyta, jog visi susitarimai, kuriais siekiama riboti
konkurencija arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, yra draudziami ir negalioja nuo jy
sudarymo momento, jskaitant toliau straipsnyje vardijamus konkre€ius susitarimus. Teigé, jog i$
5 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad tai néra baigtinis sgrasas galimy draudziamy
susitarimy. Nurodé, jog esminis draudziamy susitarimy poZzymis yra tas, kad jais siekiama riboti
konkurencija ar ribojama, ar gali biiti ribojama konkurencija, t. y. K] 5 straipsnyje néra
reikalavimo nustatyti konkre€ius konkurencijos ribojimo faktus ar pasekmes, pakanka nustatyti
susitarimo tikslg — siekimg riboti konkurencijg ar potencialiag galimybe, kad dél tokio susitarimo
bus ribojama konkurencija. Atkreipé démesj j tai, kad Konkurencijos jstatymas priimtas
igyvendinant ES teisés akta, t. y. 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentag EB Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo, todel aiSkinant
minétg jstatyma yra svarbios Sio reglamento nuostatos. Nurodé, kad atsizvelgiant | minéto
reglamento sgvokas, KI 5 straipsnio nuostata dél susitarimy apima ir suderintus veiksmus.

Pazymeéjo, jog Sio ginCo atveju pareiSkéjai 1§ esmés neneigé Konkurencijos tarybos
nustatytos aplinkybés, kad tiek pareiskéjai, tiek kiti tuo paciu Nutarimu nubausti iikio subjektai
nuo 1999 m. iki 2004 m. geguzés 17 d. sistemingai (kas ketvirtj) ir tiesiogiai, ir netiesiogiai
keitési informacija (elektroniniu pastu ir susitikimuose bei per rinkos tyrimus atliekancias
bendroves) apie jy uzimamas rinkos dalis didmeninéje prekyboje biuro ir kreidiniu popieriumi, o
informacija buvo teikiama pagal pardavimy apimtis, iSreisSkiamas kiekine bei pinigine israiska.
Pareiskéjai taip pat neneigé, kad buvo sudarg sutartis dél rinkos tyrimy su Lietuvos Respublikos
rinkos tyrimy jmone UAB ,,Baltijos tyrimai®, o nuo 2004 mety uzsaké tokius tyrimus Latvijos
jmongje.

Pazyméjo, jog pagrindiniai pareiskéjy argumentai yra susij¢ su tuo, kad informacijos,
kuria jie keitési, pobudis netur¢jo jokios jtakos konkurencijos ribojimui, nes informacija yra
visuotinai prieinama, bei su tuo, jog Konkurencijos taryba nepagristai konstatavo, kad
informacijos mainai vyko koncentruotoje ir oligopolinéje rinkoje, kartu toks pasikeitimas
informacija konkurencingoje rinkoje, pareiskéjy teigimu, turéjo teigiama poveikj konkurencijai.

Pirmosios instancijos teismas padaré iSvadg, kad Konkurencijos taryba teisingai apibrézé
prekés rinkg kaip kreidinio ir biuro popieriaus didmeninés prekybos rinka, o geografing rinka
kaip Lietuvos teritorijg. Nurodé, kad prekés rinkos apibrézimas atitiko K] 3 straipsnio 6 dalies
reikalavimus bei Europos Komisijos pranesimo ,,Dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos
konkurencijos tikslams“ (97/C372/03) nuostatas. KT atliko tyrimg dél didmeninés prekybos
dviem popieriaus rusimis — kreidiniu ir biuro popieriumi. Rinkos pagrjstai vertintos vartotojo
pozilriu, nes tiriamos buvo didmeninés prekybos rinkos (ne gamybos), o S$iy popieriaus rusiy
vartojimas vartotojo poZziliriu negali buti pakeistas kitu. Kreidinis popierius gali biiti panaudotas
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tik Zurnaly, knygy, lankstinuky ir pan. leidybai, o biuro popierius — tik kompiuteriy
spausdintuvuose, fakso ir kopijavimo aparatuose. Atkreipé démes;j | tai, kad teisminio bylos
nagrin¢jimo metu pareiSkéjai pripazino, kad rinka i§ esmés apibréZzta teisingai.

Nurodé, kad pagal tokiu biudu apibréztg rinkg 6 rinkos dalyviai, tarp jy ir pareiSkéjai,
dalyvave informacijos mainuose, 2001-2004 metais biuro popieriaus didmeninéje prekyboje
uzémé nuo 95 iki 96 procenty nacionalinés rinkos, o kreidinio popieriaus didmeningje rinkoje
nuo 89 iki 94 procenty. I§ tyrimo medziagos matyti, kad KT rinkos dalis apskai¢iavo pagal
informacija, gauta 1§ valstybés institucijy ir pagal paciy jmoniy teikiamus dokumentus.
Pazyméjo, jog pareiskéjai negincijo Siy faktiniy aplinkybiy ir nustatyty jy uzimamy rinkos daliy.
Taip pat pareiskéjai negincijo KT nustatytos aplinkybés, kad visos kitos jmonés, ty paciy rinky
dalyvés, bendrai uzémé nedideles rinkos dalis — nuo 3 procenty iki 19 procenty.

Teigé, kad KT atitinkamas rinkas jvertino kaip oligopolines atsizvelgdama | tai, kad 6
pirmaujantys iikio subjektai (kurie veiké suderintai) procentiskai uzémé dideles rinkos dalis ir
toks koncentracijos vertinimas yra pripazjstamas Komisijos rekomendacijose dél EB steigimo
sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus bendradarbiavimo  susitarimams. Sios
Rekomendacijos, pirmosios instancijos teismo manymu, gali buti taikomos aiSkinant tiriamg
atveji, nors minéty Rekomendacijy 1 punkto ,Jvadas® 1.2. papunkc¢io 10 dalyje nurodoma, kad
susitarimai del keitimosi informacija yra aptariami atskirai. 1.2 punkto 10 dalyje pasisakoma tik
del bendradarbiavimo riisiy, kurios padeda pasiekti veiksmingumg (susitarimai dél moksliniy
tyrimy ir pan.), o tokie susitarimai sudaro EB steigimo sutarties 81 straipsnyje numatytas iSimtis.

Nurode, kad tg fakta, jog nagrin¢jamas atvejis priskirtinas horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimams, patvirtina Rekomendacijy dél horizontalaus bendradarbiavimo
1.1 punktas, kuriame nustatyta, kad bendradarbiavimas yra ,horizontalaus pobudzio“, jeigu
susitarimg sudaro arba suderintus veiksmus vykdo jmongés, veikiancios tuo paciu rinkos
lygmeniu, bei kad daugeliu atveju horizontalus bendradarbiavimas prilygsta bendradarbiavimui
tarp konkurenty. PaZzymejo, jog Siy Rekomendacijy 29 punkte nustatyta, kad be Saliy padéties
rinkoje ir be rinkos daliy, vertinant bendradarbiavimo poveikj konkurencijai rinkoje, papildomas
veiksnys gali buti koncentracija rinkoje, t. y. konkurenty padétis ir jy skaicius. Toliau Siame
punkte rekomenduojama, kad koncentracijos rinkoje rodikliu gali bati HHI indeksas, lygus visy
konkurenty atskiry rinkos daliy kvadraty sumai. Teige, jog pareiskéjas UAB ,,Schneiderséhne
Baltija“ nepagrjstai nurodé, kad HHI indeksui esant maZesniam nei 2000, rinka laikytina
pakankamai konkurencinga. Pazyméjo, jog Siam teiginiui pagristi pareiskéjas nepagristai
vadovavosi Europos Komisijos gairémis dél horizontaliy koncentracijy vertinimo, nes $ios gairés
taikytinos koncentracijos atvejais, vertinant, ar koncentracijos atveju nebus uzimta dominuojanti
padétis konkreCioje rinkoje. Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad Siuo atveju reikia
vadovautis Rekomendacijy dél horizontalaus bendradarbiavimo 29 punktu, kuriame nustatyta,
kad, jeigu HHI indeksas mazesnis nei 1000, koncentracija rinkoje gali buti laikoma maza, nuo
1000 iki 1800 — vidutiné, o esant HHI indeksui didesniam nei 1800 — didelé. Be to, pazyméjo,
kad Siame punkte pripazjstamas ir toks rodiklis kaip pirmaujancios jmonés koncentracijos
laipsnis, kurj sudaro pirmaujanciy konkurenty atskiry rinkos daliy suma, o tokio rodiklio kaip
HHI indeksas naudojimas nenurodomas kaip privalomas. Taciau KT, atsizvelgdama j pareiskéjo
argumentus, apskaiciavo ir HHI reikSmes ir nustaté, kad visais atvejais HHI indekso reik§més
virsijo 1000, daugeliu atvejy (iSskyrus vieng) virSijo 1500, t. y. koncentracija buvo vidutiné ir
dideleé, bet jokiu i§ nagrinéjamy atvejy nebuvo maza. Teismas pazymeéjo, jog pareiskéjai Siy
paskaiiavimy teisingumo negincijo.

Remdamasis tais paciais argumentais, pirmosios instancijos teismas pripazino, kad
pareisk¢jas UAB ,,Schneidersohne Baltija® nepagristai kaip jrodyma dél oligopolinés ir
koncentruotos rinkos struktiiros nebuvimo teikia jau minétg koncentracijos byla COMP/M.3822
Stora Enso Oyi/Schneiderséhne Papier. Europos Komisijos iSvada, kad jmoniy koncentracija
nesukels konkurencijos problemy ir Lietuvoje, kadangi rinkoje veikia pakankamai didelis
skaicius konkuruojanciy jmoniy ir t. t., padaryta neturint informacijos apie egzistuojantj
horizontaly susitarimg (tuo metu jis dar nebuvo konstatuotas), kuriuo i§ esmés pagrindiniai
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konkurentai sieké pasidalinti rinkas. Be to, Sioje byloje nebuvo tiriamos atitinkamos biuro ir
kreidinio popieriaus didmeninés rinkos, o buvo pasisakyta dél popieriaus rinkos apskritai,
pasisakant, kad sprendimo dél koncentracijos tikslui prekés rinkos apibrézimas gali buti
paliekamas atviras.

Dél to pirmosios instancijos teismas pripazino, kad KT pagristai nustaté, jog susitarime
dalyvaujantys iikio subjektai veiké oligopolin€je, santykinai didelés koncentracijos rinkoje.

Nurodé, kad pareiSskéjai pagristai teigé, jog nepakanka atsizvelgti | Saliy padétj ir
koncentracijg rinkoje, nes tai nurodoma ir Rekomendacijy dé¢l horizontalaus bendradarbiavimo
30 punkte, kuriame nustatyta, kad turi biiti nagrin¢jami ir kiti veiksniai, kaip rinkos daliy
stabilumas per tam tikrg laika, jéjimo klittys ir tikimybé¢, kad j rinka pateks nauji dalyviai ir kt.

Atkreipé démes;j | tai, kad Konkurencijos taryba atlikto tyrimo metu vertino ir rinkos
daliy svyravimus bei jéjimo j rinkag kliG¢iy potencialy buvimg. Tai, kad buvo tirtas rinkos
stabilumas, patvirtina KT 2006 m. birzelio 30 d. praneSimo 5 ir 6 lentelés bei 1 ir 2 grafikai.
Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad tyrimo metu padaryta pagrijsta iSvada, jog kiekvienos
bendrovés uzimama biuro popieriaus rinkos dalis buvo stabili arba keitési nezymiai — Svyravo
nuo 0,8 iki 3,42 punkto, o kreidinio popieriaus — nuo 2 iki 5 punkty. ISskirtas UAB ,,Antalis
Lietuva® rinkos daliy svyravimas, taciau §i bendrové j¢jo i rinka tik 2001 metais, tuomet
prisijungé prie susitarimo ir sieké¢ uzimti didesn¢ rinkos dalji, o tai paaiSkina didesnj Sios
bendrovés rinkos daliy svyravimg. Padaré iSvada, kad pagrindiniy 6 konkurenty uzimamy rinkos
daliy stabilumas per 5 metus buvo pakankamas, kad buty galima vertinti rinka kaip koncentruota
ir nekonkurencingg.

PareiSkéjas UAB ,,Libra Vitalis* savo argumentams dél rinkos pobtidzio pagristi pateike
Vilniaus universiteto Ekonomikos fakulteto Marketingo katedros profesoriaus habilituoto
daktaro Vytauto Prano Pranulio i§vadas. Jis buvo apklaustas kaip specialistas ir teisme. Teismas
paZzymejo, jog specialisto iSvadose, duotose tiek raStu, tiek ZodZiu, néra jokio konkretaus
situacijos tyrimo, o pateiktos tik kelios teorinio pobtidzio pastabos dél KT atlikto tyrimo ir Sio
tyrimo medziagos. Jau minéta, kad tiriant oligopoling rinka gali buti atsizvelgiama ir j kitus
pozymius, ne vien uzimamas rinkos dalis bei tai, kad KT atsiZzvelgé j rinkos svyravimus. IS tiesy,
kaip teigiama ir specialisto iSvadoje, nebuvo atsizvelgta ] kainy svyravimus, taciau
konkurentams uzimant tokia didelg¢ tiriamos rinkos dali, nebuvo biitinybés tirti, dél ko tiriamuoju
periodu svyravo popieriaus kainos. Kaip specialistas apklaustas Vytautas Pranas Pranulis
nenurodé, kokiais moksliniais $altiniais remdamasis jis nurodé kaip biiting oligopolinei rinkai
budingg pozymj — kainy pastovumg. Be to, 1§ specialisto pasisakymo teisme matyti, kad jis
netyre, kodél viena i§ bendroviy rinkoje veiké nuostolingai, 0 tai gali biiti susij¢ ir su siekimu
uzimti kuo didesne rinkos dalj ar su kitomis priezastimis.

Pazymeéjo, jog kainy svyravimy ir oligopolinés rinkos saveika savo iS§vadose paaiskino
KT atstovas, Konkurencijos tarybos narys Jonas Rasimaviéius. Atkreipé démesj j tai, kad $io
paaiskinimo teisminio bylos nagrinéjimo metu apklaustas specialistas Vytautas Pranas Pranulis
nepaneige, be to, Sis paaiSkinimas pagrindziamas moksline literatiira. Akivaizdu, kad santykinai
didelés koncentracijos oligopolinéje rinkoje konkurencija iSlieka, o tai sglygoja konkurenty
prisitaikymg prie kintanciy rinkos sglygy. Pareiskéjas UAB ,,Libra Vitalis* pats tai pripazino
savo skunde, teigdamas, kad kreidinio ir biuro popieriaus vidutinés kainos mazéjo, nes tam
turéjo jtakos objektyvaus pobudzio faktoriai — popieriaus atpigimas uZsienio rinkose, Azijos
gamintojy popieriaus atpigimas. Pirmosios instancijos teismas argumentus dél kainy pastovumo
oligopolinéje rinkoje atmeté, nes oligopolinés rinkos buvimas nepaneigia kainy svyravimo
galimybeés, o kainy absoliutus stabilumas néra privalomas oligopolinés rinkos pozymis.

Pazymé¢jo, kad pareiskéjai 1§ esmés pasisaké, kad ta informacija, kuria keitési bendrovés,
savo pobiidziu nebuvo tokia, kuria pazeidziamos konkurencijos normos.

Nurodé, kad pareiskéjas UAB ,,Schneidersohne Baltija® dél informacijos pobiidzio iSsaké
tokius argumentus:

1) informacijos apie konkurenty uzimamas rinkos dalis turéjimas yra butina iSlikimo
konkurencingoje rinkoje salyga;
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2) Konkurencijos taryba savo veiksmais — 2000 04 27 nutarimu Nr. 45 — yra leidusi
bendrovéms suprasti, kad tkio subjektai gali rinkti, analizuoti, kaupti ir laisvai disponuoti
informacija apie konkurenty rinkos dalis;

3) informacija yra prieinama bendrovéms 1§ kity Saltiniy, didelé¢ jos dalis néra
konfidenciali;

4) informacijos, kuria keitési bendrovés, nepakanka, kad biity galima nuspéti konkurento
elgesi rinkoje.

Taip pat nurodé, kad pareiskéjas UAB ,,Libra Vitalis” dél informacijos pobudzio iSsaké
tokius argumentus:

1) informacija apie rinkos dalyvius (jy skai¢iy, uzimamas rinkos dalis) yra reikalinga
kiekvienam tkio subjektui, kad jis galéty sékmingai plétoti verslg ir veiksmingai konkuruoti,
todél susitarimai d¢l keitimosi informacija negali buti pripazinti turintys konkurencijos ribojimo
tikslg savaime;

2) konkurencijos ribojimo grésmé gali atsirasti tada, kai konkurentai keiciasi detalia,
verslui svarbia (verslo strategija, kainodara, ateities planai, investicijos ir pan.) ir konfidencialia
informacija;

3) Siuo atveju konkurentai keitési vieSa ir visiems prieinama, bendro pobiidzio
informacija, kuri neleidZia nuspéti konkurenty elgesio.

Pirmosios instancijos teismas atkreipé démesj j tai, kad bendrovés nebuvo nubaustos uz
informacijos rinkimg i§ vieSai prieinamy Saltiniy, tokiy kaip Juridiniy asmeny registras, masinés
informacijos priemonés, bankai ar pan. Konkurencijos normy pazeidimu KT pripazino tai, kad
veikianCios Lietuvos geografinéje rinkoje bei didmeninés prekybos kreidiniu bei biuro
popieriaus rinkose 6 pagrindinés bendrovés, tarp jy ir pareiSskéjai, budami pagrindiniais
konkurentais, nuo 1999 mety periodiskai, mazdaug kas mety Kketvirtj, organizuodavo
susitikimus, kuriuose buvo aptariamos ir uzimamos rinkos dalys. Ty susitikimy metu bendrovés
turéjo galimybe¢ suzinoti bendra pardavimy apimtj, bendra atskiry risiy popieriaus pardavimy
apimt] ir konkrecios jmonés, dalyvavusios susitikime, rinkos dalj bei kity bendroviy rinkos dalis.
Taip pat buvo nustatyta, kad kas tris ménesius 6 bendrovés viena i§ kitos elektroniniu pastu
gaudavo pragjusio mety ketvir¢io duomenis apie savo uZimamg rinkos dal} pagal bendry
popieriaus pardavimy apimtis bei atskiry popieriaus rasiy pardavimy apimtis, ir kad kartu
veikian¢ios bendrovés nuo 2000 mety kasmet sudarinéjo sutartis su Lietuvos ir Latvijos
bendrovémis, atliekanciomis rinkos tyrimus.

Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, jog Konkurencijos tarybos atlikto tyrimo metu
buvo nustatyta, kad tokiu periodiSkumu ir tokia apimtimi S$i informacija nebuvo prieinama
kitiems atitinkamy rinky dalyviams. Be to, pacios bendrovés tokiu biidu skleidziamg informacija
jvertino kaip konfidencialia, t. y. sudarancig jy komercing paslapti. Teismas nurodé¢, kad
pareiskéjai be pagrindo teigia, kad tokio pobtidzio informacija buvo visiems prieinama, kadangi
i$ pareiskéjo UAB ,,Libra Vitalis* pateikty ,,Verslo ziniy* spausdinty straipsniy matyti, kad juose
nebuvo sistemingos informacijos apie kreidinio ir biuro popieriaus didmeninio pardavimo
apimtis kas ketvirtj — buvo skelbiama tik keliy bendroviy metiniy pardavimy apimtys ir
planuojamos uzimti rinkos dalys, apyvartos augimas ar maZz¢jimas, taip pat bendro pobiidzio
duomenys apie prekiaujanéias popieriumi bendroves. Si skelbiama informacija nebuvo tokia,
kuri leisty operatyviai reaguoti ; konkurenty veiksmus rinkoje.

Pirmosios instancijos teismas taip pat pazyméjo, jog pareiskéjai nepagristai teigia, kad
Konkurencijos taryba 2000 m. balandzio 27 d. nutarimu Nr. 45 leido tikio subjektams suprasti,
kad rinkti informacija apie konkurentus leidziama, kadangi i§ Sio nutarimo turinio matyti, kad
iikio subjektai negali turéti visos informacijos apie konkurentus ir neprivalo jos turéti.
Informacija apie keleto praéjusiy mety rinka, bendras rinkos jvertinimas i§ tiesy gali buti
gaunamas 1§ statistiniy duomeny. Be to, teismas pazyméjo, jog Sis nutarimas reglamentuoja
imoniy koncentracijos klausimus, jis nereglamentuoja konkurencijos taisykliy, todé¢l pareiskéjai
be pagrindo juo remiasi.
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Teige, jog Juridiniy asmeny registre kaupiami duomenys yra bendro pobiidzio ir nerodo
konkrecios juridinio asmens vykdomos ekonominés veiklos (tokios, kaip tam tikros konkrec¢ios
prekés pardavimy apimtys), be to, Siame registre kaupiama metiné finansiné atskaitomyb¢, kuri
taip pat yra bendro pobiidzio ir joje néra duomeny apie atskiry prekiy pardavima, dél ko $i
informacija laikytina kitokio pobtidzio nei nagrin¢jamu atveju keitési bendrovés. Be to, né vienu
atveju nebuvo nustatyta, kad bendrovés biity rinkusios informacijg apie konkurentus i$ Juridiniy
asmeny registro tvarkytojo. Tuo tarpu surinkti faktiniai duomenys rodo, kad informacija jos
rinko KT nurodytais buidais ir informacijos pobiidis buvo kitoks.

Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, kad i§ aptarty vieSai prieinamy Saltiniy
bendrovés galéjo gauti tik istorinio pobiidzio informacija apie bendras uzimamos rinkos dalis,
neskirstant jy pagal atskiras prekes, duomenis apie konkurenty bendra meting apyvarta, ir Siy
duomeny negalima lyginti su tais, kuriais keitési bendrovés.

Nurodé¢, kad KT atlikto tyrimo metu buvo nustatyta, kad pareiskéjai ir kitos KT Nutarime
nurodytos bendrovés nuo 2000 mety kasmet sudarinéjo sutartis su UAB ,,Baltijos tyrimai®, o §i
bendrové pagal Sias sutartis buvo jsipareigojusi atlikti rinkos tyrimus, ta¢iau apklausiant tik tas
bendroves, kurios sudaré sutartj; Sios bendrovés sutiko teikti informacija, 0 sutartyse buvo
nurodyta, kad informacija laikoma konfidencialia. Nuo 2004 mety tokj patj tyrima atliko
Latvijos jmoné Market Lab. SIA, su kuria sutartj buvo sudariusi Baltijos prekeiviy popieriumi
asociacija. Anot pirmosios instancijos teismo, reikSminga aplinkybé yra ta, kad $i informacija,
kurig bendrovés buvo uZzsakiusios rinkos tyrimy bendrovéms, nebuvo prieinama kitiems rinkos
dalyviams. Atkreipé démes;j | tai, kad sutartyse tarp UAB ,,Baltijos tyrimai® ir parei§kéjy buvo
numatyta, kad tyrimas atlieckamas ir ataskaitos teikiamos kas ketvirtj. Pazyméjo, jog KT surinko
duomeny, kad informacijos mainy susitarime dalyvaujancios bendrovés uzkirto galimybe kitoms
rinkos dalyvéms prisijungti prie keitimosi informacija per rinkos tyrimy bendrove. IS KT atlikto
tyrimo medziagoje esan¢iy duomeny matyti, kad UAB ,,Lirsona® d¢jo nemaZzas pastangas
jsijungti j keitimosi informacija dalyviy tarpa — ji kartais siysdavo elektronines zinutes apie savo
pardavimy apimtis ir skolininkus susitarime dalyvaujancioms bendrovéms. Tai, kad §i bendrove
vis délto nebuvo priimta j bendradarbiaujan¢iy konkurenty tarpg, jrodo, jog Sesios bendrovés,
kuriy veikla buvo tiriama, kontroliavo biuro ir kreidinio popieriaus didmeninés prekybos rinky
dalyviy veiksmus ir Kartu, uzimdamos labai didel¢ rinkg, turéjo reikSminga jtaka tiriamoje
rinkoje ir i§ esmés buvo pasidalinusios rinkos dalis.

Akcentavo, kad be informacijos, gaunamos per rinkos tyrimy bendrove, pareiskéjai ir
kitos bendrovés, dél kuriy veiksmy buvo atliktas tyrimas, keitési informacija apie bendroviy
rinkos dalis, iSreiSkiamas pardavimy apimtimi tonomis ir vertine iSraiSka, elektroninémis
zinutémis bei faksu. Tokiy pranesimy rasta daugiau kaip 70. Be to, nustatyta, kad bendrovés
reguliariai organizuodavo susitikimus, kuriy metu taip pat keitési informacija, rodancia
uZimamas rinkos dalis.

Pazyméjo, jog pareiskéjai Siy fakty negincija, bet vertina keitimgsi informacija kaip
nereikSminga, nes tokia informacija, jy manymu, neribojo konkurencijos, o prieSingai, jg skatino.
Pirmosios instancijos teismas su tokiu teiginiu nesutiko, nurod¢, kad KT padaré teisingg iSvada,
jog apsikeisdamos duomenimis apie pardavimy apimtis tonomis, procentais ir vertine iSraiSka
kas ketvirtj, bendrovés turéjo galimybe analizuoti kiekvieno konkurento rinkos daliy poky¢ius,
atskiry popieriaus riisiy pardavimy dinamika (pardavimy apimtys ir rinkos dalys kas ketvirt] yra
praktiSkai neprieinama informacija), be to, Zinojo ir pardavimy verting iSraiska, kas leido
analizuoti ir kintanCias konkurenty kainas (nors apie kainas buvo galimybé suzinoti ir kitais
biidais), o tai sudaré galimybe planuoti savo veiksmus ne savarankiskai, o operatyviai jvertinant
esamus pokycius atitinkamose rinkose. Be to, pazyméjo, kad svarbu ir tai, jog Sios informacijos
negaudavo kiti konkurentai ir tuo jy padétis rinkoje galimybés konkuruoti pozitriu, lyginant su 6
didZiausiomis jmonémis, buvo apsunkinta. Pirmosios instancijos teismas padaré iSvadg, jog
negalima teigti, kad informacijos pobudis buvo visiskai nereikSmingas konkurencijai, kadangi
konkurencijos taisyklés nereikalauja, kad tokiais veiksmais konkurencija bty visiskai apribota,
pakanka potencialios galimybés, jog tokiais veiksmais konkurencija gali biiti ribojama.
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Konstatavo, jog apibendrinus tiriamos rinkos pobudj ir jvertinus, kad rinka buvo
oligopoliné ir santykinai didelés koncentracijos, susitarimas dél keitimosi informacija apie
pardavimy apimtis kas ketvirtj buvo pagristai pripazintas kaip potencialiai ribojantis
konkurencija.

Pabrézé, jog tai, kad 6 bendrovés per 5 mety laikotarpj iSlaiké palyginti stabilig padétj
rinkoje ir bendrai tur¢jo didziausig rinkos dalj, rodo, kad paskatos konkuruoti, esant susitarimui
dél informacijos mainy, joms buvo gana nereikSmingos.

Dél klitciy patekti j atitinkamas rinkas padidéjimo taip pat pastebéjo, kad konkurencijos
potencialus ribojimas nepasireiSkia visiSku rinkos uzdarymu. Minéta, kad 6 didziausios jmonés
tiriamuoju laikotarpiu iSlaiké didziausias rinkos dalis. Nors mazy jmoniy, uzimanciy apie 1
procentg rinkos, skaiCius per tiriamg laikotarpj ir keitési, taCiau tai neturéjo esminés jtakos
pareiskéjy ir kity bendroviy, dalyvavusiy informacijos mainuose, padéciai rinkoje.

Pazyméjo, kad per tiriamg laikotarpj tik UAB ,,Antalis Lietuva® j¢jimas j rinkg 2000
metais buvo gana reik§mingas, §i bendrové i§ karto uzémé sglyginai nemazas atitinkamy rinky
dalis. Taciau Siuo atveju KT pagristai atsizvelgé j ta aplinkybe, kad tam buvo specifinés
priezastys. Nustatyta, kad iki 2000 mety UAB ,,Antalis Lietuva® generalinis direktorius J. S.
vadovavo Kkitai tiriamoje rinkoje dalyvaujanciai bendrovei UAB ,,Amerpap Poligrafija“ ir, jau
vadovaudamas Siai bendrovei, pradé¢jo dalyvauti informacijos mainuose. Ypac reikSmingu
veiksniu buvo generalinio direktoriaus zinios apie klienty poreikius, prekybos ir konkurencijos
salygas. Nepaisant to, matyti, kad UAB ,,Antalis Lietuva® tik palaipsniui iSkovojo didesnes
rinkos dalis. Padaré iSvada, kad Sio konkurento patekimas j rinkas nerodo kliti¢iy patekti j rinkas
nebuvimo, kadangi Kkiti tkio subjektai, kurie neturéjo tokios informacijos ir rySiy, tokiy
galimybiy negaléjo turéti.

Atkreipe démes; | tai, kad pareiskéjai nepagristai teigia, kad KT privaléjo nustatyti, ar
buvo bandoma patekti | atitinkamas Lietuvos rinkas, nes tyrimu pakanka nustatyti, kad yra
potencialus apribojimas. Pazyméjo, kad buvo nustatyta, jog 6 tikio subjektai, uzimantys apie 90
procenty atitinkamy rinky, derino savo veiksmus tokiu budu, kad jy rinkos dalys iSlikty kuo
stabilesnés, todé¢l akivaizdu, kad dar vienam konkurentui patekti j rinkg ir uzimti panasia rinkos
dalj, nedalyvaujant susitarime, biity buve sudaromos klititys.

D¢l Tractor bylos pirmosios instancijos teismas nurodé, kad akivaizdu, jog faktinés
aplinkybés toje byloje ir nagrinéjamoje negali visai sutapti. Pazyméjo, jog KT pagrjstai
atsizvelge ] tai, kad turéjo biiti jvertintas informacijos, kuria kei¢iamasi, pobiidis — kad ir $iuo
atveju buvo kei€iamasi jautria konfidencialia informacija, kad tikio subjektai veiké oligopolin¢je
rinkoje, kurioje dél keitimosi informacija didéjantis skaidrumas riboja konkurencijg ir j&jimo j
atitinkama rinka galimybes. Pazyméjo ir tai, kad néra reikSmingas tas skirtumas, jog Tractor
byloje buvo kei¢iamasi kitokio pobudzio informacija ir informacijos mainai vyko dazniau.
Nurodé, kad Siuo atveju taip pat buvo kei¢iamasi konfidencialia, komercing paslaptj sudarancia,
kitiems rinkos dalyviams neprieinama informacija, tai vyko taip pat periodiskai, kas 3 ménesius
ir per 5 mety laikotarpj, tokiu budu konkurentai turéjo galimybg tiksliau Zinoti apie galimus kity
konkurenty veiksmus. Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, kad pareiskéjy teiginiai, jog
Tractor byloje suformuluotos taisyklés negal¢jo biiti taikomos Siuo atveju, yra nepagrjsti,
kadangi Konkurencijos taryba jvertino konkrecias faktines $ios bylos aplinkybes ir nustaté, kad
Siuo atveju keitimasis informacija kitiems rinkos dalyviams neprieinama, konfidencialaus
pobiidzio informacija vidutiniS8kos ir didelés koncentracijos rinkoje turéjo konkurencija
ribojan¢iy poZymiy — paskaty konkuruoti sumaz¢jimg ir kliti€iy patekti  atitinkamas rinkas
padidéjima.

Nurodé, kad Salys sutaré dél duomeny, jog bendrovés informacija keitési iki 2004 m.
geguzeés 17 d., t. y. Lietuvai 2004 m. geguzés 1 d. istojus i ES, bendrovés 2004 mety geguzés
ménes] dar vieng kartg apsikeité anksciau aptarto pobtidzio informacija elektroninémis Zinutémis
apie pragjusio ketvir¢io pardavimy apimtis. Gairiy dél poveikio prekybai koncepcijos, esancios
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose (2004/C101/07; toliau — ir Gairés dél poveikio prekybai) 3.2.2
punkte, kaip teisingai pastebéjo pareiskéjo UAB ,,Schneidersohne Baltija“ atstové, nurodoma,
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kad horizontalaus bendradarbiavimo susitarimai vienoje Salyje, kurie tiesiogiai nesusij¢ su
importu ir eksportu, nepriklauso susitarimy kategorijai, kurie pagal savo prigimtj gali paveikti
prekyba tarp Bendrijos nariy. Pirmosios instancijos teismo nuomone, Sioje byloje buvo
nagrinétas horizontalaus bendradarbiavimo atvejis, susij¢s su importu, nes informacija buvo
keiCiamasi siekiant iSlaikyti kuo stabilesnes uzimamos rinkos dalis, o visa prekyba kreidiniu ir
biuro popieriumi vyko tik per jo importa. Pazyméjo, kad KT teisingai nurodé, jog keitimosi
informacija poveikis buvo nukreiptas | ateitj. Nurod¢, kad atsizvelgiant j ankstesniy mety patirtj,
Sis poveikis galéjo testis dar maziausiai vieng mety ketvirtj. Tai rodo, kad §j periodg buvo
potencialus antikonkurencinis poveikis prekybai tarp valstybiy nariy, todel keitimasis
informacija pazeidé EB steigimo sutarties 81 straipsnyje numatytg draudimg sudaryti tokio
pobtdzio susitarimus. Rémési Gairiy dél poveikio prekybai 77 ir 78 punkty nuostatomis ir
padaré iSvada, jog esant tokiems pozymiams kaip galimybés patekti ] vienos valstybés
nacionaling rinkg apsunkinimas, kai susitarimas apima visg vienos valstybés rinka, yra pagrindo
pripazinti, kad veikiama prekyba tarp valstybiy nariy. Todél KT pagristai pripazino, kad tiriamy
tkio subjekty veiksmams taikomos ir EB steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalies nuostatos.
Pazyméjo, kad tokj sprendimg KT galéjo priimti vadovaudamasi 2002 m. gruodzio 16 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82
straipsniuose, jgyvendinimo 5 straipsniu, nustatanciu, kad valstybiy nariy konkurencijos
institucijos turi teis¢ atskirose bylose taikyti Sutarties 81 ir 82 straipsnius.

Pastebéjo, kad 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo 23 straipsnio 2
dalyje numatytas maksimalus baudos, kurj taiko Komisija, dydis — vienai jmonei ar jmoniy
asociacijai — pazeidimo dalyvei, t. y. skiriama bauda negali virSyti 10 procenty jos bendrosios
apyvartos pra¢jusiais tkiniais metais. Taip pat atkreipé démesj j tai, kad Konkurencijos
jstatymas baudos dydj pirmiausia sieja su procentine atitinkamo tikio subjekto bendryjy metiniy
pajamy praéjusiais Ukiniais metais iSraiSka, 0 toliau Sis dydis turi buti diferencijuojamas
atsizvelgiant j teisés aktuose nurodytus kriterijus.

Nurodé kad KT savo Nutarime, motyvuodama skiriamos baudos dydj, pirmiausiai
pasisake, jog ivertino pazeidimo pavojinguma, t. y. atsizvelgé i tai, kad pazeidimas i§ esmes
visiskai apémé atitinkamas nacionalinés kreidinio ir biuro popieriaus rinkas bei kad pazeidimu
nuo 2004 mety geguzés 1 dienos buvo paveikta prekyba tarp valstybiy nariy. Taip pat Nutarime
nurodoma, kad buvo atsizvelgiama j KI 5 straipsnio 1 dalies paZzeidimo trukme¢ — nuo 1999 mety
iki 2004 mety geguzés meénesio bei | tai, kad nenustacius pazeidimo iniciatoriy baudos dydZziai
nebuvo diferencijuojami.

Pirmosios instancijos teismas pazymeéjo, jog néra pagrindo sutikti su pareiskéjo UAB
,»Schneidersohne Baltija“ argumentu dél teisinio tikrumo principo taikymo ir baudos neskyrimo
apskritai, kadangi nei K] 5 straipsnio 1 dalyje, nei EB steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalyje
neiSvardytas visas draudziamy susitarimy saraSas (81 straipsnio 3 dalyje nurodytos iSimtys),
todél pareiSkéjas galéjo suprasti, kad daro pazeidima, o esant abejonéms, turéjo galimybe
kreiptis ] KT dél iSaiSkinimo.

Pabréze, jog i tai, kad bendrove veiké nuostolingai, atsizvelgti nejpareigoja nei Lietuvos,
nei Bendrijos konkurencijos taisyklés. Be to, pats pareiskéjas skunde paaiskino, kad tiek UAB
,Schneidersohne Baltija®“, tick UAB ,,Papyrus Distribution” naudojo agresyviag konkuravimo
strategija, siekdami didinti rinkos dalis, ir todél veiké rinkoje nuostolingai, t. y. tokj veiklos
pobud] pasirinko pats pareiSkéjas, siekdamas jsitvirtinti rinkoje, todél KT, skirdama baudg,
neprivaléjo atsizvelgti j $ig aplinkybe.

D¢l atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy pirmosios instancijos teismas pazyméjo, jog
pareiskéjai tokiomis aplinkybémis laiké tai, kad teisei prieSinga veikla buvo nutraukta i§ karto po
Lietuvos jstojimo j ES. Nurodé, kad buvo nustatyta, jog veika buvo nutraukta dél to, kad
pareiSkéjams tapo Zinoma apie pradétg tyrima, todé¢l, teismo nuomone, prieSingos teisei veiklos
nutraukimas nebiitinai turéjo biiti pripaZintas atsakomybe lengvinancia aplinkybe.
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Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad pareiskéjas UAB ,,Schneidersohne Baltija“
padéjo KT tyrimo metu ir tai laikytina jo atsakomybg lengvinancia aplinkybe, taciau atsizvelges
1 tai, kad visos pazeidime dalyvavusios bendrovés vienodai padéjo tyrimui, teismas laikeési
pozicijos, kad KT, skirdama 0,4 procenty bendryjy metiniy pajamy dydzio bauda, j Sig aplinkybe
atsizvelgé, nors Nutarime to ir nenurodé. Taip pat pazyméjo, jog Sio pazeidimo tyrimas
nereikalauja nustatyti realiai pazeidimu padaryty pasekmiy.

Nurod¢, kad pareiskéjas UAB ,,Schneidersdhne Baltija*“ per visg laikotarpi nuo 1999
mety iki 2004 mety geguzés mén. dalyvavo pazeidime, todél ta aplinkybé, kad vienu i$ keitimosi
informacija biidy jis nuo 2000 mety nesinaudojo, nepasalina paties pazeidimo fakto.

Dél senaties termino pirmosios instancijos teismas rémési K] 40 straipsnio 3 dalimi ir
nurodé, kad Siuo atveju buvo daromas testinis pazeidimas, pasibaiges 2004 m. geguzés ménesj,
taigi 2006 m. spalio 26 d. dar nebuvo praéjes K] 40 straipsnio 3 dalyje numatytas 3 mety senaties
terminas. Atkreipé démes;j | tai, kad senaties terminas dél Europos Komisijos skiriamy baudy,
kaip numatyta Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1/2003, priimto 2002 m. gruodzio 16 d., 25
straipsnyje, yra 5 metai.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog baudos skyrimo senaties terminai nebuvo
pazeisti.

Nurodé, kad Lietuvos Respublikos teisés aktai nenumato galimybés jskaityti | bauda
kitam tkio subjektui skirting bauda, todél skundziamas Konkurencijos tarybos Nutarimas buvo
pakeistas — pareiskéjui UAB ,,Schneiders6hne Baltija® skirtos baudos dydis buvo sumazintas 55
880 Lt suma, kuri buvo jskaityta j baudg kaip UAB ,,Papyrus Distribution® skirtina bauda.
Pabréze, kad pazeidimo padarymo metu UAB ,,Papyrus Distribution® buvo savarankiSkas tkio
subjektas, kuris 2006 metais buvo prijungtas prie pareiskéjo UAB ,,Schneiderséhne Baltija®.
Atkreipé démesj j tai, kad KT galéjo diferencijuoti baudos dydzius ir pagal uzimamos rinkos
dalj, taciau to nepadaré. Nurodé, kad toks atvejis, kai kitam tikio subjektui apskai¢iuotos baudos
iskaitomos kitam tikio subjektui deél to, kad jie susijungg, teisés aktuose nenumatytas. Padaré
1Svada, kad baudy skyrimo atveju negalima jstatymo nuostaty traktuoti pleciamai, nes tokiu biidu
bus paZeidZiamas teisinio tikrumo principas.

Pazyméjo, kad Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 5 straipsnis nustato, jog valstybiy
nariy konkurencijos institucijos gali skirti vienkartines (ar kitas) nacionaliniuose jstatymuose
numatytas baudas netgi nustacius EB steigimo sutarties 81 straipsnio pazeidimg. Atkreipé
démesj j tai, kad pareiSkéjo UAB ,Libra Vitalis“ nurodomos Europos Komisijos baudy
apskaiCiavimo gairés reglamentuoja Komisijos skiriamy baudy dydzius. Be to, akcentavo, kad
Siose gairése néra vienareikSmiSkai pasakyta, kad baudos dydis apskai¢iuojamas tik pagal su
pazeidimu susijusios pardavimo vertés dyd;.

Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, kad i§ esmés pareiskéjams paskirtos baudos
atitinka KJ 41 ir 42 straipsnio reikalavimus, todél reikalavimy sumazinti pareiSkéjams paskirtas
baudas netenkino, taciau i§ pareiSkéjo UAB ,,Schneidersohne Baltija* paskirtos baudos dydzio
teismas pasalino UAB ,,Papyrus Distribution* skirting bauda.

V1.

Pareiskejas UAB ,,Schneidersohne Baltija® apeliaciniu skundu praso Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2007 m. birzelio 7 d. sprendimo ta apimtimi, kKuria pareiskéjo UAB
»Schneidersohne Baltija*“ skundas buvo atmestas, panaikinti ir priimti naujg sprendima, kuriuo
biity panaikintas ginc¢ijamas Konkurencijos tarybos Nutarimas ta apimtimi, kuria pareiskéjai
UAB ,,Schneiderschne Baltija* ir UAB ,,Papyrus Distribution buvo pripazinti pazeidusiais K] 5
straipsnio 1 dalj ir EB steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj, dél ko pareiskéjui UAB
»Schneidersohne Baltija® buvo paskirta 235 330 Lt dydzio bauda.

Apeliacinis skundas grindziamas tokiais argumentais:

1. Pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nurodé, kad Konkurencijos taryba teisingai
apibréz¢ atitinkamg rinka, kadangi neatsizvelgé | Konkurencijos tarybos 2000 vasario 24 d.
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nutarimu Nr. 17 patvirtinty PaaiSkinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo 10 punkta, kuriame
nustatyta, jog atitinkama rinka gali biiti apibréziama ne tik vartotojo, bet ir tiekéjo poziiriu.
Nurodo, kad atitinkama taisyklé yra jtvirtinta ir Europos Komisijos pranesimo ,,D¢l atitinkamos
rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos tikslams* (97/C372/03) 20-23 punktuose. Pazymi,
jog pirmosios instancijos teismas neatsizvelge i EB institucijy praktika ir jy iSaiSkinimus.
Pabrézia, kad teismo iSvada, jog pareiskéjas UAB ,,Schneidersbhne Baltija“ negincijo
Konkurencijos tarybos skai¢iavimy dél jo uzimamy atitinkamy daliy, yra neteisinga.

2. Pirmosios instancijos teismas padar¢ nepagrijsta iSvada, kad pareiskéjas UAB
,»Schneidersohne Baltija“ veiké oligopolinés, didelés koncentracijos rinkose. Nurodo, kad tiek
KT, tiek teismas HHI indeksas buvo skaiCiuojamas neteisingai apibréztose atitinkamose rinkose.
Be to, pasisakydamas dél HHI indekso reikSmiy, pirmosios instancijos nepagristai vadovavosi
Europos Komisijos gairémis dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimams, kadangi §is dokumentas néra taikomas informacijos mainy
susitarimams.

3. Pirmosios instancijos teismas nepagristai konstatavo, jog rinkos, kuriose veikeé
pareiSkéjas UAB ,,Schneidersohne Baltija®, yra koncentruotos ir nekonkurencingos, ikio
subjekty dalys tirtu laikotarpiu buvo salyginai stabilios ir egzistavo jéjimo ] rinkg klittys,
kadangi, kaip matyti i§ byloje esanciy jrodymy, Lietuvoje popieriaus rinka smarkiai auga, yra
dinamiska, todél ji negali biiti laikoma koncentruota, oligopoline bei nekonkurencinga. Pabrézia,
jog teismas ignoravo pareiskéjo UAB ,,Schneidersohne Baltija“ argumentus, kad pareiskéjai ne
tik kad konkuravo tarpusavyje, bet taip pat susidiiré su konkurencija i$ tiekéjy pusés.

4. Pirmosios instancijos teismas veiké ultra vires, kadangi pasisaké dél tokiy pareiskéjo
UAB ,,Schneidersohne Baltija*“ padaryty pazeidimy, kurie nebuvo konstatuoti Konkurencijos
tarybos Nutarime: pasisaké dél pareiskéjo UAB ,,Schneidersdhne Baltija“ veiksmy sudarant
sutart] su tyrimy agentiira vertinimo kaip pazeidimo bei UAB ,Lirsona” klii¢ciy gauti
informacija; konstatavo, kad pareiSkéjas UAB ,,Schneidersdhne Baltija* su kitomis bendrovémis
buvo pasidalings rinkg, derino savo veiksmus tokiu budu, kad jy rinkos dalys islikty kuo
stabilesnés. Teigia, jog vien todél pirmosios instancijos teismo sprendimas yra neteisétas,
kadangi pareiSkéjas UAB ,,Schneiders6hne Baltija“dél minéty aplinkybiy apskritai neturéjo
galimybés pasisakyti ir pateikti jrodymy.

5. Nurodydamas, kad pirmosios instancijos teismas nepaaiskino, kaip praeityje buvusiy
konkurento rinkos daliy suzinojimas leidzia stebéti konkurenty elgesj, todél priimtas sprendimas
remiasi nejrodytomis aplinkybémis bei i§vadomis. Pabréze, jog argumentai dél to, kad kiti rinkos
dalyviai, nedalyvave informacijos mainuose, atsidiiré blogesnéje konkurencinéje situacijoje, taip
pat yra nepagrjstos prielaidos.

6. Pirmosios instancijos teismas nepagristai nusprendé, kad pareiské¢jas UAB
»Schneidersohne Baltija® pazeidé EB steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj, kadangi pareiskéjo
UAB ,,Schneidersdohne Baltija*“ vykdoma veikla ir susitarimas buvo nepagristai sutapatintas su
prekiy importu ir /ar eksportu. Pabrézia, kad nors pareiskéjo UAB ,,Schneidersohne Baltija“
veikla yra susijusi su importu, taciau susitarimas apémé tik informacijos apie rinkos dalis
pasikeitima, kas neturi nieko bendro su prekiy importu.

7. Pirmosios instancijos teismas, konstatuodamas, kad susitarimas dél keitimosi
informacija dar¢ jtaka prekybai tarp valstybiy ES nariy, taiké EB steigimo sutarties 81 straipsnj
atgaline data ir taip pazeidé¢ lex retro non agit principg. Pazymi, jog jmonés negali biiti
baudziamos uz veiksmy pasekmes, kurios tebetrunka jsigaliojus naujai teis€s normai.

8. Pirmosios instancijos teismas nepagristai neatsizvelgé | pareiSkéjo UAB
»Schneidersohne Baltija® argumentus dél baudos dydzio nepagristumo ir jos apskaiciavimo
neteisé¢tumo. Teigia, jog Konkurencijos tarybos nutarimas, kuriame pirma kartg tikio subjektams
yra suformuluota nauja elgesio taisyklé, negali nustatyti sankcijy tkio subjektams uz Sios
taisyklés pazeidima, taip yra pazeidziamas teisinio tikrumo principas. Be to, akcentuoja, kad
teismas nepagristai nurodé¢, kad Konkurencijos taryba, skirdama bauda, atsizvelgé |
lengvinancias aplinkybes, kadangi Nutarime nenurodyta, jog apskaiCiuotos baudos dydis,
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atsizvelgiant | lengvinancias aplinkybes, yra mazinamas. Atkreipia démesj ] tai, kad pirmosios
instancijos teismas visiSkai nepasisake dél pareiskejy argumenty, kad baudos dydis tur¢jo biiti
skai¢iuojamas ne nuo visy tkio subjekto bendryjy pajamy sumos, o nuo bendryjy pajamy, gauty
1§ tos veiklos, kuri buvo tyrimo objektu, sumos, kaip yra ES institucijy praktikoje.

Kiti pareiskéjo UAB ,,Schneidersdhne Baltija“ apeliaciniame skunde i§déstyti argumentai
yra analogiski argumentams, iSdéstytiems pareiS$kéjo UAB ,,Schneidersohne Baltija* skunde
pirmosios instancijos teismui.

VII.

Pareiskéjas UAB ,,Libra Vitalis” apeliaciniu skundu praso panaikinti Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2007 m. birzelio 7 d. sprendimg. Tuo atveju, jeigu sprendimas nebus
panaikintas, sprendimg pakeisti ir sumazinti pareiskéjui UAB ,,Libra Vitalis” paskirtos baudos
dydi iki 1000 Lt. Apeliaciniame skunde pareiSkéjas UAB ,,Libra Vitalis” taip pat praSo i$
atsakovo jo naudai priteisti bylinéjimosi i§laidas.

Apeliacinis skundas grindziamas tokiais argumentais:

1. Pirmosios instancijos teismas neteisingai aiskino ir taiké K] 5 straipsnio 1 dalj ir EB
steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj, nukrypo nuo EB teismy suformuotos praktikos, dé¢l ko
nepagristai konstatavo Siy nuostaty pazeidimg, nors byloje visos biitinosios $iy teisés normy
taikymo salygos nebuvo nustatytos.

2. Pirmosios instancijos teismo iSvada, kad bendrovés veiké oligopolinése santykinai
didelés koncentracijos didmeninés prekybos kreidiniu ir biuro popieriumi rinkose, priestarauja jo
taikytam teisés aktui, t. y. Komisijos rekomendacijomis dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio
taikymo horizontalaus bendradarbiavimo susitarimams (2001/C3/02), kuriame aiSkiai nurodoma,
kad koncentracija yra didelé tik tada, kai HHI indeksas virSija 1800, o ne tada, kai Sis rodiklis
yra didesnis nei 1500. Pabrézia, kad tokia teismo iSvada yra prieStaringa ir neteisinga.

3. Pirmosios instancijos teismas, nenurodes jokiy motyvy, nepagristai atmeté galimybe
taikyti Horizontaliyjy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp
jmoniy kontrolés gaires (2004/C 31/03, toliau — ir Horizontaliyjy susijungimy gairés; Gairés dél
horizontaliyjy susijungimy vertinimo), kuriose nurodoma, kad grésmé konkurencijai yra mazai
tikétina, jei po susijungimo HHI indeksas yra tarp 1000 ir 2000.

4. Pirmosios instancijos teismas nepagrijstai nurodé, kad Europos Komisijos sprendimas
byloje COPM/M.3822 Stora Enso/Schneiderséhne Papier néra reikSmingas $ioje byloje, kadangi
jame konstatuotos aplinkybés galéty buti laikomi prejudiciniais faktais, be to, tai dar vienas
jrodymas, kad atitinkamos popieriaus rinkos Lietuvoje buvo pakankamai konkurencingos.

5. Nesutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, jog prie pareiSkéjo UAB ,,Libra
Vitalis* skundo pateiktuose ,,Verslo ziniy* straipsniuose pateikiama informacija pagal pobudj
neprilygsta informacijai, dél kurios keitimosi bendrovés buvo sudariusios susitarimg, kadangi
minétuose straipsniuose buvo pateikiama informacija apie visas didzigsias popieriy
parduodancias imones, tarp jy ir pareiskéjus, be to, Siuose straipsniuose buvo skelbiama popieriy
parduodanc¢ioms jmonéms aktuali informacija ir ne tik apie susitarimg dél keitimosi informacija
sudariusias jmones. Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjas UAB ,,Libra Vitalis* teigia, jog teismas
padaré neteisingg iSvada, kad informacija, kuria keitési bendrovés, neturéty bati laikoma slapta ir
neprieinama kitiems iikio subjektams.

6. Skundziamame sprendime pirmosios instancijos teismas nepakankamai atsizvelge | ta
aplinkybe, kad keitimasis informacija tarp konkurenty yra jprasta ir netgi teisés aktais jteisinta
praktika. Teismas taip pat nejvertino Konkurencijos tarybos 2000 m. balandzio 27 d. nutarimo
Nr. 45 14 punkto svarbos.

7. Pirmosios instancijos teismas, sprendime remdamasis Europos Komisijos gairémis dél
EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus bendradarbiavimo susitarimams,
visiSkai nenagrin¢jo jose nurodyto svarbaus aspekto, t. y., ar susitarimas dél keitimosi
informacija bent potencialiai galéjo paveikti rinkg taip, kaip tai yra nurodyta minéty gairiy 19 ir
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27 punktuose, t. y. ar susitarimo dalyviai gal¢jo islaikyti, jgauti arba padidinti rinkos galig dél
bendradarbiavimo, ar jie galéjo sukelti ir ar sukélé neigiama rinkos poveikj kainoms, gamybos
apimtims, naujovéms ar prekiy ir paslaugy ivairovei. Teigia, jog buvo nustatyta netgi prieSingai,
t. y. kad kainos tam tikrais laikotarpiais netgi mazéjo.

8. Pirmosios instancijos teismas visiSkai nejvertino Tractor bylos svarbos ir jtakos
nagrin€¢jamai bylai, nors Konkurencijos taryba gin¢ijamame Nutarime pazodziui rémési Sioje
byloje priimtu sprendimu. Teigia, kad teismas formaliai konstatavo, jog nagrin¢jamoje byloje ir
Tractor byloje faktinés aplinkybes néra identiskos, taciau tai nereiskia, kad Siuo atveju nereikia
remtis Tractor byloje suformuota praktika, ir nesutinka su tokia teismo iSvada. Pabrézia, kad
Tractor byloje priimtame sprendime suformuluotos taisyklés nagrinéjamoje byloje netaikytinos,
kadangi jos netinka nagrinéjamai situacijai, kas, pareiskéjo UAB ,,Libra Vitalis* teigimu, reiskia,
jog tiek KT Nutarimas, tiek pirmosios instancijos sprendimas, kuriuo $is nutarimas buvo paliktas
galioti, yra i§ esmés neteisingi ir nepagrjsti.

9. Nurodo, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai taiké EB steigimo sutarties 81
straipsnj, kadangi pareiSkéjy veiksmai, kurie buvo nutraukti 2004 m. geguzés 17 d., negaléjo
paveikti prekybos tarp ES valstybiy nariy. Pabréze, kad teismas nesiaiskino, kokios prekybos
salygos nagrinéjamoje byloje laikytinos jprastomis ir normaliomis bei kaip pasireiské ar galéjo
pasireiks$ti nukrypimas nuo jy, nors pagal Europos Komisijos gaires dél poveikio prekybai ir EB
teismy suformuotg praktikg prekyba tarp ES valstybiy nariy yra paveikiama, jeigu keiciasi
prekybiniy srauty intensyvumas ar kryptis, arba kitaip nukrypstama nuo jprasty, normaliy
prekybos salygy. Taip pat pirmosios instancijos teismas atmeté minéty gairiy 3.2.2 punkto
taikymo galimybe, nors jis galéty biiti taikomas ir nagrin¢jant horizontaly susitarimg tarp
bendroviy. Be to, teismas neturéjo pagrindo remtis minéty gairiy 77 ir 78 punktais, nes jmoniy
susitarimas dél keitimosi informacija nelaikytinas karteliu, jmoniy susitarimo tikslas nebuvo
konkurencijos ribojimas.

10. Pareiskéjui UAB ,Libra Vitalis“ paskirtos baudos dydis buvo neteisingai
apskaiCiuotas, nes jos skai¢iavimo pagrindu tur¢jo biiti ne visos jmonés bendrosios pajamos, o
tik jmonés bendrosios pajamos, gautos i§ kreidinio ir biuro popieriaus pardavimo. Tokiu atveju
paskirtos baudos dydis turéty biiti sumazintas nuo 194 850 Lt iki 54 328 Lt. Teigia, jog dél to
bauda buvo paskirta neteisétai ir nepagristai. Be to, nurodo, kad net ir pareiSk¢jo UAB ,,Libra
Vitalis* apskaiCiuotas baudos dydis neatitinka jos padaryto pazeidimo pavojingumo,
proporcingumo ir teisingumo principy. Teigé, kad Konkurencijos taryba, skirdama bauda
pareiSkejui UAB ,Libra Vitalis®, nesilaiké teisés aktuose nustatyty baudy skyrimo taisykliy,
todél pirmosios instancijos teismas neteisingai pripazino Konkurencijos tarybos pareiskéjui UAB
,Libra Vitalis* paskirtos baudos dydj pagristu.

Kiti pareiSkéjo UAB ,Libra Vitalis* apeliaciniame skunde iSdéstyti argumentai yra
analogiSki argumentams, iSdéstytiems pareisk¢jo UAB ,Libra Vitalis“ skunde pirmosios
instancijos teismui bei pareiskéjo UAB ,,Schneidersdhne Baltija“ apeliaciniame skunde
1Sdéstytiems argumentams.

VIII.

Atsakovas Konkurencijos taryba atsiliepime j pareiSkéjy UAB ,,Schneidersohne Baltija“
ir UAB ,,Libra Vitalis” apeliacinius skundus nurodo, kad su apeliaciniais skundais nesutinka, ir
praso juos atmesti kaip nepagrjstus. Nurodo, kad pirmosios instancijos teismas teisingai
konstatavo, jog kreidinis ir biuro popierius negali buti pakei¢iami dél Siy popieriy risSiy
skirtingos paskirties, todél $iuo atveju netaikytina KJ 3 straipsnio 6 dalis ir pareiskéjo UAB
»Schneidersohne Baltija® argumentas, kad, apibréziant prekés rinka, reikia atsizvelgti ir |
pasiiilos pakei¢iamumg néra pagristas. Pazymi, jog pareiské¢jas UAB ,,Schneidersohne Baltija*
nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy, jog popieriaus tiekéjy per¢jimas nuo vienos rusies ar
kokybés popieriaus prie kitos, 1§ tiesy biity toks paprastas, kad bty galima daryti iSvada dél
esancioS pasiiillos pakei¢iamumo, todél jo teiginys vertintinas kaip prielaida, nepaneigianti KT
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iSvady dél atitinkamy atskiry kreidinio ir biuro popieriaus rinky iSsiskyrimo. Pabrézia, jog
teiginys, kad Konkurencijos tarybos pateiktas atitinkamy popieriaus rinky apibrézimas
priestarauja Europos Komisijos praktikai, yra neteisingas ir nepagristas. Atkreipia démesj | tai,
kad $iuo atveju net ir platesnis prekés rinkos apibrézimas jtakos keitimuisi informacija kaip
konkurencijos taisykliy pazeidimo kvalifikavimui neturi. Teigia, jog pirmosios instancijos
teismas padaré teisingg iSvada, kad apie atitinkamy rinky struktiirg galima spresti vadovaujantis
koncentracijos rodikliu, t. y. atsizvelgiant j objektyviai egzistuojancius faktus — rinkos dalyviy
skaiciy bei jy uzimamas rinkos dalis. Pazymi, jog nagrinéjamu atveju neproporcingas atitinkamy
rinky daliy pasiskirstymas tarp didziyjy rinkos dalyviy ir kity — mazyjy — rinkos dalyviy leidzia
daryti pagrjstg iSvadg, kad atitinkamos rinkos — oligopolinés rinkos, kurios yra ir santykinai
didelés koncentracijos. Nurodo, kad bandymai paneigti Konkurencijos tarybos ir pirmosios
instancijos teismo iSvadas dél rinkos struktiiros, teigiant, kad atitinkamose rinkose kainos nebuvo
pastovios, vyko rinkos daliy svyravimai, nepagrjsti. Kadangi Sios aplinkybés negali biti
laikomos oligopolinés rinkos pozymiais, jy buvimas ar nebuvimas niekaip negali paveikti rinkos
struktiros. Laikosi pozicijos, kad teismas teisingai patvirtino, jog santykinai didelés
konkurencijos rinkose konkurencija iSlieka, nes rinkos daliy nestabilumas ir kainy nepastovumas
i§ esmés rodo, jog atitinkamoje rinkoje veikiantys dalyviai néra sudarg atitinkamo konkurencija
ribojancio susitarimo dél kainy nustatymo ar rinky pasidalijimo. Dél Europos Komisijos 2005 m.
liepos 25 d. sprendimo Nr. COPM/M.3822 Stora Enso/Schneiderséhne Papier pasisako, kad
Siame sprendime nebuvo atskirai nagrinétos kreidinio ir biuro popieriaus rinkos, jame taip pat
néra pasisakyta ir dél to, kad Lietuvos Respublikos rinkos néra oligopolinés, todél jis
nagrinéjamu atveju yra netinkamas atitinkamy popieriaus rinky struktiiros ir koncentruotumo
vertinimui. Teigia, jog pareiskéjai neteisingai interpretuoja Europos Komisijos horizontaliy
susijungimy gairiy 20 pastraipoje nurodytg reikalavima atsizvelgti ne tik 1 HHI indekso reik§Sme
po susijungimo, bet ir susijungimo sukeliamg HHI indekso pokyt;. Nurodo, kad d¢l Siy
priezas¢iy pirmosios instancijos teismas pagristai vadovavosi ne Horizontaliy susijungimy
gairémis, o Rekomendacijomis dél horizontalaus bendradarbiavimo. Be to, teigia, jog
Horizontaliy susijungimy gairése néra nurodyta, kad  jy taikymo srit] patenka susitarimai dél
keitimosi informacija. Pabrézia, kad pareiskéjai nepagristai bando paneigti informacijos
aktualuma ar svarbg konkurentams tuo, jog i§ tokios informacijos, kuria keitési tikio subjektai,
negalima nuspéti konkurenty veiklos strategijos ar ateities plany, nes informacija nebiitinai turi
biiti susijusi tik su ateities veiklos planais, kad biity sukeltos neigiamos pasekmés konkurencijai.
Daro i$vada, jog i§ pareiSkéjy teiginiy galima konstatuoti, kad informacijos mainais buvo
siekiama sekti konkurenty elgesj. Atkreipia démesj | tai, kad patys informacijos mainy dalyviai
suvoke informacijos, kuria buvo kei¢iamasi, svarbg, nes d¢jo pastangas, kad ji netapty Zinoma
kitiems tkio subjektams, kurie nepriklaus¢é minétai informacijos mainy grupei. Nesutinka su
pareiskéjy argumentais, kad inicijuoti informacijos mainai neriboja ar negali riboti
konkurencijos. Teigia, jog pareiskéjy teiginys, kad informacijos mainai niekaip nesuteikia tikio
subjektams galimybés kontroliuoti savo konkurenty elgesio, yra nepagristas, kadangi ikio
subjektai, besikei¢iantys informacija, apribojo savo paciy elgesi vieni kity atzvilgiu bei,
atitinkamai veikdami, sudaré kliiitis patekti j atitinkamas rinkas naujiems ar maziems ikio
subjektams. Be to, nei Konkurencijos taryba, nei pirmosios instancijos teismas nenurod¢, kad
informacijos mainai visiSkai eliminavo konkurencijg atitinkamose rinkose. Pazymi, kad
Konkurencijos taryba nelaiké informacijos mainy kaip kito konkurencijos taisykliy pazeidimo
elemento. Akcentuoja, jog pareiskéjy nurodyti argumentai nepaneigia to fakto, jog dél keitimosi
informacija konkurencija tarp didziyjy rinkos dalyviy buvo mazesné, negu biity buvusi, jeigu
nebiity vyke informacijos mainai, todél laikytina, kad keitimasis informacija ribojo konkurencija.
Pazymi, jog tam, kad biity galima taikyti K] 5 straipsnio ir EB steigimo sutarties 81 straipsnio
taikymas negali biiti apribotas vien tik tais atvejais, kai tam tikri susitarimai absoliuciai riboja
konkurencijg atitinkamose rinkose. Mano, kad pirmosios instancijos teismas teisingai
konstatavo, jog dé¢l vykdyty informacijos mainy buvo dirbtinai padidintas skaidrumas rinkoje.
Akcentuoja, jog Konkurencijos taryba neteigé, kad buvo sudarytos absoliucios patekimo |
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atitinkamas rinkas klititys, taciau nurodo, kad, nepaisant dalyviy skaiciaus rinkoje svyravimo,
didziausi iikio subjektai iSliko tie patys SeSi, ir bitent Sioms jmonéms atiteko didziosios
atitinkamy rinky dalys. Sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, jog UAB ,,Antalis
Lietuva“ Siuo atveju néra tinkamas pavyzdys, kadangi Sios jmonés galimybés jeiti j rinkg skyrési
nuo kity subjekty galimybiy. Teigia, jog pareiskéjy argumentai dél jrodymy trikumo
konstatuojant, kad konkurencija buvo apribota, yra nepagrijsti, kadangi konkreciy jrodymy dél
pasireiskusio konkurencijos ribojimo nereikalauja ir EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo
praktika. Pazymi, kad pareiSkéjy argumentai dél rémimosi Tractor byla nepagristumo Yyra
neteisingi, kadangi néra butina, kad faktinés abiejy byly aplinkybés biity identiskos, be to, buvo
remiamasi minétoje byloje suformuluotomis taisyklémis nagriné¢jamos bylos kontekste. Nurodo,
kad dél keitimosi informacija Gikio subjektai prarado savo sprendimy dél elgesio atitinkamose
rinkose nepriklausomuma, kas pagal ETT praktikg yra neleistina. Dél poveikio prekybai tarp ES
valstybiy nariy laikosi pozicijos, kad bendras atitinkamy nacionaliniy rinky konkurencingumo
sumazg¢jimas negali buti nepastebimas bendrosios rinkos kontekste. Pazymi, kad visoje Lietuvos
Respublikos teritorijoje buvo sukurtos tokios konkurencijos salygos, kurios i§ esmés iSskyré
Lietuva 1§ bendrojoje rinkoje vykstancios prekybos kreidiniu ir biuro popieriumi, o tai rodo, kad
buvo veikiama prekyba tarp valstybiy nariy EB steigimo sutarties 81 straipsnio prasme. Be to,
niekur néra uzfiksuota, kad poveikj prekybai tarp valstybiy nariy gali daryti tik tokie susitarimai,
kurie absoliuciai riboja konkurencija. Taip pat néra nurodyta, kad reikSmingumas siejamas tik su
laikotarpiu, kurj truko pazeidimas. Pabrézia, kad tkio subjektams baudos buvo skiriamos
remiantis K], o ne Europos Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo 23 straipsniu,
kuriame dél baudy skyrimo yra nuoroda j nacionalinius teisés aktus, be to, Siomis gairémis
vadovautis negalima dar ir todél, kad jos neatitinka Lietuvos Respublikos teisés akty. Remiasi
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gruodzio 6 d. sprendimu administracinéje
byloje Nr. A'-686/2006, kuriame nurodyta, jog pazeidimo pobiidis ir geografinés rinkos plotas
yra esminiai kriterijai sprendziant apie pazeidimo pavojinguma, ir teigia, kad paskirtos baudos
dydis atitinka padarytu pazeidimu sukeltas konkurencijos ribojimo pasekmes. Taip pat remiasi
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.97 straipsnio 3 dalimi ir nurodo, kad uz UAB ,,Papyrus
Distribution* veiksmy sukeltas pasekmes turi atsakyti Sios jmonés teisiy ir pareigy peréméjas
UAB ,,Schneiderséhne Baltija®“. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 136 straipsniu, praso apeliacinés instancijos jvertinti pirmosios instancijos
teismo argumentus dél baudos pareiSkéjui UAB ,,Schneidersohne Baltija* sumazinimo. D¢l
pareiskéjo UAB ,,Schneiderséhne Baltija“ teiginio, kad pirmosios instancijos teismas, sprendime
pasisakes dél ty pazeidimy, kuriy nenustaté Konkurencijos taryba, veiké ultra vires nurodo, kad
Jjis yra nepagrijstas, kadangi teismas nepadaré¢ galutinés iSvados, jog tikio subjektai, keisdamiesi
informacija, pasidalino rinkas, o tik pateiké apibendrinta nuomong Siuo klausimu, kuri buvo
reik§minga vertinant Konkurencijos tarybos Nutarime konstatuotus pareiSkéjy pazeidimus. Ta
patj teigia ir dél pareiskéjo UAB ,,Schneidersdhne Baltija“ argumento, jog pirmosios instancijos
teismas pazeidimu pripaZino tg aplinkybe, kad informacijos mainy dalyviai uzkirto kelig kitiems
subjektams prisijungti prie informacijos mainy per rinkos tyrimy bendrove.

Kiti atsakovo Konkurencijos tarybos atsiliepime j pareiskéjy UAB ,,Schneiderséhne
Baltija®“ ir UAB ,,Libra Vitalis” apeliacinius skundus iSdéstyti argumentai yra analogiski
argumentams, iSdéstytiems atsiliepimuose j pareiskéjy skundus pirmosios instancijos teismui.

Pareiskéjas UAB ,,Libra Vitalis“ atsiliepime j pareiS$kéjo UAB ,,Schneidersohne Baltija“
apeliacinj skunda nurodo, kad sutinka su pareiskéjo UAB ,,Schneidersohne Baltija®“ jame
1Sdéstyta pozicija.
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IX.

2008 m. rugséjo 2 d. nutartimi Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutaré
kreiptis | Europos Bendrijy Komisija, kad ji pateikty nuomone teismo suformuluotais ir bylai
aktualiais klausimais.

2009 m. liepos 27 Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme buvo gautas Europos
Komisijos atsakymas j paklausima.

ISpléstiné teiséjy kolegija
konstatuoja:

Nagrin¢jamoje byloje yra kiles ginCas dél to, ar apeliantai savo veiksmais padaré
konkurencijos teisés (Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies ir Europos bendrijos steigimo
sutarties (toliau — ir Sutartis) 81 straipsnio 1 dalies) pazeidima.

ISpléstiné teiséjy kolegija visy pirma pazymi, kad nors teismas paprastai turi iSsamiai
jvertinti Konkurencijos 5 straipsnio ir Sutarties 81 straipsnio taikymo salygas, taciau
vertindamas sudeétingy ekonominio pobidzio tyrimy iSvadas, teismas i§ esmés turi (ir gali)
patikrinti tik tai, ar Konkurencijos taryba laikési procediriniy taisykliy, ar visos i§vados buvo
motyvuotos, ar nebuvo iskraipytos faktinés aplinkybés, ar nebuvo padaryta akivaizdi vertinimo
klaida, ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais (Zr., pvz., Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
(toliau — ir EBTT) 1998 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje John Deere Ltd. pries Komisijg,
Nr. C-7/95 P, par. 34; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**®-715/2008).

ISpléstine teiséjy kolegija taip pat pastebi, kad pirmosios instancijos teismas priimdamas
sprendimg nagrin¢jamoje byloje nurodé iSsamius motyvus, kodél turéty biiti atmesti pareiskejy
skundai. Tod¢l apeliacinés instancijos teismas Sioje byloje 1§ esmés pasisakys tik del
apeliaciniuose skunduose iSdéstyty argumenty, nes absoliu¢iy pirmosios instancijos teismo
sprendimo negaliojimo pagrindy nenustatyta.

X.
Dél atitinkamy rinky apibréZimo

UAB ,Papyrus Lietuva®“ (ankstesnis jmonés pavadinimas — UAB ,,Schneiderséhne
Baltija®) apeliaciniame skunde kelia klausima dél Konkurencijos tarybos pateikto rinkos
apibréZzimo.

Nagrin¢jamoje byloje Konkurencijos Taryba apibréze dvi atskiras rinkas — didmeninés
prekybos kreidiniu popieriumi Lietuvos Respublikoje rinkg ir didmeninés prekybos biuro
popieriumi Lietuvos Respublikoje rinka.

Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 6 ir 7 dalis, prekés rinka — visuma prekiy,
kurios pirkéjy pozitiriu yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jy savybes, naudojimg ir kainas;
geografiné teritorija (geografiné rinka) — teritorija, kurioje visi tkio subjektai susiduria su i§
esmes panaSiomis konkurencijos salygomis tam tikroje prekés rinkoje ir kuri, atsizvelgiant j tai,
gali biiti atskiriama lyginant su greta esan¢iomis teritorijomis.

Konkurencijos taryba skundziamame nutarime paZzyméjo, jog tyrimo metu buvo
vertinamos dvi popieriaus risys, kurios turi skirtingg paskirtj: kreidinis popierius yra
naudojamas zurnaly, knygy, zemélapiy ir panasiy produkty spausdinimui, o biuro popierius yra
naudojamas kopijavimo, fakso aparatams, spausdintuvams ir kitokioms prekéms. Konkurencijos
taryba padaré iSvada, jog deél skirtingos popieriaus rusiy paskirties, $ios popieriaus rasys pirkéjo
(vartotojo) poziiiriu negali buti pakaitalai viena kitai, o taip pat ir kitoms popieriaus risims.
Atsizvelgus | prekybos popieriumi pobudzio skirtumg, buvo atskirta didmeniné prekybos
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popieriumi rinka. Jvertinusi tai, kad jmonés labiau orientuodavosi i klienty poreikius, kuriems
buvo svarbus popieriaus paskirstymo operatyvumas bei kaina, geografing rinkg konkurencijos
taryba apibreze kaip Lietuvos Respublikos teritorija.

ISpléstiné teiséjy kolegija sprendzia, kad neturi pagrindo nesutikti su auksCiau
paminétomis  Konkurencijos tarybos iSvadomis. Europos Komisijos Vyriausiajam
administraciniam teismui pateiktoje nuomonéje, be kita ko, nurodoma, kad galima konstatuoti,
jog, atsizvelgiant | vartotojy poreikius, spausdinimo popierius negali buti pakei¢iamas biuro
popieriumi ir atvirks¢iai. Apeliantas Sioje byloje nepateiké pakankamy jrodymuy, kad, vertinant
paklausos pakei¢iamumo poziiiriu, Konkurencijos tarybos atliktas rinky apibrézimas yra
netinkamas. Tuo tarpu, kaip matyti i§ Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos
2000 m. vasario 24 d. nutarimu Nr. 17 patvirtinty ,,Konkurencijos tarybos paaiskinimy dél
atitinkamos rinkos apibrézimo® (toliau — ir PaaiSkinimai), taip pat Komisijos prane$imo dél
atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams (toliau — ir Komisijos
pranesimas dél rinky), butent paklausos pakei¢iamumo jvertinimas yra pagrindinis Kriterijus
apibréziant atitinkamas rinkas.

Paaiskinimuose ir Komisijos praneSime d¢l rinky iSties nurodoma, kad esant tam tikroms
salygoms, apibréziant rinkas yra galimas ir pasiiilos pakei¢iamumo jvertinimas (Paaiskinimy
10-11 p., Komisijos praneSimo dél rinky 20-21 p.). Taciau, iSpléstinés teiséjy kolegijos
nuomone, $i aplinkybé nesudaro pagrindo teigti, kad nagrinéjamu atveju rinkos buvo apibréztos
visiSkai netinkamai, kad Konkurencijos taryba padar¢ akivaizdzig vertinimo klaida, iSkraipé ar
rémési netiksliomis faktinémis aplinkybés arba piktnaudziavimo savo jgaliojimais. Juo labiau
kad tik vienas i§ apelianty gin¢ija Komisijos pateikta rinky apibrézima. Kitas apeliantas, nors
teisme Siuos apibrézimus jau gincija, taCiau, kaip matyti i§ UAB ,,Schneidersdhne Baltija“
paaiskinimy dél atlikto tyrimo, pateikty Konkurencijos tarybai, ikiteisminéje bylos nagrinéjimo
stadijoje jokiy reikSmingy pastaby dél rinky apibréZzimo Konkurencijos tarybai jis neturéjo
(Konkurencijos tarybos medziagos 29 t., I. 3-15). Kita vertus, net ir $io apelianto atstovés
pozicija pirmosios instancijos teisme buvo nevienareikSmeé, nes teismo posédZio protokole
uzfiksuotas jos pasisakymas, kad ,,dél rinkos apibrézimo prieStaravimo néra®, kad ,,jei teismas
palaikys miisy pozicija, tai neprieStaraujame dél rinkos apibrézimo* (III t., b. 1. 47).

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat pastebi, kad Komisijos pranesime dél rinky, be kita ko,
atkreipiamas démesys, kad atitinkamos rinkos sgvoka glaudZiai susijusi su tikslais, kuriy
siekiama Bendrijos konkurencijos politika. Atitinkamos rinkos apbrézimo kriterijai paprastai
taitkomi analizuojant tam tikrg elges; rinkoje bei analizuojant struktiirinius prekiy pasitlos
pakitimus. Taciau tokia metodika gali duoti skirtingus rezultatus priklausomai nuo tiriamo
konkurencijos klausimo pobudzio (Komisijos praneSimo dél rinky 10, 12 p.). Taigi, iSpléstinés
teis¢jy kolegijos nuomone, ta aplinkybé, kad Komisija savo praktikoje néra apibréZusi
atitinkamy rinky taip kaip tai padaré nagrinéjamoje byloje Konkurencijos taryba, kad Komisija
savo sprendimuose dél susijungimy yra iSskyrusi prekybos popieriumi rinka (pvz., Komisijos
2000 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Nr. COMP/M.2245-Metsé-Serla/Zanders),
neskaidydama jos j atskiras prekybos popieriumi rinkas pagal popieriaus riiSis ir naudojimo
paskirtj, nesudaro pagrindo kitokioms iSvados dél rinkos apibréZimo Sioje byloje padaryti.
Vyriausiajam administraciniam teismui pateiktoje Komisijos nuomonéje aptariant Konkurencijos
tarybos pateikta rinky apibrézima, galimybé apibrézti rinkas taip, kaip tai nagrin¢jamoje byloje
padaré Konkurencijos taryba, taip pat néra kategoriskai atmetama.

ISpléstinés teis€jy kolegijos vertinimu, ginfijamame nutarime geografiné rinka taip pat
yra tinkamai nustatyta. Siuo aspektu pastebétina, kad Europos Komisija ne karta yra pazyméjusi
jog prekybos popieriumi rinka yra nacionaliné rinka (Europos Komisijos 2000 m. gruodzio 15 d.
sprendimas byloje Nr. COMP/M.2245-Metsa-Serla/Zanders, Europos Komisijos 2003 m. spalio
10 d. sprendimas COMP M.3227 Paperlinx/Buhurmann Paper Merchanting Division), kadangi
vertinant geografing rinka yra atsizvelgiama | greita pristatyma, transporto iSlaidas ir biitinybe
palaikyti glaudzius santykius tarp prekybininko ir kliento.
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Atsizvelgiant | aukSCiau iSdestyta, apelianto UAB ,,Papyrus Lietuva®“ argumentai dél
atitinkamy rinky apibrézimo atmestini kaip nepagristi.

XI.
Dél oligopolinés santykinai didelés koncentracijos rinkos

Apeliantai i§ esmés gin¢ija Konkurencijos tarybos iSvada, kad nagrinéjamos rinkos buvo
oligopolinés santykinai didelés koncentracijos rinkos. UAB ,,Libra Vitalis“ pagrisdamas $ig savo
pozicija atkreipia démesj ] Sias pagrindines aplinkybes: 1) rinkoje veiké nemazai dideliy rinkos
dalyviy; 2) HHI indeksas rodo, kad koncentracija rinkoje buvo vidutiné; 3) kainos rinkoje
nepasizyméjo pastovumu; 4) rinkos dalys nepasizyméjo pastovumu; 5) jéjimas j rinkg nebuvo
apsunkintas; 6) bendrovés nuolat tarpusavyje konkuravo, kg parodo jy viesi pareiSkimai ir kai
kuriy bendroviy nuostolinga veikla; 7) Europos Komisija 2005 m. liepos 25 d. sprendime
patvirtino, kad Lietuvos rinka buvo konkurencinga ir nebuvo jé&jimo j Sias rinkas klia¢iy. UAB
,,Schneidersohne Baltija* apeliaciniame skunde, be jau paminéto, pastebima, kad: 1) rinkos buvo
augancios ir turin¢ios potencialg augti ateityje, dinamiskos; 2) smarkiai svyravo rinkos dalyviy
skaicius.

Sioje byloje jau atkreiptas démesys j tai, kad teismas paprastai turi i§samiai jvertinti
Konkurencijos 5 straipsnio ir Sutarties 81 straipsnio taikymo salygas, taciau vertindamas
sudétingy ekonominio pobiidzio tyrimy i§vadas, teismas i$ esmés turi (ir gali) patikrinti tik tai, ar
Konkurencijos taryba laikési procediiriniy taisykliy, ar visos i§vados buvo motyvuotos, ar
nebuvo iskraipytos faktinés aplinkybés, ar nebuvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida, ar
nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais.

Auksc¢iau paminéti apelianty argumentai, kuriais jie kvestionuoja Konkurencijos tarybos
iSvada, kad nagrin¢jamos rinkos buvo oligopolinés santykinai didelés koncentracijos, i§ esmeés
beveik iSimtinai susij¢ su ekonominiais klausimais. Todél teismo atliekamo patikrinimo apimtis
$iuo atveju yra pakankamai ribota. Atsizvelgiant j paminétas ribas jvertinusi apelianty pateiktus
argumentus, iSpléstiné teiséjy kolegija neturi pakankamo pagrindo nesutikti su Konkurencijos
tarybos iSvadomis.

Pirma, kaip rodo Europos Bendrijy Pirmosios Instancijos Teismo (toliau — ir PIT)
praktika, dideliy rinkos dalyviy skaiCius nagrin¢jamoje byloje negali buiti vienareik$miskai
laikomas tokiu dideliu, kad sukelty teismui akivaizdzias abejones dél oligopolinés rinkos
struktiiros. PIT yra pripaZings oligopoling rinkos struktiirg ten, kur 10 rinkos dalyviy uzémé vos
du tre¢dalius atitinkamos rinkos (PIT 1999 m. kovo 11 d. sprendimas Thyssen Stahl AG pries$
Komisijg, Nr. T-141/94, par. 400).

Antra, net jei atsizvelgtume ;] Komisijos rekomendacijy dél EB steigimo sutarties 81
straipsnio taikymo horizontalaus bendradarbiavimo susitarimams 29 punkta kaip bendro
pobiidzio gairg, pagrindo teigti, kad Konkurencijos taryba padaré akivaizdzig vertinimo klaida,
taip pat nebiity. Pagal minéty Komisijos rekomendacijy 29 punkta, be Saliy padéties rinkoje ir be
rinkos daliy, vertinant bendradarbiavimo poveikj konkurencijai rinkoje papildomas veiksnys gali
buti koncentracija rinkoje, t. y. Konkurenty padétis ir jy skaiCius. Toks rodiklis gali biiti
Herfindahlio-Hirshmano indeksas (HHI), lygus visy konkurenty atskiry rinkos daliy kvadratinei
sumai. Jeigu HHI maZesnis nei 1000, koncentracija rinkoje gali buti laikoma maza, nuo 1000 iki
1800 — vidutine, o esant didesniam nei 1800 — didelé. Kitas galimas rodiklis galéty buti
pirmaujancios jmonés koncentracijos laipsnis, kurj sudaro pirmaujan¢iy konkurenty atskiry
rinkos daliy suma.

Taigi, kaip matyti i§ paminéto, HHI indeksas yra tik vienas i§ galimy rinkos
koncentracijos vertinimo rodikliy. Visais atvejais jis néra vienintelis ir lemiamas. Nagriné¢jamoje
byloje nustatyta, kad $esi pirmaujantys tikio subjektai kartu uzémé iki 94 proc. kreidinio
popieriaus ir iki 97 proc. biuro popieriaus rinkos. HHI indeksas Siose rinkose taip pat nickada
nebuvo toks, kad rinka galéty biti laikoma mazos koncentracijos ir tam tikrais laikotarpiais
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vir§ijo 1800 verte, kas, atsizvelgiant | auks¢iau paminéty Komisijos rekomendacijy 29 punkta,
sudaro pagrjstas prielaidas laikyti rinkas didelés koncentracijos. Pastebétina ir tai, kad trijy
pirmaujanciy rinkos dalyviy vidutiné bendra rinkos dalis biuro popieriaus rinkoje paprastai
virsijo 70 proc. (kai kuriais metais sieké 80 proc.), o kreidinio popieriaus rinkoje — 60 proc. Savo
ruoztu pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 11 dalj, jeigu nejrodoma priesingai, laikoma,
kad kiekvienas 1§ trijy ar maZesnio skaiCiaus iikio subjekty, kuriems tenka didziausios
atitinkamos rinkos dalys, kartu sudarancios 70 procenty ar didesn¢ atitinkamos rinkos dalj,
uzima dominuojancig padét]. ISpléstiné teis€jy kolegija taip pat pastebi, kad Sioje byloje
Konkurencijos taryba atitinkamas rinkas apibiidino ne kaip ,labai koncentruotas“, o kaip
»santykinai didelés koncentracijos®, kas, iSpléstinés teis€jy kolegijos manymu, iSreisSkia mazesnj
atitinkamy rinky koncentracijos laipsnj nei pirmasis zodziy junginys (,labai koncentruota
rinka®).

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat pazymi, kad apeliantai Sioje byloje jtikinamai
nepagrindé, kad vertinant HHI indekso reikSme rinky koncentracijoms apibudinti, $iuo atveju
pirmiausia turéty buti vadovaujamasi (kaip bendro pobudzio gairémis) Komisijos gairémis dél
horizontaliyjy susijungimy vertinimo. Teismui pateiktoje nuomoné¢je Komisija taip pat atkreipé
démesj, kad horizontaliyjy susijungimy vertinimo gairés néra pritaikytos vertinti rinkos
struktiira.

Trecia, iSpléstiné teiséjy kolegija vertina, kad apeliantai nepateiké pakankamai jtikinamy
argumenty ir jrodymy, kad kainy, rinkos daliy ir rinkos dalyviy skaiciaus stabilumas yra biitinas
oligopolinés didelés koncentracijos rinkos pozymis. Juolab kad tirty tkio subjekty bendrai
uzimamy rinky dalys iSliko pakankamai stabilios, o tam tikra konkurencija negali buti
kategoriSkai atmesta ir oligopolinése rinkose. Pastebétina, kad rinkos dalyviy skai¢iaus Kitimas
nebuvo pastovus, t. y. atitinkamais laikotarpiais jis tai augo, tai mazé&jo. Be to, kity rinkos
dalyviy (iSskyrus pirmaujancias SeSias jmones) uzimamos rinky dalys iSliko pakankamai
nedidelés per visg tiriamgjj laikotarpi. UAB ,,Antalis Lietuva® jéjimas i rinkg buvo salygotas
18skirtiniy aplinkybiy, kurias nurod¢ ir pagrindé Konkurencijos taryba. Be to, PIT yra pazymeéjes,
kad pavienio atvejo, kai j atitinkamg rinkg pateko stambus gamintojas, nepakanka Komisijos
1Svadai, kad rinkai buidingas santykinis konkurenty pozicijy stabilumas ir dideli patekimo | rinka
barjerai, susilpninti (PIT 1994 m. spalio 27 d. sprendimas byloje John Deere Ltd pries Komisijg,
Nr. T-35/92, par. 78).

Ketvirta, rinkos augimas ir dinamiskumas, nuostolinga kai kuriy bendroviy veikla taip
pat nesudaro pagrindo iSpléstinei teis€jy kolegijai pripazinti, kad Konkurencijos taryba padaré
akivaizdZig vertinimo klaidg. Juolab kad nagrinéjamas konkurencijos teisés pazeidimas gali biti
konstatuotas ne tik didelés koncentracijos oligopolinéje rinkoje (zr., pvz. Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo (toliau — ir EBTT) 2003 m. spalio 2 d. sprendimas Thyssen Stahl AG pries
Komisijg, Nr. C-194/99 P, par. 86-87).

Penkta, jmoniy vieSi pareiSkimai apie planuojamus veiksmus rinkoje ir numatomag
konkurencing kova dél rinky daliy padidinimo nebiitinai visais atvejais atspindi tai, kg Sios
jmones realiai atlieka ar gali atlikti rinkoje.

Sesta, iSpléstine teiséju kolegija neturi pagrindo abejoti teismui pateiktoje Komisijos
nuomonéje iSdéstyta pozicija dé¢l Komisijos 2005 m. liepos 25 d. sprendimo vertinimo Sioje
byloje. Komisija nurodo, kad minéto sprendimo iSvados dél ,,didelio konkurenty skai¢iaus* ir kt.
turéty buti interpretuojamos su iSlyga, kad Sis tyrimas nebuvo susijgs su susitarimu. Be to,
Komisija pazymi, kad tai, jog iStyrusi jai praneStg koncentracija Komisija leido ja vykdyti,
netrukdo konkurencijos institucijai, vertinan¢iai Sutarties 81 straipsnio taikyma, manyti, kad
nagrinéjama rinka yra oligopoliné ir (arba) koncentruota. Tokiu badu Komisijos 2005 m. liepos
25 d. sprendimas Sioje byloje negali turéti jokios prejucidinés galios bei lemiamos reikSmes.

XIl.

Dél informacijos, kuria buvo keiciamasi, pobudzio
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Apeliantas UAB ,,Libra Vitalis* apeliaciniame skunde, be kita ko, nesutinka su pirmosios
instancijos teismo iSvada, kad ta informacija apie bendroves, kuri buvo viesai prieinama, negali
buti prilyginta tai informacijai, uz kurios keitimgsi bendrovés buvo nubaustos.

Byloje i§ esmés néra ginco, kad SeSios Konkurencijos tarybos apibréztose rinkose
pirmavusios bendrovés tarpusavyje keitési informacija, kuri leido zinoti ne tik apie savo ir
konkurenty uzimamas rinkos dalis kreidinio ir biuro popieriaus rinkose, bet taip pat, atlikus
nesudétingus skai¢iavimus, bendrus konkurenty pardavimus tonomis, atskirai kreidinio ir biuro
popieriaus pardavimy tonomis bei popieriaus pardavimus pinigine israiska. Sia informacija apie
konkreciy tkio subjekty rinkos dalis ir pardavimy apimtis buvo kei¢iamasi mazdaug kas ketvirtj,
siunciant praneSimus elektroniniu buidu, taip pat organizuojant susitikimus.

ISpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi UAB ,Libra Vitalis“ apeliaciniame skunde
iSdéstytus argumentus dél informacijos pobiidzio, neturi jokio pagrindo abejoti dél auksciau
paminétos pirmosios instancijos teismo iSvados. Apeliantas nepateiké jrodymy, kad kiti
atitinkamy popieriaus rinky dalyviai ir (arba) vartotojai (pirkéjai) galéjo tokiu pat daznumu gauti
tokio pat turinio, detalumo ir aktualumo informacija, kad Kiti rinkos dalyviai, ypac patys
rodantys suinteresuotumg dalyvauti informacijos mainuose, buty kvie¢iami dalyvauti
informacijos mainuose ar jiems sudarytos tinkamos salygos prie analogi$kos informacijos
lengvai prieiti. Dél Sios priezasties iSpléstiné teiséjy kolegija negali laikyti nagrinéjamag
informacijg vieSai pricinama (vie$a). Pastebétina, kad kito apelianto atstové posédzio
Konkurencijos taryboje metu pripazino, kad nagrin¢gjama informacija buvo konfidencialaus
pobiidzio (Konkurencijos tarybos bylos medziagos 29 t., |. 38)

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat nesutinka su UAB ,,Libra Vitalis“ argumentais, kad
buvo kei€iamasi bendro pobiidZio informacija. Turint omenyje, kad buvo kei€iamasi informacija
apie konkreciy rinkos dalyviy rinkos dalis ir pardavimy apimtis pagal atskiras popieriaus risis,
laikyti tokia informacija bendro pobudZzio biity klaidinga. Nagrinéjama informacija yra
akivaizdziai individualaus pobtidzio. Ji negali biti sulyginta su statistine, auk$to apibendrinimo
lygio informacija, 1§ kurios néra jmanoma nustatyti atskiry (individualiy) asmeny duomeny. Be
to, Si informacija negali buti laikoma ir istorine, nes joje buvo pakankamai aktualios
(nepasenusios) informacijos apie tikio subjekty uzimamas rinkos dalis ir pardavimy apimtis.
Siuo atveju buvo keiiamasi informacija apie praéjusio mety ketviréio rezultatus ir toks
apsikeitimas vykdavo pakankamai operatyviai.

Néra pagrjsti ir UAB ,,Libra Vitalis“ argumentai, kad keitimasis gin¢o informacija yra
teisés aktais jteisinta praktika. Konkurencijos tarybos 2000 m. balandZio 27 d. nutarimu Nr. 45
patvirtinta PraneSimo apie koncentracija pateikimo, nagrinéjimo ir bendryjy pajamy
apskaiciavimo tvarka ir Tipinés pranesSimo apie koncentracija formos 14 punktas jokiais buidais
negali biiti interpretuojamas kaip leidziantis keistis tokio pobiidzio informacija ir tokiu daznumu,
koks buvo nustatytas Sioje byloje. Be to, jei minétas teisés aktas tokj keitimasi leisty (jteisinty),
galéty biti keliamas klausimas dél to, ar atitinkamos Konkurencijos tarybos patvirtinto teisés
akto nuostatos nepriestarauja Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 daliai ir (arba) Sutarties
81 straipsnio 1 daliai.

XII.
Dél Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies pazeidimo

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad visi susitarimai, Kuriais
siekiama riboti konkurencija arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, yra draudziami ir
negalioja nuo jy sudarymo momento <...>. Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 10 dalj,
susitarimas — bet kuria forma (rastu ar zodziu) dviejy ar daugiau tikio subjekty sudarytos sutartys
arba tkio subjekty suderinti veiksmai, jskaitant bet kurio tkio subjekty junginio (asociacijos,
susivienijimo, konsorciumo ir pan.) arba $io junginio atstovy priimtg sprendimg.
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Sutarties 81 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kaip nesuderinami su bendraja rinka yra
draudziami: visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie
gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas bendrojoje rinkoje.

ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, tieck Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 dalyje,
tiek Sutarties 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas yra pakankamai panaSus
(savo turiniu, tikslais ir kt.), kad Siuo atveju aiskinant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnyje
nustatyto draudimo turinj ir esm¢ bty galima atsizvelgti j Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
ir Pirmosios Instancijos Teismo praktika konkurencijos teisés, taip pat ir keitimosi informacija
kaip konkurencijos teisés pazeidimo srityje, kaip bendro pobudzio gaire.

Kaip matyti i§ Sutarties 81 straipsnio, konkurencijos teisés pazeidimai gali buti
konstatuoti arba pagal susitarimy, asociacijy sprendimy ar suderinty veiksmy antikonkurencinj
tiksla, arba pagal poveikj konkurencijai. Toks iSskyrimas pripazjstamas ir Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo praktikoje (zr., pvz., EBTT 2009 m. liepos 4 d. sprendimg T-Mobile
Netherlands BV ir kt. byloje, Nr. C-8/08, par. 28).

ISpleéstiné teiséjy kolegija pastebi, kad nors papildomuose paaiskinimuose, pateiktuose
apeliacinés instancijos teismui, Konkurencijos taryba mégina jrodinéti, kad nagrin¢jamas
susitarimas gali biiti vertinamas kaip susitarimas, kurio tikslas riboti konkurencijg (IV t., b. 1. 67-
71), taciau skundziamo Konkurencijos tarybos nutarimo turinys nesudaro pagrindo manyti, kad
butent tokio pobiidzio pazeidimg Konkurencijos taryba inkriminavo apeliantams ir atitinkamai
uz bitent tokio pobudzio pazeidima nubaudé. Konkurencijos tarybos nutarime konkreciai
nenurodoma, kad buvo padarytas konkurencijos teisés pazeidimas pagal tikslag. Analogiska
iSvadg padaré ir pirmosios instancijos teismas (Il t., b. I. 84). Savo ruoztu, tokio pobiidzio byla
nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme galioja principas non reformatio in peius, todél
apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas bylg vien tik pagal nubausty asmeny apeliacinius
skundus, negali svarstyti ir atitinkamai pripaZinti, kad buvo padarytas kitokio ir, beje, sunkesnio
pavojingumo pobiidzio ir laipsnio konkurencijos teisés pazeidimas. ISpléstinés teis€jy kolegijos
manymu, pripazinus tokio pobiidzio paZeidimo padaryma apeliacinés instancijos
administraciniame teisme, kai toks paZeidimas nebuvo konstatuotas skundZiamame
Konkurencijos tarybos nutarime, be kita ko, biity i§ esmés suvarzytos asmens teisés j gynyba,
taip pat teisé bati iSklausytam. Todél Sioje byloje néra jokio pagrindo svarstyti, ar buvo
padarytas konkurencijos teisés pazeidimas pagal tiksla.

Pagal Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktika, apsikeitimas informacija gali buti
pripazintas Sutarties 81 straipsnio pazeidimu pagal poveikj. Taip gali buti tuo atveju, kai
keitimasis informacija sumazina arba paSalina abejones dél konkrecios rinkos veikimo, todeél
apribojama jmoniy konkurencija (EBTT 1998 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje John Deere
Ltd pries Komisijg, Nr. C-7/95 P, par. 90; 2003 m. spalio 2 d. sprendimas byloje Thyssen Stahl
AG pries Komisijg, Nr. C-194/99 P, par. 81). IS tiesy i$ pacios Sutarties konkurencijos nuostaty
prigimties matyti, kad kiekvienas tikio subjektas turi savarankiSkai spresti, kokios politikos
laikysis bendrojoje rinkoje (PIT 2008 m. liepos 8 d. sprendimas byloje BPB plc pries Komisijg,
T-53/03, par. 107). Pagal Teisingumo Teismo praktika toks savarankiSkumo reikalavimas
draudzia bet kokius tiesioginius ar netiesioginius kontaktus tarp iikio subjekty, kurie galéty arba
daryti jtakg esamo ar galimo konkurento veiklai rinkoje, arba atskleisti tokiam konkurentui, kaip
toks tikio subjektas ketina toliau elgtis rinkoje arba kokiy naujy veiksmy joje imtis, kai tokiy
kontakty tikslas arba pasekmé yra nenormaliy konkurencijos salygy atitinkamoje rinkoje
atsiradimas, atsizvelgiant j tiekiamy produkty ar paslaugy pobudj, imoniy skaiciy ir dydj bei
rinkos apimtj (EBTT 2006 m. lapkric¢io 23 d. sprendimas byloje Asnef-Equifax, Nr. C-238/05,
par. 52). Taciau bet kokiu atveju Sis savarankiskumo reikalavimas neatima i§ tikio subjekty teisés
protingai prisiderinti prie savo konkurenty esamo ar numanomo elgesio (EBTT 1999 m. liepos
8 d. sprendimas Komisija pries Anic Partecipazioni, Nr. C-49/92 P, par. 117).

Kalbant apie informacijos mainy teisétuma, i§ Europos Bendrijy teismy praktikos aisku,
kad tikrai konkurencingoje rinkoje aplinkybé, jog tkio subjektas, siekdamas pritaikyti savo
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elgesi rinkoje, atsizvelgia | informacija apie rinkos veikimg, kurig gauna pasinaudodamas
informacijos mainy sistema, negali, atsizvelgiant | dekoncentruotg pasiiilos pobiidj, sumazinti ar
pasalinti kity tkio subjekty netikrumo dél savo konkurenty elgesio numatomumo. Taciau labai
koncentruotoje oligopolin¢je rinkoje informacijos mainai rinkoje leidzia iikio subjektams
suzinoti savo konkurenty pozicijas rinkoje ir prekybos strategijas ir taip gerokai susilpninti tarp
tikio subjekty egzistuojancig konkurencija (EBTT 1998 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje
John Deere Ltd pries Komisijg, Nr. C-7/95 P, paras. 88, 90). Kita vertus, Europos Bendrijy
teismai néra atmete galimybés keitimasi informacija laikyti neteisétu ir tais atvejais, kai rinka
néra labai koncentruota oligopoliné rinka (zr. Komisijos 2009 m. liepos 20 d. nuomong ir jos 29-
30 p. nurodytg teismy praktikg (IV t., b. . 55-56).

Pastebétina, kad jei néra prieSingy jrodymy, kuriuos privalo pateikti suinteresuotieji tikio
subjektai, daroma prielaida, kad suderintuose veiksmuose dalyvaujantys ir rinkoje tebeveikiantys
tikio subjektai, nustatydami savo elgesj $ioje rinkoje, atsizvelgia j informacija, kuria keiciasi su
savo konkurentais. Ypac tai taikytina tuo atveju, kai jmonés reguliariai ilgg laika derina savo
veiksmus (pvz., PIT 2002 m. kovo 20 d. sprendimas byloje HFB Holding fiir Fernwdrmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG ir kt. prie§ Komisijg, Nr. T-9/99, par. 216).

Taigi pagal Teisingumo Teismo praktika, bylose dél keitimosi informacija §i veikla
pazeidzia konkurencijos taisykles, kai ji sumazina arba panaikina tam tikra netikrumg dél
nagrinéjamos rinkos veikimo ir to pasekmé yra, kad konkurencija tarp jmoniy yra apribojama
(EBTT 2006 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas byloje Asnef-Equifax, Nr. C-238/05, par. 51).
Pabréztina, kad Sutarties 81 straipsniu draudziamas tiek realus, tiek potencialus
antikonkurencinis poveikis (Komisijos 2009 m. liepos 20 d. nuomonés 26 p. ir jame nurodyta
teismy praktika (IV t., b. I. 54-55).

Keitimosi informacija sistema, siekiant nustatyti, ar ji atitinka Bendrijos konkurencijos
taisykles, paprastai negali biti jvertinta abstrakciai. Toks vertinimas dazniausiai priklauso nuo
ekonomikos salygy nagrinéjamose rinkose ir pacios sistemos charakteristiky, ypa¢ nuo jos tikslo,
prieigos ir dalyvavimo kei€iantis informacija salygy, o taip pat informacijos, kuria kei¢iamasi,
pobiidZio — ji gali biti, pavyzdZiui, vieSa arba konfidenciali, detali arba apibendrinta, apie praeitj
arba apie dabartj — jos daznumo ir reik§més nustatant kainas, apimtis ar paslaugy salygas (EBTT
2006 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas byloje Asnef-Equifax, Nr. C-238/05, par. 54).

Kaip minéta, bendroves Sioje byloje keitési individualaus pobiidZio, neapibendrinta, ne
statistinio ir ne istorinio pobtdZzio, o individualizuota ir pakankamai detalia informacija apie
konkreéiy ikio subjekty (konkurenty) rinkos dalis ir pardavimy apimtis. Si informacija nebuvo
sena ir nebeaktuali, nes lieté mety ketvir¢io rezultatus, ir §ia informacija, pasibaigus atitinkamam
ketvir¢iui, buvo apsikei¢iama pakankamai operatyviai. Be to, ji nebuvo vieSa, nes ji nebuvo
tokiu pat mastu, daznumu ir turinio detalumu prieinama kitiems rinkos dalyviams ir (arba)
vartotojams (pirkéjams). Pastebétina, kad Komisijos praktika leidzia manyti, kad panasaus
aktualumo ir turinio informacijos apsikeitimui tokiu daznumu, kuris nustatytas Sioje byloje,
Komisija i§ esmés priestaravo (pvz., Komisijos praneSimas CEPI-Cartonboard byloje (Oficialus
leidinys, 1996 C 310, p. 3); Komisijos 1986 m. gruodzio 2 d. sprendimas byloje Nr. 1V/31.128 -
Fatty Acids (Oficialus leidinys, 1987 L 003, p. 17). Teisés doktrinoje, remiantis gausia
Komisijos ir teismy praktika, taip pat nurodoma, kad aktualios (naujos) ir detalios informacijos
apie individualius Uikio subjektus apsikeitimas tikétina, kad gali pazeisti Sutarties 81 straipsnio 1
dalj (Van Bael, Ivo; Bellis, Jean-Francois. Competition law of the European Community. Kluwer
Law International, 2005, p. 429), pabréziama, kad Komisija yra laikiusi Sutarties pazeidimu
keitimasi informacija apie gamybos ir pardavimy apimtis, rinkos dalis (Capobianco, A.
Information Exchnage under EC Competition Law. Common Market Law Review, 2004, nr. 41,
p. 1263-1264).

ISpléstiné teiséjy kolegija, visapusiSkai jvertinusi pagrindines informacijos, kuria keitési
bendrovés, charakteristikas, keitimosi ja daznj, jos nepriecinamumg kitiems rinkos dalyviams ir
kitas su ja susijusias aplinkybes, neturi pakankamo pagrindo nesutikti su Konkurencijos tarybos
nutarime padaryta isvada, kad keitimasis informacija galéjo veikti jmoniy elgesj rinkoje, nes jos
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gal¢jo stebéti ir atsizvelgdamos ] turimus duomenis per tris ataskaitinius ménesius priimti
atitinkamus komercinius sprendimus ir pakankamai greitai suzinoti, koks yra tokiy sprendimy
rezultatas bendrame atitinkamy popieriaus rinky kontekste. Kitaip tariant, byloje surinkti
jrodymai leidzia daryti i§vada, jog nagrinéjamas Keitimasis informacija sumazino arba panaikino
tam tikra netikruma dél nagriné¢jamy rinky veikimo.

Skundziamame nutarime Konkurencijos taryba nurodé, kad nagriné¢jamo pobiidzio
informacijos mainy konkurencijos ribojimo poveikis galéjo pasireiksti dviem biidais: 1) paskaty
konkuruoti sumazéjimu ir 2) kliti¢iy patekti j atitinkamas rinkas padidéjimu. ISpléstinés teis€jy
kolegijos manymu, tiek skundziamame Konkurencijos tarybos nutarime, tiek kituose Sios
institucijos teismui pateiktuose procesiniuose dokumentuose, pirmosios instancijos teismo
sprendimo motyvuose yra pakankamai jtikinamy, nuosekliy ir logisSky argumenty dél
nagrinéjamo keitimosi informacijos galimo antikonkurencinio poveikio. Jis negali bati laikomas
ir nereik§mingu, nes, be kita ko, lieté pirmaujancius atitinkamy rinky dalyvius, kuriy veiksmai
galéjo daryti didziausig jtaka joms. Taigi atsizvelgdama ] nagrin¢jamy rinky struktiira, jy
veikimo ekonominj konteksta ir informacijos, kuria buvo kei¢iamasi, charakteristikas, keitimosi
daznj ir aplinkybes, i$pléstiné teis¢jy kolegija sprendzia, kad Konkurencijos tarybos i§vados apie
informacijos mainy antikonkurencinj poveikj yra padarytos nepazeidziant esminiy procediiriniy
taisykliy, yra pakankamai iSsamiai ir jtikinamai motyvuotos, byloje néra duomeny apie tai, kad
darant Sias iSvadas buvo remiamasi netiksliomis ar iSkreiptomis faktinémis aplinkybémis ar
piktnaudziauta jgaliojimais.

ISpléstiné teiséjy kolegija, atsizvelgdama j Europos Komisijos nuomone ir Bendrijos
teismy praktika, neturi pagrindo abejoti tuo, kad ne fragmentiskos, o pakankamai koncentruotos
ir (arba) oligopolinés rinkos skaidrumo dirbtinis padidinamas, kuris pasiekiamas konkurentams
keiciantis informacija, kuri yra detali, individuali, aktuali (nesena) ir kitiems vieSai neprieinama,
gali reikSmingai sumazinti viding konkurencijg tarp keitimosi informacija dalyviy, o taip pat
apriboti iSoring konkurencijg tarp keitimosi informacija dalyviy ir naujy rinkos dalyviy.
Keitimosi informacija sistemos dalyviai, turédami iSsamig ir aktualig informacijg apie kitus
rinkos dalyvius, tokioje rinkoje paprastai praranda suinteresuotumag aktyviai tarpusavyje
konkuruoti, nes bet kokie jy reik§mingesni veiksmai gali biiti greitai pastebéti ir | tai operatyviai
sureaguota priimant atsakomuosius sprendimus (veiksmus). Be to, nauji ar Kiti rinkos dalyviai,
neprisijunge arba dél besikeicianciy informacija dalyviy valios neprijungti prie keitimosi
informacija sistemos, nedisponuoty ta pakankamai reik§mingo pobudzio ir aktualumo
informacija, kuria disponuoja besikei¢iantys informacija dalyviai, kas lemty nepalankig jy
konkurencing padétj, lyginant su keitimosi informacija dalyviais, ir trukdyty efektyviai
konkuruoti su jais. Savo ruoztu, prisijunge prie keitimosi informacija sistemos, jie taip pat
atsidurty nepalankesnéje padétyje, nes kiti (senesni) rinkos dalyviai, pasinaudodami gaunama
informacija, galéty atitinkamai reaguoti } naujo konkurento veiksmus, uzkirsdami kelig ar
trukdydami jam uzimti jy turimas rinky dalis. Taigi keitimosi informacija sistema tam tikrais
atvejais gali reikSmingai sumazinti rinkos dalyviy priimamy sprendimy savarankiskuma, tokiu
biidu pakeigiant normalios konkurencijos rizika praktiniu bendradarbiavimu. Zinoma, minéto
antikonkurencinio poveikio (galimo poveikio) nustatymas, kaip minéta, i§ esmeés negali biiti
sprendziamas abstrakc¢iai. Inter alia gali (turi) bati jvertinta rinkos struktiira ir jos veikimo
ekonominis kontekstas, informacijos, kuria buvo kei¢iamasi, charakteristikos ir kitos su ja
(apsikeitimu ja) susijusios aplinkybés (keitimosi daznis ir pan.). Taciau kad Siai bylai
reikSmingos aplinkybés buvo nejvertinos ar jvertintos akivaizdziai klaidingai, iSpléstinés teis€jy
kolegijos manymu, Sioje byloje konstatuoti negalima.

Pastebétina, kad UAB ,,Libra Vitalis* apeliaciniame skunde akcentuoja, kad per keturis
keitimosi informacija metus potencialus konkurencijos apribojimo poveikis tur¢jo kazkaip realiai
pasireiksti. Siuo aspektu i$plésting teiséjy kolegija pastebi, kad, kaip minéta, Sutarties 81
straipsniu draudziamas tiek realus, tiek potencialus antikonkurencinis poveikis. Tq patvirtina ir
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje esanti nuostata, kad ,,visi susitarimai, <...> kurie
<...> gali riboti konkurencijg, yra draudziami <...>“. Be to, negali biiti vienareiksmiskai atmesta
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tai, kad jei keitimosi informacija nebtity buve, bendroviy, kurios keitési informacija, rinkos dalys
ar prekiy kainos biity buvusios kitokios. Tai, savo ruozZtu, jau buty realus poveikis konkurencijai.
Taciau akivaizdu, kad pateikti tiesioginiy jrodymy, kokia biity situacija, jei keitimosi informacija
nebiity buve, taip pat koks galéty biiti atitinkamy susitarimy, suderinty veiksmy ar asociacijy
sprendimy potencialus antikonkurencinis poveikis, yra praktiskai nejmanoma ir i§ Konkurencijos
tarybos to negali bati reikalaujama.

Apibendrindama auks¢iau paminéty, iSpléstiné teisé¢jy kolegija sprendzia, kad
Konkurencijos taryba pagrjstai konstatavo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies
pazeidima. Sig i¥vada, be jau paminéto, sustiprina ir tai, kad didZioji dalis @ikio subjekty,
dalyvavusiy nagrinéjamame informacijos keitimesi, neskundé Konkurencijos tarybos nutarimo,
o pacios jmonés apsikeitimg informacija nutrauké netrukus po Lietuvos istojimo 1 Europos
Sajunga.

XIV.

Dél pirmosios instancijos teismo veikimo ultra vires

UAB ,,Papyrus Lietuva® (buvusi — UAB ,,Schneidersohne Baltija”) apeliaciniame skunde
teigia, kad pirmosios instancijos teismas veiké ultra vires ir todél priémé neteisétg sprendima.

Pirma, iSpléstiné teiséjy kolegija pastebi, kad skirtingai nei nurodo apeliantas, pirmosios
instancijos teismas nekonstatavo savarankisko konkurencijos teisés pazeidimo dél veiksmy
UAB ,,Lirsona* atzvilgiu, o tiesiog atkreipé démesj 1 Konkurencijos tarybos byloje uzfiksuotg ir
apeliantui jau seniai zinomg fakting aplinkybe, apie kurig buvo uzsiminta dar Konkurencijos
tarybos Karteliy skyriaus praneSime (I t., b. 1. 59) ir diskutuojama posédzio Konkurencijos
taryboje metu (Konkurencijos tarybos bylos medziagos 29 t., |. 34, 38).

Antra, pirmosios instancijos teismo sprendime isdéstyti teiginiai, kad ,,SeSios bendrovés,
<..> 1§ esmés buvo pasidalinusios rinkos dalis“, ,kad 6 tkio subjektai, uzimantys apie 90
procenty atitinkamy rinky, derina savo veiksmus tokiu biidu, kad jy rinkos dalys islikty kuo
stabilesnés®, iSpléstinés teis¢jy kolegijos manymu, 1§ esmes atspindi tik pirmosios instancijos
teismo nuomong dél galimy bendroviy veiksmy tiksly, vertinant per iSorinio ir objektyvaus
stebétojo prizme¢. Nors formaliai jie gali bati traktuojami kaip iSeinantys uz Konkurencijos
tarybos pateikty kaltinimy ir konstatuoty pazeidimy riby (Konkurencijos tarybos nutarimas, kaip
minéta, neleidzia teigti, kad buvo nustatytas konkurencijos teisés pazeidimas pagal tikslg),
taciau, atsizvelgiant ] pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvy visuma, nesudaro
pagrindo naikinti Sio teismo sprendimo.

XV.
Dél Sutarties 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo

Sutarties 81 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kaip nesuderinami su bendrgja rinka yra
draudziami: visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie
gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iskraipymas bendrojoje rinkoje. Atsizvelgiant | Bendrijos teismy ir
Europos Komisijos praktika, Sutarties 81 straipsnio taikymui inter alia batina, kad pakankamai
tikétinai biity nustatyta, jog nagrinéjamas susitarimas gali tiesiogiai ar netiesiogial, realiai arba
potencialiai paveikti prekyba tarp valstybiy nariy (Komisijos gairiy dél poveikio prekybai
sgvokos, vartojamos EB sutarties 81 ir 82 straipsniuose (toliau — ir Komisijos gairés dé¢l poveikio
prekybai), 23 p.). Be to, toks poveikis turi bati reikSmingas (Komisijos gairiy dél poveikio
prekybai 13 p.).

Pastebétina, kad Sutarties 81 straipsnio 1 dalis visy pirma kalba apie atitinkamus
veiksmus (jmoniy susitarimus, suderinus veiksmus ir asociacijy sprendimus) ir, jei tenkinamos
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minétoje teisés normoje nustatytos salygos, juos draudzia. Taigi poveikis prekybai tarp valstybiy
nariy negali biiti vertinamas visiskai atsiribojant nuo paciy veiksmy, kurie ji (poveikj) ir gali
sukelti. TacCiau Sutarties 81 straipsnis Lietuvoje jsigaliojo nuo 2004 m. geguzés 1 d. Taigi
asmeny veiksmai, atlikti iki Sios datos, negali biiti kvalifikuojami kaip Sutarties 81 straipsnio
pazeidimas (lex retro non agit). ISpléstinés teis¢jy kolegijos vertinimu, $iy aplinkybiy
Konkurencijos taryba tinkamai nejvertino. Kaip matyti i§ jos pateikty procesiniy dokumenty,
pagrisdama savo pozicijg dél Sutarties 81 straipsnio pazeidimo, ji akcentavo, jog Siuo atveju
ypatingai svarbus yra ne tik pats veiksmas, kai iikio subjektai apsikeicia informacija, bet taip pat
ir to apsikeitimo bei pries tai buvusiy apsikeitimy poveikis (pvz., | t., b. |. 115). Taigi
Konkurencijos taryba neskyré reikiamo démesio tam, kad nustatyty, ar tie veiksmai, kurie buvo
atlikti po 2004 m. geguzés 1 d., vertinant juos izoliuotai nuo veiksmy, atlikty iki 2004 m.
geguzés 1 d., pakankamai tikétinai galéjo nulemti reikSmingg poveikj prekybai tarp valstybiy
nariy. ISpléstiné teis¢jy kolegija, nekartodama jau auks$¢iau iSdéstyty argumenty, susijusiy su
informacijos mainy vertinimu Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio kontekste, turi pagrindo
abejoti, ar tie veiksmai, kurie buvo atlikti po 2004 m. geguzés 1 d. (po Sios datos informacija
buvo apsikeista tik vieng kartg), patys savaime galéjo padaryti reikSmingg poveikj prekybai tarp
valstybiy nariy.

Be to, pastebétina, kad vertinant poveikj prekybai tarp valstybiy nariy inter alia reikSmés
gali turéti susitarimy ar suderiny veiksmy pobudis, prekiy, kurias apémé susitarimas ar veiksmai,
savybés, nagrinéjamy iikio subjekty padétis ir reikSmingumas (Komisijos gairiy dél poveikio
prekybai 28 p.). Bitina atsizvelgti ir | teising bei ekonoming aplinka (Komisijos gairiy dél
poveikio prekybai 32, 49 p.). Si analizé negali buti grindziama nutolusiu ar hipotetiniu efektu
(poveikiu) (Komisijos gairiy dél poveikio prekybai 43 p.). Poveikio reikSmingumas gali biiti
matuojamas ir absoliuciais dydziais (apyvarta) (Komisijos gairiy dél poveikio prekybai 47 p.).
Komisija yra nurodziusi, kad susitarimai tarp smulkiy ir vidutiniy jmoniy, kaip jos apibréztos
Komisijos 1996 m. balandzio 3 d. rekomendacijos dél smulkiy ir vidutiniy jmoniy apibrézimo
(96/280/EB) priede, paprastai negali paveikti prekybos tarp valstybiy nariy (Komisijos gairiy dél
poveikio prekybai 50 p.). Vienas i$ kriterijy, pagal kurj nustatoma, ar ijmon¢ gali buti priskirta
prie smulkiy ir vidutiniy jmoniy, yra jos metinés apyvartos dydis, kuris negali biiti didesnis kaip
40 mln. eury. Kai susitarimas apima tik vienos valstybés narés teritorija, gali biti reikalinga
atlikti detalesn; tyrimg dél tokio susitarimo galimybés paveikti prekyba tarp valstybiy nariy
(Komisijos gairiy dél poveikio prekybai 77 p.). Horizontalaus bendradarbiavimo susitarimai,
kurie apsiriboja viena valstybe nare ir néra tiesiogiai susij¢ su importu ir eksportu, nepriklauso
tai susitarimy kategorijai, kurie vien tik pagal savo pobudj jau gali paveikti prekyba tarp
valstybiy nariy. Labai kruopstus tyrimas gali biti reikalingas tokiais atvejais (Komisijos gairiy
dél poveikio prekybai 83 p.).

ISpléstiné teiséjy kolegija, atsizvelgdama j aukS¢iau paminétus kriterijus ir aplinkybes,
nagrin¢jamy veiksmy pobudj ir jy trukme po Lietuvos jstojimo j Europos Sajunga, taip pat
jvertinusi Konkurencijos tarybos pateiktus argumentus del poveikio prekybai tarp valstybiy
nariy, sprendZia, kad turi pagrinda abejoti d¢l Konkurencijos tarybos iSvady Siuo klausimu.
Konkurencijos tarybos pateikti argumentai néra pakankamai jtikinami ir visapusiski, kad leisty
teigti, jog Siuo atveju néra kalbama apie i§ esmés hipotetinj ir pernelyg nutolusj poveikj prekybai
tarp valstybiy nariy. Nors skundZziamame nutarime Konkurencijos taryba nurodo, kad
nagrin¢jami veiksmai turéjo tiesioging jtaka importo | Lietuva apimtims, taciau jtikinamai to
jokiais jrodymais ir argumentais nepagrindzia. Apskritai nagrin¢jami veiksmai negali biti
vienareikSmiskai priskiriami prie tiesiogiai susijusiy Su importu ar eksportu, po 2004 m. geguzés
1 d. jie truko neilgai, bendroviy apyvartos, vertinant Bendrijos lygmeniu, taip pat pakankamai
nedidelés, Lietuvos rinka santykinai maza. ISpléstiné teiséjy kolegija mano, kad taikyti Sutarties
81 straipsnio 1 dalj Sioje byloje nebuvo pakankamo pagrindo.

Atsizvelgdama | paminéta, principa, kad visos pagristos abejonés turi biiti vertinamos
kaltinamojo naudai, iSpléstiné teis¢jy kolegija sprendzia, kad Konkurencijos tarybos nutarimas,
kuriuo buvo pripazinta, kad apeliantai (taip pat ir UAB ,,Papyrus Distribution, kurios teises ir
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pareigas peréemé UAB ,,Schneidersohne Baltija®) pazeidé Sutarties 81 straipsnio 1 dalj, néra
teisétas ir pagrjstas, jis naikintinas. Atitinkamai Kkeistinas ir pirmosios instancijos teismo
sprendimas.

XVI.
Dél baudy dydziy

ISpléstiné teiséjy kolegija, atsizvelgdama | tai, kad Sioje byloje nebuvo pagrindo taikyti ir
pripazinti Sutarties 81 straipsnio pazeidimo, mano, kad yra pagrindas persvarstyti apeliantams
paskirty baudy dydzius. Toks sprendimas inter alia grjstinas tuo, kad Konkurencijos taryba,
parinkdama baudos dydj, vertino ir tai, kad buvo padarytas Sutarties 81 straipsnio pazeidimas.
Atsizvelgdama | tai, kad Konkurencijos taryba buvo konstatavusi Sutarties 81 straipsnio
pazeidimg tik nuo 2004 m. geguzés 1 d., kai tuo tarpu Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
pazeidimas buvo konstatuotas 1999 mety — 2004 mety geguzés mén. laikotarpiu, iSpléstiné
teis¢jy kolegija sprendZzia, kad yra pagrindas sumazinti apeliantui UAB ,,Libra Vitalis* paskirtos
baudos dydj vienu aStuntadaliu (12,5 procento), t. y. nuo 194 850 Lt iki 170 494 Lt. Kity
pagrindy mazinti baudos dydj teismas nenustaté. Apelianto UAB ,,Libra Vitalis* argumentai $iuo
klausimu néra jtikinami ir pakankamai pagrjsti. Siam apeliantui skirtos baudos procentinis dydis,
turint omenyje, kad jo maksimalus dydis gali siekti net iki 10 procenty bendryjy metiniy pajamy
praéjusiais ukiniais metais (Konkurencijos jstatymo 41 str. 1 d.), néra toks didelis, kad galéty
biti laikomas aiSkiai neproporcingu. Remtis Sio apelianto nurodomomis Komisijos gairémis $iuo
atveju néra teisinio pagrindo ir biitinybés.

Pirmosios instancijos teismas nagrin¢jamoje byloje nusprendé sumazinti kitam
apeliantui, t. y. UAB ,,Papyrus Lietuva® (ankstesnis jmonés pavadinimas — uzdaroji akciné
bendrové ,,Schneidersdhne Baltija), skirta bauda nuo 235 330 Lt iki 179 450 Lt. Sj sprendima
teismas grindé tuo, kad jstatymai nenumato galimybeés jskaityti ] baudg kitam tkio subjektui
skirting bauda, o nagrinéjamu atveju UAB ,,Papyrus Distribution®, kuri taip pat buvo pripaZinta
padariusi konkurencijos teisés pazeidimg, buvo prijungta prie UAB ,,Schneidersohne Baltija®.
Konkurencijos taryba, atsiliepime j apeliacinj skunda, remdamasi Administraciniy byly teisenos
jstatymo 136 straipsniu, praSo §] pirmosios instancijos teismo sprendimg perziaréti (111 t., b. 1.
160).

ISplestine teis¢jy kolegija pastebi, kad, kaip minéta, nagrin¢jant tokio pobudzio bylas
apeliacinés instancijos teisme turi buti laikomasi non reformatio in peius (draudimo bloginti
skundg padavusio asmens padétj) principo, kuris reiskia, kad skundg padavusio asmens padétis
negali buti bloginama, jei kiti suinteresuoti asmenys skundo nepateiké. Tad padidinti skirtos
baudos dydj, nesant Konkurencijos tarybos skundo, teismas negali. Kita vertus, tai neapriboja
teismo galiy vertinti, ar yra pagrindas dar labiau mazinti paskirtos baudos dydj, kurj pirmosios
instancijos teismas jau ir taip sumazino.

ISpléstiné teis€jy kolegija pazymi, kad Lietuvos jstatymai iSties konkreciai nenumato
galimybeés jskaityti | bauda kitam iikio subjektui skirting bauda. Kita vertus, Lietuvos jstatymai
nedraudzia tikio subjektui, perémusiam kito juridinio asmens, kuris teisiniu poZiiiriu pasibaigg,
teises ir pareigas, priskirti atsakomybe uz to asmens, kurio teises ir pareigas jis perémé,
padarytus konkurencijos teisés paZeidimus. Siuo aspektu pastebétina, jog pagal Pirmosios
Instancijos Teismo praktika, kai tarp pazeidimo padarymo ir momento, kai nagriné¢jamas tkio
subjektas turi atsakyti uz jj, asmuo, atsakingas uz Sio tikio subjekto veikla, teisiskai pasibaige,
visy pirma bitina nustatyti fiziniy ir Zmogiskyjy elementy junginj, kuris prisidéjo prie pazeidimo
padarymo, 0 po to nustatyti asmenj, kuris tapo atsakingu uz jy veikima, taip iSvengiant to, kad
dél asmens, atsakingo uz jy veikimg tada, kai pazeidimas buvo padarytas, iSnykimo iikio
subjektas iSvengty atsakomybés uz ji (PIT 1991 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Enichem
Anic SpA prie§ Komisijg, Nr. T-6/89, par. 237). Konkurencijos taisykles pazeidusio subjekto
teisinés ar organizacinés reformos nebiitinai lemia tai, kad sukurta nauja jmon¢é néra atsakinga uz
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pirmtakeés padarytus konkurencijos taisykliy pazeidimus, jei ekonominiu pozitriu abu subjektai
sutampa (EBTT 2009 m. rugséjo 24 d. sprendimas sujungtoje byloje Erste Group Bank AG ir kt.
pries Komisijg, Nr. C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ir C-137/07 P, par. 79). Kada
nagrin€¢jamas iikio subjektas nustoja egzistuoti sujungiant jj su pirkéju, pastarasis perima jo turtg
ir atsakomybe uz Bendrijos teisés pazeidimus (PIT 2006 m. gruodzio 14 d. sprendimas
sujungtoje byloje Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG pries Komisijg, Nr. nuo T-259/02 iki T-
264/02 ir T-271/02, par. 326). Suiker Unie byloje Europos Bendrijy Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamas ] tai, kad naujas subjektas perémé visas anksCiau egzistavusiy tkio subjekty
teises ir pareigas, nepriestaravo tam, kad Komisija priskyré atsakomybe uz konkurencijos teisés
pazeidimg naujam tkio subjektui (EBTT 1975 m. gruodzio 14 d. sprendimas sujungtoje byloje
Codperatieve Vereniging ,,Suiker Unie” UA ir kt. prie§ Komisijg, Nr. nuo 40 iki 48, 50, nuo 54
iki 56, 111, 113 ir 114/73, par. 80, 84).

Konkurencijos taryba nustat¢ ir dél to byloje néra ginco, kad UAB ,Papyrus
Distribution®, kuri taip pat buvo pripazinta pazeidusia Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1
dalj, buvo prijungta prie UAB ,Schneidersohne Baltija*“ (dabartinis pavadinimas —
UAB ,,Papyrus Lietuva®), kuri perémé visas $ios jmonés teises ir pareigas. Todél iSpléstiné
teiséjy kolegija mano, kad Konkurencijos taryba galé¢jo UAB ,,Schneiders6hne Baltija* priskirti
atsakomybe uz UAB ,,Papyrus Distribution” konkurencijos teisés pazeidimus, padarytus iki jos
prijungimo priec UAB ,,Schneidersohne Baltija®“. Taciau, kaip minéta, apeliacinés instancijos
teismas, nagrinédamas byla pagal nubausto asmens apeliacinj skunda, padidinti baudos jau
nebegali.

ISpléstiné teis¢jy kolegija taip pat pastebi, kad pirmosios instancijos teismas pripazino,
kad UAB ,,Schneiderséhne Baltija“ padéjo Konkurencijos tarybos tyrimo metu ir tai laikytina jos
atsakomybe lengvinancia aplinkybe, taciau nusprendé, kad i tai jau buvo atsizvelgta skiriant
baudg. Taciau bylos medziaga neleidzia teigti, kad Konkurencijos taryba laike, jog Sios jmonés
veikoje yra lengvinanc¢iy aplinkybiy, ir j tai atsizZvelgé. Apie lengvinancias aplinkybes
skundZiamame nutarime nenurodoma. Karteliy skyriaus praneSime pazymeéta, kad tyrimo metu
lengvinanciy aplinkybiy nenustatyta (I t., b. 1. 71). Taigi pirmosios instancijos teismas,
pripazings lengvinancios aplinkybés egzistavima, turéjo pagrinda sumazinti $iam apeliantui
paskirta bauda. Taliau jvertinus tai, kad Konkurencijos taryba galéjo §iai jmonei priskirti
atsakomybe¢ uz UAB ,,Papyrus Distribution* konkurencijos teisés paZzeidimus, padarytus iki jOS
prijungimo prie UAB ,,Schneiders6hne Baltija“, iSpléstiné teis¢jy kolegija sprendzia, kad Siuo
atveju néra pagrindo dar labiau mazinti $iai jmonei pirmosios instancijos teismo sprendime
nurodyta baudos dydj (179 450 Lt). Dél Sios priezasties pirmosios instancijos teismo nustatytas
baudos dydis nemazinamas ir vienu astuntadaliu (12,5 proc.) kaip tai padaryta UAB ,,Libra
Vitalis* atzvilgiu. Siuo aspektu taip pat pastebétina, kad pirmosios instancijos teismas i§ esmés
nemotyvavo savo sprendimo dél lengvinancios aplinkybés buvimo (pad¢jimo Konkurencijos
tarybai tyrimo metu), kas apskritai sudaro pagristas prielaidas manyti, kad §i lengvinanti
aplinkybé galéjo biti nustatyta nepagristai. ISpléstiné teis€¢jy kolegija pazymi, kad kiti UAB
,»Schneidersohne Baltija*“ (dabar — UAB ,,Papyrus Lietuva“) nurodyti argumentai dé¢l baudos
dydZio maZinimo néra teisiSkai pagristi ir todél atmetami.

XVII.
Dél islaidy atlyginimo

Apeliantas UAB ,,Libra Vitalis*“ apeliaciniame skunde iSdésté teismui praSyma dél
iSlaidy atlyginimo, kuriuo praso priteisti i§ atsakovo Konkurencijos tarnybos Zyminj mokesti,
atstovavimo iSlaidas, iSlaidas susijusias su bylos nagrinéjimu ir kitas apelianto patirtas iSlaidas.
Kartu su apeliaciniu skundu buvo pateikti dokumentai, patvirtinantys tam tikras UAB ,,Libra
Vitalis* iSlaidas advokato teisinei pagalbai.
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ABTI 44 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad proceso $alis, kurios naudai buvo priimtas
sprendimas, turi teis¢ gauti i$ kitos Salies savo islaidy atlyginimg. To paties straipsnio 6 dalyje
taip pat numatyta, kad proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ reikalauti
atlyginti jai ir atstovavimo iSlaidas. Atstovavimo iSlaidy atlyginimo klausimas sprendziamas
Civilinio proceso kodekso ir kity teisés akty nustatyta tvarka.

Apeliantas pateiké tris advokato sgskaitas faktiiras su ataskaitomis apie suteikty teisiniy
paslaugy turinj, kuriy bendra verté yra 12 567 Lt. TaCiau apmokéta i§ Sios sumos yra tik
10443 Lt (Il t., b. I. 126), todél tik Sios sumos priteisimas gali biti svarstomas. Dél $ios
priezasties teismas nesprendzia dél 2007 m. geguzés 31 d. saskaitoje faktiiroje ir ataskaitoje
nurodyty sumy uz paslaugas priteisimo (Il t., b. I. 124-125).

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85
patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokesé¢io uz advokato ar advokato
padéjéjo teikiamg teising pagalbg (paslaugas) maksimalaus dydzio (toliau — ir Rekomendacijos)
7 punkte nustatyta, jog priteistini uzmokes¢io uz advokato teikiamas teisines paslaugas
maksimaliis dydziai apskai¢iuojami taikant jose nustatytus koeficientus, kuriy pagrindu imama
Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtinta minimali ménesiné alga (toliau — ir MMA).
Nagrinéjamu atveju apskaifiuojant priteisting uzmokestj uz advokato pareiskéjui suteiktas
paslaugas, turi buti vadovaujamasi Vyriausybés 2006 m. kovo 27 d. nutarimu Nr. 298 , D¢l
minimaliojo darbo uzmokescio didinimo* ir pagrindu imamas 600 Lt dydzio MMA, nes biitent
toks dydis galiojo paslaugy teikimo metu.

Rekomendacijy 2 punkte nustatyta, jog, nustatant priteistino uzmokesc¢io uz teikiamas
paslaugas dydj, rekomenduojama atsizvelgti | Siy rekomendacijy 8 punkte nurodytus
maksimalius dydzius ir 2.1-2.8 papunkciuose iSvardintus kriterijus. ISpléstinés teiséjy kolegijos
vertinimu, atsizvelgus | Rekomendacijy 2.1; 2.2; 2.5; 2.7 bei 11 punktus, nuo rekomenduojamy
maksimaliy dydziy, sprendziant dél svarstomose sgskaitose faktirose nurodyty paslaugy, gali
buti nukrypta, juos padidinant 50 proc., kadangi byla teisés aiSkinimo ir taikymo aspektu buvo
itin sudétinga.

Apeliantas uz skundo apygardos administraciniam teismui parengima praso 5400 Lt +
18 procenty PVM, taciau pagal Rekomendacijy 8.2 punkta, uz skundo pirmosios instancijos
teismui parengimg nagrinéjamu atveju galéty buti priteista 2 700 Lt (3 x 1,5 x 600). Kitos
2006 m. gruodzio 11 d. sgskaitoje faktiiroje ir ataskaitoje (111t., b. 1. 120-121) nurodytos sumos,
iSpléstinés teis¢jy kolegijos vertinimu, neatsiejamos nuo skundo parengimo, yra prie jy
priskiriamos ir atskirai nepriteisiamos.

2007 m. balandZio 2 d. saskaitoje faktuiroje ir ataskaitoje nurodomos teisinés paslaugos,
i18skyrus susitikimg su prof. V. Pranuliu, gali biiti jvertinamos taikant koeficienta, nustatytg
atstovavimui teisme (Rekomendacijy 10 p.). Taciau Siuo atveju reikia pastebéti, kad 2007 m.
kovo 21 d. teismo posédis truko 20 min. (II t., b.l. 136-138). Todé¢l, vadovaujantis
Rekomendacijy 9 ir 10 punktais, atstovavimo iSlaidy galima bty priteisti uz 4 val. Atstovavimo
iSlaidos uz susitikimg su prof. V. Pranuliu negali buti priteisiamos, nes §is asmuo buvo
kvieCiamas byloje specialistu, t. y. neSaliSku teismo pagalbininku sprendziant klausimus,
kuriems reikalinga specialiy ziniy. Dél Sios priezasties iSpléstiné teiséjy kolegija neturi
pakankamo pagrindo manyti, kad $is advokato susitikimas buvo biitinas tinkamam atstovavimui
teisme. Juolab kad toks advokato elgesys gali kelti abejoniy ir dél to, ar Siuo atveju nebuvo
pazeista advokato etika. Taigi pagal 2007 m. balandzio 2 d. saskaitg faktiirg ir ataskaitg
apeliantui galéty biti priteista 540 Lt (0,15 x 1,5 x 600 x 4).

Atsizvelgus i tai, kad patenkinta i$ viso 12,5 proc. reikalavimy, apeliantui UAB ,,Libra
Vitalis* priteisiama 405 Lt atstovavimo iSlaidy ((2700 + 540) x 12,5 proc./100 proc.) ir 18,75 Lt
zyminio mokes¢io ((100 + 50) x 12,5 proc./100 proc.). Duomeny apie kitas iSlaidas, kurios
galéty buti priteisiamos, néra.

Vadovaudamasi auks$¢iau iSdéstytu ir Administraciniy byly teisenos istatymo 140
straipsnio 1 dalies 3 punktu, iSpléstiné teis¢jy kolegija

nutaria;
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UAB ,Papyrus Lietuva® (ankstesnis jmonés pavadinimas — UAB ,,Schneiders6hne
Baltija®) ir UAB ,,Libra Vitalis* apeliacinius skundus patenkinti i§ dalies.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. birzelio 7 d. sprendimg pakeisti.

Panaikinti Konkurencijos tarybos 2006 m. spalio 26 d. nutarimo Nr. 2S-13 ,Dél
popieriumi prekiaujanciy tkio subjekty veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio ir Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio reikalavimams* dalj,
kuria buvo pripazinta, kad UAB ,Libra Vitalis“, UAB ,Schneiderséhne Baltija“ ir
UAB ,,Papyrus Distribution 2004 m. geguzés ménesj atliktais veiksmais pazeidé Europos
Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj.

Sumazinti UAB ,,Libra Vitalis* Konkurencijos tarybos 2006 m. spalio 26 d. nutarimu
Nr. 2S-13 ,,Dél popieriumi prekiaujanciy iikio subjekty veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio
reikalavimams* skirtg baudg iki 170 494 Lt (vieno Simto septyniasdeSimties tikstanciy keturiy
simty devyniasdesimt keturiy lity).

Kita Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. birZelio 7 d. sprendimo dalj, taip
pat ir dél baudos sumazinimo UAB ,,Schneidersohne Baltija“ (dabar — UAB ,,Papyrus Lietuva®)
iki 179 450 Lt, palikti nepakeista.

Priteisti UAB ,,Libra Vitalis“ naudai i§ Konkurencijos tarybos 405 Lt (keturis Simtus
penkis litus) atstovavimo islaidy ir 18,75 Lt (astuoniolika lity ir septyniasdesimt penkis centus)
zyminio mokescio, i§ viso — 423,75 Lt (keturis Simtus dvideSimt tris litus ir septyniasdeSimt
penkis centus).

Nutartis neskundziama.
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