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k
a

n
n
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1. 
D

as V
orbehaltsurteil vom

 20.M
ärz 2008 zu dem

 A
ktenzeichen 91 0

 126106 K
art 

w
ird für vorbehaltlos erklärt. 

2. 
D

ie B
eklagte w

ird verurteilt, an die K
lägerin w

eitere , an sie w
eitere E

U
R

 

1.805.489,30 nebst Z
insen in H

öhe von 8 P
rozentpunkten über dem

 B
asiszinssatz 

nach § 247 B
G

B
 aus E

U
R

 56.453,48 
seit dem

 20.M
ärz 2005. aus E

U
R

 

149.897,31 seit dem
 4.A

pril2005, aus E
U

R
 129.643,51 seit dem

 17.A
pril2005, 

aus E
U

R
 157.057,44 seit dem

 24.A
pril 2005, aus E

U
R

 159.628,89 seit dem
 3.M

ai 

2005, aus E
U

R
 126.274,04 seit dem

 13.M
ai 2005, aus E

U
R

 149.291,40 seit dem
 

23.M
ai 2005, aus E

U
R

 191.365,50 seit dem
 1.Juni 2005, aus E

U
R

 188.771,89 seit 

dem
 13.Juni 2005, aus E

U
R

 127.212,47seit dem
 25.Juni 2005, aus €U

R
 

63.438,08 seit dem
 4.Juli 2005, aus E

U
R

 65.639,30 seit dem
 16. Juli 2005. aus 

E
U

R
 79.425,66 seit dem

 29.Juli 2005, aus E
U

R
 75.249,66 seit dem

 10.A
ugust 

2005m
 sow

ie auf E
U

R
 86.140,67 seit dem

 16.A
ugust 2005 zu zahlen. 

3. 
D

ie B
eklagte hat die K

osten des R
echtsstreits zu tragen. 

4. 
D

as U
rteil ist gegen S

icherheitsleistung in H
öhe von1 10 %

 des jew
eils 

beizutreibenden ~
e

tra
~

e
s

 
vorläufig vollstreckbar. 



T
atb

estan
d

 

M
it der K

lage begehrt die K
lägerin die Z

ahlung von F
lughafenentgelten für die N

utzung 

des F
lughafens -durch 

die B
eklagte im

 Z
eitraum

 vom
 1.2.2005 bis zum

 20.10.2005 

sow
ie des ~lughafens-m

 
Z

eitraum
 vom

 1.10.2005 bis zum
 20.1 0.2005. 

D
ie K

lägerin betreibt die ~
lu

~
h

ä
fe

n
 
-
 und- 

D
iese 

F
lughäfen sind zusam

m
en m

it dem
 Fl

ug
ha

f
en

4,
du

r
ch

 
die V

erordnung 

(E
W

G
) N

r. 2408192 des R
ates der E

uropäischen G
em

einschaft vom
 23. Juli 1992 (A

bl. L 

240 V
. 24.8.1992 S

. 8) als F
lughafensystem

 anerkannt. D
er F

l
u

g
h

a
f

e
n

l
'

b
 

w
ird durch die Flughafen- 

betrieben. A
lleinige 

G
esellschafterin und M

uitergesellschaft dieser G
m

bH
 w

ie auch der K
lägerin ist die B

erlin- 

7
,
 

an der die  ä
n

d
e

r
t-

b
m

it jew
eils 37 %

 

und die B
undesrepublik D

eutschland m
it 26 %

 beteiligt sind. 

D
ie B

eklagte ist eine Luftverkehrsgesellschaft, die die ~lu~häfed-- 

anfliegt. 

A
b dem

 1.4.2002 bestand für die ~
l

u
g

h
ä

f
-

.
 

e
i

n
e

 
u.a. von der K

lägerin herausgegebene E
ntgeltordnung (A

nlage B
 2 (3)), 

w
elche die ab 1

.8
. 1999 geltende E

ntgeltordnung ablöste. D
urch die E

ntgeltordnung 2002 

erhöhten sich die von der K
lägerin geforderten N

utzungsentgelte für zentrale 

Infrastruktureinrichtungen (Z
I-E

ntgelte), die u.a. das P
ositionsentgelt, das B

asisentgelt für 

die V
orhaltung von G

rundinfrastruktur, das E
ntgelt für die N

utzung der Lärm
schutzkabine 

in -und 
die E

ntgelte für variable Infrastruktureinrichtungen (~
u

tz
u

"
~

 
von 

F
luggastbrücken und V

orfeldbussen) beinhalten. D
iese Ä

nderung w
urde nicht gem

äß
 g 

43 LuftV
Z

O
 zur G

enehm
igung vorgelegt. D

ie K
lägerin hatte die beabsichtigte E

rhöhung 

m
it einem

 an alle Luftverkehrsgesellschaften gerichteten S
chreiben vom

 1.2.2002 

(A
nlage B

 4) angekündigt und unter V
orlage der K

onsultationsunterlagen "E
ntgelte der 

-Flughäfenw
 

(A
nlage K

 15a) in der ~
u

tz
~

ra
u

s
s

c
h

u
s

s
s

itz
u

n
~

 
vom

 15.3.2002 

(P
rotokoll A

nlage B
 4) begründet. In den K

onsultationsunterlagen gab die K
lägerin die 

K
ostendeckung für die Z

I-K
osten für alle d

r
e

i
~

l
u

~
h

ä
f

e
n

 
gem

einsam
 für das Jahr 

2000 m
it 50,8 %

 an. D
er N

utzerausschuss des F
lughafens -w

idersprach 
in seiner 

S
itzung vom

 2.4.2002 der E
rhöhung (A

nlage B
 4). 

N
ach D

urchführung eines w
eiteren K

onsultationsverfahrens , in der die K
lägerin für das 

Jahr 2001 für alle drei F
lughäfen für den B

ereich "P
assagierentgelte" eine 



K
ostenunterdeckung von 75,8 %

 angegeben hatte, galt ab dem
 1.8.2003 für die 

F
lughäfen (-eine 

geänderte E
ntgeltordnung (A

nlage K
 1) in

 der durch 

den B
escheid der S

enatsvew
altung für S

tadtentw
icklung vom

 25.Juni 2003 (A
nlage K

 9) 

genehm
igten. F

orm
. In der neuen E

ntgeltordnung blieben die Z
I-E

ntgelte unverändert, die 

E
ntgelte im

 T
eil I "A

viation" erhöhten sich. D
ie K

lägerin erhöhte hierbei die variablen 

P
assagierentgelte überproportional, um

 aus verkehrspolitischen G
ründen für die 

~
lu

~
~

e
s

e
lls

c
h

a
fte

n
 

durch niedrigere K
osten bei geringerer P

assagierzahl einen 

w
irtschaftlichen A

nreiz zu schaffen, auch S
trecken m

it einer niedrigeren A
uslastung 

w
eiterhin zu bedienen. 

In ihrem
 A

ntrag an die S
enatsverw

altung vom
 10.12.2002 (A

nlage K
 8) hatte die K

lägerin 

eine höhere als die schließ
lich genehm

igte A
nhebung der P

assagierentgelte verlangt. S
ie 

hatte die E
rhöhungen m

it einer für die Jahre 2000 und 2001 erm
ittelten 

K
ostenunterdeckung im

 B
ereich P

assagierentgelte von 83 %
 und 76 %

 für alle drei 

F
lughäfen begründet. 

N
ach lnkrafttreten der E

ntgelterhöhungen zum
 1.4.2002 und 1.8.2003 kürzten einige 

F
luggesellschaften, u.a. die A

ir B
erlin, die N

utzungsentgelte. Z
ur B

eilegung der 

S
treitigkeiten, die infolge der beiden E

ntgelterhöhungen m
it einigen F

luggesellschaften 

aufgetreten w
aren, korrespondierte die K

lägerin m
it der B

eklagten, der A
ir B

erlin, der 

H
apag-Lloyd F

lug G
m

bH
 und der D

eutschen Lufthansa über den A
bschluss eines 

V
ergleichs, der eine R

eduzierung der E
ntgeltzahlungeri zum

 Inhalt hatte. W
egen der 

E
inzelheiten w

ird auf die von der B
eklagten vorgelegten S

chreiben (A
nlagen B

 la
 - C

) 

verw
iesen. D

ie K
lägerin schloss m

it der A
ir B

erlin und der D
eutschen ~

u
fth

a
n

sa
 

V
ergleiche ab. D

anach verzichtete die K
lägerin bis zum

 31.5.2005 auf 0,67 %
 der 

durchschnittlichen E
ntgelterhöhung von 1,24 €

 pro ankom
m

endem
 und abfliegendem

 

P
assagier, die E

rhöhung des P
assagierentgelts sollte erst ab 1.4.2004 gelten. E

inen 

~
e

r~
le

ich
sa

b
sch

lu
ss 
m

it der B
eklagten und der H

apag-Lloyd F
lug G

m
bH

 lehnte die 

K
lägerin ab. 

D
ie

 B
eklagte bezahlte zunächst die festgesetzten E

ntgelte. S
ie kürzte für den F

lughafen 

T
egel die an sie für Z

eitabschnitte von jew
eils 1

0
 T

agen (D
ekaden) gestellten 

R
echnungen im

 ,Zeitraum
 1. D

ekade des F
ebruars 20'05 bis 3. D

ekade des Juni 2005. D
ie 

R
echnungen für die 3. D

ekade Juli 2005 bis einschließ
lich 2.D

ekade O
ktober 2005 

bezahlte sie vollständig nicht. Insgesam
t ist ein R

echnungsbetrag in H
öhe von 

5.168.1008,11 E unbezahlt. 



Irn E
inzelnen leistete die B

eklagte die Z
ahlungen für den F

lughafen -w
ie 

folgt: 

D
ekade R

e.-B
etrag 

G
ezahlter 

D
ifferenz 

B
etrag 

D
ie der K

lägerin für die N
utzung des F

lughafen -gestellten 
R

echnungen für die 

1. und 2. D
ekade O

ktober 2005 in H
öhe von 77.728,09 E

 und 92.548,16 E
, insgesam

t 

170.276,25 B
, bezahlte die B

eklagte vollständig nicht. 

Insgesam
t hat die B

eklagte aus S
icht der K

lägerin Leistungen in
 H

öhe von 5.338.384,36 

€ nicht bezahlt. D
iesen B

etrag m
acht die K

lägerin m
it der K

lage geltend. 

D
ie B

eklagte m
acht in H

öhe der R
echnungskürzungen für die N

utzungsentgelte i
n

 

H
öhe von 1.805.489,30 E

 ( 1. D
ekade des ~

e
b

ru
a

rs
 2005 bis 3. D

ekade des Juni 2005) 

geltend, dass E
ntgelt habe in dieser H

öhe nicht bestanden. S
ow

eit die B
eklagte 

R
echnungen f

ü
r

i
n

 Höhe von 3.362.618,81 E
 (3. D

ekade Juli 2005 bis 2. D
ekade 

O
ktober 2005) und-in 

H
öhe von 170.276,25 E

 (1. und 2. D
ekade O

ktober 

2005) nicht bezahlt hat, erklärt die B
eklagte die A

ufrechnung m
it einem

 erststelligen T
eil 

eines A
nspruchs w

egen überzahlter Z
I-E

ntgelte für den Z
eitraum

 1.4.2002 bis 30.6.2005 

ZP
 550 



W
 und für den Z

eitraum
 1.1. bis 30.6.2005 - in H

öhe von 

5.018.429,49 € sow
ie w

egen überzahlter Landeentgelte für die Z
eit vom

 1.8.2003 bis 

1.4.2004-in 
H

öhe von 553.815,32 E
, insgesam

t 5.572.244,81 E
. S

ow
eit das 

G
ericht die E

ntgeltkürzungen für nicht berechtigt ansieht, erklärt die B
eklagte hilfsw

eise 

die A
ufrechnung m

it einem
 zw

eitstelligen T
eil der G

egenforderung. 

D
ie G

egenforderungen errechnet die B
eklagte gem

äß
 der vorgelegten A

ufstellung A
nlage 

B
 0, indem

'sie für die Z
I-E

ntgelte je ein- und aussteigenden P
assagier eine K

ürzung von 

0,83 E
 und für die P

assagierentgelte je einsteigenden P
assagier eine K

ürzung von 1.00 E 

vorgenom
m

en hat und auf den sich ergebenden B
etrag die M

ehrw
ertsteuer 

hinzugerechnet hat. 

D
ie K

lägerin m
eint, die B

eklagte könne nicht verlangen so gestellt zu w
erden, w

ie die 

F
luggesellschaften A

ir B
erlin und Lufthansa nach A

bschluss der m
it ihr getroffenen 

V
ergleichsvereinbarungen stehen. B

ei diesen G
esellschaften sei es um

 die B
eilegung 

anhängiger Z
ahlungsklagen und eine ~

e
rrin

g
e

ru
n

g
 des durch die H

öhe der entstandenen 

R
ückstände entstandenen A

usfallnsikos gegangen. D
ies sei bei der B

eklagten anders 

gew
esen. 

D
ie von der B

eklagten erklärte A
ufrechnung sei unzulässig, da der ihrer A

nsicht nach von 

der B
eklagten zur A

ufrechnung gestellte A
nspruch auf A

bschluss eines V
ergleichs nicht 

gleichartig sei und die B
eklagte die Ü

berzahlung für jeden E
ntgelttatbestand gesondert 

hätte darlegen m
üssen. 

D
ie K

lägerin ist der A
uffassung, die von ihr festgesetzten E

ntgelte seien zutreffend in
 

R
elation zu ihren K

osten und E
innahm

en. W
egen des V

ortrags der K
lägerin hierzu im

 

E
inzelnen w

ird auf ihre A
usführungen in den S

chriftsätzen vom
 16.A

pril 2007 (B
latt 11 124 

ff der A
kten), vom

 28,S
eptem

ber 2007 (B
latt 111 85 ff der A

kten) , vom
 17.Januar 2008 

(B
latt IV

 1 ff der A
kten), vom

 22.F
ebruar 2008 (B

latt IV
 170 ff der A

kten) sow
ie vom

 

29.M
ai 2008 (B

latt V
 59 ff der A

kten) jew
eils nebst A

nlagen B
ezug genom

m
en. 

D
ie 

K
lägerin 

behauptet, 
sie 

habe 
im

 
R

ahm
en 

der 
von 

ihr 
vorgenom

m
enen 

unternehm
ensinternen 

D
eckungsbeitragsrechnung 

die 
K

osten - 
zunächst 

für 
die 

F
lughäfen W

-
 

getrennt - 
nach betriebsw

irtschaftlichen 

G
rundsätzen erm

ittelt und sie K
ostenstellen zugeordnet, durch die 

sie personalbezogene 

K
osten erfasst habe, und K

ostenobjekten, durch die sie anlagenbezogene K
osten erfasst 

habe. 
D

ie 
einzelnen 

K
ostenobjekte 

bzw
. 

K
ostenstellen 

habe 
sie 

sodann 
sog. 

K
ostenknoten verdichtend zugeordnet, 

die 
sie 

hierarchisch in
 P

rofit-C
enter, S

ervice- 

C
enter, S

e
~

ice
b

e
re

ich
e

 und S
tabstellen strukturiert habe. 



D
er für die ~

n
tg

e
ltka

lkd
a

tio
n

 relevante B
ereich A

viation bestehe aus dem
 P

rofit-C
enter 

V
erkehr und dem

 S
ervice-C

enter F
lughafensicherheit. D

as P
rofit-C

enter V
erkehr setze 

sich aus den folgenden vier H
auptknoten, den sog. E

rgebniskostenträgern zusam
m

en, 

denen die nachfolgend bezeichneten E
rlöse zugeordnet seien: 

A
ls w

esentliche B
estandteile habe sie dem

 B
ereich A

viation die S
tart- und Landeanlagen, 

G
rünanlagen, F

lugbetriebsflächen, W
arteräum

e, G
epäckförderanlagen, F

luggastbrücken 

und V
orfeldbusse zugeordnet. D

ie K
osten für die einzelnen E

rgebniskostenträger habe 

sie für den B
ereich A

viation w
ie folgt untergliedert: 

E
rgebniskostenträger 

S
tart- und Landebetrieb 

P
assagierabfertigung 

Z
entrale Infrastruktureinrichtungen 

A
bstell- und P

ositionsflächen 

Instandhaltungskosten inkl. M
aterial 

V
ersorgungsleistungen 

F
euerw

ehr 

F
lughafen-S

icherheit 

G
ebäudenutzung/G

rundstücke 

V
erkehrsdienste 

A
llg. V

erw
altungskosten inkl. K

onz. 

sonstige K
osten 

B
etriebsdienste 

ku
o

rd
n

u
n

g
 d

e
r E

rlö
se

 
S

tart- und Landeentgelt 

P
assagierentgelt 

E
ntgelte für zentrale Infrastruktur 

P
ositions- und A

bstellentgelt 

kalkulatorische A
bschreibungen 

K
apitalverzinsung 

D
ie so für die einzelnen F

lughäfen erm
ittelten K

osten habe sie zunächst für die beiden 

von 
ihr 

betriebenen 
F

lughäfen 
und 

in
 

einem
 

w
eiteren 

S
chritt 

unter 
w

eiterer 

B
erücksichtigung 

des 
F

lughafens 
für 

das 
gesam

te 
F

lughafensystern 

a-~zusam
m

en~efiihrt 
und sie

 den von ihr erzielten E
rlösen aus 

dem
 Luftverkehr gegenübergestellt. W

egen der w
eiteren E

inzelheiten w
ird auf S

. 19-24 



der K
lage B

ezug genom
m

en. 

N
ach der D

eckungsbeitragsrechnung für das Jahr 2000 hätten die Z
I-E

ntgelte nur 50,8 %
 

der für die Infrastruktur aller drei F
lughäfen aufgew

endeten K
osten gedeckt, im

 Jahr 2001 

gem
äß

 der A
ufstellung "B

etriebsabrechnung A
viation 2001 K

onzern nur 55 %
 der K

osten. 

B
ei einer isolierten B

etrachtung für den F
lughafen T

egel gem
äß

 der A
ufstellung 

"Ä
nderung der Z

I-E
ntgelte" habe sich für das Jahr.2002 nur eine K

ostenüberdeckung 

von 108,2 %
 ergeben. F

ür den B
ereich A

viation hätten in den Jahren 2002 und 2003 für 

alle drei F
lughäfen K

ostendeckungen von 83 %
 und 76 %

 vorgelegen, für den F
lughafen 

T
egel im

 Jahr 2002 von 87,3 %
 und für die Jahre 2003 und 2004 von 94,O

 %
 und 98,O

 %
. 

D
ie K

lägerin m
eint, sie habe zu R

echt auf der G
rundlage der für die drei F

lughäfen 

gem
einsam

 erm
ittelten K

osten die E
ntgelte angehoben. B

ei den drei F
lughäfen handele 

es 
s'ich 

um
 

ein 
von 

der 
E

U
 

anerkanntes 
F

lughafensystem
. 

D
ie 

A
nhebung 

sei 

gerechtiertigt, da sie nur dazu diene, die bestehende K
ostenunterdeckung auszugleichen. 

U
nabhängig hiervon entspreche es auch billigem

 E
rm

essen, w
enn sie m

it der A
nhebung 

die A
bsicht verfolge, einen angem

essenen G
ew

inn erzielen. A
ber selbst w

enn m
an die 

K
osten isoliert fü

r die beiden F
lughäfen erm

ittele, für die sie N
achforderungen erhebe, 

seien die vorgenom
m

enen E
rhöhungen gerechifertigt. 

Für den F
all, dass das G

ericht die E
ntgeltfestsetzung für die Z

I-E
ntgelte zum

 1.4.2002 für 

unbillig ansehe legt die K
lägerin eine hilfsw

eise K
alkulation der Z

I-E
ntgelte für den 

F
lughafen -und 

für den ~lu~hafen-vor. 
S

ie m
eint, danach erhöhe sich die 

K
lageforderung noch, denn die V

erringerung der E
ntgelte für den ~

lu
~

h
a

fe
n

-S
e

i 

geringer als die für den ~
lu

g
h

a
fe

n
v

o
r

z
u

n
e

h
m

e
n

d
e

 
E

rhöhung. 

D
ie K

am
m

er hat am
 20.M

ärz 2008 ein V
orbehaltsurteil erlassen, durch das die B

eklagte 

vorbehaltlich der E
ntscheidung über die erklärten A

ufrechnungen verurteilt w
urde, an die 

K
lägerin E

U
R

 3.532.895,06 nebst Z
insen in

 H
öhe von 8 P

rozentpunkten über dem
 

B
asiszinssatz nach § 247 B

G
B

 auf E
U

R
 320.293,03 seit dem

 11 .S
eptem

ber 2005, auf 

E
U

R
 281.298,71 seit dem

 25.S
eptem

ber 2005, auf E
U

R
 281.450,35 seit dem

 4.0ktober 

2005, auf E
U

R
 338.974,02 seit dem

 9.0ktober 2005, auf 392.143,78 seit dem
 2l.O

ktober 

2005, auf E
U

R
 426.212,75 seit dem

 1.N
ovem

ber 2005, auf 485.533,43 seit dem
 

&
N

ovem
ber 2005, auf E

U
R

 388.594,47 seit dem
 20.N

ovem
ber 2005, auf E

U
R

 

448.209,81 seit dem
 30.N

ovem
ber 2005, auf E

U
R

 77.728,09 seit dem
 20.N

overnber 2005 

und auf 92.548,16 seit dem
 30.N

ovem
ber 2005 zu zahlen. 

D
ie B

eklagte hat m
it S

chriftsatz vom
 12.M

ai 2008 (B
latt V

 1 der A
kten) die D

urchführung 



des N
achverfahrens beantragt. 

D
ie K

lägerin beantragt nunm
ehr noch, 

1. 
das V

orbehaltsteilurteil vom
 20.M

ärz 2008 zu dem
 A

ktenzeichen 91 0
 126106 

K
art für vorbehaltlos zu erklären, 

2. 
die B

eklagte zu verurteilen, an sie w
eitere E

U
R

 1.805.489,30 nebst Z
insen in 

H
öhe von 8 P

rozentpunkten über dem
 B

asiszinssatz nach 5 247 B
G

B
 aus 

E
U

R
 56.453,48 

seit dem
 2

0
.M

ä
~

 
2005, aus E

U
R

 149.897,31 seit dem
 4.A

pril 

2005, aus E
U

R
 129.643,51 seit dem

 17.A
pril2005, aus E

U
R

 157.057,44 seit 

dem
 24.A

pril2005, aus E
U

R
 159.628,89 seit dem

 3.M
ai 2005, aus E

U
R

 

126.274,04 seit dem
 13.M

ai 2005, aus E
U

R
 149.291,40 seit dem

 23.M
ai 2005, 

aus E
U

R
 191.365,50 seit dem

 1 .Juni 2005, aus E
U

R
 188.771,89 seit dem

 

13.Juni 2005, aus E
U

R
 127.212,47 seit dem

 25.Juni 2005, aus E
U

R
 63.438,08 

seit dem
 4.Juli 2005, aus E

U
R

 65.639,30 seit dem
 16. Juli 2005, aus E

U
R

 

79.425,66 seit dem
 29.Juli 2005, aus E

U
R

 75.249,66 seit dem
 10.A

ugust 

2005m
 sow

ie auf E
U

R
 86.140,67 seit dem

 16.A
ugust 2005 zu zahlen. 

D
ie B

eklagte beantragt, 

die K
lage abzuw

eisen. 

D
ie B

eklagte m
eint, die K

lägerin sei verpflichtet auch m
it ihr einen inhaltlich 

entsprechenden V
ergleich über die A

bsenkung der N
utzungsentgelte abzuschließ

en. D
ie 

U
ngleichbehandlung m

it den F
luggesellschaften A

ir B
erlin und Lufthansa verstoß

e gegen 

das G
ebot der G

leichbehandlung. D
as V

erlangen eines höheren E
ntgelts sei "unbillig" 

und dam
it unverbindlich. S

ie habe A
nspruch auf eine H

erabsetzung des E
ntgelts auf das 

N
iveau, dass die K

lägerin der Lufthansa und der A
ir B

erlin zugestanden habe. 

D
ie B

eklagte setzt sich im
 E

inzelnen unter B
ezugnahm

e auf die gutachterliche 

S
tellungnahm

e der F
irm

a B
S

L M
anagem

ent C
onsultants G

m
b

H
 &

 C
o. K

G
 (im

 folgenden 

B
S

L genannt) m
it den D

arlegungen und B
erechnungen der K

lägerin in den oben 

genannten S
chriftsätzen auseinander. 

D
ie B

eklagte hält die gesam
te E

ntgeltstruktur der K
lägerin für unverbindlich, w

eil unbillig. 

Im
 E

inzelnen trägt die B
eklagte vor: 

D
ie B

eklagte behauptet, die B
etreiberin des ~lughafens-habe 

der F
luggesellschaft 

R
yanair auf der G

rundlage der vor dem
 1.5.2004 geltenden E

ntgeltordnung und der 

F
luggesellschaft E

asyJet seit M
ailJuni 2004 auf der G

rundlage der seit dem
 1.5.2004 geltenden 



E
ntgeltordnung geheim

e, in den E
ntgeltordnungen nicht vorgesehene R

abatte und 

V
orzugsbedingungen gew

ährt. D
ie E

rhöhung der Z
I-E

ntgelte habe dazu gedient, M
ittel zur 

V
orfinanzierung des A

usbaus des F
lughafen S

chönefeld zu erlangen. 
. 

D
ie B

eklagte bestreitet unter H
inw

eis auf W
idersprüche die R

ichtigkeit der von der K
lägerin 

vorgetragenen Z
ahlen. 

,
 

D
ie B

eklagte m
eint, die K

lägerin könne das m
it der K

lage geltend gem
achte N

utzungsentgelt nicht 

von ihr verlangen. V
ielm

ehr m
üsse sie insow

eit die G
lobe G

round B
erlin G

m
bH

 in A
nspruch 

nehm
en, die aufgrund eines V

ertrages m
it der K

lägerin als einziges U
nternehm

en 

B
odenabfertigungsleistungen erbringe. 

D
ie K

lägerin habe ihr E
rm

essen fehlerhaft ausgeübt, w
eil sie für die E

rhöhung die K
osten für alle 

drei F
lughäfen zugrunde gelegt habe anstatt w

ie richtig, nur die K
osten für den jew

eiligen 

F
lughafen, für dessen N

utzung sie das E
ntgelt verlange. 

M
aß

geblich für die B
em

essung des 

E
ntgelt könne allein die erbrachte Leistung sein. A

uch aus der B
A

D
V

, der 

S
treckenzugangsverordnung der E

U
 (E

G
) N

r. 2408192 und aus § 43 LuftV
Z

O
 ergebe sich, dass 

die K
osten für jeden F

lughafen gesondert geprüft w
erden m

üssten. Ö
ffentliche Interessen, die das 

Land im
 R

ahm
en seiner G

enehm
igung der E

ntgelte berücksichtigt habe, könnten die B
illigkeit 

nicht rechtfertigen. M
aß

stab sei vielm
ehr das V

erursacherprinzip und die Leistungsbezogenheit. 

D
ie K

lägerin habe die für E
inrichtungen der D

aseinsvorsorge zu beachtenden P
rinzipien des 

öffentlichen F
inanzgebarens nicht beachtet. näm

lich das P
rinzip der E

rforderlichkeit, das 

K
ostenüberschreitungsverbot, das P

rinzip der Leistungsproportionalität, der speziellen 

E
ntgeltlichkeit, der B

etriebsbedingtheit der K
osten, den G

leichheitssatz und das 

D
iskrim

ierungsverbot. E
s fehle auch die notw

endige ~
o

ste
n

tra
n

s~
a

re
n

z. 
D

ie den 

F
luggesellschaften R

yanair und E
asyjet für den F

lughafen -gew
ährten 

R
abatte und 

4, 
V

orzugsbedingungen trügen zur fehlenden K
ostendeckung bei und führten dazu, dass sie diese 

unm
ittelbaren W

ettbew
erber subventioniere. D

ies sei eine unzulässige B
eihilfe im

 S
inne des E

U
- 

R
echts. D

ie K
lägerin behandele die N

utzer ungleich, da sie in
 dem

 V
erfahren LG

 P
otsdam

die 

K
lage betreffend der Z

I-E
ntgelte für den F

lu
g

h
a

fe
n

z
u

rü
c

k
g

e
n

o
m

m
e

n
 habe und im

 

V
erhältnis auf einzelne F

luggesellschaften im
 Z

eitraum
 1

 .A
pril 2002 bis 30.Juni 2005 auf einen 

T
eil der Z

I-E
ntgelte und ab 1 .A

ugust 2003 auf einen T
eil der Landeentgelte verzichtet habe. 

D
ie K

lägerin habe ihr E
rm

essen m
it dem

 für alle drei F
lughäfen festgesetzten E

ntgelt verbraucht 

und könne sich daher nicht m
it E

rfolg auf eine isolierte B
etrachtung der ~lughäfen- 

-stützen. 

D
ie B

eklagte hält die E
ntgeltfestsetzung für unverbindlich, da die K

lägerin nicht ausreichend 

dargelegt und nachgew
iesen habe, dass die E

ntgelterhöhungen der B
illigkeit entsprächen. 

Insbesondere habe die K
lägerin ihre K

alkulationsunterlagen nicht vorgelegt. D
as von der K

lägerin 

vorgelegte Z
ahlenm

aterial sei nicht aussagekräftig, sow
eit e

s sich auf alle drei F
lughäfen beziehe. 

D
ie für die Flughäfen\-gesondert 

vorgelegten Z
ahlen enthielten nur 



pauschale G
esam

tbeträge und seien ungenügend. D
ie K

lägerin m
üsse w

eitaus konkreter 

vortragen, w
ie sich beispielhaft aus dem

 H
inw

eis- und A
uflagenbeschluss des O

LG
 D

üsseldorf 

vom
 2.8.2003 (A

nlage B
 5) im

 V
erfahren U

 (K
art) 42/01 ergebe. D

ie B
illigkeit der P

reisfestsetzung 

könne nur überprüft w
erden, nachdem

 die K
lägerin die K

ostenbasis vorgelegt, die M
ethodik der 

kostenrechnerischen A
bgrenzung und der angew

andten B
erechnungsm

ethoden dargestellt und 

den G
esam

tentgeltbedarf und die individuellen E
ntgeltsätze im

 R
ahm

en der S
im

ulations- und 

P
rognoserechnungen erm

ittelt habe. D
ies sei nicht geschehen. 

E
rsichtlich unbillig sei die A

nhebung des E
ntgelts für die F

luggastbrücke von 0,43 E pro 

A
ussteiger, auf 1,30 E

 pro A
ussteiger und E

insteiger, insgesam
t 2,60 €, entsprechend für die 

N
utzung des V

orfeld-B
usses von 0,23 E

 auf insgesam
t 1,10 bei einer S

teigerung der 

M
indestgebühr von 6,14 €

a
u

f 24,O
O

 €. U
nbillig sei der W

echsel des B
em

essungsm
aß

stabs von 

einem
 A

ussteiger auf nunm
ehr A

ussteiger und E
insteiger. D

ie K
lägerin habe nicht den harten 

P
reisw

ettbew
erb der F

luggesellschaften berücksichtigt, durch den F
lüge bereits ab 19,99 € 

angeboten w
ürden. S

ie habe nicht transparent dargelegt, dass die K
osten, m

it denen sie die 

E
rhöhung der Z

I-E
ntgelte begründet hat, auch nur die Z

I-E
inrichtungen betreffen, für die sie 

verlangtw
erden, d

a sie gem
äß

 N
r. 3.4.3 der E

ntgeltordnung die N
utzung der übrigen Z

I-' 

E
inrichtungen über die B

odenverkehrsleistungen abrechne. 

D
ie E

ntgeltfestsetzung für die Z
I-E

ntgelte sei irreführend gew
esen, da die K

lägerin unrichtig 

darauf hingew
iesen habe, dass diese nicht der öffentlich-rechtlichen G

enehm
igung bedurft hätten. 

D
ie K

lägerin habe die N
utzer unzutreffend darüber inform

iert, dass die zusätzlich entstehenden 

K
osten gegenüber den P

assagieren gesondert ausgew
iesen w

erden könnten. D
ies sei nicht 

m
öglich, da nicht vorhersehbar sei, ob die K

lägerin zum
 A

usstieg einen V
orfeldbus oder eine 

F
ahrgastbrücke zuw

eise. D
ie K

lägerin habe die N
utzer vor der E

ntgeltfestsetzung zum
 1 .A

pril 

2002 unzureichend beteiligt und deren Interessen nicht angem
essen abgew

ogen. D
ie 

E
ntgelterhöhungen seien zu spät angekündigt w

orden. D
ie F

luggesellschaften hätten keine 

ausreichende Z
eit gehabt, sich auf die veränderte K

ostensituation einzustellen. 

A
uch die zum

 1.A
ugust 2003 vorgenom

m
ene E

rhöhung der Landeentgelte um
 1,00 €

je
 P

assagier 

sei unbillig. S
o gebe es in

 den vorprozessualen A
ngaben der K

lägerin zum
 K

ostendeckungsgrad 

W
idersprüche. 

D
ie B

eklagte hat ein von der B
S

L erstelltes betriebsw
irtschaftliches G

utachten vorgelegt, das sich 

m
it der K

ostenkalkulation der K
lägerin auseinandersetzt. D

ie B
eklagte hat sich w

eiter m
it den 

B
erechnungen der K

lägerin in einer E
rgänzung der A

usführungen der B
S

L auseinandergesetzt. 

W
egen des Inhalts w

ird auf das A
nlagenkonvolut B

 44 als B
eistück zu dem

 A
kten B

ezug 

genom
m

en. D
ie B

eklagte vertritt die A
uffassung, die K

lägerin habe nach w
ie vor den N

achw
eis 

über die R
ichtigkeit ihrer Z

ahlen über die A
bleitung der Z

ahlen der internen K
ostenabrechnung 

aus den Z
ahlen der testierten G

uV
 nicht erbracht. 



W
egen der E

inzelheiten w
ird auf den V

ortrag der B
eklagten in den S

chriftsätzen vom
 4.D

ezem
ber 

2007 (B
latt 111 120 ff der A

kten), vom
 23.Januar 2008 (B

latt IV
 34 ff der A

kten), vom
 22.F

ebruar 

2008 (B
latt IV

 135 ff der A
kten), vom

 12.M
ai 2008 (B

latt V
 4 ff der A

kten) und vom
 13.N

ovem
ber 

208 (B
latt V

 106 ff der A
kten) B

ezug genom
m

en. 

D
ie K

lägerin verstoß
e gegen deutsches und europäisches K

artellrecht, da sie ihre 

m
arktbeherrschende S

tellung m
issbräuchlich zur E

rzw
ingung unangem

essener P
reise ausnutze. 

E
tw

aig w
irksam

 festgesetzte E
ntgelte seien daher nichtig. 

V
erzugszinsen könne die K

lägerin nur in H
öhe von 3 %

 über dem
 B

asiszinssatz nach N
r. 1.3 der 

E
ntgeltordnung verlangen. 

E
ntscheidungsgründe 

D
ie zulässige K

lage ist vollum
fänglich' begründet, so

 dass auch das V
orbehaltsteilurteil für 

vorbehaltlos zu erklären w
ar. 

I. 

A
n der Z

ulässigkeit der K
lage bestehen keine B

edenken. A
uch der A

ntrag. das 

V
orbehaltsteilurteil nunm

ehr für vorbehaltlos zu erklären, verfolgt das ursprüngliche 

Interesse der K
lägerin auf 'A

ntrag der B
eklagten, das N

achverfahren durchzuführen, 
. 

w
eiter und ist dam

it zulässig. 

II. 

D
ie K

lage ist auch begründet. D
ie K

lägerin kann von der B
eklagten Z

ahlung in H
öhe von 

5.338.384,36 E
 aus 5 315 A

bs.3 B
G

B
 in V

erbindung m
it der ab dem

 1 .A
ugust 2003 

geltenden E
ntgeltordnung der K

lägerin verlangen. 

Z
w

ischen den ~
a

rte
ie

n
is

t unstreitig,.dass die oben w
iedergegebene A

ufstellung von 

F
orderungen und T

eilleistungen der B
eklagten in

 der S
ache zutreffen und die von der 

B
eklagten vorgenom

m
enen K

ürzungenund N
ichtzahlungen ihren G

rund in der 

N
ichtanerkennung der von der K

lägerin vorgenom
m

enen E
ntgeltfestsetzungen 

beziehungsw
eise in den zur A

ufrechnung gestellten behaupteten F
orderungen der 

B
eklagten haben. E

s ist zw
ischen den P

arteien unstreitig, dass die K
lägerin die E

ntgelte 

für die tatsächlich von der B
eklagten in A

nspruch genom
m

enen Leistungen unter 

Z
ugrundelegung ihrer E

ntgeltordnung rechnerisch zutreffend und insgesam
t richtig 

berechnet hat. D
ie P

arteien sind sich w
eiter einig, dass alle F

orderungen der K
lägerin ab 

Z
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dem
 1

 .Juni 2005 vollw
irksam

 und fällig sind. D
ie P

arteien streiten alleine um
 die 

V
erbindlichkeit der E

ntgeltordnung, respektive um
 die F

rage, ob der B
eklagten aufgrund 

der vor dem
 1 .F

ebruar 2005 geleisteten vollständigen Z
ahlungen auf die R

echnungen der 

K
lägerin aufrechenbare ~

ü
c

k
z

a
h

lu
n

~
s

a
n

s
~

rü
c

h
e

 
zustehen. 

D
a die von der K

lägerin vorgenom
m

enen E
ntgelifestsetzungen w

irksam
 sind und der 

B
eklagten auch keine aufrechenbaren G

egenforderungen zustehen, schuldet die 

B
eklagte die für die einzelnen D

ekaden geltend gem
achten D

ifferenzbeträge 

1. 

D
er B

eklagten stehen gegen die ~
lä

~
e

rin
 

keine aufrechenbaren G
egenansprüchezu, so 

dass die F
orderungen der K

lägerin nicht vollständig und auch nicht teilw
eise durch die in

 

H
öhe von E

U
R

 5.572.244,81 erklärte A
ufrechnung gem

äß
 g 389 B

G
B

 erloschen sind. 

a. 

Zw
ar sind die von der B

eklagten zur A
ufrechnung gestellten A

nsprüche gleichartig, so 

dass die A
ufrechnung entgegen der A

uffassung der K
lägerin gem

äß
 5 387 B

G
B

 zulässig 

ist. D
enn die B

eklagte stellt letztlich bei zutreffender A
uslegung ihres V

orbringens den m
it 

der K
lage geltend gem

achten Z
ahlungsansprüchen der K

lägerin ihrerseits gleichartige 

Z
ahlungsansprüche gegenüber. 

D
enn bei verständiger A

uslegung des B
eklagtenvortrags verlangt die B

eklagte nicht den 

A
bschluss eines ~

e
r~

le
ich

sve
re

in
b

a
ru

n
~

 
m

it einem
 bestim

m
ten Inhalt, sondern sie m

acht 

geltend, die P
reisfestsetzungen in den ab 1

 .A
pril 2002 geltenden E

ntgeltordnungen seien 

unverbindlich, sow
eit sie die in

 den V
ergleichsvereinbarungen m

it den F
luggesellschaften 

Luflhansa und A
ir B

erlin vererinbarten E
ntgelte zw

ischen d
e

m
 1

 .A
pril 2002 und dem

 

17.M
ai 2005 übersteigen. D

aher könne sie E
rstattung der insofern von ihr ohne 

R
echtsgrund geleisteten ~

a
h

lu
n

g
e

n
 über die zulässigen E

ntgelte hinausverlangen. 

Insofern geht es nicht um
 den A

nspruch auf A
bschluss eines V

ergleiches zw
ischen den 

P
arteien analog den V

ergleichen, die die K
lägerin m

it anderen F
luglinien geschlossen 

hast, sondern um
 die R

ückzahlung der insow
eit in den A

ugen der B
eklagten 

überschieß
end von ihr geleisteten Z

ahlungen. 

b. 

D
ie A

ufrechnung der B
eklagten ist auch entgegen der A

uffassung der K
lägerin nicht 

bereits deshalb unzulässig, w
eil die von ihr geltend gem

achten G
egenansprüche nicht 

ausreichend bestim
m

t bezeichnet sind. G
rundsätzlich ist allerdings davon auszugehen, 

dass die zur A
ufrechnung gestellte G

egenfordening in gleicher W
eise w

ie die 

K
lageforderung entsprechend den A

nforderungen des § 253 A
bc. 2 N

r. 2 ZP
O

 bestim
m

t 

b
m

. bestim
m

bar bezeichnet w
erden m

uss, da anderenfalls nicht feststeht, über w
elchen 

G
egenanspruch rechtskräftig (vgl. § 322 A

bc. 2 Z
P

O
) entschieden w

orden ist. 



In erster Linie rechnet die B
eklagte m

it A
nsprüchen auf, die auf D

urchschnittsw
erten 

beruhen, die die K
lägerin bei A

nhebung der N
utzungsentgelte anhand der 

P
assagierzahlen erm

ittelt hat. Im
 E

inzelnen verlangt die B
eklagte R

ückzahlung der Z
I- 

E
ntgelte in H

öhe von 0,67%
 des D

urchschnittsw
ertes von 1,24 E je ankom

m
enden und 

abfliegenden P
assagier sow

ie R
ückzahlung des P

assagierentgeltes in H
öhe des 

D
urchschnittsw

ertes von 1,00 E
 je P

assagier. D
ieser A

nspruch ist beziffert und 

ausreichend bestim
m

t. 

D
ie B

eklagte stützt die A
ufrechnung jedoch hilfsw

eise darauf, dass die K
lägerin - 

unabhängig von der F
rage, ob sie verpflichtet ist, von der B

eklagten nur das m
it den 

F
luggesellschaften Lufthansa und A

ir B
erlin zu verlangen - das E

ntgelt unangem
essen 

überhöht gem
äß

 § 315 A
bs. 1 B

G
B

 festgesetzt hat. S
ie verlangt auch insow

eit 

R
ückzahlung. Insow

eit trifft es zu, dass es zur D
arlegung eines auf ungerechtfertigte 

B
ereicherung gestützten A

nspruchs grundsätzlich gehört, den R
echtsgrund darzulegen, 

der G
m

nd für die Leistung w
ar, sow

ie, dass dieser nicht bestand oder nachträglich 

w
eggefallen ist. Im

 konkreten F
all m

üsste die B
eklagte daher darlegen, w

elche 

Leistungen sie in
 A

nspruch genom
m

en hat, w
elche G

ebühren die K
lägerin ihr hierfür 

berechnet hat und in w
elcher H

öhe sie diese G
ebühren w

egen unangem
essen hoher 

F
estsetzung als unverbindlich ansieht. D

ies w
äre grundsätzlich erforderlich, da es sich 

bei den zur A
ufrechnung gestellten F

orderungen nicht um
 eine einheitliche F

orderung 

handelt. sondern um
 eine V

ielzahl voneinander rechtlich zu unterscheidender 

prozessualer A
nsprüche. 

W
ie bei einer K

lageerhebung m
uss es jedoch zulässig sein, w

enn der B
eklagte die 

G
e

g
e

n
fo

rd
e

~
n

g
 in unbezifferter Form

 zur A
ufrechnung stellt, w

enn ihm
 eine B

ezifferung 

deshalb nicht zum
utbar ist, w

eil erst das G
ericht die E

ntgelthöhe nach billigem
 E

rm
essen 

festsetzen soll (vgl. Z
öllerIG

reger, ZP
O

, 20. A
ufl., § 253 R

nr. 14). D
er V

ortrag der 

B
eklagten ist in diesem

 S
inne zu verstehen. 

C
. 

Jedoch sind die vor dem
 1.F

ebruar 20065 geleisteten E
ntgelte (und nur um

 diese kann es 

gehen, denn ab dem
 1 .F

ebruar 2005 hat die B
eklagte die rechnerisch richtig berechneten 

E
ntgelte der K

lägerin bereits w
ie aus der obigen T

abelle ersichtlich gekürzt) von der 

~
e

k
la

~
te

n
 

trotz des V
ergleichsschlusses der K

lägerin m
it K

onkurrenzunternehm
en m

it 

R
echtsgrund (vollständig) gezahlt w

orden, so
d

a
ss ein R

ückforderungsanspruch aus g 
812 A

bs.1 S
atz 1

, 1 .A
lternative, S

atz 2 B
G

B
 ausscheidet. 

D
enn die K

lägerin w
ar berechtigt, m

it der Lufthansa und der A
ir B

erlin die 

streitgegenständlichen V
ergleiche abzuschließ

en, ohne dass sich daraus die 

V
erpflichtung gegenüber der B

eklagten ergibt, dieser die vergleichsw
eise gew

ährten 

N
achlässe ebenfalls zuzugestehen. 
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aa. 

D
ie B

eklagte m
acht geltend, dass ein T

eil dieser E
ntgelte ohne R

echtsgrund geleistet 

w
urde, w

eil die P
reisfestsetzung der K

lägerin durch den A
bschluss der 

V
ergleichsvereinbarungen m

it den F
luggesellschaften Lufthansa und A

ir B
erlin im

 

Z
eitraum

 1
 .A

pril 2002 bis 31 .M
ai 2005 diskrim

inierend und dam
it unbillig im

 S
inne von § 

315 A
bc. 1

 B
G

B
 gew

esen sei. S
ie verlangt daher hinsichtlich der E

ntgeltzahlung 

G
leichstellung m

it den F
luggesellschaften Lufthansa und A

ir B
erlin. E

in solcher A
nspruch 

besteht indes nach A
uffassung der K

am
m

er nicht. 

N
icht zu beanstanden ist allerdings der rechtliche A

usgangspunkt der B
eklagten, w

onach die 

V
erbindlichkeit der E

ntgeltfestsetzung der K
lägerin und dam

it der rechtliche G
rund für die 

E
ntgeltzahlungen der B

eklagten am
 M

aß
stab des § 315 A

bs. 1 B
G

B
 zu m

essen ist. E
s entspricht 

ständiger R
echtsprechung, dass die R

echtsbeziehungen zw
ischen F

lugplatzunternehm
er und 

Luftfahrtunternehm
en privatrechtlicher N

atur und nach bürgerlichem
 R

echt zu beurteilen sind. E
in 

V
ertragsverhältnis kom

m
t allein durch die B

enutzung des F
lughafens zustande. D

er 

F
lugplatzunternehm

er hat grundsätzlich das R
echt, für die den B

enutzern zur V
erfügung gestellten 

Leistungen durch einseitig festgesetzte A
llgem

eine G
eschäftsbedingungen B

enutzungsentgelte zu 

verlangen. D
iese R

egelung steht unter dem
 V

orbehalt, dass die B
estim

m
ung der Leistung der 

B
illigkeit entspricht. D

ie E
ntgeltregelung unterliegt der richterlichen Inhaltskontrolle in 

entsprechender A
nw

endung des 5 315 B
G

B
, und zw

ar unbeschadet einer behördlichen 

G
enehm

igung nach §
 43 LuftV

Z
O

 (vgl. B
G

H
, U

rt. V
. 18.10.2007 - III Z

R
 277106; U

rt. V. 23.1.1997 - 

III Z
R

 27/96, N
JW

-R
R

 1997, 1019; zur entsprechenden A
nw

endung des § 315 A
bs. 3 B

G
B

 vgl. 

B
G

H
, U

rt. V
. 28.3.2007 - V

lll Z
R

 14/06, N
JW

 2007, 1672). 

D
ie P

reisfestsetzung durch V
eroffentlichung der E

ntgeltordnungen vom
 1 .A

pril 2002 und 1 .A
ugust 

! 
2003 ist nicht nachträglich durch A

bschluss der späteren V
ergleichsabschlüsse unbillig und dam

it 

unverbindlich gew
orden m

it der Folge, dass die B
eklagte G

leichstellung m
it den 

F
luggesellschaften Lufthansa und A

ir B
erlin verlangen könnte. D

a es für die Ü
berprüfung der 

B
illigkeit der P

reisfestsetzung auf den Z
eitpunkt der ~

e
st'se

tzu
n

g
 ankom

m
t. können nachträglich 

eingetretene U
m

stände von vornherein nicht zu einer U
nbilligkeit der E

ntgelifestsetzung führen. 

bb. 

D
ie K

lägerin m
usste auch nicht ab dem

 V
ergleichsschluss ihre E

ntgeltordnung für alle N
utzer 

rückw
irkend entsprechend dem

 V
ergleichsschluss ändern. H

ierfür ist keine R
echtsgrundlage 

ersichtlich. D
ass die K

lägerin hierzu verpflichtet w
ar, m

acht die B
eklagte nicht geltend. Insow

eit 

fehlt auch ausreichender V
ortrag der B

eklagten. 

C
C

. 

D
ie K

lägerin handelte auch entgegen der A
uffassung der B

eklagten nicht treuw
idrig, indem

 sie 

gegenüber zw
ei F

luggesellschaften in einem
 V

ergleich auf einen T
eil ihrer E

ntgeliforderungen 

verzichtet hat. B
eiP

rüfung der T
reuw

idrigkeit ist zu berücksichtigen, dass die K
lägerin als 

ZP
 550 



U
nternehm

en der D
aseinsvorsorge die G

rundsätze des sog. V
erw

altungsprivatrechts zu beachten 

hat. Z
u diesen gehört auch die B

eachtung der G
rundrechte, insbesondere der 

G
leichbehandlungsgrundsatz des A

rt. 3 A
bc. 1 G

G
 (vgi. B

G
H

, U
rt. V

. 10.10.1991 - III ZR
 100190, 

N
JW

 1992, 171, 173; U
rt. V

. 7.5.2005 -
X

 Z
R

 60104, N
JW

 2005, 2919, 2920). A
rt. 3 A

bc. 1
 G

G
 ist 

verletzt, w
enn eine G

ruppe gegenüber einer anderen G
ruppe ungleich behandelt w

ird, obw
ohl 

zw
ischen den beiden G

ruppen keine U
nterschiede von solcher A

rt und solchem
 G

ew
icht 

bestehen, dass sie eine ungleiche B
ehandlung rechtfertigen können. D

er D
ifferenzierungsgrund 

m
uss insbesondere sachlich vertretbar und darf nicht sachfrem

d sein (vgl. H
ofm

annlH
opfauf, G

G
, 

11. A
ufl., A

rt. 3 R
nr. 16f; JarasslP

ieroth, G
G

, 9. A
ufl., A

rt. 3 R
nr. 26f m

.N
.). 

D
ie V

oraussetzungen für eine V
erletzung des G

leichheitsgrundsatzes liegen hier nicht vor. D
urch 

den späteren A
bschluss der V

ergleiche hat die K
lägerin zw

ar rückw
irkend für zw

ei 

F
luggesellschaften auf einen T

eil ihrer F
orderungen verzichtet und dam

it einzelne 

F
luggesellschaften ungleich behandelt. A

uf diese U
ngleichbehandlung könnte sich die B

eklagte 

aber selbst nicht berufen, w
enn die K

lägerin hierdurch gegen den ~
le

ich
h

e
itssa

tz verstoß
en hätte, 

denn es besteht kein A
nspruch auf G

leichheit im
 U

nrecht (vgl. B
G

H
, U

rt. V
. 26.1 1.1975 - V

III Z
R

 

164174, W
M

 1976, 149, 151; JarasslP
ieroth, G

G
, A

rt. 3 R
nr. 36). D

ies ist ein feststehender 

verfassungsrechtlicher und insofern auf die G
rundsätze des H

andelns der K
lägerin übertragbarer 

G
rundsatz, dass niem

and das für sich verlangen kann, w
as ein anderer unrechtm

äß
ig erhalten 

hat. Indes liegt hier bereits gar keine unsachgem
äß

e und dam
it den G

leichheitsgrundsatz 

verletzende U
ngleichbehandlung vor. D

iese setzt näm
lich voraus, dass es keine sachgerechte 

B
egründung für die U

ngleichbehandlung gibt.D
er G

leichheitsgrundsatz aus A
rt.3 G

G
 soll auch 

und gerade dem
 V

erpflichteten erlauben, w
esentlich G

leiches gleich, aber auch w
esentlich 

U
ngleiches ungleich zu behandeln, um

gekehrt ausgedrückt verbietet A
rt.3 G

G
 die 

U
ngleichbehandlung von w

esentlich G
leichem

 und die G
leichbehandlung von w

esentlich 

U
ngleichem

 (herrschende M
einung, für alle S

chm
idt-B

leibtreu-K
annengieß

er, G
G

, 11 .A
uflage, 

A
rt.3 R

andnum
m

er 14 m
it w

eiteren N
ennungen). 

D
ie K

lägerin hatte aber ausreichende G
ründe, m

it der Lufthansa und der A
ir B

erlin einen V
ergleich 

abzuschließ
en, ohne ihn gleichzeitig und zu gleichen B

edingungen auch der B
eklagten 

anzubieten. D
enn die A

usgangslage bei A
bschluss der V

ergleichsvereinbarungen in B
ezug auf die 

genannten F
luglinien w

ar gegenüber dem
 V

ertragsverhältnis m
it der B

eklagten w
esentlich anders, 

so dass sie ohne V
erstoß

 gegen das W
illkü

~
e

rb
o

t einen teilw
eisen F

orderungsverzicht erklären 

durfte. D
iese hatten näm

lich erhebliche Z
ahlungskürzungen vorgenom

m
en, so dass hohe 

R
ückstande bestanden, hinzu kam

en die täglich anfallenden w
eiteren N

utzungen. D
ie K

lägerin hat 

zutreffend auf ihr A
usfallrisiko hingew

iesen, das entsteht, w
enn eine F

luggesellschaft den 

F
lughafen täglich nutzt, ohne die festgesetzten E

ntgelte zu entrichten. Insbesondere nachdem
 die 

K
lägerin sow

ohl die Lufthansa, w
enn A

c
h

 nur hinsichtlich des F
lughafens 

als auch die. 

A
ir B

erlin bereits auf Z
ahlung verklagen m

usste, w
as zu hohen sofortigen K

osten und einem
 noch 



höheren K
ostenrisiko für die Z

ukunft verbunden m
it dem

 R
isiko, dass die betreffenden F

luglinien 

ihre Z
ahlungen ganz einstellen konnten, hatte sie ein berechtigtes Interesse, diese 

F
luggesellschaften durch ein substantielles N

achgeben zur B
eendigung der R

echtsstreitigkeiten 

und eine A
nerkennung der E

ntgeltordnungen für die Z
ukunfl zu bew

egen. D
abei durfte sie auch 

die zu erw
artende P

rozessdauer und die m
it dem

 R
echtsstreit verbundenen R

isiken 

berücksichtigen. D
enn es ist ohne w

eiteres m
öglich, dass ein solcher P

rozess, w
ie der vorliegende 

R
echtsstreit und entsprechende P

arallelverfahren zeigen, bis zu drei Jahren dauert, ohne dass 

eine vollstreckungsfähigen erstinstanzliche E
ntscheidung ergeht, von einem

 rechtskräftigen 
' 

A
bschluss des R

echtsstreit einm
al abgesehen. D

ies liegt in der N
atur der E

ntgeltstreitigkeiten m
it 

kartellrechtlichem
 E

inschlag und dem
 sich daraus ergebenden ausufernden V

ortrag der P
arteien. 

D
ie K

lägerin hat unw
idersprochen und für die K

am
m

er plausibel geltend gem
acht, dass 

R
echtsstreitigkeiten von dieser D

auer und dem
 U

m
fang der von der Luflhansa und der A

ir B
erlin 

in A
nspruch genom

m
enen Leistungen der K

lägerin die w
irtschaftliche E

xistenz der K
lägerin 

gefährdet hätten. D
enn die S

ituation zw
ischen den hiesigen P

arteien stellte sich zum
 Z

eitpunkt 

des V
ergleichsschlusses grundlegend anders. D

ie B
eklagte hatte bis einschließ

lich Januar 2005 

die von der K
lägerin in R

echnung gestellten E
ntgelte vollständig bezahlt. D

iese Z
ahlungen w

aren 

ohne V
orbehalt erfolgt. D

iesem
 V

ortrag der K
lägerin ist die B

eklagte nicht ausreichend 

entgegengetreten. In
 dem

 S
chreiben vom

 14.A
ugust 2003 (A

nlage B
 20) hat die B

eklagte der 

Z
ahlung der erhöhten G

ebühren zw
ar zunächst w

idersprochen und darum
 gebeten, nur noch 

einen reduzierten B
etrag abzubuchen. O

b die K
lägerin hierauf reagiert hat, w

arum
 die E

ntgelte 

dennoch in
 voller H

öhe bezahlt w
urden und die B

eklagte zu hohe A
bbuchungen nicht rückgängig 

gem
acht hat bzw

. vom
 A

bbuchungsverfahren A
bstand genom

m
en hat, hat die B

eklagte nicht 

einm
al vorgetragen. B

ei der objektiv jew
eils vorbehaltlosen Leistung der B

eklagten auf die 

F
orderungen der K

lägerin w
ar deren rechtliche ~

o
s

itio
n

 irn F
alle eines R

ückforderungsprozesses 

schon w
egen der sodann auf die B

eklagte verschobenen D
arlegungs- und B

ew
eislast für die 

R
echtm

äß
igkeit der F

orderungen der K
lägerin eine viel aussichtsreichere. D

enn anders als 

diejenigen F
luggesellschaflen, die die E

ntgelte von A
nfang a

n
 gekürzt oder ausdrücklich unter 

V
orbehalt gezahlt hatten, m

uss im
 F

alle der R
ückforderung undIoder A

ufrechnung die B
eklagte 

darlegen und bew
eisen, dass sie ihre Z

ahlungen ohne R
echtsgrund geleistet hat, w

ährend im
 

F
alle der'zahlungsklage w

egennicht erfolgter Leistung die K
lägerin diese D

arlegungs- und 

B
ew

eislast trägt. 

D
ies w

äre nur dann anders zu bew
erten, w

enn die K
lägerin von vornherein K

onkurrenten der 

B
eklagten begünstigt hätte, w

as unstreitig nicht der F
all ist, w

eil die E
ntgeltordnung für alle N

utzer 

galt, oder die vergleichsw
eise E

inigung ersichtlich im
 W

iderspruch zu den Interessen der K
lägerin 

oder der N
utzer stand. H

ierfür sind keinerlei tatsächliche A
nhaltspunkte erkennbar, so dass der 

W
illkürvorw

urf der B
eklagten bei allem

 V
erständnis für ihre V

erärgerung darüber, dass der 
' 

angestrebte V
ergleich nicht zustande gekom

m
en ist, ins Leere geht. 



H
inzu kom

m
t, dass der G

esetzgeber, w
ie in

 §
 278 ZP

O
 zum

 A
usdruck kom

m
t, die vergleichsw

eise 

B
eilegung von R

echtsstreitigkeiten als die dem
 R

echtsfrieden am
 nachhaltigsten dienende 

B
eendigung von P

rozessen angesehen hat (B
T

-D
rucksache 1414722 S

eite 62 m
it ausführlicher 

B
egründung) und die G

erichte daher in der genannten N
orm

 verpflichtet hat, in jedem
S

tadium
 

des R
echtsstreits auf eine vollständige oder zum

indest teilw
eise gütliche E

inigung der P
arteien 

hinzuw
irken. D

ie K
am

m
er w

ürde sich zu dieser bindenden gesetzgeberischen F
estlegung in 

W
iderspruch setzen, w

enn der K
lägerin eine sachlich begründete und sinnvolle vergleichsw

eise 

E
inigung schlussendlich als treuw

idrig gegenüber allen nicht von dem
 V

ergleich begünstigten 

N
utzern vorgew

orfen w
ürde. 

2. 

D
ie E

ntgeltordnungen der K
lägerin w

aren entgegen der A
uffassung der B

eklagten auch vor dem
 

?.Juni 2005 als dem
 Z

eitpunkt, ab dem
 auch die F

luglinien, m
it denen die K

lägerin sich verglichen 

hat, also zum
 1 .A

pril 2002 und zum
 1.A

ugust 2003 vollw
irksam

 gegenüber der B
eklagten. D

enn 

die F
estsetzung erfolgte nicht unbillig im

 S
inne des § 315 A

bs.3 B
G

B
. 

D
ie K

am
m

er hat dazu in dem
 U

rteil vom
 heutigen T

age zu dem
 A

ktenzeichen 9
1

 0
 76/05 

ausgeführt: 

D
ie K

lägerin hat die Z
I-E

ntgelte zum
 1 .A

pril 2002 und zum
 1 .A

ugust 2003 nach billigem
 

E
rm

essen w
irksam

 gem
äß

 § 315 A
bs. 3 B

G
B

 festgesetzt. D
enn die festgesetzten E

ntgelte 

stehen in
 einem

 nachvollziehbaren Z
usam

m
enhang m

it den K
osten der K

lägerin, die diese 

zur Ü
berzeugung des G

erichts dargelegt und nachgew
iesen hat. D

ie ~
lä

g
e

rin
 hat näm

lich 

im
 E

rgebnis zur Ü
berzeugung der K

am
m

er dargetan und nachgew
iesen, dass die 

E
ntgelterhöhungen zum

 l.A
p

ril2
0

0
2

 un dzum
 1 .A

ugust 2003 der B
ehebung eines D

efizits 

auf den F
lughäfen d

i
e

n
t

e
n

.
 

H
ierzu hat die K

lägerin den N
achw

eis auf 

der G
rundlage ihrer sachlich richtigen und plausibel und w

iderspruchsfrei aufgebauten 

internen K
osten- und ~

eistungsrechnung geführt. V
orhandene geringfügige 

U
nstim

m
igkeiten sind nicht geeignet, die B

illigkeit der getroffenen F
estsetzung zu 

w
iderlegen. denn die von der K

lägerin zu treffende E
ntscheidung nach 5 315 B

G
B

 ist eine 

B
illigkeitsentscheidung, die entgegen der von der B

eklagten vertretenen A
uffassung m

it 

einer gew
issen B

andbreite und nicht nur punktuell rechtm
äß

ig ist (~
a

m
m

e
r~

e
ric

h
t 

vom
 

19.0ktober 2006 zu 2 U
 169103). D

ie von dem
 K

am
m

ergericht gezogene G
renze, dass der 

B
ereich zulässiger E

rm
essensausübung überschritten ist, hat die K

lägerin in jedem
 F

all 

eingehalten. 

1. 

D
ie K

am
m

er hat eine B
illigkeitskontrolle in entsprechender A

nw
endung des 5 315 A

bc. 3 

B
G

B
 vo

~
u

n
e

h
m

e
n

,.d
a

 es sich bei der K
lagerin um

 ein U
nternehm

en der D
aseinsvorsorge 

handelt, auf dessen Inanspruchnahm
e die B

eklagte angew
iesen ist, um

 F
lüge nach B

erlin 



anbieten zu können. E
s entspricht ständiger R

echtsprechung, dass die R
echtsbeziehungen 

zw
ischen F

lugplatzunternehm
er und Luftfahrtunternehm

en privatrechtlicher N
atur und nach 

bürgerlichem
 R

echt zu beurteilen sind. E
in V

ertragsverhältnis kom
m

t allein durch die 

B
enutzung des F

lughafens zustande. D
er F

lugplatzunternehm
er hat grundsätzlich das 

R
echt, für die den B

enutzern zur V
erfügung gestellten Leistungen durch einseitig 

festgesetzte A
llgem

eine G
eschäftsbedingungen B

enutzungsentgelte zu verlangen. D
iese 

R
egelung steht unter dem

 V
orbehalt, dass die B

estim
m

ung der Leistung der B
illigkeit 

entspricht. D
ie E

ntgeltregelung unterliegt der richterlichen lnhaltskontrolle nach § 315 B
G

B
 

, und zw
ar unbeschadet einer behördlichen G

enehm
igung nach § 43 LuftV

Z
O

 (vgl. B
G

H
, 

U
rt. V

. 18.10.2007 - III Z
R

 277106; U
rt. V

. 23.1.1997 - III Z
R

 27/96, N
JW

-R
R

 1997, 1019; 

zur entsprechenden A
nw

endung des § 315 A
bc. 3 B

G
B

 vgl. B
G

H
, U

rt. V. 28.3.2007 - V
lll 

ZR
 14106, N

JW
 2007, 1672). 

D
as entspricht der herrschenden M

einung und hierüber sind 

sich die P
arteien auch einig. 

D
ies gilt insbesondere auch für das in

 N
r. 3.4.2 der E

ntgeltordnung verlangte E
ntgelt für 

die N
utzung der V

orfeldbusse. H
ierbei handelt es sich zw

ar nicht um
 ein Z

I-E
ntgelt im

 

S
inne von g 6 A

bs. 1 B
A

D
V

. D
ie B

eklagte w
ar jedoch auf diese von der K

lägerin 

angebotene N
utzung ebenso angew

iesen w
ie auf die N

utzung der übrigen von der K
lägerin 

allein angebotenen D
ienstleistungen. 

2. 

D
ie B

eklagte ist gem
äß

 N
r. 1.1 .

l.
 

lit a) der ab 1 .A
pril 2002 in K

raft getretenen 

E
ntgeltordnung als Luftverkehrsgesellschaft S

chuldnerin der in
 N

r. 3 geregelten Z
I- 

E
ntgelte. 

D
iese R

egelung steht nicht im
 W

iderspruch zu der R
egelung in §

 6 A
bc. 3 der 

V
erordnung über B

odenabfertigungsdienste auf F
lugplätzen (B

A
D

V
). D

iese 

R
egelung w

ie die gesam
te V

erordnung regelt nur das V
erhältnis des 

F
lugplatzunternehm

ers zur D
ienstleistern und S

elbstabfertigern, nicht jedoch zu 

Luftfahrtunternehm
en. E

tw
as anderes folgt auch nicht aus A

rt. 8 der B
A

D
-R

ichtline 

(A
m

tsblatt N
r. L 272 vom

 25.10.1996 S
. 36). A

uch diese betriffl entsprechend 

ihrem
 Z

w
eck, externen U

nternehm
en den Z

ugang zum
 M

arkt für 

B
odendienstleistungen zu öffnen, durch den W

ettbew
erb die Q

ualität der D
ienste 

zu verbessern und die K
osten zu senken, allein das V

erhältnis zw
ischen 

F
lugplatzunternehrne und D

ienstleistern bzw
. S

elbstabfertigern. E
ine V

orlage an 

den E
uG

H
 hält die K

am
m

er für nicht geboten (vgl. B
G

H
, U

rt. V
. 18.10.2007 - III ZR

 

277106). D
ie K

lägerin ist durch § 6 A
bs. 3 B

A
D

V
 daher nicht gehindert, für die 

N
utzung der Z

I-E
inrichtungen e

in
 E

ntgelt von der B
eklagten zu erheben. D

ies stellt 

die B
eklagte auch dem

 G
runde nach nicht in A

brede, denn sie hat ja auf die 

entsprechenden R
echnungen der K

lägerin erhebliche Z
ahlungen geleistet. 



3. 

D
ie K

lägerin hat den ihr zustehenden E
rm

essensspielraum
 sachgerecht genutzt 

und nicht etw
a überschritten. 

B
ei der A

usübung ihres E
rm

essen nach 5 315 A
bs. 1 B

G
B

 hatte die K
lägerin einen 

E
ntscheidungsspielraum

. W
as im

 E
inzelfall billigem

 E
rm

essen entsprach, ist unter 

B
erücksichtigung der objektiven w

irtschaftlichen Interessen beider V
ertragspartner und 

einer um
fassenden W

ürdigung des V
ertragszw

ecks, in
 die w

eitere G
esichtspunkte 

einfließ
en können, zu prüfen (B

G
H

, U
rt. V

. 18.10.2007 - III Z
R

 277106). D
abei kom

m
t es auf 

die V
erhältnisse zum

 Z
eitpunkt der A

usübung des B
estim

m
ungsrechts an (vgl. K

G
, U

rt. V. 

19.10.2006 - 2 U
 169103). 

a. A
uf die zw

ischen den P
arteien streitige F

rage, ob es zulässig w
ar, dass die K

lägerin die 

E
rhöhung der Z

I-E
ntgelte zum

 1 .F
ebruar 2004 m

it der K
ostensituation aller drei F

lughäfen 

begründet hat, kom
m

t es für die E
ntscheidung nicht an. D

en w
eiteren A

usführungen w
ird 

daher allein die K
ostensituation auf den Flughäfen-zugrunde 

gelegt. 

b. 

E
ntgegen der A

nsicht der B
eklagten w

ar die K
lägerin rechtlich nicht gehindert, die 

A
nhebung der Z

I-E
ntgelte allein m

it den für die Flughäfen',- 
erm

ittelten 

Z
ahlen zu begründen und dam

it die B
egründung der getroffenen E

rm
essensentscheidung 

nachträglich zu ändern. W
ie die K

am
m

er für H
andelssachen 102 dieses G

erichts in ihrem
 

U
rteil vom

 23.12.2003 -102 0
 17/03 (Z

LW
 2006, 475) zu R

echt ausgeführt hat, sind 

G
egenstand der E

rm
essenskontrolle nicht nur die E

rw
ägungen, die der F

estsetzende bis 

zum
 Z

eitpunkt der F
estsetzung angestellt hat, sondern e

r kann auch nach diesem
 

Z
eitpunkt ergänzend rechtfertigende G

M
nde vortragen, die jedoch bereits zum

 

F
estseizungszeitpunkt objektiv vorgelegen haben m

üssen. D
ie zeitliche G

renze für diesen 

V
ortrag bildet w

ie sonst auch allein der Z
eitpunkt der letzten m

ündlichen V
erhandlung. E

ine 

inhaltliche G
renze m

ag bestehen, w
enn die einm

al getroffene E
rm

essensentscheidung 

nachträglich durch eine völlig andere E
rm

essensentscheidung ersetzt w
ird, so dass die 

erste B
egründung m

it der späteren B
egründung fast nichts m

ehr gem
ein hat. D

iese 

G
renze ist hier jedoch nicht überschritten. D

ie K
lägerin hat die E

ntgeltanhebung 

ursprünglich'm
it einer K

ostenunterdeckung begründet, die sie auf die Z
ahlen aller drei 

F
lughäfen gestützt hat. D

abei hat sie zunächst die Z
ahlen für jeden einzelnen F

lughafen 

erm
ittelt und diese sodann in

 einem
 w

eiteren S
chritt zusam

m
engefasst. W

enn sie die 

E
rhöhung nunm

ehr nur noch auf die Z
ahlen jedes einzelnen F

lughafens stützt, greift sie 

auf ein T
eilelem

ent ihrer ursprünglichen B
egründung zurück. D

ies ist ein geänderter 

B
egründungsansatz. nicht jedoch eine grundsätzlich andere E

rm
essensausübung. 



D
ie von der B

eklagten zitierten E
ntscheidungen des B

G
H

 stützen ihre R
echtsansicht nicht. 

In seinem
 U

rteil vom
 29.11.1965 (V

III Z
R

 265163, N
JW

 1966, 539) hat der B
G

H
 vielm

ehr 

die gegenteilige M
einung vertreten, indem

 er ausgeführt hat, die B
indung des 

F
estsetzenden betreffe nur das E

rgebnis, nicht die B
erechnungsgrundlage. D

er B
G

H
 setzt 

sich im
 F

olgenden m
it dem

 G
utachten auseinander, das die V

orinstanz zur H
öhe der 

streitigen W
irtschaftsprüfe~

ergütung eingeholt hatte und kom
m

t zu dem
 E

rgebnis, dass 

die V
orinstanz ihr U

rteil nicht auf dieses G
utachten hätte stützen dürfen. D

as hat m
it einer 

A
ufhebung w

egen E
rm

essensfehlgebrauch des F
estsetzenden nichts zu tun. D

as U
rteil 

vom
 27.1.1971 (V

III Z
R

 151169, B
G

H
Z

 55, 248) besagt nur, dass für eine 

. 
. 

E
rm

essensausübung K
riterien festgelegt sein m

üssen, nicht jedoch, dass eine F
estsetzung 

auch dann unw
irksam

 ist, w
enn zw

ar ausreichende G
ründe vorlagen, m

it diesen die 

F
estsetzung aber ursprünglich nicht begründet w

urde. E
ntsprechendes gilt für die U

rteile 

vom
 21 .

I
 .I
 976 (V

III Z
R

 113174, B
B

 1976,483) und vom
 29.6.1 983 (11 Z

R
 224182, W

M
 

1983, 1006). A
uch diese treffen zur Z

ulässigkeit des N
achschiebens von G

ründen keine 

A
ussage. 

C. 

D
ie von der K

lägerin für die ~lughäfent- 
angeführten Z

ahlen sind auch 

grundsätzlich geeignet, die von ihr ab 1.A
pril 2002 und 1 .A

ugust 2003 verlangten ZI- 

E
ntgelte zu rechtfertigen. D

a es sich bei der P
reisfestsetzung nach billigem

 E
rm

essen um
 

eine P
rognoseentscheidung handelt, kom

m
t es allein darauf an, ob diese P

rognose 

zutreffend w
ar oder nicht. W

ar die P
rognose zw

ar zutreffend, stellt sich aber nachträglich 

heraus, dass die erw
artete E

ntw
icklung anders verlaufen ist als vorausgesehen, so hat 

dies keinen E
influss auf die R

ichtigkeit der getroffenen E
ntscheidung. A

us diesem
 G

rund 

ist es unerheblich, dass die K
lägerin nach der A

ufstellung A
nlage K

 12 aus der S
icht vom

 

%
.M

ärz 2004 für das Jahr 2002 eine Ü
berdeckung von 108,2 %

 erm
ittelt und für das Jahr 

2003 eine Ü
berdeckung von 1

2
6

,l %
 prognostiziert hat. E

ntscheidend w
aren allein die 

Z
ahlen in der A

nlage K
 21, die für das Jahr 2002 eine annähernde K

ostendeckung von 99 

%
 prognostizierten. 

d. 

D
a die P

reisfestsetzung allein m
it der K

ostensituation auf den Flughäfen- 

-begründet 
w

ird, kom
m

t es auf verschiedene zw
ischen den P

arteien streitige 

F
ragen nicht an: 

N
icht entschieden zu w

erden braucht die F
rage, ob die K

onzernm
utter der K

lägerin, die 

B
B

F
, bzw

. ihre K
onzernschw

ester F
B

S
 E

asy Jet, R
yan A

ir und anderen 

F
luggesellschaften für den F

lughafen 
V

orzugsbedingungen eingeräum
t und 

dadurch das E
ntgelt für die F

lughafennutzung insgesam
t in diskrim

inierender W
eise 

festgesetzt hat. D
enn die K

osten des F
lughafens -sind 

in
 die P

rüfung der 



B
erechnung der E

ntgelte nicht einzubeziehen, nachdem
 die K

lägerin die 

E
ntgeltiestsetzung alleine m

it dem
 f
-

I
 

entstandenen K
osten 

begründet. 

N
icht entscheidungserheblich ist w

eiter die F
rage, ob eine "Q

uersubventionierung" des 

F
lughafens d

u
r

c
h

 
auf dem

 F
lughafen -erzielte 

Ü
berschüsse eine nach 

E
U

-R
echt unzulässige staatliche B

eihilfe darstellt, ob e
s ein G

ebot der von § 315 B
G

B
 

geschützten V
ertragsgerechtigkeit ist, das E

ntgelt für die N
utzung eines F

lughafens nur auf 

der G
rundlage der durch den B

etrieb dieses F
lughafens verursachten K

osten festzusetzen, 

bzw
. ob dies durch 5 43 LuftV

Z
O

 vorgegeben ist. D
am

it zusam
m

en hängt die F
rage, ob 

diese A
rt der E

ntgeltfestsetzung, m
it der die K

lägerin auch einen A
nreiz für eine verstärkte 

N
utzung des F

lughafens -schaffen 
w

ollte, eine derK
lägerin nicht erlaubte 

M
aß

nahm
e der V

erkehrsaufteilung im
 S

inne von A
rt. 8 der V

0
 2408192 darstellt bzw

. einer 

besonderen R
echtsgrundlage bedurft hätte. 

N
icht entscheidungserheblich ist w

eiter die F
rage, ob nach §

 1 A
bs. 2 B

A
D

V
 eine 

K
ostenerm

ittlung für jeden F
lughafen gesondert hätte erfolgen m

üssen. A
bgesehen davon 

hat der B
G

H
 in seinem

 U
rteil vom

 18.10.2007 (111 Z
R

 277106) diese F
rage dahingehend 

entschieden, dass die B
A

D
V

 ihrem
 Z

w
eck nach einer gem

einsam
em

 K
osten- und. 

~
n

t~
e

lte
rm

ittlu
n

~
 

nicht entgegensteht. 

E
ine fehlende K

ostentransparenz kann bei einer isolierten B
etrachtung auch nicht dam

it 

begründet w
erden, in der N

utzungsordnung sei für die N
utzer des F

lughafens -nichts 

ausreichend offen gelegt w
orden, dass m

it den E
ntgelten-D

efizite 
des F

lughafens 

-ausgeglichen 
w

erden sollten. 

N
icht erheblich ist auch, ob die K

lägerin die G
rundsätze des abgabenrechtlichen 

K
ostendeckungsprinzips eingehalten hat. denn nach ihrem

 V
ortrag verlangt sie nicht m

ehr 

als.die D
eckung der ihr für den einzelnen F

lughafen entstandenen K
osten. 

U
nabhängig davon teilt die K

am
m

er die A
nsicht der B

eklagten nicht, nach der die K
lägerin 

als U
nternehm

en der D
aseinsvorsorge die grundlegenden P

rinzipien öffentlicher 

F
inanzgebam

ng zu beachten hat, insbesondere das K
ostendeckungsprinzip (vgl. B

G
H

, 

U
rt. V. 10.10.1991 - III ZR

 100190, B
G

H
Z

 115, 311). B
ereits in

 seinem
 U

rteil vom
 

24.1 1.1977 (111 Z
R

 27/75, ZLW
 1979, 140) hat der B

G
H

 anerkannt, dass der 

F
lughafenbetreiber im

 R
ahm

en der von ihm
 zu treffenden B

illigkeitsentscheidung 

berechtigt ist, bestehende G
ew

innchancen auszuschöpfen und ihm
 hierdurch nur eine 

G
renze durch die G

ebote der V
ertragsgerechtigkeit, der B

illigkeit und von T
reu und 

G
lauben gesetzt ist. D

ies m
uss erst recht nach der gerneinschaftsrechtliche Liberalisierung 

des F
lugverkehrs gelten, die bew

irkt hat. dass nunm
ehr jedenfalls die größ

eren F
lughäfen 

gem
einschaftsw

eit als W
irtschaftsunternehm

en m
iteinander im

 W
ettbew

erb stehen (vgl. 

G
em

einschaftliche Leitlinien der K
om

m
ission für die F

inanzierung von F
lughäfen und die 



G
e

w
ä

h
ru

n
g

 staatlicher A
nlaufbeihilfen fü

r L
u

ftfa
h

rtu
n

te
rn

e
h

m
e

n
 a

u
f R

e
g

io
n

a
lflu

g
h

ä
fe

n
, 

A
m

tsb
la

tt N
r. C

 3
1

2
 vo

m
 09.12.2005 S

. 1). D
ie

s ve
rb

ie
te

t e
s, d

ie
 F

lu
g

h
ä

fe
n

 in
 ihrer 

P
reispolitik a

n
 abgabenrechtliche G

ru
n

d
sä

tze
 zu

 b
in

d
e

n
 u

n
d

 ih
n

e
n

 in
sb

e
so

n
d

e
re

 e
in

e
 

G
e

w
in

n
e

rzie
lu

n
g

 zu
 untersagen. D

a
s b

ish
e

rig
e

 A
rg

u
m

e
n

t d
e

r R
e

ch
tsp

re
ch

u
n

g
, d

e
r S

ta
a

t 

kö
n

n
e

 d
u

rch
 die W

a
h

l einer privatrechtlichen H
a

n
d

lu
n

g
sfo

rm
 n

ich
t b

e
sse

r gestellt se
in

 als 

e
r im

 R
a

h
m

e
n

 seines V
erw

altungshandelns stä
n

d
e

, trä
g

t in
 e

in
e

m
 w

e
ttb

e
w

e
rb

so
rie

n
tie

rte
n

 

U
m

fe
ld

 nicht m
e

h
r. D

em
entsprechend hat' d

e
r E

u
G

H
 für d

e
n

 A
n

w
e

n
d

u
n

g
sb

e
re

ich
 d

e
r E

G
- 

B
A

D
-R

ichtlinie a
u

ch
 ausgesprochen, d

a
ss d

e
r F

lu
g

h
a

fe
n

 b
e

i d
e

r E
n

tg
e

ltfe
stse

tzu
n

g
 n

ich
t 

a
u

f d
e

n
 B

e
tra

g
 d

e
r a

u
f die N

u
tzu

n
g

 e
n

tfa
lle

n
d

e
n

 K
o

ste
n

 b
e

sch
rä

n
kt ist, so

n
d

e
rn

 berechtigt 

ist, G
e

w
in

n
e

 zu erzielen. 

D
ies m

uss allgem
ein gelten, denn gem

einschaftsrechtlich ist der F
lughafenbetreiber, auch 

w
enn er durch eine G

esellschaft betrieben w
ird, deren A

nteile vom
 S

taat gehalten w
erden, 

als U
nternehm

en anzusehen (vgl. E
uG

H
, U

rt V
. 24.10.2002 - C

-82101 - A
eroports de P

aris). 

D
as berechtigte Interesse an einer angem

essenen G
ew

innerzielung hat der B
G

H
 nochm

als 

in seinem
 U

rteil vom
 18.10.2007 (111 ZR

 277106) bestätigt. 

4. 

F
ür den Z

eitraum
 1.M

ai 2003 bis 28.F
ebruar 2005 gelangt die K

am
m

er zu keiner 

abw
eichenden B

etrachtung. E
ntgegender A

uffassung der B
eklagten. dass die erforderliche 

B
illigkeit zu jedem

 Z
eitpunkt überprüft w

erden m
uss, kom

m
t es, w

ie oben ausgeführt, auf 

den Z
eitpunkt der P

rognose an. W
arum

 diese für den Z
eitraum

 ab dem
 1.A

ugust 2003 

anders zu bew
erten sein soll als zuvor, ist der K

am
m

er nicht ersichtlich. 

Z
w

ar sind ab diesem
 Z

eitpunkt und zu den Z
eitpunkten, ab denen S

ondew
ereinbarungen 

galten, keine w
eiteren E

ntgelifestsetzungen erfolgt. D
ies fuhrt jedoch nicht zu, dass die 

bisherige E
ntgelifestsetzung ab diesen Z

eitpunkten ihre V
erbindlichkeit verloren hätte. D

a 

dieselbe F
rage auch zu beantw

orten ist, w
enn die bei der E

ntgelifestsetzung 

vorgenom
m

ene P
rognose unrichtig w

ar und die K
osten unverhältnism

äß
ig gestiegen bzw

. 

gesunken sind, stellt sich allgem
ein die ~

r
a

~
e

 
der H

öhe der E
ingriffsschw

elle. P
roblem

e 

entstehen dadurch, dass die genauen K
onditionen von der B

S
G

 nicht offen gelegt w
erden. 

D
ieser U

m
stand allein konnte dazu führen, die F

estsetzung als ab diesem
 Z

eitpunkt 

unverbindlich anzusehen. E
s stellt sich -w

ie
 in einem

 bei der K
am

m
er anhängigen 

V
erfahren betreffend die H

öhe des S
trom

netznutzungsentgelts (91 0
 8106 K

art) -d
ie

 F
rage, 

w
ie m

it berechtigterw
eise geheim

haltungsbedürltigen Tatsachen prozessual um
zugehen ist. 

D
as V

erlangen, das bisherige G
eschäftsgeheim

nis offen zu legen, stellt einen ~
in

~
riff 
in das 

G
rundrecht auf freie B

erufsausübung (A
rt. 12 A

bs. 1 G
G

) der K
lägerin dar, die, da sie 

privatrechtlich w
ie ein sonstiges privates R

echtssubjekt auftritt, auch durch dieses 

G
rundrecht geschützt w

ird. D
ie V

orenthaltung einer entscheidungserheblichen Tatsache 

greift andererseits in das G
rundrecht der B

eklagten auf rechtliches G
ehör (A

rt. 103 A
bs. 1

 

G
G

) und G
ew

ähr effektiven R
echtsschutzes ein (A

rt: 19A
bs. 4 G

G
). G

~
n

d
sä

tzlich
 gilt, 

dass unter B
erücksichtigung aller U

m
stände eine A

bw
ägung vorzunehm

en ist, bei der zu 

prüfen ist, ob die O
ffenlegung des G

eschäftsgeheim
nisses zur Z

w
eckerreichung geeignet 

. 



ist, ob m
ildere M

ittel zur V
erfügung stehen und w

ie gegebenenfalls die w
iderstreitenden 

G
rundrechte bestm

öglich in Ü
bereinstim

m
ung zu bringen sind (vgl. B

V
erfG

, B
eschl. V

. 

14.3.2006 - 1 B
vR

 2087103, 1 B
vR

 2111103, W
M

 2006, 880). 

D
ie K

am
m

er ist jedoch der A
uffassung, dass der R

ückgriff a
u

f die geltenden 

E
ntgeltordnungen ohne w

eitere V
orlage von V

ereinbarungen m
öglich ist, da keinerlei 

tragende G
esichtspunkte gegen die B

illigkeit dieser E
ntgeltfestsetzungen sprechen. D

ass 

die K
lägerin w

eiter die vorher bestehenden K
osten zu tragen hat, liegt auf der H

and. U
nd 

die V
ereinbarungen m

it anderen F
luglinien auf dem

 F
lughaften - deren B

estehen 

und deren Inhalt die B
eklagte alleine als V

erm
utungen vorträgt, haben w

ie gesagt m
it der 

hiesigen P
reisgestaltung nichts zu tun. D

ie K
am

m
er nim

m
t auf die R

echtsprechung des 

B
undesgerichtshofs B

ezug, nach der eine angem
essene G

ew
innerzielung der B

illigkeit der 

F
estsetzung nicht entgegen steht (im

 E
inzelnen hierzu B

undesgerichtshof vom
 18.0ktober 

2007 zu III Z
R

 277106). D
ies ist auch richtig, denn es kann der K

lägerin nicht zugem
utet 

w
erden, das R

isiko von V
erlusten einzugehen, nur um

 die E
ntgelte keinesw

egs zu sehr zu 

erhöhen. V
ielm

ehr ist das Interesse der K
lägerin und letztlich ihrer G

esellschafter, den 

B
etrieb zum

indest kostenneutral, w
enn nicht sogar m

it einem
 vertretbaren G

ew
inn zu 

betreiben. 

5
. 

O
hne E

rfolg w
endet die B

eklagte ein, es liege auf der H
and, dass E

ntgeltanhebungen für 

die N
utzung der F

luggastbrücken und der ~
o

rfe
ld

-~
u

s
s

e
 

um
 bis zu 500%

 bei gleich 

bleibender G
egenleistung unangem

essen seien, insbesondere w
enn m

an den harten 

W
ettbew

erb der F
luggesellschaflen untereinander berücksichtige. 

D
ie von der B

eklagten beanstandete E
rhöhung in diesem

 B
ereich ist auf eine 

U
m

strukturierung der Z
I-E

ntgelte zurückzuführen, die die ~
1

ä
~

e
r.n

 
vor allem

 im
 lnteresse 

der F
luggesellschaflen vorgenom

m
en hat. U

nstreitig hat die K
lägerin die fixen 

E
ntgeltbestandteile unterproportional erhöht und die variablen B

estandteile 

überproportional. D
ies fuhrt dazu, dass die F

luggesellschaften bei geringer ausgelasteten 

F
lügen auch ein geringeres K

ostenrisiko tragen. D
as R

isiko einer nicht unzur&
chenden 

A
uslastung eines F

luges w
ird so in stärkerem

 M
aß

 auf den F
lughafenbetreiber verlagert. 

E
s ist auch nicht für sich allein unbillig, dass die K

lägerin nicht gleichzeitig diefesten 

E
ntgeltbestandteile gesenkt hat. N

ach den von der ~
lä

g
e

rin
 vorgetragenen Z

ahlen bestand 

für die F
lughäfen 0

-
 

eine K
ostenunterdeckung, die durch die 

E
ntgeltanhebung verringert w

erden solite. D
ies w

ar ein legitim
es Interesse der K

lägerin 

(vgl. auch K
G

, U
rt. V. 

19.10.2006 - 2 U
 169103 U

A
S

. 24). Letztlich liegt diese 

U
m

strukturierung auch im
 Interesse der B

eklagten. A
uch w

enn die K
am

m
er die harte 

W
ettbew

erbssituation, in der sich die B
eklagte befindet, nicht verkennt, so ist doch auch zu 

berücksichtigen, dass die geringeren K
osten für F

lüge m
it geringerer A

uslastung letztlich 

auch der B
eklagten zugute kom

m
en. E

ine S
aldierung diesbezüglich kann die K

am
m

er 

m
angels vorliegender D

aten nicht vornehm
en. D

ies ist aber auch nicht erforderlich, w
eil die 

K
riterien für den U

m
bau der T

arife sachgerecht w
aren. 

6
.
 

ZP
 550 



O
hne E

rfolg m
eint die B

eklagte, die E
ntgeltfestsetzung durch die K

lägerin sei w
egen 

fehlender T
ransparenz unw

irksam
. D

ie K
lägerin hat ihre E

ntgeltanhebung m
it einer 

U
nterdeckung bei den den Z

I-E
inrichtungen zuzuordnenden K

osten inhaltlich und 

rechnerisch nachvollziehbar begründet. S
ow

eit die B
eklagte geltend m

acht, die K
lägerin 

habe im
 K

onsultationsverfahren konkretere A
ngaben m

achen m
üssen, b

e
triiii dies nicht die 

zu fordernde T
ransparenz der P

reisfestsetzung, sondern die R
ichtigkeit der von der 

K
lägerin gem

achten A
ngaben. N

ach A
nsicht der K

am
m

er w
aren die A

ngaben der K
lägerin 

ausreichend, um
 die N

utzer über die G
ründe der beabsichtigten P

reiserhöhung zu 

inform
ieren. E

inen vollständigen N
achw

eis brauchte die K
lägerin vorprozessual -w

ie
 auch 

sonst der K
läger eines Z

ivilprozesses - nicht erbringen. D
ies ist im

 F
all der 

E
ntscheidungserheblichkeit Aufgabe des Z

ivilprozesses. 

A
us dem

selben G
rund fehlt es auch dann nicht an der erforderlichen P

reistransparenz, 

w
enn die K

lägerin im
 S

chreiben vom
 1.2.2002 (A

nlage B
 4). in der A

ufstellung A
nlage B

 9 

und an anderer S
telle w

idersprüchliche A
ngaben zum

 K
ostendeckungsgrad gem

acht hätte. 

E
ntsprechendes gilt für die H

inw
eise der B

eklagten auf G
ew

inne der K
lägerin im

 fraglichen 

Z
eitraum

. 
*. 

7. 

O
hne E

rfolg m
acht die B

eklagte geltend, entgegen der A
ngaben der K

lägerin im
 

A
nkündigungsschreiben vom

 1.2.2002 hätten die Z
I-E

ntgelte der G
enehm

igungspflicht 

gem
äß

 5 43A
bs. 1 LuflV

Z
O

 unterlegen. D
ie N

utzer seien dadurch irregeführt w
orden. 

E
ine Irreführung ist nicht erkennbar, da die B

eklagte dem
 V

ortrag der ~
lä

~
e

rin
 

im
 

S
chriftsatz vom

 24.10.2005 nicht w
idersprochen hat, w

onach des der ständigen P
raxis auf 

allen deutschen V
erkehrsflughäfen entspricht, die Z

I-E
ntgelte nicht als nach § 43 LuflV

Z
O

 

genehm
igungsbedürftige E

ntgelte anzusehen, und dies insbesondere auch der 

G
enehm

igungspraxis der zuständigen B
ehörden in B

erlin und B
randenburg entspricht. 

Im
 Ü

brigen ist nicht erkennbar, w
ie sich eine etw

aige F
ehlinform

ation auf das E
rgebnisder 

E
rm

essensausübung durch die K
lägerin ausgew

irkt haben könnte, da auch bei 

G
enehm

igungsbedütftigkeit der E
ntgeltfestsetzung das F

ehlen einer G
enehm

igung die 

V
erbindlichkeit der F

estsetzung nicht beeinträchtigt (vgl. B
G

H
, U

rt. V. 24.11.1977 - I11 Z
R

 

27/76, M
D

R
 1978, 910). 

8. 

O
hne E

rfolg m
acht die B

eklagte geltend, die K
lägerin habe d

ie
 N

utzer irreführend und nicht 

rechtzeitig über die beabsichtigte A
nhebung der Z

I-E
ntgelte inform

iert und ihre E
inw

ände 

unzureichend berücksichtigt. H
ierzu kann auf die vorstehenden A

usführungen verw
iesen 

w
erden. E

ine rechtliche V
erpflichtung zur Ä

nderung der beabsichtigen E
ntgeltfestsetzung 

über die von 5 315A
bs. 3 B

G
B

 vorgegebenen M
aß

stäbe hinaus bestand für die K
lägerin 

nicht. D
ass die Z

I-E
ntgelte gegenüber den P

assagieren nicht separat ausgew
iesen w

erden 

konnten, w
eil nicht vorhersehbar ist, ob ein F

lugzeug m
it einer F

luggasttreppe oder auf dem
 

V
orfeld m

it einem
 B

us abgefertigt w
ird, w

ussten die F
luggesellschaften, so dass eine 

etw
aige F

ehlinform
ation sie nicht irreführen könnte. E

in derartiger "V
erfahrensfeh1er"führte 

auch nicht zur U
nbilligkeit der F

estsetzung. D
ie V

orankündigung der beabsichtigten 



E
ntgeltanhebung im

 D
ezem

ber 2001 und m
it S

chreiben vom
 1.F

ebruar 2002 w
ar 

rechtzeitig. Zw
ar ist die K

lägerin grundsätzlich gehalten, bei ihrer F
estsetzung auch die 

berechtigten Interessen der F
luggesellschaften zu berücksichtigen. H

ierzu gehört eine 

rechtzeitige V
orankündigung, um

 es den F
luggesellschaften zu erm

öglichen, vor einer 

E
ntgeltanhebung noch ihre P

reise anzupassen. D
abei braucht die K

lägerin aber nicht auf 

jede w
eiträum

ige B
uchung R

ücksicht zu nehm
en. D

ie hier gew
ählte erste V

orankündigung 

im
 D

ezem
ber und ausführliche V

orankündigung m
it S

chreiben vom
 1.F

ebruar 2002 ist noch 

als ausreichend anzusehen. 

9. 

E
s bestehen keine A

nhaltspunkte dafür, dass der eigentliche G
rund für die E

rhöhung der 

Z
I-E

ntgelte, w
ie die B

eklagte m
utm

aß
t, die G

enerierung von F
inanzm

itteln zur 

V
orfinanzierung des geplanten G

roß
flughafens B

erlin-B
randenburg-International ist. A

us 

der zitierten A
bsichtserklärung geht nur hervor, dass eine E

ntgelterhöhung im
 R

ahm
en des 

M
öglichen durchgeführtw

erden soll. W
enn diese E

rhöhung objektiv m
it einer bestehenden 

K
ostenunterdeckung in

 dem
 betreffenden B

ereich gerechtfertigt w
erden kann, kann sie 

nach billigem
 E

rm
essen durchgeführt w

erden, auch w
enn d

e
r F

lughafenbetreiber m
it dieser 

M
aß

nahm
e insgesam

t seine finanzielle S
ituation verbessern m

öchte (ebenso K
G

, U
rt. V

. 

19.10.2006 - 2 U
 169103 U

A
S

. 24). 

10. 

W
ie ausgeführt entspricht es grundsätzlich der B

illigkeit, w
enn die K

lägerin m
it der 

E
rhöhung der Z

I-E
ntgelte zum

 1.4.2002 das Z
iel verfolgt hat, 

eine bestehende 

K
ostenunterdeckung im

 B
ereich der Z

I-E
inrichtungen zu verringern bzw

. aufzuheben. 

a. 

E
s w

ar nicht erm
essensfehlerhaff, dass die K

lägerin zur B
egründung der E

ntgelterhöhung 

isoliert die K
osten-E

rlöslage im
 B

ereich der Z
I-E

inrichtungen zugrunde gelegt hat (vgl. O
LG

 

D
üsseldorf, U

rt. V. 23.6.2003 - V
I-U

 (K
art) 42101; KG

, U
rt. V

. 19.10.2006 - 2 U
 169103 U

A
S

. 

24). D
ies ist im

 G
egenteil ein geeigneter, diskrim

inierungsfreier M
aß

stab, w
ie der B

G
H

 in 

seinem
 U

rteil vom
 18.10.2007 (111 Z

R
 277106) und der E

uG
H

 in
 seinen zur B

A
D

V
 

ergangenen U
rteilen vom

 16.10.2003 (C
-363101, S

lg. 2003 1-11893) und 14.7.2005 (C- 

386103) ausdrücklich anerkannt haben. D
aher kann sich die B

eklagte auch nicht m
it E

rfolg 

auf eine bestrittene Ü
berdeckung der K

lägerin bei den E
ntgelten berufen, die sie von dem

 

tätigen B
odenverkehrsdienstunternehm

en erhält. 

b. 

E
s ist auch nicht zu beanstanden, dass die K

lägerin die E
rhöhung m

it ihrer internen 

K
ostendeckungsrechnung begründet hat. Internes und externes R

echnungsw
esen 

verfolgen unterschiedliche Z
w

ecke. A
ufgabe des internen R

echnungsw
esens ist es u.a., 

durch E
rm

ittlung der in einem
 bestim

m
ten U

nternehm
ensbereich anfallenden ~

o
s

te
n

 
eine 

G
rundlage für betriebliche D

ispositionen zu schaffen (vgl. W
öhe, E

inführung in die 

A
llgem

eine B
etriebsw

irtschaftslehre, 22. A
ufl., S

.1077). D
ie K

lägerin folgt daher einer 

betriebsw
irtschaftlich anerkannten M

ethode, w
enn sie die E

ntgelterhöhung aus ihrer 

internen K
ostenrechnung ableitet. D

ie F
estsetzung der V

ergütung auf einer solchen 



G
rundlage ist als sachgerecht von den G

erichten hinzunehm
en (vgl. O

LG
 D

üsseldorf, U
rt 

V. 23.6.2003 - V
I-U

 (K
art) 42/01; K

G
, U

rt. V
. 19.10.2006 - 2 U

 169103 U
A

S
. 17). 

C. M
aß

stab für diese P
rüfung ist in Ü

bereinstim
m

ung m
it dem

 von der B
eklagten zitierten 

H
inw

eisbeschluss des O
LG

 D
üsseldorf vom

 2.8.2002 (A
nlage B

 5), ob die 

betriebsw
irtschafiliche P

rognose der K
lägerin, die zur A

nhebung der E
ntgelte führte, 

vertretbar w
ar, dh aus dam

aliger S
icht insbesondere auf zutreffenden T

atsachengrundlagen 

und auf vertretbaren S
chlussfolgerungen beruhte, die aufgrund zuverlässiger 

B
ew

ertungsm
ethoden gew

onnen w
orden w

aren. 

11. 

D
ie B

eklagte hat m
it S

chriftsatzvom
 7.12.2007 ein von der B

S
L

 M
anagem

ent C
onsultants 

G
m

bH
 &

 C
o. K

G
 erstelltes betriebsw

irtschaftliches G
utachten vorgelegt, dessen Inhalt als 

qualifizierter P
arteivortrag zu bew

erten ist. A
uf der B

asis dieses G
utachtens setzt sich die 

B
eklagte erstm

als detailliert und konkret m
it dem

 von der K
lägerin vorgelegten 

Z
ahlenm

aterial auseinander. D
ie B

eklagte hat im
 T

erm
in vom

 31.1.2008 in der S
ache 91 0

 

126106 K
art klargestellt, dass sie ihre A

ngriffe gegen die E
ntgelifestsetzung der K

lägerin nur 

auf den durch dieses P
rivatgutachten konkretisierten V

ortrag stützt. 

12. 

O
hne ~

rfo
lb

 
rügt die B

eklagte, die P
reisfestsetzung entspreche nicht der B

illigkeit, w
eil die 

K
lägerin von anderen F

luggesellschaften im
 gleichen Z

eitraum
 geringere Z

I-E
ntgelte und 

von einigen F
luggesellschaflen die E

rhöhung zum
 1.8.2003 erst ab einem

 späteren 

Z
eitpunkt verlangt habe (B

I. 111/145). O
bw

ohl die B
eklagte diesen V

ortrag nicht näher 

erläutert. ist dam
it w

ohl gem
eint, dass die K

lägerin die im
 A

nschluss an die E
rhöhungen 

entstandenen S
treitigkeiten in

 verschiedenen F
ällen gütlich durch V

ergleiche beigelegt hat, 

in denen sie aus ihrer S
icht auf einen T

eil der E
ntgelte verzichtet hat. D

er E
inw

and ist auf 

einen V
erstoß

 gegen den G
leichbehandlungsgrundsatz gestützt. 

D
iesen hat die K

lägerin zw
ar zu beachten, jedoch steht ihr hierbei ein erheblicher 

E
ntscheidungsspielraum

 zur V
erfügung (vgl. B

G
H

, U
rt. V

. 26.11.1975 - V
lll Z

R
 164174, W

M
 

1976, 149, 150). E
r ist vorliegend nicht überschritten. Z

unächst ist zu beachten, dass die 

B
eklagte nicht geltend m

acht, die K
lägerin habe bereits bei der E

ntgelifestsetzung die 

N
utzer ungleich behandelt. V

ielm
ehr geht,es um

 die unterschiedliche D
urchsetzung des 

einheitlich festgesetzten E
ntgelts. D

ies ist eine im
 R

ahm
en der B

illigkeitsprüfung des 5 315 
B

G
B

 grundsätzlich nicht relevante F
rage. E

tw
as anderes w

ürde nur gelten, w
enn die 

K
lägerin der S

ache nach eine erneute P
reisfestsetzung vorgenom

m
en hätte. D

ies ist dem
 

V
ortrag der B

eklagten jedoch nicht zu entnehm
en. Z

um
 einen verzichtete die K

lägerin 

offenbar auf das allgem
ein festgesetzte E

ntgelt nur für einen bestim
m

ten Z
eitraum

. Z
um

 

anderen handelte die K
lägerin dabei zur B

eilegung eines entstandenen K
onflikts m

it dem
 

Z
iel, für die Z

ukunft eine A
kzeptanz des festgesetzten T

arifs zu erreichen. Jedenfalls hat 

die K
lägerin der B

eklagten im
 ersten T

erm
in nur unter dieser V

oraussetzung eine gütliche 

E
inigung angeboten. U

nter diesen U
m

ständen ist von einer im
pliziten neuen 

P
reisfestsetzung nicht auszugehen. E

in H
andeln zur B

eilegung eines entstandenen 



R
echtsstreits w

äre auch nicht als w
illkürlich zu bew

erten, unabhängig davon, dass die 

B
eklagte jedenfalls keine G

leichstellung m
it den durch einen F

orderungsverzicht 

bevorzugten F
luggesellschaften verlangen könnte (vgl. B

G
H

, W
M

 1976, 149, 150). 

13. 

Zu den von der B
eklagten erhobenen E

inw
endungen, im

 Z
usam

m
enhang ausgeführt in 

dem
 P

rivatgutachten der B
S

L betreffend die E
inzelbetrachtung der ~

lughafen- 

-(A
nlage 

B
 37), ergänzt durch die als A

nlage B
 43 vorgelegte S

tellungnahm
e, gilt 

F
olgendes: S

äm
tliche von der B

eklagten erhobenen E
inw

ände sind im
 E

rgebnis 

unerheblich. 

a. 

D
ie K

am
m

er folgt der K
lägerin dahingehend, dass die von ihr in ihre B

erechnungen und 

B
elege eingeführten Z

ahlen für die P
rognosen bezüglich der F

lughäfen - 
-den 

tatsächlichen Z
ahlen entsprechen. 

D
em

gegenüber ist der V
ortrag der B

eklagten unerheblich. 

A
uf S

. IZ
ffd

e
s G

utachtens w
ird ausgeführt, dass die von der K

lägerin vorgelegten Z
ahlen 

im
 B

etriebsabrechnungsbogen ZI-E
ntgelte 2001 von der B

eklagten nicht als richtig 

anerkannt w
erden könnten, w

eil sie w
eder aus dem

 testierten Jahresabschluss stam
m

ten 

noch für die B
eklagte nachvollziehbar aus diesem

 abgeleitet w
orden seien. E

s könne sich 

um
 reine P

hantom
zahlen der K

lägerin handeln. D
ieser A

uffassung verm
ag die K

am
m

er 

sich nicht anzuschließ
en. 

D
ie K

lägerin hat in
 ihrem

 letzten S
chriftsatz vom

 22.F
ebruar 2008 (B

latt IV
 146m

 der 

A
kten) näm

lich nunm
ehr eine detaillierte Ü

berleitung der Z
ahlen aus der G

uV
 des testierten 

Jahresabschlusses 2001 auf die von ihr vorgelegten B
etriebsabrechnungsbögen 2001 

vorgenom
m

en. H
ierzu hat die B

eklagte in A
nlage B

 44 eine zw
eite S

tellungnahm
e der B

S
L 

vorgelegt, die die B
eklagte sich zu eigen m

acht. H
ierzu hat sie als A

nlage K
 110 die G

uV
 für 

den B
uchungskreis 02 vorgelegt, der die ~lughäfeny-erfasst. 

Z
ur 

Ü
berleitung dieser Z

ahlen auf die E
bene der S

A
P

-K
ostenrechnung hat sie aus dem

 A
rchiv 

des R
echnungsw

esens die G
uV

 - B
erichte für-nd 

-als 

A
nlagen K

 111 und K
 112 vorgelegt, die die B

eträge für die einzelnen K
ostenstellen in 

aggregierter F
orm

 enthalten. E
ineÜ

bersicht in
 höher aggregierter F

orm
 enthält die als 

A
nlage K

 113 vorgelegte A
ufstellung, in der die E

inzelbeträge für die beiden F
lughäfen 

sow
ie der jew

eilige G
esam

tbetrag aufgeführt ist, jew
eils als V

ergleichszahlen für das Jahr 

2001. E
ine stichprobenartige P

rüfung ergibt, d
a

s
s

~
~

m
s

a
t

z
e

r
lö

s
e

 
in H

öhe von 

E
U

R
 11 7.448.871,32 und- 

H
öhe von 20.688.410,19 E

U
R

 ausgew
iesen 

sind. D
ies entspricht auch den Z

ahlen in der G
uV

 2002 für 2001 (A
nlage K

 113). D
er 

G
esam

tbetrag von E
U

R
 138.137.281,51 ist in der G

uV
 2001 enthalten. 

In
 einem

 zw
eiten S

chritt vergleicht die K
lägerin die G

uV
 auf K

ontenebene m
it einem

 als 

A
nlage K

 114 vorgelegten K
ostenrechnungsbericht. H

ierzu hat Sie die handelsrechtlichen 

A
bschreibungen, das F

inanzergebnis und die neutralen und auß
erordentlichen E

rträge und 

A
ufw

endungen herausgenom
m

en und die R
echnung um

 die kalkulatorischen ~
o

s
te

n
, Ein- 

und A
usgliederungen und die E

igenkapitalverzinsung ergänzt. 



Insgesam
t ergibt sich danach folgende R

echnung: 

Jahresergebnis vo
r G

e
w

in
n

 2001 

zzgl. p
la

n
m

ä
ß

ig
e

 A
bschreibung 

nach H
G

B
 

abzgl. F
in

a
n

ze
rg

e
b

n
is 

abzgl. 
neutraleslauß

erordentliches 
E

rgebnis 
abzgl. 
E

ingliederunglA
usgliederung 

abzgl. ka
lku

la
to

risch
e

 K
o

ste
n

 

abzgl. K
a

p
ita

lve
rzin

su
n

g
 

B
etriebsabrechnung 

H
iernach steht für die K

am
m

er fest, dass die für die E
ntgeliiestsetzung in A

nlage K
 21 

m
aß

geblichen Z
ahlen nachgew

iesenerm
aß

en den tatsächlichen Z
ahlen der K

lägerin 

entsprechen. D
ie S

ystem
atik der Ü

berleitung der Z
ahlen aus dem

 geprüften 

Jahresabschluss (K
 110) in den K

osten- und Leistungsrechnungsbericht aus S
A

P
 durch die 

K
lägerin w

ird von der B
eklagten als system

atisch richtig und betriebsw
irtschaftlich 

sachgerecht bew
ertet (A

nlage B
 44 zu dem

 S
chriftsatz vom

 18.M
ärz 2008, S

eite 18). D
a 

die Ü
berleitung der K

onten richtig erfolgt ist, ist die R
ichtigkeit der B

erechnungen der 

K
lägerin in

 K
 21 indirekt durch das T

estat der W
irtschafkprüfer bezüglich der G

uV
 bestätigt. 

D
ies ist ausreichend, um

 die R
ichtigkeit der Z

ahlen der K
lägerin zu bew

eisen. E
s bestehen 

näm
lich entgegen der A

uffassung der B
eklagten keinerleitatsächliche U

m
stände, aus 

denen sich ein A
nhaltspunkt dafür ergeben könnte, dass die von der K

lägerin vorgelegten 

internen Z
ahlen insgesam

t falsch sein könnte. D
ies w

ürde näm
lich voraussetzen, dass die 

K
lägerin in

 T
äuschungsabsicht m

it einem
 exorbitanten A

ufw
and ein gesam

tes gefälschtes 

internes A
brechnungssystem

 geschaffen hätte. A
uch w

enn der B
eklagten zuzugeben ist, 

dass dies theoretisch m
öglich ist, so erscheint es der K

am
m

er doch m
ehr als fernliegend. 

G
änzlich w

iderlegt ist diese theoretische M
öglichkeit durch die beispielhaft nachgew

iesene 

zutreffende A
bleitung der Z

ahlen aus der geprüften G
uV

 in die interne A
brechnung. E

ine 

w
eitere B

ew
eisaufnahm

e ist daher entgegen der A
uffassung der B

eklagten entbehrlich. E
s 

ist der K
am

m
er näm

lich nicht ersichtlich, w
ie die K

lägerin ansonsten ohne eine unzum
utbar 

aufw
ändige B

ew
eisaufnahm

e nachw
eisen sollte, dass ihre Z

ahlen der R
ealität entsprechen. 

Insofern ist der N
achw

eis der richtigen Ü
berleitung der geprüften und von der B

eklagten 

auch nicht angegriffenen Z
ahlen aus der G

uV
 ausreichend. D

ie eigentliche B
erechnung des 

E
ntgeltes hat die B

eklagte sachlich für beide Jahre und rechnerisch'auch für 2002 unstreitig 

gestellt (S
eite 15 des G

utachtens von B
S

L als A
nlage B

 44 zu dem
 S

chriisatz vom
 18.M

ärz 

2008). S
ow

eit die B
eklagte in ihrer ergänzenden S

tellungnahm
e erneut die A

uffassung 

vertritt, dass der N
achw

eis nicht erfolgt sei, verm
ag die K

am
m

er sich dem
 nicht 

anzuschließ
en. D

ie K
riterien, die die B

eklagte als angem
essen erachtet (B

latt 4 ihres 

S
chriftsatzes vom

 13.N
ovem

ber 2008) sind überzogen und überspannen die D
arlegungs- 

ZP 550 



und N
achw

eislast der K
lägerin. D

enn die B
eklagte räum

t andererseits ein, dass die 

K
lägerin eine sachgerechte S

ystem
atik verw

endet, m
öchte aber den w

eiteren S
chritt nicht 

gehen, dann auch die E
rbringung einer nachvollziehbaren Ü

berleitung anzunehm
en. D

ies 

ist der K
am

m
er in A

nbetracht der Interessenlagen zw
ar nachvollziehbar, verm

ag in der 

S
ache aber nicht zu überzeugen. 

b. 

A
uf S. 18f zieht das G

utachten in Z
w

eifel, ob hinsichtlich der G
enehm

igungsbedürftigkeit 

zw
ischen A

bstell- und P
ositionsentgelt differenziert w

erden dürfe. D
iese F

rage ist nicht 

entscheidungserheblich, da die G
enehm

igungsbedürftigkeit keine A
usw

irkung auf die 

B
illigkeit der E

ntgeltfestsetzung hat. 

C. 

A
uf S

. 22ff des G
utachtens w

ird eine Z
uordnung zw

ischen Leistung, E
ntgelt und 

K
ostenknoten vorgenom

m
en und diese für das A

bstell- und P
ositionsentgelt als 

intransparent bezeichnet, w
eil die K

lägerin den beiden P
ositionen keine gesonderten 

K
ostenstellen zugeordnet habe und die E

rm
ittlung entgeltspezifischer B

edarfe so nicht 

m
öglich sei. 

D
ie K

lägerin hat klargestellt, dass beide E
ntgeltpositionen dem

 einheitlichen K
ostenknoten 

"A
bstell- und P

ositionsentgelte" zugeordnet seien. S
ie m

eint, eine D
ifferenzierung nach 

K
ostenobjekten habe sie nicht vorgenom

m
en, w

eil die m
it dem

 P
ositions- und A

bstellentgelt 

abgegoltenen Leistungen eine nahezu identische K
ostenstruktur aufw

iesen. D
ie A

ufteilung 

in der E
ntgeltordnung vom

 1 .A
pril 2002, w

onach das P
ositionsentgelt E

U
R

 0,30 je 

angefangene T
onne und angefangene 1

5
 M

inuten betrage, das A
bstellentgelt nach A

blauf 

von 3 S
tunden hingegen E

U
R

 1,18 je angefangene 24 S
tunden, beruhe auf von ihr für die 

Jahre 2002 bis 2007 zahlenm
äß

ig dargestellten E
rfahrungsw

erten. D
anach fiele ein nicht 

durch das ~
a

c
h

fflu
~

v
e

rb
o

t 
bedingtes A

bstellentgelt in
 3,Q %

 der F
älle an, ein durch das 

~
achfflu~

;erbot bedingtes A
bstellentgelt in

 23,l %
 der F

älle. U
m

 den F
luggesellschaflen 

insow
eit entgegenzukom

m
en, habe m

an keine lineare, sondern eine degressive zeitliche 

K
ostenaufteilung gew

ählt. 

D
ie B

eklagte hält die degressive T
arifgestaltung zw

ar grundsätzlich für angem
essen, die 

gew
ählte "starke S

preizung" zw
ischen P

ositions- und ~
b

s
te

lle
n

t~
e

lt 
jedoch für zw

eifelhaft. 

D
ie K

lägerin habe zum l.A
pril2002 nur das P

ositionsentgelt angehoben. W
egen der 

K
ostenbezogenheit hätte aber auch das A

bstellentgelt angehoben w
erden m

üssen. 

D
ie K

am
m

er schließ
t sich der A

rgum
entation der K

lägerin a
n

. E
s ist sachgerecht, w

egen 

der annähernd identischen K
ostenstruktur die K

osten einheitlich zu erheben. A
uch der 

gew
ählte A

ufteilungsm
aß

stab ist sachgerecht, w
eil er im

 Interesse der F
luggesellschaften 

nach S
tandzeiten differenziert, die von diesen nicht zu beeinflussen sind. D

as A
usm

aß
 der 

degressiven A
uiteilung überschreitet nicht das der ~

lä
~

e
rin

 
zustehende E

rm
essen. E

ine 

V
erpflichtung, P

ositions- und A
bstellentgelt jew

eils gem
einsam

 anzuheben, ergibt sich nicht 

aus der vorgegebenen K
ostenstruktur, denn es lag im

 E
rm

essen der K
lägerin, das M

aß
 der 

A
ufteilung zum

 l.A
p

ril2
0

0
2

 neu zu bestim
m

en. 

d. 



A
uf S

. 2
W

 des G
utachtens w

ird ausgeführt, dass nicht nachvollziehbar sei, w
eshalb die 

vorfeldbezogenen K
ostenstellen "V

orfeldflächen und V
orfeldbeleuchtung" sich zu 48,2 %

 an 

die K
ostenstelle T

axiw
ays des B

ereichs S
tart- und Landeentgelte entlasten und zu 51,8 %

 

an den B
ereich A

bstell- und P
ositionsentgelte, und w

arum
 die sonstigen P

ositionen voll. 

dem
 zuletzt genannten B

ereich zugeordnet seien. A
uch sei in dem

 P
arallelverfahren hierzu 

w
idersprüchlich vorgetragen w

orden, die V
orfeldflächen w

ürden zu 75 %
 den 

P
ositionsentgelten zugeordnet und zu 25 %

 den D
ienstleisternlS

elbstabfertigern. 

Im
 T

erm
in vom

 31 .Januar 2008 hat die K
lägerin erläutert, dass es sich um

 einen 

flächenbezogenen U
m

lageschlüssel handelt. H
iergegen hat die B

eklagte keine w
eiteren 

E
inw

ände erhoben. D
er S

chlüssel ist sachgerecht. 

e. 

A
uf S

. 2%
 

des G
utachtens w

ird dargelegt, die V
erteilung der sekundären K

osten sei bei 

V
orlage allein der aggregierten Ü

bersichten nicht nachvollziehbar. Insbesondere sei ohne 

die D
arstellung auf K

ontenebene die V
erteilung der K

osten ü
b

e
re

in
 K

onto auf 

unterschiedliche K
ostenstellen nicht transparent. N

ur m
it erheblichem

 A
ufw

and könne über 

die A
nalyse der U

m
lagekonten, w

enn überhaupt, festgestellt w
erden, w

elche K
ostenstelle 

der Z
I-B

ereiche der E
m

pfänger der V
errechnungen sei. Insgesam

t habe sie nur 48 %
 der 

K
ostenartenposten detailliert nachvollziehen können. N

icht nachvollziehbar seien 

für Z
I die P

ositionen K
alkulatorische Z

insen, V
ersorgungsleistungen (W

asser, H
eizung) und 

für die A
bstell- und P

ositionsentgelte die P
ositionen K

alkulatorische Z
insen, 

V
ersorgungsleistungen (W

asser, S
trom

), G
ebäudenutzung und K

onzernkosten, für 

T
em

pelhof für Z
I die P

ositionen K
alkulatorische Z

insen, V
ersorgungsleistungen 

(A
bfallentsorgung), A

uaenreinigung, V
erkehrsrnanagem

ent, K
onzernkosten und für die 

A
bstell-und P

ositionsentgelte die P
ositionen K

alkulatorische Z
insen, 

V
ersorgungsleistungen (S

trom
), G

ebäudenutzung, K
onzernkosten. D

as betreffe 28 %
 des 

K
ostenaufw

ands. 

D
ie K

am
m

er m
eint, dass es ausreicht, die K

osten für die einzelnen K
ostenarten in 

aggregierter F
orm

 darzustellen. W
ie die sekundären K

osten verteilt w
erden, ist den von der 

K
lägerin vorgelegten A

ufstellungen über die U
m

lageschlüssel zu entnehm
en. D

azu bedurfte 

es nicht für jede K
ostenart einer D

arstellung auf K
ontenebene. N

ach R
üge hat die K

lägerin 

im
 S

chriftsatz vom
 16.1.2008 ergänzend eine Ü

bersicht über säm
tliche E- 

K
ostenstellengruppen und eine exem

plarische A
ufgliederung der K

ostenstellengruppen E
 

2-501 und E
 2-555 (A

nlagen K
 92 und K

 93) vorgelegt. E
s ist davon auszugehen, dass die 

K
lägerin die sekundären K

osten nach dieser S
chlüsselsystem

atik verteilt hat. D
ie B

eklagte 

hätte bei dieser S
achlage konkrete E

inw
endungen erheben können und m

üssen (vgl. B
G

H
, 

U
rt. V. 

18.10.2007 -
 111 ZR

 277106). 

f. A
uf S

. 38f w
ird dargelegt, dass der U

m
lageschlüssel der für die V

ersorgungsleistungen 

nach D
irektverrechnung verbleibenden V

erluste unklar sei. S
achgerecht sei zw

ar die für 

den ~
lu

~
h

a
fe

- 
in der A

nlage K
 44a vorgenom

m
ene V

errechnung im
 V

erhältnis zur 

direkten V
ersorgungsleistung. D

em
 w

idersprächen jedoch die A
usführungen in der 



S
tellungnahm

e von E
rnst &

 Y
oung, in denen von einem

 pauschalen S
chlüssel von 70 %

 die 

R
ede sei. 

D
ie K

lägerin hat im
 T

erm
in vom

 31 .Januar 2008 klargestellt, dass im
 Jahr 2001 die V

erluste 

im
 V

erhältnis der direkten V
ersorgungsleistung abgerechnet w

urden. D
ies hält auch die 

B
eklagte für sachgerecht und angem

essen. A
uf den veränderten U

m
lageschlüssel im

 Jahr 

2002 kom
m

t es für die B
illigkeitsentscheidung, die auf der K

ostensituation des Jahres 2001 

beruht, nicht an 

9. 

A
uf S. 37f w

ird dargelegt, dass der M
aß

stab für die U
m

lage der A
llgem

einen 

V
erw

altungskosten und die K
onzernum

lage sachgerecht sei. D
abei w

erden die K
osten 

gem
essen an den E

rlösen auf die einzelnen B
ereiche verteilt. E

s w
ird geltend gem

acht, 

dass aufgrund der vorgelegten K
ostenstellenverzeichnisse, aus denen hervorgehe, w

elche 

K
ostenstelle sich auf w

elches K
ontierungsobjekt w

eiterverrechne, die V
errechnung nicht 

nachvollzogen w
erden könne, w

eil .es sich um
 S

am
m

elkostenstelle oder nicht w
eiter 

spezifizierte K
ontierungsobjekte (zB

 E
2-501) handele. 

D
ie K

lägerin hat nun als A
nlagen K

 92 und K
 93 eine Ü

bersicht über säm
tliche E

- 

K
ostenstellengruppen und eine exem

plarische A
ufgliederung der K

ostenstellengruppen E
 

2-501 und E
 2-555 vorgelegt. 

D
ie B

eklagte rügt lediglich in allgem
einer F

orm
 eine fehlende T

ransparenz, ohne konkret 

vorzutragen, in
 w

elchem
 P

unkt ihr eine Ü
berprüfung nicht m

öglich ist. D
am

it hat sie der ihr 

obliegenden D
arlegungslast nicht genügt. 

h. 

D
as G

utachten rügt auf S
. 39ff, dass die B

eklagte die kalkulatorischen Z
insenentgegen 

den anerkannten betriebsw
irtschaftlichen M

ethoden berechnet habe. A
llein richtig sei 

ausgehend von der A
ktivseite der B

ilanzdas K
apital zu bestim

m
en und um

 nicht 

betriebsnotw
endige B

estandteile zu bereinigen. A
bzurechnen sei w

eiterhin zinsfrei zur 

V
erfügung gestelltes K

apital. D
em

gegenüber habe die K
lägerin das K

apital aufgrund der 

P
assivseite der B

ilanz angesetzt. D
ies hindere die F

eststellung.der B
etriebsnotw

endigkeit. 

E
s sei zu verm

uten, dass die K
lägerin ihr gesam

tes K
apital verzinse und auch ihr zinsfrei 

zur V
erfügung gestellte Lieferantenkredite nicht berücksichtigt habe. 

D
ie K

lägerin räum
t ein, dass bei einer B

erechnung der kalkulatorischen Z
insen auf der 

G
rundlage der P

assivseite der B
ilanz kein A

bzugskapital erm
ittelt w

erden könne. D
ie 

K
lagerin habe aber trotzdem

 die erforderlichen B
ereinigungen vorgenom

m
en. 

Insbesondere habe sie die V
erbindlichkeiten der F

lughafenprojektgeseIlschaft P
P

S
 und das 

B
aufeld O

st bei der E
rm

ittlung des K
apitals abgezogen (B

I. 1111209 Z
. P

oppe). D
ies könne 

aber dahinstehen, da nach einer B
erechnung anhand des A

ktivkapitals, die sie als A
nlage K

 

94 vorlege, sich ein höheres betriebsnotw
endiges K

apital ergeben hätte als tatsächlich 

angesetzt (B
I. 1111210 S

V
). 

D
ie B

eklagte m
eint, die Z

ahlen in der A
nlage K

 9
4

 seien nicht nachvollziehbar. E
s sei nicht 

erkennbar, w
elche A

bzüge in w
elcher H

öhe und aus w
elchem

 G
rund gem

acht w
orden 

seien. D
as betriebsnotw

endige K
apital lasse sich nur über eine durchschnittliche 



K
apitalbindung erm

itteln. D
ies erfordere eine A

nfangs- und eine E
ndbilanz für 2001. 

N
achdem

 die K
lägerin nunm

ehr in ihrem
 S

chriftsatz vom
 29.M

ai 2008 die E
rm

ittlung des 

betriebsnotw
endigen K

apitals im
 E

inzelnen erläutert hat, schließ
t die K

am
m

er sich dem
 an, 

die K
ritik der B

eklagten ist dem
gegenüber unerheblich. D

ie K
lägerin hat unter V

orlage 

detallierter A
ufstellungen dargetan, dass die E

rm
ittlung aus der B

erechnung der S
um

m
e 

der P
assivkosten der B

ilanz des G
eschäftsjahres 2001 und aus dem

 A
nsatz von 

B
uchw

erten für das A
nlageverm

ögen und des nur pauschalen A
bzuges des 

A
nlageverm

ögens für B
B

I aus dem
 G

eschäftsjahr 2002 erfolgt sei. D
ie S

tellungnahm
e von 

E
rnst &

 Y
oung bew

ertet dies als nachvollziehbar und richtig. D
em

 schließ
t die K

am
m

er sich 

an. 

A
us dieser N

euberechnung ergibt sich eine kalkulatorische V
erzinsung von E

U
R

 T
sd. 

33.076für das Jahr 2001 und E
U

R
 T

sd. 35.500 für 
das Jahr 2002, so dass die 

K
apitalverzinsung für 2001 um

 E
U

R
 Tsd. 11.722 undfür 2002 um

 E
U

R
T

sd.12.014 höher 

ausfällt als von der K
lägerin kalkuliert. W

enn die K
lägerin aber die K

apitalverzinsung in ihrer 

B
egründung der E

ntgeiterhöhung zu niedrig angesetzt hat, hat dies nur zu einem
 V

orteil der 

B
eklagten geführt und ist nicht geeignet, die B

erechnung zu erschüttern. V
ielm

ehr ist in
 der 

tatsächlich höheren K
apitalverzinsung eine K

a
lku

la
tio

n
sre

se
~

e
 

zu G
unsten der K

lägerin zu 

sehen. 

S
ow

eit die B
eklagte in ihrem

 S
chriftsatz vom

 13.N
ovem

ber 2008 hierzu w
eitere 

E
inw

endungen erhebt, verm
ögen diese im

 Lichte der obigen A
usführungen nicht zu 

überzeugen. Insbesondere ist der E
inw

and, die K
lägerin verrechne system

seitig erfasste 

kalkulatorische Z
insen doppelt, unzutreffend. 

I. D
as G

utachten rügt w
eiter die A

ufleilung der Z
insen auf die B

ereiche A
viation und ~

o
n

l
 

A
viation, die die K

lägerin m
it 70 %

 zu 30 %
vorgenom

m
en hat. D

er S
chlüssel sei nicht 

nachvollziehbar. S
achgerecht sei hingegen eine A

ufteilung nach A
bschreibungsw

erten. 

D
anach ergebe sich eine A

ufleilung von 51 %
 zu 49 %

. 

Zu dem
 S

chlüssel 70 %
 zu 30 %

 trägt die K
lägerin vor, dass dieser dem

 

betriebsw
irtschaftlich anerkannten S

chlüssel der R
essourcenbindung 'w

ie
 2.B

. 

P
ersonalbedarf' entspreche. D

er von der B
eklagten verw

endete S
chlüssel nach den 

A
bschreibungsw

erten sei an sich geeignet, sei von der B
eklagten aber m

it falschen Z
ahlen 

angew
endetw

orden. E
ine exakte E

rm
ittlung der gesam

ten A
bschreibungen, die sow

ohl 

direkt w
ie indirekt über U

m
langen im

 B
ereich A

viation anfallen, sei unverhältnism
äß

ig. E
ine 

S
chätzung- belege die R

ichtigkeit des S
chlüssels. 51%

 der kalkulatorischen 

A
bschreibungen seien direkt dem

 B
ereich A

viation zuzuordnen. A
lle A

nlagen, die 

B
etriebsdienste (W

interdienst, F
euerw

ehr), V
ersorgungsleistungen (K

analsystem
e), IT

 

(H
ard- und S

oftw
are) und S

I (T
or- und Z

aunanlagen) für eine D
ie'nstleistung benutzten, 

seien dem
 V

erkehr über U
m

lagen zuzurechen. D
a

 die S
e

~
ice

b
e

re
ich

e
 den ganz 

überw
iegenden T

eil der Leistung für den B
ereich A

viation erbrächten, sei der A
nsatz von 

(70%
-51%

=) 19%
 für den verbleibenden B

ereich nicht unrealistisch. E
ine entsprechende 

R
echnung legt sie als A

nlage K
 95 vor. 

, 
. 



D
ie B

eklagte bestreitet, dass die E
U

R
 26,2 M

io, aus der die K
lägerin errechnet, dass 51%

 

der 
kalkulatorischen A

bschreibungen direkt dem
 A

viation B
ereich zuzuordnen sind, direkt 

zuordenbar sind. H
iergegen spräche die in

 den A
nlagen K

 9
 und K

 36 angegebene Z
ahl von 

E
U

R
 14,8 ~

i
o

.
 

O
ffenbar enthalte die Z

ahl E
U

R
 26,2 M

io bereits die in
 einer 

N
ebenrechnung kalkulierte G

esam
tbelastung. In

 der A
nlage K

 95 nehm
e die K

lägern auf 

die A
nlage K

 9, jedoch m
it der dort nicht genannten Z

ahl von E
U

R
 2

6
2

 M
io B

ezug. D
er 

P
ersonalbestand bzw

. -bedarf sei ein unzulässiger V
erteilungsm

aß
stab. 

D
ies hat sich nach der S

tellungnahm
e der K

lägerin m
it S

chriftsatzvom
 29.M

ai 2008 

aufgeklärt: D
ie unterschiedlichen Z

ahlen erklären sich in der Tat vor dem
 H

intergrund des 

V
ersuches der K

lägerin, den oben bezeichneten V
erteilungsschlüssel bezüglich der 

K
apitelverzinsung auf der G

rundlage der kalkulatorischen A
bschreibungen zu unterlegen. 

U
m

 näm
lich die kalkulatorischen A

bschreibungen zu A
nlagen, die dem

 A
viationsbereich 

dienen, von denjenigen zu unterscheiden, die dem
 N

on-A
viationsbereich zuzuordnen sind, 

hat die K
lägerin nicht alleine auf die P

osition „kalkulatorische A
bschreibnunge' ind er 

B
etriebsabrechnung zurückgreifen können, w

eil diese P
osition alleine die direkt dem

 

V
erkehrsbereich zugeordneten A

nlagen zusam
m

en fasst. D
ie anderen P

ositionen in
 der 

B
etriebsabrechnung w

ie G
ebäudenutzung und V

ersorgungsleistungen w
erden hinsichtlich 

ihrer K
osten dem

 V
erkehrsbereich alleine über innerbetriebliche Leistungsverrechnung und 

durch U
m

lagen verursachungsgerecht zugeordnet. W
enn hier nun eine zutreffende 

Z
uordnung auch der m

ittelbaren A
bschreibungen erfolgen soll, so kann dies 

nachvollziehbar und rechnerisch richtig auf die A
rt und W

eise, w
ie die K

lägerin es auf B
latt 

V
 15 ff vornim

m
t, erfolgen. D

ie K
am

m
er verm

ag die B
erechnungen nachzuvollziehen und 

hat hier keine B
eanstandungen zu erheben. 

1. A
uf S

. 46f des G
utachtens w

ird dargelegt, dass die K
osten für V

orfeldbusse für S
chönefeld 

nicht aus dem
 K

onzernkostenbedarf herausgerechnet seien. 

B
ei einer isolierten K

ostenbetrachtung kom
m

t es hierauf nicht an, nachdem
 sichergestellt 

ist, dass die K
osten in der A

nlage K
 21 nicht m

ehr enthalten sind. 

k. 

A
uf S

. 46ff des G
utachtens w

ird geltend gem
acht, nach E

rm
ittlung des 

G
esam

tentgeltbedarfs für einen bestim
m

ten B
ereich m

üsse die E
ntgelthöhe für jeden 

einzelnen E
ntgelttatbestand bestim

m
t w

erden. D
ies habe "im

 einfachsten F
all" durch 

T
eilung durch die A

nzahl der Leistungseinheiten zu geschehen zum
 B

eispiel bei der 

N
utzung der F

luggastbrücken durch D
ivision durch die S

um
m

e der ein- und aussteigenden 

P
assagiere. D

aher bedürfe es neben der E
rm

ittlung des E
ntgeltbedarfs jew

eils der 

E
rm

ittlung des zugehörigen M
engengerüsts. 

D
em

 verm
ag sich die K

am
m

er nicht vollständig anzuschließ
en. E

s liegt vielm
ehr im

 

E
rm

essen der K
lägerin, ihr K

ostensystem
 nach sachgerechten K

riterien zu strukturieren. 

H
ierzu ist eine U

m
lage der K

osten je
 P

assagier sicherlich ein sachgerechtes K
riterium

. E
s 

m
uss aber nicht die einzige sachgerechte M

öglichkeit sein. S
o kann etw

a ein T
eil der 

K
osten verbrauchsunabhängig durch eine F

estgebühr gedeckt w
erden, sow

eit dies sachlich 



gerechtfertigt w
erden kann. 

D
ie K

lägerin hat auf B
latt 1 169 ff geltend gem

acht, sie biete d
ie

 Leistungen als P
aket an. 

S
ie dürfe daher im

 R
ahm

en des ihr zustehenden E
rm

essens innerhalb des 

Leistungcpakets eine M
ischkalkulation vornehm

en. D
em

 ist zuzustim
m

en. 

In der E
ntgeltordnung, gültig ab 1.A

pril 2002, w
ird für den gew

erblichen V
erkehr ab 10t ein 

festes lnfrastrukturentgelt verlangt, das inform
atorisch in U

nterentgelttatbestände 

aufgegliedert ist. D
aneben w

erden nutzungsabhängig E
ntgelte für die N

utzung der 

~
ärm

schutzkabine- 
der F

luggastbrücken, ein P
ositions- und ein A

bstellentgelt 

erhoben. E
s stellt sich also die F

rage, ob das E
ntgelt für die N

utzung der Lärm
schutzkabjne 

auch nur die K
osten abdecken darf, die durch diese N

utzung entstehen, w
obei K

osten 

durch V
erw

endung angem
essener S

chlüssel dieser N
utzung zugeordnet sein m

üssen, oder 

ob auch diese K
osten in einen "G

esam
ttopf' fallen und von der K

lägerin beliebig verteilt 

w
erden können, so dass es auf die interne A

ufleilung nicht ankäm
e und hierzu von der 

K
lägerin auch nichtsvorgetragen w

erden m
üsste. D

ie K
lägerin hat argum

entiert, sie habe 

im
 Interesse der F

luggesellschaften, die auch nicht so gut ausgelastete F
lüge w

eiter 

anbieten w
ollen, verstärkt passagierabhängige E

ntgeltelem
ente zu Lasten 

landungsabhängiger fester E
ntgeltelem

ente eingeführt. D
ies ist sicher eine sachgerechte 

E
rw

ägung. 

D
er B

G
H

 hat in
 seinem

 U
rteil vom

 18.10.2007 jedenfalls - im
 H

inblick auf die 

Z
ugrundelegung der K

osten für alle 3 F
lughäfen - ausgeführt, dass die K

lägerin nicht 

verpflichtet sei auß
erhalb des A

nw
endungsbereich der B

A
D

V
, also im

 V
erhältnis zu den 

F
luggesellschaflen, das E

ntgelt exakt an dem
 W

ert der N
utzung der Z

entralen 

Infrastruktureinrichtung auszurichten. 

D
ie K

lägerin hat nunm
ehr ihre E

ntgeitkalkulation im
 E

inzelnen erläutert. D
anach ist sie von 

den im
 Jahr 2001 tatsächlich erzielten E

ntgelten für die einzelnen E
ntgelttatbestände 

ausgegangen, näm
lich für das A

bstell- und P
ositionsentgelt, die G

rundinfrastruktur, das 

G
epäckfördersystem

, die ~
lu

g
g

a
stb

rü
cke

 und die V
orieldbusse. S

ie hat anhand der D
aten 

ihrer V
erkehrsstatistik und F

lu
g

p
la

n
ko

o
rd

in
ie

~
n

g
 und der ~

n
t~

e
l'te

 
nach der E

ntgeltordnung 

1999 und der ab 1.A
pril 2002 geltenden neuen E

ntgelte E
ntgelte kalkuliert, die 

voraussichtlich zu einer D
eckung der für 2002 kalkulierten K

osten führen. A
usw

eislich der 

vorgelegten Ü
bersicht A

nlage K
 103 hat sie dabei die E

ntgelte für die N
utzung der 

F
luggastbrücken überpropotim

nal erhöht und dam
it andere K

ostenpositionen 

quersubventioniert. D
ies w

ar aus den oben genannten G
ründen jedoch zulässig. 

I. A
uf S

. 51f des G
utachtens w

ird geltend gem
acht, bei einer durchschnittlichen E

rhöhung 

des E
ntgelts pro P

assagier von E
U

R
 1,24 ergebe sich nach den F

luggastzahlen 2000 ein 

B
etrag von (€

U
R

 1,24 X
 13.311.000 P

A
X

 =) E
U

R
 16.505.640,O

O
 und nach den 

F
luggastzahlen 2001 ein B

etrag von (€U
R

 1,24 X
 12.599.000 P

A
X

 = ) E
U

R
 15.622.760,O

O
 

D
iese B

eträge lägen deutlich über dem
 geltend gem

achten A
npassungsbedari. 

F
ür den R

echtsstreit m
aß

geblich sind die isolierten Z
ahlen 

gem
äß

 

B
etriebsabrechnung A

nlage K
 21. D

en ~
lu

g
h

a
fe

n
a

n
u

tz
te

n
 

danach im
 Jahr 2001 



9.909.453 P
assagiere bei durchschnittlichen E

innahm
en von E

U
R

 1,34. E
s errechnete sich 

som
it ein E

ntgelt von E
U

R
 13.278.667,O

O
 m

it einer K
ostenunterdeckung von ca 8

6
,7

 %
. 

F
ür das Jahr 2002 prognostizierte die K

lägerin 10.200.000 P
assagiere bei einer 

E
innahm

ensteigerung um
 E

U
R

 0,61 je P
assagier auf E

U
R

 1,95. w
as zu einer D

eckung von 

99%
 geführt hätte. D

ie Z
ahlen der K

lägerin sind daher in sich ausreichend plausibel. 

m
. 

A
uf S

. 52ff w
ird geltend gem

acht, die Z
ahlen der K

lägerin beruhten nicht w
ie geboten auf 

den geschuldeten E
ntgelten, sondern auf den tatsächlich gezahlten E

ntgelten. D
ies trifft 

jedoch nicht zu. D
ie K

lägerin hat auf S
. 29 ihres S

chriftsatzes vom
 24.10.2005 (B

I. 11167 

d.A
.) erläutert. dass unter der B

ezeichnung "U
m

satzerlöse It. E
G

O
 die nach 

E
ntgeltordnung geschuldeten E

rlöse gem
eint sind, nicht die tatsächlichen E

innahm
en, die 

in der A
nlage K

 12 als "gezahlte E
ntgelte" ausgew

iesen sind. 

D
ie K

lägerin hat w
eiter vorgetragen, die in der A

nlage K
 21 angesetzte Z

ahl von 10.200.000 

P
assagieren sei zum

 Z
eitpunkt der E

ntgelifestsetzung für 2002 prognostiziert w
orden. M

it 

dieser P
rognose hat sich ist die B

eklagte auf B
I. IV

l78 auseinandergesetzt, ohne die 

P
rognose zu w

iderlegen. D
ie K

lägerin verw
eist auf ihre P

rognose im
 

K
onzernjahresabschluss 2001 (A

nlage K
 96). 

n
. 

A
uf S

. 54f w
ird geltend gem

acht, die H
öhe der E

rlöse sei nicht nachvollziehbar. D
ie A

nlage 

K
 20 m

it E
rstellungsdatum

 28.7.2003 sei nicht aussagekräftig. G
em

eint ist dam
it die N

r. 20 

der nlage K
 77. 

D
ie B

eklagte beanstandet, dass der E
ntgelttatbestand 2.5.1.3 der E

ntgeltordnung 1999 in
 

der A
ufstellung der E

rlöse nicht enthalten sei. D
ieser E

inw
and hat keinen E

rfolg, da es sich 

nicht um
 einen gesonderten E

ntgelttatbestand handelt, sondern nur um
 eine E

rläuterung 

der Z
usam

m
ensetzung des G

rundinfrastrukturentgelts. 

D
ie B

eklagte beanstandet w
eiter, das die P

os. 7 gew
eiß

t sei. N
ach dem

 V
ortrag der 

K
lägerin betriffl die P

os. 7 die sog. G
estattungsentgelte, die m

it den K
osten der Z

I- 

E
inrichtungen nicht zusam

m
enhängen. 

G
leiches gilt für die E

rlöse aus F
lugbetriebsstoffen. D

ie in der A
ufstellung der K

lägerin 

erm
ittelte Z

ahl von (E
U

R
 17.601.693 - E

U
R

 327.291 =) E
U

R
 17.274.402 ist daher nicht zu 

korrigieren. 

0
. 

A
uf S. 56ff w

ird erneut geltend gem
acht, die E

rlöse 2001 seien w
egen fehlender A

ngaben 

zu den P
aram

etern der einzelnen' E
ntgelttatbestände (M

engengerüst) nicht auf P
lausibilität 

zu überprüfen. 

E
rsichtlich hat die K

lägerin die berechneten K
osten durch d

ie
 S

um
m

e der E
ntgelte geteilt 

und so einen D
urchschnittsw

ert pro P
assagier in

 vereinfachter F
orm

 erm
ittelt. D

as ist nach 

A
uffassung der K

am
m

er sachgerecht und ausreichend. 

P. 
S

ow
eit die B

eklagte nach der Z
usam

m
enfassung des G

utachtens eine Ü
berdeckung der 

K
lägerin von 23 %

erm
ittelt, so ist diese B

erechnung nach den obigen A
usführungen 



sachlich unzutreffend. N
ur vorsorglich w

eist die K
am

m
er darauf hin. dass die E

rzielung 

eines angem
essenen G

ew
inns sich im

 R
ahm

en der B
illigkeit hält. 

14. 

A
uch die w

eiter m
it S

chriftsatz vom
 18.M

ärz 2008 erhobenen und m
it der A

nlage B
 44 

unterlegten E
inw

ände der B
eklagten sind unerheblich. 

a. 

S
ow

eit die B
eklagte in ihrer A

nlage B
 44 zu dem

 S
chriftsatz vom

 18.M
ärz 2008 rügt, dass 

für die einzelnen E
ntgelttatbestände kein N

achw
eis erfolge, dass die jew

eiligen 

M
engengerüste für 2001 nachw

eislich aus der D
atenbank V

erkehrsstatistik und dass die für 

die H
erleitung der P

rognosezahlen 2002 verw
andten D

aten aus dem
 P

rogram
m

 ,,F
lukom

 

stam
m

ten, so verm
ag die K

am
m

er sich dem
 nicht anzuschließ

en. D
ie K

lägerin hat 

ausführlich und in sich schlüssig dargelegt, auf w
elche W

eise sie die D
aten gew

onnen und 

bearbeitet hat (B
latt V 30 ff der A

kten), so dass dem
gegenüber die E

inw
ände der B

eklagten 

nicht substantiiert sind. 

b. 

S
ow

eit die B
eklagte in ihrerA

nlage B
 44 zu dem

 S
chriftsatz vom

 18.M
ärz 2008 rügt, dass 

die K
lägerin keine E

inzelnachw
eis für die A

usw
ertung der Ist-D

aten anhand des 

P
rogram

m
es V

erkehrsstatistik vorlegt, so ist diese F
orderung angesichts des U

m
fanges 

der betreffenden D
aten m

it alleine 130.000 D
atensätzen für S

tarts und Landungen im
 Jahre 

2001 verfehlt. D
enn angesichts des U

m
fanges der D

aten und der darin enthaltenen 

geheim
haltungsbedürftigen A

ngaben ist es sachgerecht, dass die K
lägerin diese D

aten in 

ihrer V
erkehrsstatistik verw

altet. D
ass diese etw

a in sich unzutreffend sein sollte, hat die 

B
eklagte nicht einm

al substantiiert vorgetragen,obw
ohl es auch über öffentliche 

D
atenquellen m

öglich ist, zu
 den verkehrsstatistischen D

aten S
tellung zu nehm

en. D
ie 

K
lägerin hingegen hat beispielhaft in

 sich schlüssig die F
unktion ihrer D

atenbank erläutert. 

C
. 

S
ow

eit die B
eklagte in ihrer A

nlage B
 44 zu dem

 S
chriftsatz vom

 18.M
ärz 2008 rügt, dass 

die K
osten für 

das A
bstell- und P

ositionsentgelt alleine m
it dem

 B
egriff P

osition belegt 

w
erden, erschließ

t sich der K
am

m
er die R

elevanz dieser K
ritik nicht. D

enn die K
alkulation 

erfasst unstreitig dieselbe F
läche, die für beide E

ntgeltaoen genutzt w
ird. D

ie K
am

m
er folgt 

auch derA
uffassung der B

eklagten, die G
esam

tkosten P
ositionsentgelt m

üssten u
m

 die 

K
osten für E

nteisung und A
bstellentgelt bereinigt w

erden, nicht. D
ie K

lägerin hat 

nachvollziehbar dargetan, dass die K
osten für E

nteisung, E
ntsorgung und F

rischw
asser bei 

ihr als durchlaufender P
osten an die Leistungserbringerin G

lobeG
round w

eitergeleitet 

w
erden, w

ährend im
 F

alle der E
nteisung zusätzlich das P

ositionsentgelt an die K
lägerin 

anfällt, w
eil das zu enteisende F

lugzeug auf einer E
nteisungsposition ein T

eil der 

V
orfeldfläche nutzt, so dass ein Ä

quivalent zum
 P

ositionsentgelt zu entrichten ist. das sonst 
, 

a
n

file
. 

d. 

S
ow

eit die B
eklagte in ihrer A

nlage B
 44 zu dem

 S
chriftsatz vom

 18.M
ärz 2008 rügt, dass 

die K
lägerin keine N

achw
eise über das M

engengerüst für das G
epäckfördersystem

 vorlegt, 



so gilt auch hier das oben zu den D
atensätzen für die V

erkehrsstatistik G
esagte. 

e. 

S
ow

eit die B
eklagte in ihrer A

nlage B
 44 zu dem

 S
chriftsatz vom

 18.M
ärz 2008 rügt, dass 

d
ie

 K
lägerin den R

ückgang der N
utzung der F

luggastbrücken nicht belegt habe, so folgt die 

K
am

m
er dem

 nicht. D
ie K

lägerin hat erläutert, dass dies m
it der geänderten 

V
erkehrsstruktur durch verm

ehrtes E
rreichen des jew

eiligen F
lugzeuges durch B

usse oder 

zu F
uß

 begründet sei. 

15. 

S
chließ

lich sind auch die E
inw

ände der B
eklagten in dem

 S
chriftsatz vom

 13.N
ovem

ber 

2008, die sie m
it der erneuten S

tellungnahm
e der B

S
L m

it der O
rdnungsziffer B

 44 

unterlegt hat, unerheblich. 

D
ie B

eklagte beschränkt sich darauf, die bereits erhobenen E
inw

ände w
ortreich zu 

w
iederholen. D

ie K
am

m
er hält insofern an der oben dargestellten A

uffassung, dass die 

internen in S
A

P
 erfassten Z

ahlen der K
lägerin durch A

bleitung belegt und nachgew
iesen 

sind, fest. S
ow

eit die B
eklagte rügt, dass die A

bleitung nicht nachvollzogen w
erden könne, 

verm
ag dies die K

am
m

er nicht von dem
 G

egenteil zu überzeugen. D
ie K

lägerin hat 

darzulegen und nachzuw
eisen, dass die P

rognoseentscheidungen zum
 dam

aligen 

Z
eitpunkt für die beiden E

ntgelterhöhungen billig im
 S

inne des 5 315 B
G

B
 w

aren. B
illig sind 

alle E
ntscheidungen, die sachlich zu rechtfertigen sind, w

obei sich der M
aß

stab unter 

B
erücksichtigung der Interessen der P

arteien zum
 ~

e
'itp

u
n

kt der A
usübung des 

B
estim

m
ungsrechts definiert ( B

G
H

 in N
JW

 1966, S
eite 540, und in

 W
M

 1983, S
eite 1006). 

D
er N

achw
eis der G

rundlagen der F
estsetzung ist erfolgt u

n
d

 es ist kein G
rund ersichtlich, 

dass die B
eklagte im

m
er w

eitere und differenziertere V
erästelungen des 

betriebsw
irtschaftlichen R

echnungsw
esens einfordern könnte (so auch K

am
m

ergericht vom
 

19.O
ktober 2006 zu 2 U

 169103, bestätigt durch B
G

H
 vom

 18.0ktober 2007 zu III Z
R

 

277f06). D
er B

undesgerichtshof hat in der eben genannten E
ntscheidung ausgeführt, dass 

es der B
eklagten obliegt, nach hinreichender D

arlegung des D
atenm

aterials durch die 

K
lägerin dem

 V
ortrag der K

lägerin m
it der gebotenen S

ubstantiierung entgegen zu treten. 

D
ies ist auch im

 vorliegenden R
echtsstreit erforderlich. Z

w
ar hat der S

ubstantiierungsgrad 

beider P
arteien bereits einen höheren G

rad erreicht als in d
e

m
 R

echtsstreit, der der 

E
ntscheidung des B

undesgerichtshofs zugrundelag. Jedoch ist auch im
 vorliegenden 

R
echtsstreit der P

unkt erreicht, w
o der V

ortrag der B
eklagten nicht m

ehr ausreicht, um
 die 

überzeugenden N
achw

eise und A
u

s
fü

h
~

n
g

e
n

 und B
elege der K

lägerin zu erschüttern. 

B
eispielhaft greift die K

am
m

er die w
esentlichen E

inw
ände der B

eklagten zu dem
 fehlenden 

N
achw

eis der Ü
berleitung der Z

ahlen, zu der E
rm

ittlung des betriebsnotw
endigen K

apitals 

und zu der A
ufleilung der K

apitalverzinsung heraus. 

a. 

S
ow

eit die B
eklagte unter B

ezugnahm
e auf die w

eitere S
tellungnahm

e der B
S

L die 

A
uffassung vertritt, dass die K

lägerin die A
bleitung ihrer internen Z

ahlen aus dem
 geprüften 

A
bschluss nicht hinreichend dargetan hätte, verm

ag die K
am

m
er sich dem

 nicht 

anzuschließ
en. D

ie K
lägerin hat durch die als A

nlage K
 119 zu den A

kten gereichte 



S
tellungnahm

e ihrer W
irtschaflsprüfer E

rnst 8
 Y

oung die Ü
berleitung der Z

ahlen dargetan 

und nachgew
iesen. D

ie B
eklagte erhebt hiergegen bei verständiger W

ürdigung ihres 

V
ortrages keine relevante E

inw
endung. V

ielm
ehr räum

t sie in
 der letzten S

tellungnahm
e der 

B
S

L, die sie sich ausdrücklich zu eigen m
acht. folgendes ein: D

ie system
seitige E

rfassung 

der K
osten und E

rlöse sei R
ichtig (B

 43, S
eite 2), die P

ositionen der Ü
berleitung seien 

nachvollziehbar und zutreffend und bestätige, dass aufgrund der inneren K
onsistenz de 

S
A

P
-S

ystem
s dam

it gleichzeitig indirekt auch von der R
ichtigkeit all derjenigen K

onten 

ausgegangen w
erden könne, die sich sow

ohl in
 der G

uV
 als auch in

 der K
osten- und 

Leistungsrechnung.w
ieder finden (B

S
L in

 B
 47, S

eite 6). F
erner sei dam

it die Ü
berleitung 

des Jahresabschlusses zur obersten E
bene der K

osten- und Leistungsrechnung sow
ie der 

rechnerische N
achvollzug der E

in- und A
usgliederung im

 R
ahm

en des N
achw

eises der 

V
alidität der K

osten- und Leistungsrechnung überprüfbar gew
esen (B

S
L in B

 47 S
eite 42) 

D
am

it aber räum
t die B

eklagte letztlich abw
eichend von dem

 sonstigen V
ortrag ein, dass 

die Ü
berleitung in korrekter W

eise und rechnerisch zutreffend erfolgt ist. D
ie von der 

B
eklagten eingeforderten w

eiteren S
chritte zu der ihrer A

uffassung nach zutreffenden 

Ü
berleitung zielen nach alledem

 alleine auf eine andere D
arstellungsform

, nicht aber 

darauf, dass die inhaltliche Ü
berprüfung nicht m

öglich sei. E
ine abw

eichende D
arstellung 

aber ist nach A
uffassung der K

am
m

er nicht erforderlich. 

b. 

B
ezüglich der nach A

uffassung der B
eklagten unzureichende undloder unzutreffende. 

E
rm

ittlung des betriebsnotw
endigen K

apitals kom
m

t die K
am

m
er bei verständiger 

W
ürdigung des V

ortrags der B
eklagten ebenfalls zu

 dem
 E

rgebnis, dass die erhobenen 

E
inw

ände nunm
ehr (noch) unerheblich sind. D

ie B
eklagte räum

t einerseits ein, sie halte die 

gm
ndsätzliche B

erechnungssystem
atik für sachgerecht, fordert aber trotz der rechnerisch 

und betriebsw
irtschaftlich richtigen B

erechnung w
eitere N

achw
eise, vor allem

 unter H
inw

eis 

darauf, dass der N
achw

eis der B
etriebsnotw

endigkeit der S
achanlagen fehle. D

em
 verm

ag 

die K
am

m
er nicht zu folgen. D

er K
am

m
er ist bereits nicht ersichtlich. w

elche aus der B
ilanz 

abgeleiteten S
achanlagen des F

lughafenbetriebs nicht betriebsnotw
endig sein sollten. D

ies 

w
äre nur dann anzunehm

en, w
enn S

achanlagen des F
lughafens betriebsfrem

d genutzt 

w
ürden. D

a eine solche betriebsfrem
de N

utzung zu privaten Z
w

ecken oder jedenfalls 

Z
w

ecken, die m
it dem

 G
eschäflder K

lägerin nicht zu tun haben, w
eder offensichtlich noch 

gerichtsbekannt sind, hätte es nunm
ehr der B

eklagten oblegen darzutun, w
elche 

S
achanlagen nicht betriebsnotw

endigsind. E
s w

ürde näm
lich die S

ubstantiierungspflicht 

der K
lägerin w

eit überspannen, w
enn sie ohne konkrete R

üge der ~
e

k
la

~
te

n
 

zu jeder 

S
achanlage um

fassend vortragen m
üsste, inw

iefern diese betriebsnotw
endig ist: 

C. 

A
uch die w

eitere K
ritik an der von der K

lägerin durch V
orlage der S

tellungnahm
e von E

rnst 

8
 Y

oung in
 K

 119 ausführlich dargelegten und begründeten A
ufleilung der K

apitalverzinsung 

auf die B
ereiche A

viation zu 70 %
 und N

on-A
viation zu 30 %

 entbehrt jeder S
ubstanz. D

ie 

B
eklagte räum

t in B
 47 auf S

eite 28 ein, das V
orgehen von E

rnst 8
 Y

oung sei m
ethodisch 

und rechnerisch nachvollziehbar, könne aber w
eder hinsichtlich der einzelnen 



A
bschreibungspositionen noch der w

esentlichen V
erteilungsschlüssel nachgeprüft w

erden. 

D
ies ist ersichtlich nicht ausreichend, um

 E
inw

ände gegen das V
orgehen der K

lägerin zu 

substantiieren. H
ierfür w

äre es nunm
ehr nach der R

echtsprechung des B
undesgerichtshofs 

erforderlich gew
esen, die einzelnen E

inw
ände bezüglich der Zuordnung von 

R
essourcenbindung und kalkulatorischer A

bschreibung zu bezeichnen. O
hne eine 

D
arlegung, w

as denn nun unzutreffend sein soll an der Zuordnung, bleibt der R
uf nach 

w
eiteren N

achw
eisen unsinnig. 

D
em

 schließ
t die K

am
m

er sich an. D
ie R

echtsfragen in diesem
 R

echtsstreit sind die 

identisch. D
ie V

ergleichbarkeit w
ird hergestellt durch die A

ufstellung über die 

differierende N
um

m
erierung in dem

 hiesigen R
echtsstreit und dem

 R
echtstreit 91 1, 

76/05,.auf die die K
am

m
er B

ezug nim
m

t (A
nlage B

 46 als B
eistück zu den A

kten). 

E
in U

nterschied besteht nur insow
eit, ais d

ie
~

e
k

la
~

te
 

die D
arlegungs- und B

ew
eislast 

dafür trägt, dass die E
ntgeltfestsetzung unbillig im

 S
inne von § 315 A

bs. 1 B
G

B
 w

ar. D
ie 

K
lägerin triffl allerdings eine, erw

eiterte D
arlegungslast , d

a
 die B

eklagte die interne 

K
ostenkalkulation der K

lägerin nicht kennt und der K
lägerin nähere A

ngaben zum
utbar 

sind (vgl. B
G

H
, U

rt. V
. 5.2.2003 - V

lll ZR
 11 1/02, N

JW
 2003, 1449). D

ieser 

D
arlegungslast ist die K

lägerin hier jedoch nachgekom
m

en. D
ie

 B
eklagte hat ausreichend 

M
öglichkeit, F

ehler der vorgetragenen K
alkulation zu beanstanden. Insofern w

ar es 

sachgerecht, auf die A
usführungen in dem

 P
arallelrechtsstreit B

ezug zu
 nehm

en. 

3. 

D
ie K

lägerin hat auch entgegen der A
uffassung der B

eklagten keine E
ntgelte verlangt, 

deren F
orderung w

egen V
erstoß

es gegen § 19 A
bc. 4 G

W
B

 u
n

d
 A

rt. 82 S
atz 2a) E

G
V

 

gem
äß

 § 134 B
G

B
 nichtig ist. D

enn da die P
reisfestsetzung billigem

 E
rm

essen entsprach, 

kann sie nicht gleichzeitig m
issbräuchlich überhöht. W

äre sie überhöht gew
esen, so 

w
äre sie bereits nach § 315 A

bs. 1 B
G

B
 unverbindlich und ist durch eine angem

essene 

F
estsetzung durch das G

ericht zu ersetzen (P
alandt-G

rüneberg. B
G

B
, 67 A

uflage, fj 315 

R
andnum

m
er 16). 

4. 

D
er B

eklagten steht auch kein aufrechenbarer S
chadensersatzanspruch gem

äß
 § 33 S

atz 2, 20, 

19 A
bs. 2 N

r. 1
 G

W
B

 w
egen V

erstoß
es gegen das kartellrechtliche D

iskrim
inierungsverbot zu, da 

ein ausreichender sachlicher G
rund für die U

ngleichbehandlung bestand, w
ie die K

am
m

er oben 

ausgeführt hat. 

5. 

M
angels aufrechenbarer G

egenforderung dem
 G

runde nach geht auch die hilfsw
eise 

erklärte A
ufrechnung der B

eklagten m
it w

eiteren behaupteten 

R
ückforderungsansprüchen ins Leere. 



III. 

D
er Z

insanspruch der K
lägerin ergibt sich aus 5 286 A

bs.3 S
atz 1 B

G
B

 in V
erbindung m

it 

den jew
eiligen R

egelungen in den E
ntgeltordnungen vom

 1 .A
ugust 2003 und vom

 1 .Juli 

2005, nach denen die F
orderungen der K

lägerin im
 V

erzugsfalle m
it einem

 Z
inssatz von 8 

P
rozentpunkten über dem

 B
asiszinssatz nach § 247 B

G
B

 zu verzinsen sind. 

IV
. 

D
ie prozessualen N

ebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 91 A
bs.1, 709 Z

P
O

. 

P
artikel 

H
eiß

enbüttel 

A
usgefertigt 

6
 b~-Jo09_. 

S
chm

idt-B
ock 

~
ustizangestellte 

K
rieger 


