~LAN DGERICHT N URNBERG—FURTH
Geschaﬁsnummer 3_0 9220/07 o '

| | | IM NAMEN DES VOLKES |
“ "Das Landgcncht Nurnberg-Furth 3. Zlv11kammer erlasst durch den Vors1tzenden Rlchter am

Landgericht - Rottmann den Rlchter am Landgencht Husemann und den R1chter am
"'Landgencht Soldner o _ _ . _ ,

" in‘'Sachen.



Endurteil:

1L Die Klage wird abgewiesen.
oL Def Klager trégt die Kosten des Reéhtstréifs; : e

CIL 'Dasf"UttéiI, ist gegen Sicherhe@itsleistuﬁg m Hé’)_he von 110% des zu yélls_treck_enden

‘Betrages Vbrliiuﬁg ydllstreckbéir; U

i Bes ch]u ss

" Der Streitwert wird auf 100.000,00 EUR festgesetzt,



Tatbestahd:

Die Parteien streiten um kartell- und lauterkeitsrechtliche Unterlassungsanspriiéhe des

Klé4gers.

- Der Kléiger ist ein gemeinniitziger Verein. Er betreibt im'Sytadtg‘ebiet_ eine -
Musikschule, ‘die‘ derzeit ca. 250 Schﬁler betrelit. Die Schlihmg_sréiurrie des Klédgers sind;darauf -
”‘ausgelegt,’bis zu 650 Schiiler zu unterrichten. ’Def""Klfiger finanziert sich ausschlieBlich iiber

. private Spendengelder und die von den Schulern gezahlten Honorare. Offentllche '

: :’Forderrmttel d1e vom Frelstaat Bayern ab 1992 gezahlt wurden erhalt der Klager se1t 1999 ;;

-.“mcht mehr Um dies u kompenswren musste der Klager seme Gebuhren erhohen Im -

_».;glelchen Zeltraum kam es zu emem Ruckgang der Schulerzahl d1e 1999 noch 500 und 2001 " N o

 noch 378 betragen hatte in den Folgejahren aber auf 300 (2006) und zuletzt auf 254 (2008) o
fiel. |

- . V‘»L .
- :

'. " Die beklagte Stadt _bletet in Form elnes kommunalen Elgenbetnebs ebenfalls

f’;»ﬁ,Dlenstlelstungen elner Mu31kschule an Aufgabenstellung, Orgamsatlon und Fmanzwrung der N
‘ ’f-:Mus1kschu1e sind in einer "Satzung’ ﬁ1r d1e Stadtlsche Musikschule _ vom

02.02. 1999 geregelt Derzelt werden in der Mus1kschu1e der Beklagten ca. 1050 Schuleri'. ’b

: unterrlchtet we1tere ca. 200 Interessenten konnten blslang mcht aufgenommen werden und». B

1 beﬁnden s1ch auf elner Wartehste

“?Dle Beklagte ﬁnan21ert 1hre Musﬂ(schule tellwelse uber Gebuhren d1e sie aufgrund einer
:F,Gebuhrensatzung 01. 09 2005 erhebt Dlese sieht unter § 3 (1) Nr 1 3 d1e folgenden

y Grundgebuhren vor:



§ 3 Gebiihrenhéhe
(1) Die Gebiihren betragen fiir

1.  Grundficher
Musikalische Fritherziehung
Musikalische Grundausb11dung
" Elementarspielkreis .
(Gruppen ab 6 Kinder) C : .
45Minuten - -1 €193,20(mtl. €16,10)

‘2. Instrumental- und Vokalficher = °
a) Gruppenunterrlcht ‘

g vier und mehr Schiiler/innen = - : ' -
45 Minuten : :  €289,20 (mtl. €24,10)
60 Minuten ‘ o ) € 385,20 (mtl. € 32,10)
- drei Schiiler/innen o ' S RN
45 Minuten = 07 €337,20(mtl €28,10)
60 Minuten . . €450,00 (mtl. € 37,50)
~ zweiSchiller/innen © .. 0 ’ -
-7 45 Minuten L €441,60 (mtl. €36,80) .
. b) EBinzelusiterricht . -
. '30Minuten . co T €564,00 (mtl. €47,00)
‘ © 45Minuten ‘ . €768,00 (mtl. €64,00) .
- ¢) Studienvorbereitende Ausblldung - €768,00 (mtl. € 64,00). -

-+ (Haupt- und Nebenfach j je "_ S
45 Min. Emzelunterncht
. Theoriefach und Ensemble je4s Mm) -
* d) Instrumentalunterricht nach der Suzukl-Methode
" .1./2. Jahr: 20. Min. Binzelunterricht, "~~~ " - - o
zusitzlich 45 Min. Gruppenunterricht €48O OO (mtl €40 OO)

T - 3./4. Jahr: 30 Min. Einzelunterricht, . . . o
S zusatzhch 45 M1n Gruppenuntemcht e € 6.7'2,00 (mt]. €f56’00) :

'3, Ensembles, Karnmermus1k
~~ Spielkreise, Bands, Orchester,’ S
... Chore, t_hqoretlsch¢ Ficher - - e -f»-»;»»€»98},40 (mt1;<€ 8;20) -

» »Be1 Erwachscnen 1m Alter uber 25 Jahren erhebt dle Beklagte einen Zuschlag auf die -
- Grundgebiihren, der in den ersten drei Unterrlchts_]ahren 30%, im vierten Jahr 50% und ab
l»dem finften Jahr 70% betragt (§ 3 (1) Nr 7) § 7 der. Gebuhrensatzung schhethh sicht
»Ennaﬁlgungstatbestande 1nsbesondere fiir Geschw1sterkmder (Abs 1) und elnkommens-_
schwache Schiiler (Abs 3) vor. - Wegen der welteren Elnzelhelten wird auf die von der -

: Beklagten vorgelegte Gebuhrensatzung (Anlage B2) Bezug genommen ’



Das Gebiihrenaufkommen betragt jahrlich etwa 532.000,00 EUR und deckt die Kosten des
Musikschulbetriebs 2u ca. 48 %. Daneben erhilt die Beklagte vom Freistaat Bayern
Fordergelder, iber die weitere 9% der Kosten der Musikschule gedeckt sind. Soweit die
Kosten nicht durch Gebiihreneinnahmen und Fordergelder zu bestreiten sind, verwendet die
Beklagte allgemeine Haushaltsmittel, die ihr in Fofm von Steuereinnahmen zuflieBen.
Jihrlich sind dies etwa 573.000,00 EUR. |

Der Kliger trigt vor, die Musikschule der Beklagten wiirde vergleichbare Leis_tungén
- wesentlich billiger anbieten, als er selbst. So mﬁssé der Kldger, um kostendeckend zu

arbeiten seinen Schﬁlern for

. mu31ka11sche Fruher21ehung,

.Grundausblldung in Gruppen (45 Mmuten) o L B 336,00 EU_R»

+ Ausbildung in den: Hauptﬁichern . o S B L
Unterricht i in 2er oder 3er Gruppen (45 Mmuten) o - . 828,00EUR
" | oder die Ausblldung im Ensemble o 180,00 EUR

im Jahr berechnen Damit lagen die Gebuhrensatze des Klagers um mehr als 40% uber denen

 der Beklagten Durch dlese Prelsunterbletung, d1e der Beklagten nur aufgrund emer massweni

“Subventionierung aus Steuermltteln moghch sei, sei der Fortbestand der Mus1kschu1e des
| Klagers emsthaﬁ gefahrdet o o S

’ : Der Klager ist der Ans1cht d1e Beklagte verstoBe durch die Prelsunterbletungen sowohl gegen
§ 20 Abs. 4 GWB a]s auch gegen § 4 Nr. 10 UWG Die Anwendbarkelt dieser Vorschriften
sl mcht alleme schon deshalb ausgeschlossen well die Beklagte eine Korperschaﬁ des
‘ woffenthchen Rechts 1st und die Mus1kschule als emen sog. "Reglebetneb" fiihrt. Fir das
: Kartellrecht ergebe sich dies ohne weiteres aus § 130 GWB, welcher die Geltung des
 Kartellrechts gerade auch fiir Untemehmen, die von der &ffentlicheri Hand betrieben werden,
anordne. Im Ubrigen sei mafigeblich, dass 'die Beklagte sich mit ihrer Musikschule aktiv am
WettbeWerb beteilige und damit in Konkurrenz u.a. Zuin Klager getreten sei. Damit mﬁéée sie
sich aber auch an den 1nsowe1t geltenden wettbewerbsrechthchen MaBstaben messen lassen.
- Weiterhin sei die Beklagte gegentiber dem Kléger auf dem raumlich und sachhch relevanten
Markt ein Mitbewerber mit iiberragender Marktmacht, da sie in _Gestalt der ihr zur Verﬁ1gung
stehenden Hé_\’Jshaltsmittel tiber weit iiberlegene Résourcen verflige. Diese Resourcen setze sie

gezielt dazu ein, um ihre Dienstleisfungen unter den eigenen Selbstkosten anzubieten, wobei
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sie in Bezug auf den Kldger mit V.erdréingungsabsicht’ handle. Die Beklagte kéﬁne sich auch
nicht darauf berufen, ihr dbliegende‘ Aufgabben der staatlichen Daseirisvorsorge (Férderung der
bKultur) wahrzunehmen. Die Beklagte miisse ndmlich in jedeim'nFall den Grundsatz der
Verhéilmismﬁﬁigkeit wahren, der es erforderlich '_mache, dass sie bei ihren MaB3nahmen auch
die Funktionsféhigkeit des Marktes beriicksichtige und von mehreren méglichen MaBnahmen
diejenige ergreife, die den genngsten Eingriff in den Markt zur Folge hitte. Sowelt es der
Beklagten darum gehe, eine mus1ka11sche Ausblldung auch sozial schwachen
Bevolkerungsschlchten zugénglich zu machen, sei sie daher gehalten, dies im Wege von
finanziellen Forderungsmafinahmen zu ‘tun, die nicht nur der Mu51kschu1e der Beklagten,
sondem auch derjem gen des Klagers zugute kémen, Der von der Beklagten beschnttene Weg
der subventlonlerten.v Preise sei mcht geeignet,. das von der -Beklagten verfolgte Ziel zZu
‘ ‘erreichen, ~da_ von 'der_l. gﬁnsﬁgen' Preisen gerade auch die einkoinmehsst_éirkéfen
2 BevélkérungSSChichten proﬁtierlteﬁ. In seiner Rechtsansiéht ‘sieht sich der Kléig‘er auch durch
»das Subventionsverbot des Art. 87 EGV bestitigt, der zwar mcht unmlttelbar anwendbar '
dessen Rechtsgedanke aber be1 der Auslegung von §§ 20 Abs. 4 GWB 4 Nr. 10 UWG

heranzuzxehen sel

. Der Kliger beantfagt, .

1. - Der Beklagten ‘wird' es u'nte'rsa’gt,‘ fiir ‘den 'Betxv'ieb‘ der stidtischen
~Musikschule zusatzhch zu den dort erznelten Emnahmen allgememev |

_ 'Haushaltsmlttel aufzuwenden
2. " Hilfsweise wird beantragt,"zu'grkennen: |

-Der Beklagten w1rd es untersagt die Lelstungen der stadtlschen
Musxkschule zu Preisen anzubleten, die zu niedrig sind, um die der
Beklagten durch den Betrieb. der Stadtlschen Musxkschule entstehenden

Kosten zu decken.
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.3.  Hilfsweise wird beantragt, u erkennen:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte rechtswidrig handelt, wenn sie'
allgememe Steuermittel dazu verwendet, Leistungen der Stadtlschen
Musﬂ(schule zu Preisen anzubieten, die nicht ausrelchen, um d1e Kosten

des Betriebs der Stiidtischen Musikschule zu decken.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 1.208,45 EUR zu zahlen.

" Die Beklagte beantragt

Klagéabweisung; :

: .Dle Beklagte tragt vor, es gabe kelne bzw nur gerlnge leferenzen zw1schen den Gebuhren "
 der’ Parteien. . So wurde der Klager bspw Schulem im -Alfer von - 6- 11 Jahren fur
| 'Gruppenunterncht 45 Mlnuten) in Gruppen rmt 3 Schulern mtl 29,00 EUR und fiir |
‘ Emzelunterncht (30 Minuten) mtl. 49,00 EUR berechnen Dlese Honorarsatze selen nahezu‘ '

~ identisch mit den entsprechenden Gebiihren der Beklagten

i

. In rechtllcher Hlnswht ist die Beklagte der’ Answht dass der Rechtsweg zu den ordentllchen

Gerlchten rhcht erdffnet ist, da die Beklagte ausschhethh im hoheitlichen Bere1ch titig

.werde und daher kem Marktteilnehmer sei. Mit dem Betrleb ihrer Mus1kschu1e erfiille die
Beklagte den durch Art. 83 der bay. Verfassung und, durch Art. 57 Abs. 1 bay. GemO
definierten staatlichen Auﬂ:rag, fir eine umfassende Bildung v.a. der Jugerid auch im
' musmch—kunstlerlschen Bereich zu sorgen. Dem trage die Gebuhrensatzung ihrer Musikschule -
dadurch Rechnung, dass sich die Gebiihrenhdhe auch nach sozialen Gesichtspunkten richtet.
* Die wettbewerbsrechtlichen Vorschriften namentllch des- GWB und des UWG seien auf die

Beklagte daher nicht anwendbar. Abgesehen hlervon bestunde zwischen den Parteien aber -

~auch kein Wettbewerbsverhaltms da die Beklagte anders als der Klager eine Musikschule
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iS.v. §§ 2-5 der bay. Musikschulenverordnung betreibe. Die Musikschule der Beklagten
erfille damit wesentlich héhere qualitative Anforderungen, weshalb die beiden Institutionen

nicht miteinander vergleichbar seien.

Der Kléiger tritt der Auffassung, es- ‘hahdle sich vorliegend nicht um eine biirgerliche
Rechtstreltlgkelt entgegen. Er bestreitet, dass seme Musﬂ(schule mcht dle Anforderungen der '
~ bay. Sing- und Musﬂ(schulenVO erfiille. ‘ o

Die mundhche Verhandlung hat am 22, 10 2008 stattgefunden Beweise Wurden mcht

‘ erhoben.

“Wegen der welteren Elnzelhelten w1rd auf die gewechselten Schnftsatze dle vorgelegten_ -

_ Anlagen und die Sltzungsnlederschnft Bezugvgenommen
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Entscheidungsgriinde:

I

Die Klage ist zulass1g Insbesondere ist der Rechtsweg Zu den ordentlichen Gerichten
eroffnet da es sich bei dem vorhegenden Verfahren um eine burgerllche Rechtstreltlgkelt
iS.v. §13 GVGhandelt L |

Die - Abgrehzung der ”Rech’_cswegzust'a'.ndigkeit richtet siCh .nach; dé_r | Natlir des
Rechtsverhiltnisses, éus dem der Klageanspruch abgeleitet wird (vgl. Zbller/Gummer, ZPO,
25. Aufl, § 13 GVG Rdar. 19). Der Kléger beanstandet die Art und Weise der Teilnahnie der

S Beklagten am pr1vatw1rtschaﬂhchen Wettbewerb namhch das durch die Inanspruchnahme

:von allgemelnen Haushaltsmltteln ermoghchte dauerhaﬂe Anbleten von Dlenstlelstungen;

~unter den elgenen Selbstkosten Insowelt steht die- Beklagte zum Klager weder in einem

 Verhiltnis der Uber- und Unterordnung‘ noch 1st diese Be21ehung aus sonstlgen Griinden als

"‘oﬂ'enthchrechthch zu. qua11ﬁ21eren V1e1mehr unterhegt d1e Beklagte bei dem Betneb 1hrer'-

" MusiKschule denselben Vorschrlﬂen wie. ihre pnvaten Wettbewerber mlthm msbesondere -

. ~den §§ 20 GWG und 4 UWG Es handelt 51ch danach um eme burgerhchrechthche Streltlgkelt
- ',v(vgl OLG Frankfurt, NIw 1997, 2391 ) |

I

AL

- ‘Die Klage ist _]edoch unbegrundet da d1e geltend gemachten Unterlassungsanspruche nicht |

bestehen -

1. Im Hauptantrag beantragt der Klager es der Beklagten Zu untersagen fiir den Betrieb
ihrer stadtlschen Mu51kschule zusatzhch zu den dort er21e1ten Elnnahmen allgemelne‘_
Haushaltsmlttel _e1nzusetzen.. Ein derartiges generellcs Veibot, Steuergelder zur

' Fihanzierung ,k’omxhunaler Eigenbgtlfiébé e_inZusetzen, lasst sich aber wéder den

¢insch1éigigen kaftell’réchtliqhen Vorschriften, noch dérh UWG 'éntnehmen;
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1.1, Der geltend gemachte Unterlassur'lgsanspruch. lasst sich nicht aus dem
Subventionsverbot des Art. 87 EGV herleiten, da diese Vorschrift auf den -
vor11egenden Sachverhalt nicht anwendbar ist und ihre Verletzung auflerdem nicht zu

wettbwerbs- oder deliktsrechtlichen Untcrlassungsanspruchen fihren wiirde:

a) Nach Art. 87 EGV sind staathche Be1h11fen an Unternehmen unzuldssig, sowelt
sie den Wettbewerb verfalschen und den Handel zw1schen den Mltghedstaaten

beemtrachtl gen.

e aa) Die Vorschnﬁ 1st auf den vorllegenden Sachverhalt bere1ts deshalb nicht.
anzuwenden we11 e1ne spurbare Beelntrachngung des Handels zwischen den

Mltghedstaaten nicht ers1cht11ch ist. Zwar ist ein VerstoB gegen Art 87 EGV mcht,

allelne deshalb ausgeschlossen we11 d1e in Strelt stehenden Zuwendungen einem .

Betneb zugute kommen der ausschhethh in e1nem kommunalen Umfeld namhch
auf dem Gebiet der. Stadt Bamberg tatlg ist: Erforderhch ware ‘aber Jedenfalls dass_ x
durch d1e streltbefangenen Subvent1onen elne Markt31tuat1on geschaffen w1rd “die
Unternehmen mit Sltz in anderen M1tg11edsstaaten davon abhalt im Emzugsberewh :
der Stadt Bamberg ebenfalls d1e D1enst1elstungen emer Mu31kschule Zu erbnngen
g Hlerzu ist w1ederum mcht berelts eine rein hypothetlsche Moghchkelt ausrelchend‘
| sondem _-és miissen bestunmte ‘Tatsachén vorhegen ~die zummdest die
Wahrschemhchkelt begrunden dass Unternehmen aus anderen M1tg11edstaaten berelts -

- damit begonnen haben smh entsprechende Markte 1m ubngen Gememschaﬁsgeblet zu

- érschlieflen (vgl. EuGH Urteil vom 24.07.2003, “Altmark Trans" Slg. 2006, 1.7529-

_ 7568, Rn. 76-79). Die 1nsowe1t darlegungspﬂlchtlge Klagepartel hat h1erzu nichts-

| vorgetragen offensichtlich geht sie selbst sogar davon : aus, dass elne Bee1ntracht1gung :
~des Handels zwischen den Mltghedsstaaten nicht gegeben ist, da sie auf Seite 9 der -
Klageschnft (Bl. 9 d.A., vorletzter Absatz) vortragt, dass das gememschaftsrechthche ‘

Belmlferecht im vorhegenden Fall nicht unmittelbar e1nschlag1g sei.

~ bb) Dér. Verbotstatbeétand des Art 87 EGV ist dariiber hinaus aber auch deshalb
nicht verletzt, weil es sich bei der Finanzierung der Musikschule der Beklagten durch -
Steuergelder mcht um "Belhllfen" i.S. jener Vorschnﬂ handelt. Der EuGH. o
unterscheidet namhch zw1schen Be1h11fen dh der Gewihrung von wirtschaftlichen

Voﬂellen an ein’ Unternehmen, das d1ese Begilinstigung unter normalen
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Marktbedingungen nicht erhalten hétte, und Zuschiissen, die einen Ausgleich fiir
Leistungen' dafstellen, die das begﬁnstigfe Untemehr;xen im gemeinwirtséhaﬂlichen
Interesse erbracht hat. Derartige Zuschiisse. unterliegen dann nicht dem Verbot des
Art. 87 EGV, wenn .(1.) das beg)ﬁnstigte. Unternehmen mit der Dmchﬁihmﬁg
'gemeinwirtschaftlicher“Verpﬂichtxing_en in klar definiertem Umfang betraut isf, (2.)
die Parameter, anhand deren der ﬁrién-zielle Ausgleich berechnet-Wird, zuvor objektiv
und transﬁarent aufgestellt sind, (3.) der Ausgleic_h nicht iiber das'hin'z;usgeht, was
erforderlich ist, um die _Koéte‘n der. Erfiillung der gémeiﬁwi_rtschaftlichen
Verpflichtung zu decken und (4.) die Hbhe des erforderlichen Ausgleichs auf der.
Grundlage detjeniéen :Koéten bestimmt wird, die ein durchéchnittliche’s Unternehmen
bei der Erfillung der fraglichen Aufgabe hiitte (vgl. EuGH, a.2.0., Rn84 f£). |

-Die_se Kiriterien sind im vo'rliegeriden Fall vollstﬁﬁdig ér'ﬁ.illt':
(1) Die ‘Aufga'benstellun'g dér 'Stéidtischén‘Muéikschille def Beklagten ist"vin der

Mus1kschu1ensatzung vom 02. 02 1999 (Anlage B1) klar deﬁmert Danach hat die

Mu51kschu1e den Auﬁrag, Klnder Jugendhche ‘und Erwachsene zum~ Slngen und

‘Mu3121eren zZu ﬁ1hren einen Be1trag zur soz1alen Erzwhung il lelsten wnd die "

Grundlagen ﬁ1r eme spatere musﬂcahsche Berufsausblldung zu schaffen (§ 2 der

o _'Satzung) Die Fman21erung hat uber einen Elgenbeltrag zu erfolgen, wobel sozialen "

Geswhtspunkten Rechnung zu tragen ist (§ 4 der Satzung) Damlt hat d1e beklagte
Gemelnde gememvwrtschaﬂhche Aufgaben d1e nach Art 83 Abs 1 der bay.
. Verfassung als Te11 der orthchen Kulturpﬂege sowie der Volks- und‘ "
Erwachsenenblldung in ihren elgenen erkungskrels fallen in h1erzu geelgneter

- Welse auf ihre Musikschule ubertragen

(2) | Bei ihrer Haushéltspla‘n’ung' ist die Beklagte an die ge'setzlichen Vorgaben der
Art. 61fF, bay. GO gebunden. Sie hat daher 1nsbesondere nach Art. 63; 64 bay. GO fiir
jedes Haushaltjahr e1ne Haushaltssatzung und einen Haushaltsplan aufzustellen, der
alle im Haushaltsjahr entstehenden Ertrage und anfallenden Aufwendungen enthilt.
Der Haushaltsplan muss ausgeglichen sein, und 1st fir die Haushaltsﬁ1hrung der
: Beklagten verbindlich (Art. 64 Abs. 3 bay. GO). Damit ist dem Erfordernis, dass die
| Parameter fir die Berechnung des finanziellen Ausgleichs zuvor objektiv und

transparent aufgestellt sein mﬁssen, Rechnung getragen.
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(3.) Da die Beklagte ihrer Musikschule nur in dem Umfang Steuergelder zur
Verfiigung stellt, wie dies zum Ausgleich der anderweitig nicht gé_deckten Kosten

erforderlich ist, ist auch das dritte der oben dargestellten Kriterien erfiillt.

(4.)  Schliefilich hat die Klagepartei nicht vorgetragen, dass die Kosten der
Musikschule der Beklagten die Kosten eines vergleichbaren Durchschnittsbetriebes

libersteigen wiirden.

" Somit handelt es sich bei der Subventioniefung derk Musikschule der Beklagten durch
Steuergelder mcht um verbotene Belhllfen i.S.v. Art. 87 EGV, sondern um (erlaubte) "
Zuschiisse zum Ausglelch der Kosten dle der Mus1kschule durch dle Wahrnehmung

gememw1rtschaft11cher Ausgaben entstehen

'b) ] Selbst wenn Jedoch d1e Beklagte dadurch gegen Art. 87 EGV verstleBe dass
sie 1hrer Mus1kschule allgemelne Haushaltsm1tte1 zZur Verﬁlgung stellt konnte der

| Klager h1eraus glelchwohl keme Unterlassungsanspruche herlelten Ein derart1ger ;

N Anspruch erglbt sich namllch weder ‘aus der Norm des. Art 87 EGV selbst noch
o handelt es sich hierbei um eine Marktverhaltensregelung LS.v. § 4 Nr. 11 UWG oder '

'um ein Schutzgesetz i S v. §§ 823, II 1004 BGB. D1e gememschaﬂsrechthchen
; vBelhllfevorschnften sind namhch auf unrmttelbare staathche Lelstungen beschrankt
~und sollen emen w1rksamen Wettbewerb als wesenthchen Bestandteﬂ der
; 'marktw1rtschafthchen Ordnung aufrechterhalten Sle haben dagegen mcht d1e
_ Funktion, die Gegebenhelten eines’ bestimmten Marktes festzulegen und gleiche
N : Vorauséefzungen fiir die kauf ~d_iesem Markt titigen Wettbewerber zu sch‘affer‘l‘ (so
__ OLGR Miinchen 2003, 411, mw:Nw.). ;
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Das Verbot des Art. 82 EGV ist auf den vorliegenden Sachverhalt nicht anwendbar, da
die beanstandete Vérhalten’sweise der Beklagten nicht geeignet ist, den Handel
zwischen den Mitgliedsstaaten zu beeintrichtigen. Dies ergibt sich ohne weitere aus
den “Leitlihien der Kommissioﬁ ﬁber den .Begriff - der Beeintrz'ichtigung des
zw1schenstaathchen Handels in den Artikeln 81 und 82 des Vertrages" (2004/C
101/07) Unter Ziffer 3.2.6. (Rn. 97 ff. )-heifit es dort:

- "Erfasst eine marktbeherrschende Stellung nur einen T eil eines Mitgliedstaats, kann

(..) als Orientierungshilfe die in Artikel 82v enthaltene - Bedingung herangezogen

‘werden, dass die marktbeherrschende Stellung einen wesenthchen Teil - des

' gemetnsamen Marktes erfassen muss " (Rn 97)

- “Wie im Falle von marktbeherrschenden 'Si‘ellu.ngen'hin einem gesamten. Mitgliedsta'at |
kann eine spiirbare Beschrankung des Handels mcht vorltegen wenn der Missbrauch
‘ ortlzch beschrankt ist." (Rn 99) ' |

' Es bedarf daher kemer naheren Prufung, ob d1e Beklagte uberhaupt ein marktbeherr—

13

| schendes Untemehmen i8.v. Art 82 EGV ist, da 1hre Marktmacht 51ch Jedenfalls nur
auf das Stadtgeb1et~ und darmt auf einen unwesenthchen Teil des.

gememsamen " Marktes erstrecken wiirde. Selblges gﬂt fiir den behaupteten .

Mlssbrauch der ebenfalls orthch auf das Gememdegeblet der Beklagten beschrankt

ist.

T

_Auch unter dem . Geswhtpunkt der Mlssbrauchskontrolle (§- 20 GWB) bzw. des - -
‘ ,;;Behmderungswettbewerbs @4 Nr.-10 UWG) ist d1e Bezuschussung der Mu31kschule o |

~ der Beklagten mit Steuergeldern nicht zu beanstanden

Es ist allgemein anerkannt, dass der 6fferitlicheri Hand die Teilnahme am ffentlichen

Wettbewerb nicht ohne wéitercs ’untersagt ist. Hieraus folgt aber, dass es ihr ohne das

* Hinzutreten einer missbrauchlichen oder unlauteren Verhaltensweise nicht verwehrt

werden kann, auf die. ihr zur Verfiigung stehenden. ﬁnaﬂsﬂegen Mittel in dem -

‘erfqr‘derlichén und angemessenen Umfang zuriickzugreifen. Es ist daher grundséitzljch

hinzunehmen, wgﬁn die Beklagte auf Mittel 'des allgemeinen- Steueraufkommens
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zuriickgreift' zumal dann, wenn sie - 'Wie hier - ihr obliegende Aufgaben der
staathchen Daselnsvorsorge wahrnimmt (so BGH GRUR 1987, 352 "Kommunaler

‘Bestattungswzrtschaﬁsbetrzeb")

Der Hauptantrag, der anf eine generelle Untersagung der . Verwendung von .

‘Steuermitteln fiir die Musikschule der Beklagten abzielt, war daher als unbegrundet

- abzuweisen.:

tAber auch mit ihren hilfsweisé gestellten Klageantréigen zu 2. und 3. vermag die

Klagepartel im Ergebms nicht durchzudrmgen we11 auch msowelt die geltend_

' gemachten Unterlassungsanspruche nicht bestehen

~D1e Beklagte handelt mcht mlssbrauchhch i.S.v. § 20 Abs 4 GWB, 1ndem sie d1e o

- Lelstungen 1hrer Mus1kschule unter den elgenen Selbstkosten anbietet: -

@) Ein missbrauchliches Verhalten der Beklagten im Kartellrechtlichen Sinne ist
- allerdlngs nicht schon deshalb ausgeschlossen, weil dle Beklagte als Korperschaﬁ des '
bffentlichen Rechts hohelthch tat1g w1rd und daher die Vorschnﬂen des GWB aufden
| lBetneb 1hrer Mu31kschule mcht anwendbar wiren: W1e swh aus § 130 GWB erglbt
: ﬁnden d1e kartellrechthchen Vorschnﬂ'en auch auf Unternehmen Anwendung, die von ,
‘j_der offentllchen Hand betneben werden Die offenthche Hand kann daher ebenfalls
‘ “Unternehmen" i.S. des GWB sein. Be1 der Beurtellung der Frage ob dies der Fall ist,
st -nach mzw1$chen -einhelliger- Auffassung zw1schen der Lelstungsbezwhung-

. -elnerselts und der Wettbewerbsbezwhung andererselts zu unterschelden Im Verhiltnis -

zmschen den Parteien, die sich auf der glelchen Marktstufe gegeniiber stehen, kommt

es daher nicht darauf an, ob die Beklagte d1e Rechtsverhaltmsse mit den Schiilern ihrer

| Musikschule offentlich-, oder pnvatrechtllch ausgestaltet. Entscheidend ist vielmehr,

dass sie ihre Leistungen neben anderen Unternehmen auf dem gleichen Markt

anbletet sich also in elne Konkurrenzsituation zu diesen Mitbewerbern begeben hat.

‘Da es sich hier andererselts auch nicht um Leistungen handelt fir welche die Beklagte

- bspw. durch die Anordnung eines Benutznngszwangs - das Wettbewerbsverhaltnls

einscitig 6ffentlich—repht1ich'regeln k(')fnnte, ﬁndet auf die Rechtsbeiiehung zwischen
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den Partelen das GWB Anwendung (vgl. Gétting in Loewenhelm u.a.; KartR, § 130
GWB, Rn Sff 17).

b)) . Nonnadressat des'§ 20 Abs. 4 GWB wire die Beklagte.dann, wenn sie ein
|  Unternehmen mit einer gegeniiber dem Kldger ﬁb‘erlege_nen‘ Marktrnaéht ‘wire. Die
, Klagepartei stellt hierzu au‘sséhliéBIich aﬁf Vdie groBere SchﬁlerZahl und die
Mfiglichkeit der Beldagten éllgemeiné 'Haushaitsmittel" (élso 'insbesohdere |

3 _-~fSteuerge1der) in Anspruch zu nehmen ab. Dies allerdmgs sind nur zwei von mehreren

‘ Kntenen die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung Zu wurdlgen sind. Daneben kame '
es 1nsbesondere auch auf d1e Marktantelle dle ermelten Umsatze bzw Gewmne den

Umfang des Le1stungsangebotes sowie d1e Zahl der Standorte belder Parte;en an.,

o 4H1erzu wurde klagerselts _]CdOCh mchts vorgetragen msbesondere wurde weder eme

,Deﬁmtlon des raumllch und sachlich relevanten Marktes Vorgenommen noch wurde .

- die Wettbewerb551tuat10n auf dlesem Markt naher beschrleben Der Klager tragt auch B N

Zu semem e1genen Unternehmen 1ed1g11ch vor, i dass dlesem neben den

o Beltragsemnahmen nur Spendengelder zur- Verﬁlgung stunden verhalt 51ch Jedoch

- ‘mcht naher zu deren Hohe. Die Kammer sieht sich aus dlesem Grunde auBerstande -

i 'd1e relatlve Marktstarke der Beklagten abschheBendzubeurtellen o R

1 ~Im Ergebms kann d1ese Frage allerdmgs dahmstehen, we11 eme unb1111ge Behmderung |

i des Klagers nicht festgestellt werden kann

_ c) ) lDie unbillige Behindérung Wird ’nicht nach’ §20 Ab's”'4 Satz 2 Nr. 2 GWB

1 vermutet, da der Klager nicht ausrelchend dargetan hat dass die Beklagte gewerbhche '

L Lelstungen mcht nur gelegentllch unter E1nstandspre1s anbleten Wurde

B

2 '_ Der Kléigef iibersieht zunichst, dass § 20 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 GWB ein -

: : 'Angebot .von "gewerbhchen Leistungen” unter Emstandsprels voraussetzt. D1e :
| ‘Vorschrift ist damit nur auf’ Handelsunternehmen anwendbar "die nicht selbst -
- Le1stungen erbrmgen sondern Lelstungen Anderer vertreiben (vgl Bechtold, GWB 5.
Aufl,, § 20 Rn. 79; KG Beschluss vom 12.07. 2001 Az W 6/01 Kart WuW/E De-R
| 727) Die Beklagte die durch ihre Musﬂ(schule Dlenstlelstungen in elgener Person :
‘ anbletet unterfallt dleser Vorschrlft daher fiicht.
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bb) Dariiber hinaus ist der Begriff des “Emstandsprelses“ i.S.v. § 20 Abs. 4, Satz 2
| Nr. 2 GWB: aber auch nicht glelchbedeutend mit "Selbstkosten" sondern umfasst
ledlghch den Preis emer Ware oder Dlenstlelstung abzgl. Rabatten, Skonti und
umsatzbezogenen Vergutungen. Die . Gemeinkosten * des Unternehmens, .im |
o vorliegenden Fall also bspw. die Kosten fir die Unterbr_ingung' der Mnsikschule,l die

: Anschaffung von Musikinstrumenten und die stundenzahl- unabhéingig 'zu zahlenden
Lohne fur Musiklehrer und andere Beschafhgte haben bei der Ermittlung des .
'Elnstandsprelses hlngegen aufler Betracht zu bleiben (vgl. Loewenhelm in
| Loewenheun ua., aaO §20 GWB Rdn. 138). ES ist daher nicht ausrelchend wenn

o d1e Klagepartel 1ed1g11ch vortragt, d1e Beklagte habe bei einem Gesamtﬁnanzbedarf :

-von 1,0 - 1,2 Mio. EUR Gebuhrenelnnahmen i.H.v. ledlghch 532. 000 00 EUR, arbeltev

- also. mcht kostendeckend Vielmehr wire es erforderhch gewesen den e1nze1nen von

'der Beklagten geforderten Gebuhrensatzen d1e tatsachhch fiur d1e betreffende '

Untemchtselnhelt anfallenden Kosten gegenuberzustellen Dies tut die Klagepartel o

~ aber mcht sondem sie. legt ihrer Berechnung unterschJedslos alle Kosten die der

o 'Beklagten durch den Betneb 1hrer Mus1kschu1e entstehen zugrunde

o Auch der Verglelch e1nze1ner Gebuhren der Beklagten mit den entsprechenden :
B Gebuhren des Klagers fithrt msowelt mcht welter Emerselts stellt § 20 Abs. 4 Satz 2

B '.Nr 2 GWB namhch mcht auf den marktubhchen Preis ab, sondern auf den eigénen

* Finstandspreis des marktstarken Unternehmens Andererselts ist die Klageparte1 fiir -

.—die' R10ht1gke1t ihrer ', auf Selte 4 der KlageSchnﬁ vorgenommenen

| Prelsgegenuberstellung aber auch bewelsfalhg gebheben D1e Beklagte hat' im
: "chhnﬂsatz vom 20.10. 2008 (Seite 5 Bl 51 d.A) den dlesbezugllchen Sachvortrag des |
-‘ Klagers namhch bestritten und einen Auszug aus der Gebuhrentabelle des Klagers
; ;vorgelegt (Anlage B3). Hieraus ergibt sich, dass beim Klager bspw Gruppenuntemcht
in der: Verglelchsgruppe der 12- 18 jahrigen ZWISChen 34 00 EUR und 44,00 EUR'

T monathch mlthm zw1schen 408 OO EUR und 528, OO EUR Jahrhch kostet Fiir ihre f

,hleI'VOI’l abweichende Behauptung, der Preis lage in der betreffenden Tanfgruppe bei .
828 00 EUR, hat die Klagepartei ebenso wie fur ihre ubngen Prelsangaben keinen

Bewels angeboten
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d) Es kommt daher auf die konkrete Feststellung einer unbilligen Behinderung
des Klagers an, die fiir den streltgegenstandhchen Sachverhalt aber nicht getroffen

: werden kann:

Ob ein bestimmtes Verhalten "unbillig" 1.S.v. § 20 Abs. 4 GWB ist, hat die Kammer |
~ durch Abwigung der Iﬁteresseﬁ aller Beteiligtén unter Berﬁcksichtigung Ider_'
besonderen Zielsetzung des GWB zu priifen. Dabei ist insbesondere zu beachten, dass
' die Beklagte auch beim Betrieb ihrer Mu31kschule an ‘den offenthch-rechthchen

| Grundsatz der Verhaltmsma.Blgkelt gebunden ist und auf d1e Funktlonsfahlgkelt des |
Marktes Riicksicht nehmen muss. Sie darf daher nm solche die iibrigen
Marktteﬂnehmer belaSte’nde MaBnéhrﬁeﬁ ergreifen die geeignet s.ind. das angestrebte’

‘ - Ziel, namlich das 5021alvertrag11che Angebot einer mus1kahschen Ausblldung,

o uberhaupt zu erreichen. Von mehreren glelchennaﬁen geelgneten MaBnahmen hat sie . -

welterhm dlejemge auszuwdihlen, die den germgsten Emgnff in den Markt zur Folge .

- hat, und schhethh diirfen angestrebtes Ziel und Schwere des Emgnffs in den Markt
auch nicht auBer Verhaltms zuemander stehen. - Die Kammer kann Jedoch mcht '

_ :feststellen dass d1eser Grundsatz im Vorhegenden F all verletzt wire.

< aa) D1e Beklagte tragt vor, -sie wolle eine bestlmmten quahtatlven Anspruchen o

. gentigende mus1kahsche Er:aehung brelten Bevolkerungsschlchten also auch sozml

' ~_schwachen Burgern, zuganghch ‘machen. Zu diesem Zweck betrelbe sie. eme eigene

-.A'Mus1kschule ‘die an die Anforderungen der bayerlschen Mu51kschulverordnung
angepasst sei, und erhebe ﬁll' deren Lelstungén Gebuhren die auf die w1rtschafthche
Situation der ]ewelhgen Lelstungsempfanger Rucksmht nahmen - '

_ Diese Zielsetzung ist nach Auffassung der Kammer nicht zu beanstanden we11 eszu
~ den gesetzhchen Aufgaben der Beklagten gehort in 1hrem erkungskrels die Ortliche
Kultur zu pﬂegen und Volks- und Erwachsenenbildung zu betrelben (vel. nur Art. 83
Abs. 1 der bayerischen Verfassung) Als staatlicher Hoheltstrager hat sie - anders als
private Lelstungserbnnger - dabei stets auch soziale Belange angemessen’ zu
Iberuckswhtlgen. Dieser Aufgabe kommt die Beklagte durch . den Betneb ihrer

‘Musikschule nach.
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bb) Die Kammer vermag aber auch nicht zu erkennen, dass die Beklagte bei der
konkreten ~ Ausgestaltung ihres Musikschulbetriebs den Grundsatz  der
VerhiltnisméaBigkeit verletzen, und dadurch die Klagepartei in ihrer durch das GWB

geschiitzten Rechtsposition iiber Gebithr beeintréichtigten wiirde:

Die von der Beklagten vorgelegte Gebiihrensatzung (Anlage BZ) sieht in § 3 ‘zunéichst
Grundgebuhren vor, die flir Schiiler 1m “Alter von bis zu' 25 Jahren gelten Die -
- Beklagte hat vorgetragen und durch Vorlage von Anlage B3 unter Beweis gestellt, |
* dass diese Grundgebiihren im Wesentllchen denjenigen Gebuhren entsprechen welche
“der Klager fir verglewhbare Lelstungen fordert. Es ist daher nicht ersxchthch dass dle
-Beklagte die Lelstungen ihrer Mu51kschule generell zu “Dumpmg"-Prelsen anbleten _
wiirde, die nach dem "G1eBkannenpnn21p" unterschledslos re1chen wie armen Burgern -
glelchermaBen zugute kdmen. Ihre Gebuhren s1nd vielmehr grundsatzhch denen des
Klagers verglelchbar wobei " die Kammer in Ermangelung eines gegenteiligen
Sachvortrages unterstellt dass die klagenschen Gebiihren sich am marktubhchen Preis:
:onent1eren In§7 1hrer Gebuhrensatzung setzt d1e Beklagte sodann Errnaﬁlgungen

- fest d1e Geschmsterkmdern (gestaffelt nach der Geschw1sterzahl), Mehrfachbelegern | '

und 5021a1 bedurﬁlgen Personen zugute kommen wobel sie bei der 8021a1ennaB1gung
: wiederum nach dem Grad der Bedurﬁlgkelt dlfferenzwrt Die Beklagte gewahrt also

nur solchen Personen e1nen Abschlag auf dle marktubllchen Grundgebuhren bei

- denen eine Elnzelfallprufung ergeben hat, dass sie wegen ihrer schlechten\

'Vermogenslage oder aufgrund einer hohen Belastung, bspw durch mehrere Kmder
- einer derartlgen Ermaﬁlgung bedurfen ‘

- Be1 dleser Sachlage kann von einem unverhaltmsmaﬁlgen Elngnff in Rechtsposmonen
~ des Kldgers keine Rede sein. So smd die in Frage stehenden MaBnahmen
| offensichtlich geeignet, das angestrebte Ziel zu errelchen Die Kammer vermag auch
!mcht zu erkennen, dass es andere - ebenso geelgnete Optionen gegeben hatte die den
Kliger in geringerem Umfang beiasten wiirden. Insbesondere kann der Kliger nicht
mit dem Argument gehdrt werdcn, die Beklagte konne bediirftigen Personen
F6rdergelder zur Verfligung steiien, damit diese unter mehreren, Leistungsanbietern
frei wihlen kénnen. Die Beklagte hat némlich keine dirékteh Einﬂus’sméglichkeiten
I auf die Preisgestalfung oder die Qualitat der Leistungeri solcher'Dri'ttanbietcr. Es wire -
daher einerseits mﬁglich, dass die Musikschulleistungen ﬁlr sozial bediirftige Bilirger
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trotz der staatlichen Zuschiisse unerschwinglich sind, weil die privaten Anbieter ihre
Preise anheben. Andererseits kénnte die Beklagte den privaten Anbietern aber auch
nicht ohne Weiteres Bestimmte Ausbildungsinhalte vorschreiben oder Einfluss auf die
Qualifikation des Lehrpersonals ﬁehmeﬁ. Dariiber hinaus- wiirde die Gew&hrung
staatliéher Zuschiisse ~an einzelne Birger fiir die Beklagte einen erhdhten
Verwaltungsaufwand bedeuten, da sie in diesem Fall nicht nur deren Bedurfhgkelt

sondern auch die korrekte Mittelverwendung uberprufen musste Schliefilich kann d1e_

‘Beklagte aber auch gewisse Synergieeffekte nutzen, wenn sie eine eigene Musikschule

| bétreibt_, die ihre Leistungen den nicht-bediirftigen Biirgern zu markttiblichen Preisen

énbietet, sozial schwachen Leistungsempfingern aber ErméBigungen gewéhrt. Nach'

" alledem hat die Bek_lagt_e das ihr grundsétzlich zustehende Ermessen bei der Wahl
“ zwischen mehreren Mittelh nicht fehlerhaft ausgeiibt. Die dritte Anforderung

schlieBlich, néimlich d1e Verhaltmsmaﬁlgkelt im- elgenthchen Smne ist ebenfalls ’
erﬁlllt we11 die 1nsgesamt ausgewogene ‘unter klar deﬁnlerten sozmlen

Geswhtspunkten differenzierende Gebuhrensatzung der Beklagten den Kléger nicht

vuber Gebithr beemtrachtlgt Etwas Gegentelhges erglbt sich auch ‘nicht aus dem
" Umstand, dass es belm Klager se1t 1999 emen mgmﬁkanten Ruckgang der’

Schulerzahlen gegeben hat Zwar mag dieser auch mlt dem ohnehin . nur in

:Tellberelchen gunst1geren Angebot der Beklagten zusammenhangen seine Griinde

_konnen aber auch bei demographlschen Entw1ck1ungen einem allgemein

nachlassendén Intéress'e’ an einer mus1kahschen Ausblldung oder dem giinstigeren .

->bzw besseren Angebot dritter Anbleter (der Klager trigt bspw. vor, dass auch der - |
“Landkreis ~elne Mus1kschu1e mit sogar 1800 Schiilern betreibt) llegen

| ,',,_,,Eme unbllllge Beelntrachtlgung des Klagers 1.S.v. § 20 Abs. 4 GWB kann daher auch -
-nicht pos1t1v festgestellt werden. Em VerstoB gegen dlese Vorschrift 1st somit nicht

o gegeben.

Dic Beklagte handelt daneben aber auch nicht unlauter i.8.v. § 4 Nr. 10 UWG.

: Grundsétzlich sind Preisunterbietungen unter wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten

nicht nur . zu1a551g, sondern sogar erwunscht da sie ein Anzeichen fiir einen

ﬁmktlomerenden Wettbewerb sind. Das Anbieten von Waren oder Dlenstlelstungen
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~unter 'deni Preis eines Mitbewerbers oder gar unter den eigenen Selbstkosten ist daher
nicht per se verboten, sondem unterfallt dem Verdikt des § 4 Nr. 10 UWG nur dann,

wenn eln besonderes Unlauterkeltsmoment hmzutntt

a) Ein solches wird von der Réchtspfechung uva, ‘dann bejaht, wenn ein
'Wetfbewer_b.er ‘Waren unter den eigenen Selbstkbsten anbietet, dadurch die ernsthafte .
- Gefahr begriindet, dass ein Mitbewerber vom Markt verdréingt wird und dabei in der
,Abswht handelt nach einer derart bew1rkten "Beremlgung" des Marktes die elgenen
Prelse ungehmdert w1eder anzuheben (vgl Kohler in Hefermehl u.a., WetthR, 25.
Aufl, § 4 UWG, Rn. 10.192).vJedenfa11_s letztere_s Kntenum‘ ist im vorliegenden Fall -
indessen nicht erfillt. Bei der Beklagten handelt es sich nicht um ein
' 'gewmnonentlertes ertschaftsuntemehmen sondern um eine Gernemde die dem ‘
: 8021alstaatspr1n21p verpﬂlchtet ist. Dem tragt d1e Beklagte durch dle
Ermass1gungstatbestande in § 7 der Gebuhrensatzung 1hrer Mustkschule Rechnung Es

o geht der Beklagten also erswhthch nicht darum, durch einen lang anhaltenden s

B | Prelskampf 1hr unhebsame Konkurrenten wie den Klager vom Markt za drangen um

o anschheBend ihre Preise auf ein vaeau anheben zu konnen das bei. 1ntakten. '

e Marktverhaltmssen mcht wettbewerbsfahlg wire; eine solche Vorgehenswelse wurde'

- a gegen den Grundsatz verstoBen wonach Gemelnden d1e Zur Erﬁlllung ihrer Aufgaben

_ "erforderhchen Einnahmen nur sowelt aus besonderen Entgelten fiir die - -yon 1hr
o erbrachten Lelstungen bestréiten diirfen, wie dles vertretbar und ‘geboten ist, Art 62 |
:Abs 2 Nr 1 bay GO. Vlelmehr sind die ermaBlgten Tanfe in der Gebuhrensatzung
der Beklagten ausschliefilich sozmlstaathch motiviert, so dass mchts fir d1e Annahme ’

. spncht die Beklagte wolle elnen Verdrangungswettbewerb ﬁlhren dessen Ende durch 3

_ eine Prelserhohung gekennzelchnet sein soll.-

R b) Die Gebuhrengestaltung der Beklagten 1st aber auch nicht deshalb als unlauter'
, ’anzusehen weil die’ Beklagte zur Flnan21erung 1hrer Mu51kschu1e auf allgemelne
Haushaltsmlttel zuriickgreift. Dabel sind zunéchst Wled_erum die. _Haushaltsgrupdsatze -
des ‘Art. 62 Abs. 2 béy. GO zu befﬁcksichtigen, die es der Beklagten‘nicht nur
‘ges_tattén, sondern éo'gaf verbindlich VOrschrgibén, ihren Finanzbedarf soWeit
 vertretbar und geboten iber Gebl'i_hren, und im Ubrigen iiber Steuereinnahmen m

‘decken.. Anders als ‘ein‘Wirtschaf.tsunternehmeh ‘darf sie nur in. Ausnah_rhefailleh
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. Kredite aufnehmen (Art. 62 Abs. 3 bay. GOj? weshalb sie vielfach sogar zwingend

darauf angewiesen ist, Steuergelder in Anspruch zu nehmen.

Auch Art. 87 EGV steht dem nicht entgegen. Einerseits ist diese Vorschrift wegen der
fehlenden Auswirkungen auf den gérneinsamen Mérkt nicht direkt, und Wegen des
- Fehlens des Tatbestandsmerkrhals der "Beihilfe" ‘auch nicht analog anwendbar (vgl.
Zift. 1.1, a)) Andererseits konnte d1e Europalsche Kommlsswn Be1h1lfen zur
| Forderung der Kultur und der Erhaltung des kulturellen Erbes, sowelt sie dle Handels-
| und Wettbewerbsbedmgungen 1n der. Gememschaﬁ nicht m einem Mal} |

beemtrachtlgen das dem gememsamen Interesse zuw1derlauﬁ eine Frelstellung o

:' erte11en, Art 87 Abs 3 ht d) EGV Da dle hier in Strelt stehenden Zuwendungen‘ ’
L d1eses Kntenum nach Uberzeugung der Kammer erﬁlllen w1dersprechen dlese auch
. mcht dem Rechtsgedanken des Art. 87 EGV

‘ Im Ergebms bleibt. also festzuhalten dass sich d1e Beklagte Weder durch d1e

. Gestaltung der Gebuhren 1hrer Mus1kschu1e noch durch d1e Inanspruchnahme von .

L ‘Steuergeldem zu deren. Fmanz1erung unlauter verhalt Wettbewerbsrechthche‘ ;

“ . Anspruche nach dem UWG smd SOmlt mcht gegeben

- DieKlage war daher abzuweisen. -
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