~ OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
M NAMEN: DES VOLKES -

URTEIL
 VI—U(Kar 45006~ Verkindet It Protokollam 9. Januar 2008 -
34 O (Kart) 50/06 ~ Giesen, Justizangestelite ‘
' LG Dusseldorf als Urkundsbeamter

~ .der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit - -




~hat der 1. Kartellsenat des Oberléndesgerichts Dusseldorf auf die mundliche Ver-
handlung vom 12. Dezember 2007 durch d_eh Vorsitzenden Richter am Oberlandes-
gericht Kohnen, die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Maimann und den Richter
am Oberlandesgericht Prof. Dr. Ehricke

fir Recht erkannt:

I. Auf die Berufung der Klagerin wird das am 29. November 2006 ver-
kiindete Urteil der 4. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts
Dusseldorf abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 4.349.531,63 € nebst
4 % Zinsen fur die Zeit vom 28. Februar 2003 bis zum 6. Juni
2005 sowie nebst weiteren Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 7. Juni 2005 zu Zahlen.

2. Die Beklagte wird dartiber hinaus verurteilt, der Klagerin Auskunft
darliber zu erteilen, wie viele Sendungen ‘welchen Gewichts und
Inhalts sie in der Zeit vom 1. Januar 2002 bis zum 28. Februar
2003 im Ausland eingeliefert hat die fur Empfanger in Deutsch-
land bestimmt waren. :

1I. Die Kosten des Berufungsverfahrens haben die. Klagerin zu 34 %
und die Beklagte zu 66 % zu tragen. Die weltergehende Kostenent-

scheidung bleibt dem Landgencht vorbehalten.

l1l. Das Urteil ist vorlaufig vo.llstreckbar.

. Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn
nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet. .

Die Klagerin kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Ho-
he von 110 % des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht

die Beklégte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird zugelassen.



- Griinde
L

~ Die Klagerin erbrlngt flachendeckend Postdlenstlelstungen in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

" Die B.eklagte - eine Tochtergesellschaft der schwedischen _ ] betreibt
im Bundesgebiet ein Telekommunikationsunternehmen. Sie versendet an ihre Kun-
den in der Bundesrepublik. Deutschland eine Vielzahl von Pdstsendungen, insbeson-
dere Rechnungen und Vertragsuntefl'agén. Dem‘Postve}rsa'nd der Beklagten lag im
streitgegensténdlichen Zeitraum (1. Jénuar 2002 bis 28. Februar 2003) ein Se,wices .
Vertrag zwischen der (P und dem schwedischen Postdienstleiste .
'mzugrunde.'Danach hatte die Beklagte die fir die
Versandpost erforderlichen Daten zusammenzustellen und in elektronischer Form an
eine Druckerei in die Niederlande zu tibermitteln. Dort wurden die zu versendenden
| Schriftétﬂcke - zusammen mit denen anderer Tochterunternehmen der- |
erstellt, gedruckt und kuvertiert. Die Versandpost wurde sodann von der—
abgeholt und der britischen Postgesellschaft“
q zwecks Zuste!lung ausgehandlgt Nach den Vorgaben der—
Konzernleitung war dle— die zustandige Einlieferungsverwaltung fur den
gesamten evuropaweiten,Postversand der -Unternehme_nsgruppe.

- Mit Hilfe ihres manuellen Remailing-Erfassungssystems_ hat die Klagerin im Zeit-
raum zwischen dem 1. Januar 2002 und dem 28. Februar 2003 eine Vielzahl von
Postsendungen festgestellt, die an die deutschen Kunden der Beklagtén gerichtet
und bei der N cingeliefert worden war. Als Absenderangabe war auf den
Briefumschlagen stets B mit einer britischen Adresse angegeben. Die ver-
sandten Schriftsﬁ]cke selbst enthielten keinen Auslandsbezug.

Die Kiagerin verlangt von der Beklagten wegen ider. Inlandszustellung von
Brieféendungen in der Zeit zwischen Januar 2002 und Februar 2003 die Zahlung des
vollen Inlandsportos abzu‘glich der Endvergitung, die sie von der britischengjjjjilliR
4P fir die Weiterbefdrderung der Briefsendungen erhalten hat. Diesen Betrag be-
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ziffert die Klagerin fur die von iHrem Remailing-System erfassten Postsendungen auf
einen Betrag von insgésamt 6.568.796,80 € (6.512.773,-42 € + 56.023,48 €). Zur na-
heren ErIéuterung verweist sie auf ihre als Anlagen K 1 und K 17 vorgelegteh Auf-
stellungen. Die Klagerin nimmt die Beklagte daruber hinaus im Wege der Stufenklage
auf Auékunft ‘in Anspruch, wie viele Sendungen welchen Gewichts und Inhalts sie in
der Zeit zwischen dem 1. Januar 2002 und dem 28. Februar 2003 Gber die der Zah-
_Iungsklageizugrunde liegenden Posfsendung_en hinaus im Ausland eingeliefert hat,
die fur Empfénger in Ded_tschland bestimmt waren. Zur Rechtfertigung tragt sie vor,
dass ihr Remailing-System | keine liickenlose Erfassung der betreffenden Posfsen-' '

dungen gewahrleisten kénne.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat die Auffassung __vertreten',
~ dass sowohl Art. 25'§ 3 WPV 1994 als auch Art. 43 § 3 WPV 1999 der Bestimél

mungsverwaltung nur dann e'inen.'Anspruch auf Zahlung der InIanngebiJhre’n gegen |
.den Absender»einréUme, wenn diese vor einer Weiterbeférderung der Postsenduh-
gen entweder den Absender oder die E.inlieferungsverwaltung unter angemessener
 Fristsetzung fruchtlos zur Gebuhrenzahlung aufgefordert habe. Das ergebe sich aus -
~ dem Gesamtzusammenhang der Regelungen in Satz 1 und 2 der genannten Vor-
| schriften. An einer solchen vorherigen Zahlungsaufforderung der Klagerin fehle es im
Entscheidungsfall. Anspriiche aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Berei-
cherung (§ 812 BGB) und der Geschaftsfuhrung ohne Auftrag (§§ 683 Satz 1, 670,

667 BGB) seien gleichfalls nicht gegeben, weil die Klégerin gemanl Art. 1 §18Satz1"
WPV 1994 und Art, 2 § 1 Satz 2 WPV 1999 zur Beférderung der Postsenduhg_en_
_ Verpflichtet gewesen sei und dementsprechend ein eigenes Gesdhéft gefihrt habe.

| Dagegen wendet sich die Klagerin mit ihrer Berufung. Sie verfolgt ihr erstin-
étanzfliches Begehren w_eitér, macht nunmehr den Auskunftsanspruch allérdings ohne
eine Beschrankung auf die nicht bereits von der Anlage K 1 erfassten Postsendun-
| gen geltend. Anlass hierfir ist der Ei'hwand der Beklagt'en', die urspringlich begehrte
Auskunftserteilung sei ihr unméglich, weil die von der Anlage K Terféssten Postsen-

dungen nicht hinreichend individualisierbar seien.



-Die Klagerin beantragt,
das angefochtehe Urteil abzuandern und die Beklagte zu veruﬁeilen,

1. an sie 6.512.773,42 € nebst 4 % Zinsen fur die Zeit vom 28. Februar
2003 bis zum 6. Juni 2005 sowie Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 7. Juni 2005 und ferner
einen Betrag von 56.023,48 € nebst Zinsen in H6he.von 5 Prozent- |
punkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshanglgkelt (28.6.2006)
zu zahlen,

2. ihr Auskunft darliber zu erteilen, wie viele Sendungen welchen Ge-
wichts und Inhalts sie in der Zeit vom 1. Januar 2002 bis zum
28. Februar 2003 im Ausland eingeliefert hat, die fur Empfanger in
Deutschland bestimmt waren, :

- Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

- Beide Parteien wiederholen und vertiefen ihr erstinstanzliches Vorbringen.

~ Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Tat- |
bestand des Iandgerlchtllchen Urteils sowie auf die Schnftsatze der Parteien nebst »

- Anlagen Bezug genommen

Die zulassige Berufung der Klagerin hat zum {iberwiegenden Teil Erfolg. Die
Be’klagté ist der K|égerih gerri_éB.Ar_t. 25 § 3 Satz 1 WPV 1994 und Art. 43 § 3 Satz 1
WPV 1999 zur Zahlung von 4.349.531,63 € nebst Zinsen verpflichtet. Sie schuldet
dariiber hinaus Auskunft, wie viele an deutsche Erhpfénger-a_dre’ssierte Sendungen

welchen Gewichts und Inhalts sie in d.er'Zeit zwische_ri dem 1. Januar 2002 und dem.
| 28. Februar 2003 im Ausland eingeliefert hat. |

A Die Berufung ist zulassig. Die Berufungsbegrindungsschrift als ein bestim-
mender - Schriftsatz entbehrt - entgegén der Auffassung der Beklagten - nicht der
>nach §§ 520, Abs. 5,.130 Nr. 6 ZPO erforderlichen Unterzeichnung durch den Pro-
.zessbe_vOIIm'échtigten der Klagerin. Das Wirksamkeitserfordernis der eigenhéndigen |



Unterschrift ist eHUIIt, weil die Berufungsbegrindung durch Rechtsanwalt Dr. PrieR
unterzeichnet worden ist, der neben den sachbearbeitenden Re_c'htsanw_!a'lte'n
Dr. Labbig und Dr. Klasse selbst zum Kreis der bostulationéféhigen Prozessbevoll-
méchtigten der Klagerin zahlt. Der Umstand, dass Dr. Priefl3 ’seir_\'e Unterschrift mit
dem Zusatz ,Diktiert Von Rechtsanwalt Dr. Libbig und in seiner Abwesenheit unter-
zeichnet" versehen hat, ist in diesem Zusammenhang unerheblich. Die_Be'rufungsbé-

grindung muss von einem dazu bevollméchtigten und beim Berufungsgericht zuge-
| lassenen Rechtsanwalt nicht selbst verfasst, sondern lediglich nach eigenverantwor't-
licher Prifung genehrhigt,und unterschrieben werden (BGH, MDR 2006, 770; NJW
2005, 2709; NJW 2003,' 2028, 2029).' Unzureichendris‘t Iediglich éine‘bIoB ,LJformelle"
- Unterschrift, dié erkennen l&sst, dass eine eigenverantwortliche Prifung nicht vorge-
nommen wurde oder sich der Unterzeichnende vom .Inha}‘lt der schriftlichen Erklarung
distanziert (BGH, a.a.0.). Beides ist vorliegend nicht der.FaII. Die Annahme,_Re'chts-

anwalt Dr. PrieR habe sich von dem Inhalt der Berufungsbegriindung distanzieren

- wollen scheldet aus. Fur einen Rechtsanwalt versteht es sich im Zweifel von selbst,

dass er m|t seiner Unterschrift die Verantwortung fur den Inhalt eines bestimmenden

Schriftsatzes uber}mmmt (BGH, NJW 2003, 2028, 2029). Gegenteiliges lasst die zur

* Beurteilung stehende Begriindungsschrift nicht erkennen. Es kann au_chk'nich-t ange-

nommé.n werden, dass Rechtsanwalt Dr. Priel} die Berufungsbegriindung ohne ei- |
,ge’nvéran,twortliche Prufung - also unbesehen - unterzeichnet hat. Dagegen streitet B
schon die Tatsache, dass er neben Rechtsanwalt Dr. LUbbig selbst Prozessbevoll-
machtigter der Klagerin war _(und'ist), weshalb er bei Unterzéichnung der Begrdn- :
dung.sschrift zumindest auch in Ausfuhrung des ihm obliegenden Mandats tatig ge-
worden ist (vgl. BGH, NJW 1993, 2056, 2057) und infolge dessen auch die Verant-
wortung fir den Inhalt der von ihm unterzéiChneten Berufungsbegriindung u’ber-
nommen hat. Anhaltspunkte, die zu einem gegenteiligen Schluss fiihren, sind weder’
von der Beklagten dargetan noch sonst ersmhthch Sie ergeben sich - entgegen der

B Ansicht der Beklagten - auch nicht aus dem schriftsatzlichen Vorbrlngen der Klagerin

- zu dem erhobenen Zulas&gkeﬂsemwand. Die Erwiderung

Wahrend der urlaubsbedingten Buroabwesenhe/t des Unter-
ze/chners (lies: Dr. Libbigs) hat Herr Dr. Pr/eB die Berufungsbe-



grindung unterschrieben, die von Herrn Rechtsahwalt Dr. Klasse
im Auftrag des Unterzeichners erstellt worden war.* -
tragt nicht dle Feststellung, Rechtsanwalt Dr. PneB habe die Begrundungsschnft un-

besehen unterzelchnet

B. Die Berufung hat auch in der Sache ilberwiegend Erfolg.

1. Die Klagerin kann von der Beklagtén far die‘ZusteIIung von BriefsendUngen,
die bei der britischen Postgeselischaft JIP cingelicfert und von ihr im Zeit-
raum zwischen Januar 2002 und Februar 2003 an deutsche Kunden der Beklagten
~ ausgeliefert worden sind, die Zahlung eines Betrages von insgesamt 4 349.531,63 €
~ beanspruchen. Der Zahlungsanspruch ergibt sich mit Rucksicht auf die entsprechen- .
de Geltungsdauer der Weltpostvertrage 1994 und 1999 fUr'die zwischen dem 1. Ja-
nuar 2002 und dem 7. November 2002 zugesteliten Briefsendungen aus Art. 25 § 3
Satz 1 WPV 1994 und fur di_é zwischen dem 8. November 2002 und dem 28. Februar
2003 erfolgten Briefzustellungen aus Art. 43 § 3 Satz 1 WPV 1999. Der Héhe nach
beziffert sich der Anspruch der Klagerin auf 80 % der Ivnlandsgebuhren abzugtich der
von-der britischen_ ausgeiahlten Endvergutung. |

a) Die Klagéforderu_ng rechtfertigt sich aus Art. 25 § 3 Satz 1 WPV 1994 und
Art. 43 § 3 Satz 1 WPV 1999. Bedenken gegen die Rechtsgultigkeit der Bestimmun-
gen bestehen nicht. Zu Unrecht beruft sich die Beklagte fur ihren gegentelllgen
Standpunkt auf den Vorrang des Gemelnschaftsrechts und meint, die beiden Zu-
stlmmungsgesetz_e, durch welche der bundesdeutsche Gesetzgeber die Weltpostver-
trage 1994 und 1999 gemaR Art. 59 Abs. 2 GG in nationales Recht transformiert ha-
be, seien deshalb unanwendbar, weil sie der nationalen Postverwaltung unter Ver-
sto gegen das europalsche Wettbewerbsrecht (Art 86, 82 EG = Art 90, 86 EGV) in
| Remanhng Fallen die vollen Inlandsgebiihren zugestehen, ohne einen Abzug der
Endvergutungen vorzusehen. Endvergutungen sind dlejenlgen Betrage, die die Be-
stimmungsverwaltung fiir die Beférderung und 'Zu‘stellung von Sendungen aué dem

Ausland von der jeweiligen Einlieferungsv_er\/valtung érh‘élt.



aa) Der AGerich't'shof der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) hat in seinem
Urteil vom 10. Februar 2000 (Sig. 2000, I- 857) ausgesprochen dass es n|cht gegen
Art. 90 EGV (= Art. 86 EG) in Verbindung mit Art. 86 EGV (= Art. 82 EG) und Art. 59
EGV (= Art. 49 EG) verst6lit, wenn eine Postverwaltung von dem Recht Gebrauch
macht, Remailing-Sendungen mit ihren Inlandsgebihren zu belegen. Zur Begrin-
* dung hat der EuGH ausgefuhrt (Rn. 55 f.), dass die nationalen Postverwaltungen
nicht zugleich mit den Kosten, die die ihnen nach dem Weltp'ostvertfag obliegende
Beforderung und Zustellung von Auslandszustellungen mit sich: bringe, als auch mit
den Eihnahr'n.everlusten belastet werden drften, die sich daraus ergeben, dass an
inlandischen Empfanger adressnerte Sendungen in-groRer Zahl bei auslandischen
Postdiensten aufgegeben werden Die Behandlung einer solchen grenzuberschrel-
tenden Post als Inlandspost und folglich auch die Erhebung der In|andsgebuhren |
seien deshalb gerechtfertigt. Eine andere Beur't'e_-ilurig'gelte nur dann, wenn - woran
es im _streitbefan'genen Zeitraum freilich féhlte - zwischen den Postdiensten der
| betreffenden Mitgliedsstaaten einé an den tatsachlichen Kosten ihrer Bearbeitung
und. Zustellung ausgerichtete Ubereinkunft zu den Endvergltungen bestehe. Aller-
dings verstofle - so der EuGH weiter - die Ausiibung des Rechts auf die Inlandsge-
bihren gegen Art. 90 Abs. 1 EGV (= Art. 86 Abs. 1 EG) in Verbindung mit Art. 86
EGV (= Art. 82 EG), soweit die Postverwaltung die in ihrem Mitgliedsstaat geltenden
Inlandsgebihren in voller Héhe verlangen kénne, ohne die Endvergutungen in Abzug
zu bringen, die von den anderen Postdiensten fur diese Sendungen entrichtet wer-

den.

Mit diesem. einschrankenden Verstandnis des Begriffs ,Inlandsgebtihren* be-
gegnen auch Art. 25 § 3 Satz 1 WPV 1994 und Art. 43 § 3 Satz 1 WPV 1999 keinen
europarechtlichen Bedenken. Es entspricht gefestigter Judikatur, dass die nationalen
Gerichte innerstaatliches Recht gemeinschafts'rechtskonform auszulegen haben. So-
fern eine nationale Rec_htsvofschrift nach den im betreffenden Mitgliedsstaat aner-
kannten Auslegungsgrundsétzen in verschiedener Weise ausgelegt oder‘angewen-
det werden kann, ist diejenige Auslegungs- oder Anwendungsalter_nativen' zu wahlen,
die mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar ist (vgl. nur; EuGH, Slg. 1999 | Seite 1103
Rn. 49; Streinz, EUV/EGV, Art. 10 Rdnr. 35 m.w.N.). Dementsprechend sind auch‘
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Art. 25 § 3 Satz 1 WPV 1994 und Art. 43 § 3 Satz 1 WPV 1999 dahingehend auszu-
legen, dass mit dem Begriff der ,Inlandsgebiihren* das Inlandsporto abziglich der
von der Bestimmuhgsverwaltung zuflieRenden Endvergutung gemeint ist. Alleine die-
ses Normverstandnis wird dem Regelungszweck der genannten Regelungen ge-
recht. Art. 25 § 3 Satz 1 WPV 1994 und Art. 43 § 3 Satz 1 WPV 1999 wollen die nati-
onalen Postvewvaltungeh lediglich vor Gebuhrenverlusten bewahren, die ihnen durch
das Aushutzen des GebUhrehgeféIIes innerhalb der Mitglieder des Weltpostvereins
entstehen kénnen (vgl. BGH, WRP 2002, 1442 — Remailing). Die Bestimmungen be-
absichtigen nicht darub‘er hinausgehend eine Besserstellung dergestalt, dass die Be-
stimmungsven/valtung far die Zustellu'ng von Remailing-Sendungen eine Vergltung in”
Héhe der Inlandsgebuhren zuziglich der Endvergltung vereinnahmen darf. Der
Rechtsbegriff der',Inlandsgebiihren” lasst - anders als die Beklagte meint --die vor- -
stehend beschriebene einschréankende Deutung (lnlandsporto abzuglich Endvergi-

tung) nach seinem Wortlaut.ohne weiteres zu.

bb) Mit jenem Régelungsgehalt geniigen Art. 25 § 3 Satz 1 WPV 1994 und
Art. 43 § 3 Satz 1. WPV 1999 auch den rechtsstaatlichen Anforderungen'én die Be-
stimmtheit nationaler Gesetze (Art. 20 Abs. 3 GG); Inhalt und Reichweite der Vor-
~schriften sind klar umrissen._ Das gilt auch, soweit es auf den ‘Rechtsbegriff der ,End-
vergtung’ ankommt. Denn dieser lasst siéh durch Auslegung nach den Regeln der
juristischén Methodik hinreichend konkretisieren (vgl. BVerfG, NJW 2007, 2464
m.w.N.) und beschreibt 'dasjenige Entgelt, welches die Bestimmuhgsverwaltung von
der Einlieferungsverwaltung fir die Weiterbeférderung und Zustellung der grenziber- |
schreitenden: Post erhalt. Dass die Hohe dieses Entgelts nicht im Gesetz selbst fest-
geschrieben und Uberdies veranderbar ist, steht der hinreichenden Bestimmtheit der

Norm nicht entgegen. -

b) Art. 25 § 3 Satz 1 WPV 1994 gewahrt ebenso wie die wortgleiche Bestim-
mung des Art. 43 § 3 Satz 1 WPV 1999 der Bestimmungsverwaltung einen selbstén-

digen Zahlungsanspruch auf die Inlandsgebuthren, der in erster Linie gegen den Ab-

sender gerichtet ist und far den Fall, dass der Absender nicht in Anspruch genom-

men werden kann, gegen die Einlieferungsverwaltung geltend gemacht werden kann.



Das ergibt die Auslegung der zitierten Bestimmungen. Sie hat sich - wie allgemein
- die Auslegung von Stéétsveﬁrégen - an dem Ubereinstimmenden Willen der ver-
tragsschlieRenden Parteien auszurichten, wie er sich aus dem Gesamtinhalt, dem
Zweck und der Entstehungsg'eschichte ergibt. Dabei ist keine Buchstabenauslegung
einzelner Worte statthaft, sondern der wahre W|lle aus dem Gesamtunhalt zu erfor- |

schen (vgl. BGHZ 52, 216 ff. m.w.N.). |

aa) Bereits der Wortlaut von Art. 25 § 3 Satz 1 WPV 1994 und Art. 43§ 3 Satz 1
WPV 1999 spricht dafiir, dass beide Vorschriften der Bestimmungsverwaltung einen

unmittelbaren Anspruch auf Zahlung der Inlandsgebihren ei'nréumen. Er lautet:

.Die Bestimmungsverwaltung ist berechtigt, vom Absender oder,
wenn djes nicht. méglich ist, von der Einlieferungsverwaltung die
Zahlung der /nlandsgebuhren u ver/ange (Unterstre/chungen
h/nzugefugt)

bb) Be‘stét‘lgt wird ein dahingehén'des Normverstandnis durch die-Entstehu'ngs-

geschichte der.genannten Bestimmungen. ~

Art. 25 § 3 Satz 1 WPV 1994 hat die Vorgéngervorschrift des Art. 25 § 3 Satz 1
WPV 1989 abgelést. Sie lautete: ,Die betreffende Verwaltung ist berechtigt, die Sen-
dungen an den Eih/iefefungsort'zuru'ckzu'senden_oder sie mit ihren /n‘landsg'ebu'h'ren
zu belegen”, und fur sie war in der héchstrichterlichen Réchtsprechung anerkannt, -
dass sie der von Remailing betroffenen nationalen Postverwaltung einen unmittelba-
ren Zahlungsanspruch gegen den jeweiligen inlandischen Absender gewahrt (BGH,
WRP 2002, 1442 — Rema///ng) Nichts deutet darauf hin, dass die Anspruchsnorm-
qualitat mit der sprachlichen Neufassung der Bestimmung in Art. 25 § 3 Satz 1 WPV

1994 geéndert werden sollte. Aus Art. 25 § 3 Satz 1 WPV 1994 ist lediglich die in
Art. 25 § 3 Satz 1 WPV 1989 vorgesehene HandlUngsalterhétive der Bestimmungs-
'verwalfung, die PostSendung an den EivnlieferUngsort zuriickzusenden, herausge-
nommen und in Satz 2 der Vorschrift eingefugt worden. Im Ubrigen ist die Regelung
inhaltlich gleich geblleben Das gilt msbesondere fur die ,,Berechtlgung der Bestim-
mungsverwaltung, im FaIIe eines Remanhng .die Sendung mit Inlandsgebuhren zu
belegen® (Art 25§ 3 Satz 1 WPV 1989) bzw. ,Zahlung der InIandsgebuhren Zu ver-'
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langen® (Art. 25 § 3 Satz 1 WPV 1994). Bereits ein Vergle'ich der beiden deutschen
Fassungen macht deutlich, dass der_ nationalen Postverwaltung bei einem Remailing
nach wie vor ein direkter Zahlungsanspruch auf die Inlandsgebtihren zustehen éoll.
Zweifelsfrei wird dieser Befund, wenn man fiir die Auslegung die insoweit maRgebli-
che franzdsische Fassung der beiden Regelungen heranzieht. Sie verwendet sowohl
in Art. 25 § 3 Satz 1 WPV 1989 als auch in Art. 25 § 3 Satz 1 WPV 1994 unverindert
das Verb ,avoire le droit* (= das Recht haben, den Anspruéh haben).

C) Der Zahlungsanspruch der Bestimmungsverwaltung nach Art. 25 § 3 Satz 1
WPV 1994 und Art. 43 § 3 Satz 1 WPV 1999 steht - anders als das Landgericht an-
- . genommen hat - nicht unter der Voraussetzung, dass der Absender und die Einliefe-
: ,ruhgsverwaltung vor Weiterleitung der betreffenden Postsendungen unter angemes-

'sener Fristsetzung fruchtlos zur Zahlung d_er’lnlandsgebﬂhreﬁ aufgefordert worden
~ sind (ebenso: OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 10.7.2001 - 11 U(Karf)l32/96 Umdruck Sei-

te 22 ff.; Herdegen in Beck’'scher PostG-Kommentar, 2. Aufl., § 3 Rdnr. 45 m.w.N.).

aa) Daflr streiten schon der Wortlaut und die Systematik der beiden Regelun-
gen. Art. 25 § 3 WPV 19984 und Art. 43 § 3 WPV 1999 lauten wortgleich:

,Die  Bestimmungsverwaltung ist berechtigt, vom Absender oder,

wenn dies nicht méglich ist, von der Einlieferungsverwaltung die Zah-

lung der Inlandsgebiihren zu verlangen. Sind weder der Absender
noch . die Einlieferungsverwaltung bereit, diese Gebihren innerhalb
einer von der Bestimmungsverwaltung festgesetzten Frist zu zahlen,

so kann diese entweder die Sendungen an die Einlieferungsverwal-

tung zurtickschicken — in diesem Fall hat sie Anspruch auf Erstaftung
der Kosten fiir die Riicksendung — oder nach ihren innerstaatlichen

Rechtsvorschriften mit ihnen verfahren.” -

Satz 1 der ~BestimmUhg normiert das Recht der nationalen Postverwaltung, in
" Fallen eines Remailing vom ‘Absender - und hilfsweise von der Einlieferungsverwal-
tung - die Zahlung der Inlandsgebiihren zu fordern. Satz 2 raumt der Besﬁmmungs-
verwaltung alternativ hierzu die Befugnis ein, entweder die Sendungen an die Einlie-
ferungsverwaltung zurtickzusenden und von dieser Kostenerstéttung zu fordern oder

mit den Postsendungen nach ihren innerstaatlichen Rechtsvorschriften zu verfahren,



12

~d.h. die Sendungen zu vernichten. AusschlieRlich die beiden Ietztgéhannten Hand-
lungsmaoglichkeiten der Zurucksendung und- Vernichtung stehen dabei unter der
normativen Bedingung, dass weder der Absende'r!noch die EihlieferungsvenNaltung
bereit sind, die lnlandsg'ebuhren innerhalb einer von der Bestimmu.ngsverwaltung

gesetzten (angemessenen) Frist zu zahlen.

bb) Nur mit diesem Normversténdhis erhalten Art. 25 § 3 Satz 1 WPV 1994 und
Art. 43 § 3 Satz 1 WPV 1999 iberdies einen eigenSténdigen Regelungsinhalt. Wollte
man annehmen, dass eine Nachforderung des Inlandsportos n‘ur dann in Betracht
kommt, wenn sich der Absender oder die EinlieferUngs_ve.rwaItung'vor-eine.f Weiter-
beférderung der Postsehdun_gen zur-Zathng der I’nIandsgebUhren bereit erklart ha-
ben, ware die Regelung'in Art. 25 § 3 Satz 1 WPV 1994 und Art. 43 § 3 Satz 1 WPV
1999 Uberfliissig. Denn die: nationale Postverwaltung kann die Weiterbeférderung der
Remailing-Sendungen ohnehin von der Zahlung des inlandsportos abhangig ma-
- chen, weil sie sowohl gemal Art. 25 § 1und 2 WPV 1994 als auch nach Art. 43 § 1
und 2 WPV 1999 im Falle eines Remailing von ihrer Beférderungspflicht befreit ist.

cc) Auch der Rege.l’ungszweck der Vorschrift spricht fir die Anna'hme; dass der
in Art. 25 § 3 Satz 1 WPV 1994 und Art. 43 § 3 Satz 1 WPV 1999 normierte An-
spruch aﬁf Zahlung der Inlandsgebuhren nicht davon abhéangt, dass die Bestim-
mungsverwaltung den Absender oder die Einlieferungsverwaitung vor einer Weiterlei-
tUng der Séndungen erfolglos zur Zahlung aufgefordert hat. Art. 25 § 3 Satz 1 WPV
1994 und Art. 43 § 3 Satz 1 WPV-_1999 sollen - wie schon die Vorgéngerbestirrlmung
des Art. 25 WPV 1989 (vgl. BGH, WRP 2002, 1442 - Remailing)_ - die nationalen
- Postverwaltungen vor GebﬁhrénverluSten bewabhren, die ihnen durch das Ausnutzen
des Gébt’]hrengef'a"lles innerhalb der Mitgliedér d'es_'WeItpostveréins entstehen kén-
nen. Derartige Gebuhrenverluste werden so effektiv und nachhaltig wie moglich ver-
mieden, wenn der von' einem Remailih'g betro_ffenen hationalen'Postverwaltung ein
Zahlungsanspruch auf ihre |n|ahdsgebiJhré'n gegen den Absender eingeraumt wird. |
Macht man - wie vorh Landgericht befi]rwdrtet - den Anspruch auf das Inlandsporto
da_voh abhangig, dass die Bestimmungsverwaltung den Absender und die Einliefe-
r"ungsverwaltung vor einer Weiterleitung der betreffénden Postséndungeh fruchtlos
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zur Zahrlung aufgefordert hat, wird dem Gesetzeszweck nur unzureichend Rechnung
o w7 in diesem Fall héatte namlich die von einem Remailing betroffene F’.ostver-
~ waltung einseitig das Risiko 2u tragen, dass die betreffenden Postsendungen nicht
nur vollstandig, sondern auch rechtzeitig 'vor‘.einer=Weiterbef6rderung an den inlandi-
) 'schen_Adreésat_en entdeckt werden. Gelingt dies nicht, weil beispielsweise dié Re-
mailing-Sendungen unauffélligin hinreichend kleinen Stiickzahlen eingeliefert wer-
den, ginge die Bestimmungsverwaltung vollstandig leer aus. Ein Anspruch auf Zah-
lung der |r||andsgebuhreh stinde ihr nicht zu, weil es an einer vorherigen Zahlungs-
aufforderung fehlt; eine RiJCkSendung qder Vernichtung der Postsehdungen scheidet
aus, weil die ‘Remailing-Sendungen bereité an den .inlé‘ndi_schen Adressaten zuge-

" stellt worden sind. -

dd) In dieselbe Richtung weist schlieBlich die Begrindung des Verwaltungsrates
zur Anderung von Art. 25 WPV 1989 auf dem Weltpostkongress 1994. In Doc.58,
[1.7. 3. Spiegelstrich heil3t es auszugsweise: ' ' |

,The proposed amendments introduce some important new elements:

- the establishment of a sort of hierarchy among the various meas-
ures, giving priority to the one designed to re-establish economic
balance through application of internal rates,”

Néch dieser Absichtserkléruhg sollte zwischen den Verschiedén’en Malinahmen, die
der nationélen Postverwaltung im Falle eines Remail.ing. gemal Art. 25 § 3 WPV
1994 zur Verflgung stehen, eine Hierarchie etabliert werden. Vorfang sollte derjeni-

gen MaBnahme zukommen, die dazd'bestimmt ist, das_wirtschaftliche Gleichgewicht
| wiederherzustellen.. Dieser Zielsetzung ist nur Geniige getan, wenn die Bestim-
mungsverwaltung fur die Weitérbeférderun.g vdn Remailing-Senduhgen nach Art. 25
'§ 3 Satz 1 WPV 1994 ihre InIandsgebUhfen verlangen kann und ausschlieBlich die in
Art. 25 § 3 Satz 2 WPV 1994 genannten Handlungsalternativen einer Ricksendung
oder Vernichtung der betreffenden Postsendungén unter dem Vorbehalt stehen, dass
weder'_der Absender n.och die Einlieferungsverwaltung zur Entrichtung des |n|an_ds'-' '
portos bereit sind. vDementsprechend heilt es beispielsweise in der Regierungsvor-

lage der dsterreichischen Regierung zur 'Genehmigung des WPV, 1994 durch den
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Nationalrat zu Artikel 25 WPV 1994 (1358 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokolien des Nationalrates XX. GP, ausgedruckt am 31.7.1998):

,Fur die Aufgabe von Briefsendungen im Ausland wird eine neue,
wirtschaftlich orientierte Regelung erstellt, die den Verwaltungen eine
angemessene Vergitung fiir die Bearbeitung dieser Sendungen ge-
wéhrleisten soll. :

Soll die Abgabe solcher Sendungen in jenem Land erfolgen, in dem
der Absender wohnhaft ist, kann die Bestimmungsverwaltung von
ihm bzw. von der Aufgabeverwaltung die Bezahlung der Inlandsge- -
biihren verlangen. Wird diesem Verlangen nicht stattgegeben, kann
die Bestimmungsverwaltung die Sendungen gegen Vergiitung der
dadurch entstehenden Kosten an die Aufgabeverwaltung zuriicksen-
den oder (ber sie nach ihren Rechtsvorschriften verfiigen.” o

d) Dié Voraussetzungen, unter de‘hen’Art. 25§ 3 Satz 1 WPV 1994 und Art. 43
§ 3 Satz 1 WPV 1999 der Besti.mmUngsverwaIt‘uhg einen An:spruch‘ auf Zahlung der
Inlandsgebiihren gewahren, sind im Streitfall erfullt. Nach den genannten Vorschrif-
~ ten kann die Bestimmungsverwaltun_g von dem in seinem Gebiet ahséssigen Absen-
 der die Inlandsgebﬁhren fur die Beforderung solcher Briefsendungen beanspruchen,
die der'Abse_nder im Ausland eihgeliefert hat oder hat einliefern lassen, um aus den
dort geltenden gi]nstige[en Gebiihrenverhaltnissen Nutzen zu ziehen. Die Zahlungs-
pflicht besteht dabei geméls Art. 25 §§ 1, 2 WPV 1994 und Art. 43 §§ 1, 2 WPV 1999
sowbhl fiir Briefsendungeh, die im Aufentha‘ltsland desAbsenders'vorbereitet und
anschlieBend tber die Grenze gebracht worden sind, al's'a_uch fur Sendungen, die in

einem anderen Land versan_dfertig gemacht worden sind.

-aa) Mit der Zahlungsklage b‘egehrt‘die Klagerin die‘Entrichtu‘ng der Inlandsge-
bihren fur Briefsendungen; die die Beklagte im Sinne von Art. 25 § 3 Satz 1 WPV
- 1994 und Art. 43 § 3 Satz 1 ‘WPV‘ 1999 als |nIanc:i_spost*im Ausland hat einliefern las- |
‘sen. Zwischen den Parteien ist auRer Streit, dass im Zeitraum zwischen Januar 2002
und Februar 2003 in erheblichem Umfang Postsendungen der Beklagten an.ihre in-
‘landischen Kunden bei der britischen Postgesellschaft il zur Zustellung
~eingeliefert worden sind. Unstreitig ist ferner, dass diese Einlieferung nach den Vor-
gaben der ‘(onze‘rnleitung erfolgt ist, wonach die britische i IR die
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| zusténdige Einlieferungsverwaltung fiirr den gesamten etjropawéiten Postversand der
—Un'ternehmensgr’uppe ist. Dementsprechend hat die Beklagte die fur die
b_etreffendé Versandpost erforderlichen Daten zusammengestéllt und in elektroni-
scher Form an eine Druckerei in die Niederlande ubermittelt. Dort ist die zu versen-
- dende Kundenpost der Beklagten erstellt, gedruckt Llnd kuvertiert sowie anschlie-
Rend von der il abgeholt und bei der britischen'Postgesellschaft AR
zur Zustellung eingeliefert worden. Es liegt somit ein sog. non-physical-Remailing
nach Art. 25 §§ 1, 2 WPV 1994 und Art. 43 §§ 1, 2 WPV 1999 vor (vgl. BGH, WRP
2002, 1442 — Remailing). |

bb) Die Beklagie ist Absender dieser Briefsendungen.

) Nac‘:h_‘dem mé_Bgebenden materiellen Absenderbegriff ist Absender, }wér
nach dem Gesamteindruck, den die Sendung vermittelt, aus der Sicht eines verstan- .
dlgen Empféangers als derjemge zu erkennen ist, der SICh mit einem unmittelbaren ei- -
genen Mitteilungsinteresse an den Adressaten wendet Der formalen Absenderanga-
be auf dem Briefumschlag kommt demgegeniber keine entscheidende Bedeutung
zu (vgl. BGH WRP 2002, 1442, 1447 — Remailing; Senat, Urt. V. 3. 32004 VI-U (Kart)
32/99 Umdruck Seite 14)

.Der so verstande‘n'e Be‘griff des Absendefs verstoit nicht gegen das Gemein-

schaftsrecht. Ein Widerspruch zur Entscheidung der Europdischen Kommission vom |

25. Juli 2001 (Abl. 2001 Nr. L 331, Rn. 108ff) Ilegt nicht vor.

(1.1) Die zitierte Entscheldung hatte den Vorwurf des Mlssbrauchs,einef markt-
beherrschenden Stellung durch die Klagerin zum Gegenstand. Konkret ging es dabei
(u.a.) um den ~Vorwurf, dass die Klagerin gegen das kartellrechtliche Missbrauchs-
verbot des Art. 82 EG verstoRe, indem sie eingehende 'lgrenziibe.rschr'eitende
Briefsendungen aus GroRbritannien, die von Absendern auRerhalb Deutschlands

| aufgegeben wurden, aber in ihrem Inhalt einén‘ VerWeis auf ein in Deutschland an-
sassiges Unternehmen en_thiellten, zurickhielt, fnit Zuschlégén belegte und verzéger-
te. Ausweislich Randziffer 108 ihrer Entscheidung hat die Kommission lediglich ge-
prift, ob und inwieweit der ,,materiellé' Absenderbegriff*, wie er seinerzeit von der
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_Klégerih interpretiert wufde_, und die Mafsnahmeh,. die'von der Klagerin auf der
Grundlage ihres (weiten) Begriffsverstandnisses ergriffen worden waren, mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar sind. Die durch die nationalen Gerichte vorgenomme-
ne Auslegung war nicht Gegenstand der Entscheidung. Diese weicht indes In einem
entscheidenden Punkt von der damals beans’tandeten Auslegung des Absenderbeg-
riffs durch die Klagerin ab. Die Kommission hat die v,oh der Klagerin angewandten
Bewertuhgs- und‘.Beu_rte,ilungsk'riterien (vgl. a.a.0. Rn. 29) deshalb als gemein'-_
schaftswidrig eingestuft, weil sie ausschliellich auf den Anschein des Inhalts eines
Poststlicks abstellten. Um den Absender eines POS'.tStL'ICkS. auszumachen, miisse
| demgegentiber - so die Kommission (a.a.0. Rn. 112) - die Person gefunden werden;
die das Schriftsti]ck hergéstell‘t habe und dafiir verantwortlich sei. Nichts davon lasse
sich mit"Sichérheit festé_tellen, indem man den Inhalt eines Schriftstlicks prife. Um
als Remailing zu gelten, misse nach der Definition der Klagerin keinerlei Ubertra-
'gung voh Informationen (physisch oder nichtphysisch) von Land A nac’h'Land B er-
folgen. Die einzige Verbindung zu Deutschland bestehe darin, dass im In-halt der
‘Sendung ein Verweis auf eine in diesem Land ansassige Einrichtung erfolge. Diese
| Verbindung sei jedoch vollkommen virtuell und fithre zu eineAr félschlichen Einstufung
gewshnlicher grenziberschreitender 'Pos_t als ,virtuelle* ABA-Remail. Das aus dieser
Einstufung: resultierende Verhalten behindere den freien Fluss der Post zwischen

den Mitgliedstaaten.

(1.2) Der vom Senat (Urt. v. 3.3.2004, VI-U (Kart) 32/99 Umdruck Seite 14) in
Ubeféihstimmung- mit 'der hochstrichterlichen Rec‘htsprechung (BGH WRP 2002,
1442, 1447 — Remailing) angewandte materielle Absenderbegriff stellt erheblich
 strengere Anforderungen: Ausreichend ist nicht, dass das versandte Schriftstiick ir-
'gendeinen Verweis auf das Inlahd enthalt. Erforderlich ist vielmehr, dass'sich nach
.de_m Gesamteindruck des grenziberschreitend zuzustellenden Schriftstiicks ein- In-
‘lander mit einem unmittelbaren eigenen Mitteilungsinteresse an den im Inlénd ansas-
sigen Adressaten wendet. Notwendig ist - wie nachstehend noch ausgefiihrt werden
wird - _[Jberdies, dass die Se'ndurig und ihr Inhalt demjenigen, der als Absender in Er-
scheinung tritt, auch zuzurechnen ist, etwa weil er ,,sehdungsrelevante“ ‘Daten vom
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Inland ins Ausland transferiert hat oder sonstwie die betreffenden Ablaufe festgelegt

‘und veranlasst hat.

~(1.3) Ein Widerspruch zwischen den Ausfihrungen der Kommlssmn und der
vom Senat beflrworteten Auslegung des Absenderbegnffs - d|e eine Vorlage der
Rechtsfrage an den EuGH gemaB Art. 234 EG erforderlich machen~ kénnte - besteht
nach alledem nicht. Das gilt auch, soweit die Kommission sich mit Schreiben vom 24,
- August 200_6 im Rahmen eines Aruskunftsers,‘uchens der B.undeshet_zagentur zum Ab-
senderbegriff geédf&ert hat (Anlage K 18, GA 378 f.). Denn das Schreiberi' nimmt in
" diesem Zusarnmenhang» ausschlieBlich auf die vorstehend bereits erérterte Kommis-
- sionsentscheidung vom 25. Juli 2001 Bezug. Vor diesem Hintergrund besteht weder
| Veranlassung, die Kommission geméaB Art. 15 Abs. 1 VO 1/2003 um eine Stellung-
nah'me zur Vereinbarkeit des vorstehend definierten Absenderbegriffs mit dem euro- -
paischen Kartellrecht zu bitten, noch Anlass zu einem Vorabentscheldungsersuchen
des Senats an den EuGH geman Art. 234 EG.

(2) Die Beklagte ist Absender der streitbefangenen Brlefsendungen

(2.1) Das Landgerlcht hat anhand der mit der Klageschrlft vorgelegten zwei
Musterschreiben der Beklagten (Anlagen K8 und K 9, GA 42 bis 50) zutreffend fest-
' gestellt dass die Postsendungen selbst keinen Auslandsbezug aufweisen. Bei bei-
den Musterrechnungen sind unter dem Logo‘deutsche Servicenummern und
eine deutsche Internetadresse genannt. In- der FuBzeile des Schreibens ISt uberdles
die Beklagte mit ihren deutschen Postanschrift und einigen Geschéfts- und Firmen-
daten (Bankverbindung, Name des Geschaftsfuhrers, Hand.elsregist'ernummer) auf-
| gefuhrt. Auch der beigelegte Uberweisungstréger und’ das beigefugte Formular fur
| eine E|n2|ehungsermacht|gung (GA 44) nennen die Beklagte unter einer deutschen 3
Anschrift als Zahlungsempfangerln Die zwelte Musterrechnung (Anlage K. 9, GA 45
bis 50) ‘enthalt neben dem Rechnungsblatt (GA 46) verschledene Werbebellagen
Auf einigen dieser Bellagen wird ausdriicklich die Beklagte genannt. Das betrifft zum.'
einen ein Werbeblatt iilber das Sammeln von Frei_minuteh auf einer Bonuskart_e, auf
dem ausdrucklich die A'Ilgerrlle‘inen Geschaftsbedingungen der Beklagten in Bezug
genommen werden (GA 47), ferner ein Weiteres Werbeblatt zur .Bonuskarte, auf dem
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die Hotline de'r Beklagten - wie sie auch auf der Rechnung ausgewiesen st - ange-
geben wird (GA 48), und schliellich eine Werbu-ng fur ein Mobiltelefon, in der sowohl |
die Firmenbezeichnung und Anschrift der Beklagten als auch deren Hotline-Nummer
' gena_nnt sind (GA 50). Ein weiteres Werbeblatt (GA 49) betrifft schlieBlich den Ver-
kauf eines schnurlosen Festnétztele’fdns. Auch diese Beilage ist in deutscher Spra-,
che verfasst, enthalt allerdings weder einen ausdricklichen Hinweis auf die Beklagte
noch den Verweis auf ein bestimmtes anderes Unternehmen der GG ruppe.
- Nach dem unwidérsprochen gebliebenen Sachvortrag der Beklagten ist dieses Wer-
beblatt auf Veranlassung eines dritten - Konzemunternehmens der QI Unter-

nehmensgruppe hergestellt und der Kundenpost derBekIagten beigefligt worden.

Bei dieser Sachlage;‘erscheint die Beklagte als diejenige,. die sich mit einem
unmittelbaren Mitteilungsinteress_e an die Adressaten gewelndgt hat. Dés gilt nicht nur
fur die eigentliche Rech,nungspbsf und diejenigen Werbebeilagen, die als Werbung
‘der Beklagten ausgewiesen waren, sondern mangels irgendeines Hinweises auf ein
bestimmtes anderes Unternehmen der-Gruppe auch fur die Beilage, in der
eln schnurloses Festnetztelefon beworben wurde.

(2.2) Der'BekIagten sind die in Rede stehenden’ Briefsendungén ganz Uberwie-

gend auch zuzurechnen.

~ Soweit die Beklagte die fur den Sendungsinhélt relevanten Kunden- und Rech-
nungsdaten selbst zusammengestellt und anschlieRend in das Ausland transferiert
hat, damit dort die entsprechenden Schriftstiicke hergestellt und diese sodann zum
‘Zwecke der Postzustellung bei der JEJEM® eingeliefert werden, steht die Zu-
rechnung auler Frage (vgl. BGH WRP 2002, 1442, 1447 — Remailing; Senat, Urt. v.
3.3.2004, VI-U (Kart) '32/99 Umdruck Seite 14; Herdegen in Beck‘scher PostG-
Kommentar, § 3 PostG Rn. 42). Zuzurechnen sind der Beklagten ebenso die ihrer
. Kundenpost beigéﬂ]gten eigenen Werbeunterlagen. Insoweit genugt es, dass die -
- Beklagte - wie sie selbst nicht in Zweifel zieht - auch diese Abliufe festgelegt uhd
veranlasst hat (vgl. BGH WRP 2002, 1442, 1447 — Remailing). |
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' Keine‘ Zurechnung ist lediglich in Bezug auf dés Wefbeblatt eines dritten Kon-
‘zernunternehmens der -Unternehmensgruppé (GA 49) méglich. Das Landge-
richt hat zu dieser Werbebeilage festgestellt, dass sie auf Veranlassung einer dritten
Konzerngesellschaft hergestellt und der Kundenpost der Beklagten beigefiigt worden
ist. Dass die Beklagte d}iesem Vorgéhen zugestimmt hat oder es ihr zumindest be-
wusst war und sie es geduldet hat, behauptet die Klagerin selbsf nicht. Dazu ist auch
sonst nichts ersichtlich. Unter diesen Umstanden kann die ,fremde* Werbebeilage
“nicht der Bek_lagten zu_'gerechnet werden. Auf die Berechtigung der Klageford_erung 7
~ bleibt dies allerdings ohne Auswirkungen. Wie die Kisgerin in diesem Zusammen- '
hang unwidersprochen vorgetragen hat, bestimmt sich die Hohe der Intandsgebiih-
ren fur alle streitbefangenen Briefsendungen nach der Gewichtsklasse bis 500 g.
Das ver'langte Inlla'ndqurto ware deshalb in g-léicher Héhe zu entrichten gewesen,
wenn die Kundenpost ohne das in Rede stehende Werbeblatt versandt word'en ware.
~ Auf die Hohe der von der britischen— erhaltenen Endvérgi]tuhgen, die
sic‘h die Klagerin ‘anspr‘uchsm_indernd anrechnen lasst, kann_ sich die Berlcksichti- -

gung der ,fremden“ Werbebeilage ohnehin nur zugunsten der Beklagteh auswirken.

cc) Die Beklagte hat schlieBlich die 'streitbefangehen Briefsendungeh bei der
 britischen JuRS einliefern lassen, um aus den dort geltenden giinstigeren Ge-
blhrenverhaltnissen Nutzen zu ziehen. Die massenhafte VérsehdUng von Postsen-
d‘unge.n an inlandische Adressaten Uber das Ausland und ein bestehendes Ge-
biihrengefalle begriinden die tatséchliche Vermutung einer Ausnutzungsabsicht (vgl.
Herdegen, a.a.O: Rdnr. 37). Diese Vermutung gilt auch im Streitfall. Die Beklagte hat
ihre gesamté an inlandische Kunden gerichtete Rechnungspost in den Niederlande
“ersteliten und sodann bei der britischen JSlll cinliefern lassen. Das dort anfal-
lende Porto war im _streitbéfa‘ngenen Zeitraum deutlich niedriger als die Inlandsge-
bilhren der Klagerin. Dié Klégerin hat dazu vorgetrageni dass der Beklagten in den
Jahren 2002 und 2003 von der<SEMR <in durchschnittiches Porto von 0,58 €
bzw. 0,56 € beréchnet worden sei, wahrend im Falle einer Einlieferung der Postsen-
dungen bei der KIé"gerin Inlandsgebuhren von 1,63 € bzw. 1,44 € zu entrichten ge-
wesen waren. Zum Beleg ihres Sachvortrags hat sie auf den Rahmenvertrag der

Muttergesellschaft der Beklagten, der ,Société Européenne de CommUnicatioh S:A.,
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und der S vom 1. Februar 2001 (Anlage K 14, GA 214, 216) verweisen, wo-
nach die Briefsendungen mit netto 0,42 € pro Stiick und einer Gewichtskomponehte
von netto 6,08 € pro Kilogramm abgerechnet wurden, woraus sich beispielsweise far
eine 23-Gramm-Sendung ein Betrag von 0,56 € errechnet. Die Beklagte ist alledem
nicht substantiiert entgegen gétreten. Sie hat auch nicht die sich aus den vorstehend
erdrterten Umsténden abzuleitende Vermutung einer Ausnutzungsabsicht zu erschut-
tern vermocht. |hr Hinweis, die Zentralisierung des Postversands sei unter Rationali-
§ierungsgesichtspunkten und zur Erzielung von Skaleneffekten erfolgt, entkraftet die
Vermutungswirkung nicht. Denn unt_é'r Rationalisie‘rungsaspekte.n_ waéren die Postsen-
dungen in den Niedeﬂande - dem Ort, an dem die Sendungen erstellt, gédruckt und
kuvertiert wurden - einzuliefern gewesen. Der Weitertransport der in den Niederlande |
versandfertig gemachteh Kundenpost nach GroRbritannien ist plausibel nur mit der
Absicht der Beklagten zu erklaren, die Vorteile des dort vorhandenen Gebuhrengefal-
les auszunutzen. Darin figt sich ein, dass die Klagerin ihre - weiterhin in den Niéde_r- |
lande gedruckte und kuvertierte - inlandische Kundenpost zwischen Marz 2003 und
~ Ende 2004 bei der Klagerin eingeliefert hat und seit Herbst _2005 ihre fur Deutschland
bestimmte Post bei einem Wettbewerber der Klagerin, ‘der-, zur Zuétellung auf-
gibt. ‘

e) Der Héhe nach belauft sich der Zahlungsanspruch der Klégerin auf einen Be-
trag von insgesamt 4.349.531,63 €.

| aé) Die Klagerin kann Bezahlung fur die Beforderung von insgesamt 6.946.739
Briefsendungen verlangen, die nach den seinerzeit geltenden In|andsgebuhren mit

Eunzelentgelten von 1,44 € bzw. 1,53 € belegt waren.

(1) Durch Vorlage ihrer Rechnungsaufstellung (Anlage K 4, GA 35 f.) hat die
Klagerin - anders als die Beklagte meint - ihrer Dérlegungslast genigt und die Klage-
forderung nachvollziehbar vorgetragen. Aufgrund der Rechnungsaufstellung sind die
der Klage zugrunde liegenden Befbrderungsleistungen (u.a.) na_ch Datum, Einzelpor-
to und jeweiliger Sendungsmenge detailliert aufg'eschIUsselt und infolge dessen hin-

reichend substantiiert dargelegt.
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Ob - was die Beklagte bezweifelt - das Remailing-Erfassungssystem der Klage-
rin, mit dessen Hilfe das in die Aufstellung eingestellte Zahlenwerk ermittelt worden
ist, lickenlos und in jeder Beziehung fehlerfrei ist, kann dabei auf sich beruhen. Ein
Sachvortrag ist wegen Verletzung der Wahrheitspflicht (§ 138 Abs. 1 ZPO) erst dann
prozessual unbeachtlich, wenn die Partei positive Kenntnis von dér Unwahrheit hat.
BloRBe Zweifel an der Richtigkeit des Vorbringens sind demgegeniber unschadlich.
Ebenso durfen nur vermutete Tatsaché_n vorg_etragen' werden (BGH, NJW-RR 2002,
1419; Wéstmann in Saenger, Zivilprozessordnung, § 138 Rdnr. 2 m.w.N.). Nach die-
sen - in der Rechtsprechung seit langem an'erkannten,- Grundsatzen begegnet der :
Sachvortr_ag der Klagerin ganz offensichtlich keinen prozessrechtlichen Bedenken.
Denn das Remailing-Erfassungssystem hat deerI_égerin,hinreichende Erkénntnisse :
fur ihren Sachvortrag verschafft. Wie die‘KIégerin unwidersprochen vorgetragen hat,
filtern Mitarbeiter im Internationalen Postzentrum 2unéchst Briefsendungen, die mit
derselben Abseniderangabe massenhaft an inlandische Empfanger adressiert sind,
als -Remailing-‘Sendungén heraus. Die betreffenden Sendungen werden sodann nach
Format sortiert und gewogen. AnschlieRend wird an Hand des Gewichts von 10 Sen-
dungen aus déer Sendungsmenge die Gesamtzahl der Remailing-Sendungen errech-
net. Etwa 10 Senduhgen we'r'den schlieflich mit der Bitte an den Empfanger weiter-
geleitét, die Briefsendung zu Beweiszwecken zur Verfugung zu stellen. Mit Hilfe die-
ser Rucklaufer macht die Beklagte ihre Geblihrenanspriiche geltend. Es bedarf kei-
ner weiteren Ausfilhrungen, dass ein auf den so gewonhenen Erkenntnissen basie-

render Sachvortrag prozessual unbedenklich ist.

| (2) Es ist deshalb Sache der Beklagten, dem klagerischen Vorbringen zum Um-

~ fang der Remailing-Sendungen im Einzelnen entgegenzutreten und vorzutragen, in

welchen Punkten die von der Klagerin vorgelegte Ubersicht unzutreffend sein soll.
Dazu ist die Beklagte auch ohne weiteres in der Lage. Wie sie selbst nicht (mehr) in
Abrede stellt, ist ihr bekannt, in-welchen Mengen und mit welchen Formaten und
Gewichten im Zeitraum zwischen Januar 2002 und Februar 2003 ihre Rechnungs-
post an inlandische Kunden tber die britische zugéstellt worden ist. Sie
kann mithin auch Uberprifen, ob und inwieweit die von der Klagerin behaupteten
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Sendungsmengen und berechneten Inlandsgebuhren zutreffend sind oder nicht. An-
gesichts dessen darf sich die Beklagte nicht mit einem pauschalen Bestreiten des
klégeris’cheyn Sachvortrags begntugen (§ 138 Abs. 1, 2 ZPO); ebenso wenig genigt
es, selektiv nur fUr Januar 2002 eine abweichende (niedrigere) Sendungsmenge zu
' behaUpten. Mit Recht weist die Klagerin in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
~ die Kundenpost nicht bereits am Tag.ihrer Einlieferung bei der britischen (K
‘als Remailing-Sendung erfasst wird, woraus insbesondere bei den am Monatsende
aufgegebenen Briefsendungen eine unterschiedliche zeitliche'Zuordnung zu dem ei-
hen oder anderen Monat resultieren kann, otine dass im Ergebnis die von der Klage-
rin béhauvptete Sendungsmengen in Zweifel gezogen werden. Prozessual sind des-
halb sowohl die von der Klégerin behaupteten Sendungsmengen als auch die - aus
den vorgetragenen Inlandsgebihren abzuléitenden - Formate und/oder Gewichte der
Postsendungen als unstreitig zu behanideln und der Entscheidung zugrunde zu le-

gen.

bb) Ausweislich der Rechnungsaufstellung der Klégérin (Anlage K 4, GA 35 1)
belduft sich der Gesamtbetrag des Inlandsportos fiir die abzurechnenden Postsen-
dungen auf insgesamt 10.536.091,56 €. Von diesem Betrag kann die Klagerin ledig-
lich 80 %, mithin 8.428.873,25 €, in Ansatz bringen. Nach dem Sach- und Streitstand -
*sind die Inlandsgeblhren aus dem Gesichtspunkt des Preismissbrauchs um 20 % zu

kiirzen.

(1) Die Bekiagte erhebt gegen die Klagerin den Vorwurf, im streitbefangenen
Zeitraum unangemessen hohe Inlandsgebiihren gefordert zu haben. Sie verweist
dazu auf die Entscheidung der Europaischen Kommission vom 25. Juli 2001 (Abl. -
2001 Nr. L 331/40, dort Rn. 108 ff.). Gegenstand jenes Verfahrens war die Be-
schwerde der britischen Postverwaltung JyEG— o 4.2.1998,
dass die Klagerin sich seit 1996 in zunehmendem MaRe weigere, grenzilberschrei-
tende Massensendungen aus Grorsbritannierj weiterzubeférdern, sofern das <l
nicht einen Aufschlag in Héhe der Differenz zwischen dem 'deutsche,n'lnlands'porto
und der Endvergiitung zahle. Das @ vertrat dabei den Standpunkt, dass es sich

bei den beanstandeten Sendungen um gewbhhliche grenziiberschreitende Post.
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handele, wahrend die Klégerin von Remailing-Sendungen aUsgihg. Die Kommission
hat im Rahmen ihrer Entscheidung fesfgestellt, dass die Klagerin im Sinne eines
Verhaltensmusters haufig eingehende grenziiberschreitende Post zuriickhalte und
die Freigabe der zurlickgehaltenen Sendungen verzégere sowie grenziberschrei-
tende Post mit Zusclhlégen bele'ge (Rn. 104 der Kommissionsentscheidung). Im
Rahmen_ ihrer Entscheidungsbegriindung hat sie die von der Klagerin arigewendeten
Kriterien zur Bestimmung eines Remailing verworfen und das zur Beurteilung ste-
hende Verhalten unter insgesamt vier 'éelbsténdigen Gesichtspunkten (vgl. Rn. 120
der Kommissionsentscheidung) als kartellrechtswidrig eingestuft_.' Unter anderem hat
die Kommission einen Verstoll gegen das kartellrechtliche Missbrauchsverbot des
Art. 82 § 1 lit. é) EG mit der Erwdgung angenommen, dass die Klégerin von ihren
Kunden un_angemessen.ho'he Preise fordere. In der Anmeldung zur Freistellung der
Endvergiitungsvereinbarung nach'REIMS Il vom K_artellverbbt des Art. 81 EG habe
die Klagerin - so die Kommission - selbst vdrgetragen, dass die durchéchnittlichen :
Kosten flr das Weiterleiten und Zustellen eingehender grenzuberschre-itender Post
einschlief3lich einer angemessenen GewinnSpahne auf etwa 80 % des Inlandsportos
~ zu veranschlagen seien (Rn. 160 der Kommissionsentscheidung). Nachweise fur ei-
nen héhere'n Prozentsatz seien nicht erbracht worden; ebe_nSo wenig habe die ~Klége-
rin angegebeh,.welcher konkrete andere Prozentsatz flr Deutschland zutreffend sein
solle (Rn. 161 der Kommissionsentscheidung). Folglich miisse davon ausgegangen.
werden, dass die Klagerin mit den Inlandsgeblhren einen Verglitungsbetrag verein-
nahfnve, der die Kosten einschlieRlich einer angemessenen Gewinnspanne um 20 %
uberschreite und folglich den durchschnitﬂichen_wirt'schaftlichen Wért ihres Dienstes’
um mindestens 25 % Ube‘rsteige. Ein solcher Preis sei unangemessen Uberhéht und
rechtfertige den Vorwurf des Preismissbrauchs nach Art. 82 Satz 2 lit. a) EG. Ge-
stiitzt auf.ihre Erwagungen (vgl. Rn. 155 ff., 167 der Kommissionsentscheidung) hat

die Kommission sodann entschieden, dass die

.. U ... gcgen Artikel 82 EG-Vertrag verstofen
(hat), indem sie eingehende grenziiberschreitende Briefsendungen

aus dem Vereinigten Kénigreich, die von Absendern aul3erhalb
- Deutschlands aufgegeben wurden, aber in ihrem Inhalt einen Ver-
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weis auf ein in Deutschland ansdssiges Unternehmen enthielten, zu-
rickhielt, mit Zuschldgen belegte und verzégerte.”

(2) Dies vorausgeschickt nutzt die Klagerin ihre marktbeherrschende Stellung
auf dem Briefzustellmarkt im Sinne von Art. 82 § 1 lit. a) EG missbrauchlich aus,
wenn sie fir den streitbefangenen Zeitraum fir die Zustellung eingehender gre'nz-
liberschreitender Briefpost die Inlandsgebiihren in voller Héhe fordert. Die Inlands-
gebuhren bbersteigen namlich die durchschnittlichen Kosten fiir das Weiterleiten und
Zustellen grenziiberschreitender Briefsendungen einschlieBlich einer angemessenen

Gewinnspanne um (mindestens) 20 % und sind infolge dessen missbrauchlich hoch.

(2.1.) Allerdings ist - entgegen der Ansicht der Beklagten - der Preismissbrauch

der Beklagten aufgrund der Kommissionsentscheidung nicht schon fiir den Senat
bindend vorentschieden. GemaR Art. 16°§ 1 Satz 1 VO 1/2003 sind die nationalén

| Gerichte nur an die von der Kommission getrdffene Ents'cheidu-ng gebunden. _Keine
. - iber den entschiedenen Fall hinausgehende - Bindungswirku'ng kommt demgégen-
Uber den Feststellungen zu, die die Kommissioh in der Entscheidungsbegruhdung
- trifft (vgl. Ritter in Immenga/Mestmécker, Wettbewerbsrecht, EG/Teil 2, 4. Aufl., VO
1/2003 Art. 16 Rdnr. 4). Folglich sind weder die tatsachlichen Feststellungen, die die
Kommission im Zusavrnmenhang mit der Angemess‘enheitsprdfung der Inlandsgebiih-
ren .getroffen und verwertet hat, noch die von der Kommission gezogenen: Schluss-

folgerungen in Bindung far den Senat erwachsen.

(2.2) Die fehlende Bindungswirkung schlielt es fur die Beklagte freilich nicht
aus, sich die diesbezuglichen Tatsachen und Feststellungen zu Eigen zu machen
und sie im vorliegenden Prozess vorzutragen. Bleiben sie unwidersprochen, sind sie

der Entscheidungsfindung zugrunde zu legen (§ 138 ZPO). So liegt der Fall hier.

Die Beklagte hat unter Hinweis auf die genannte Kommissionsentscheidung be-
hauptet, dass die Klagerin in der REIMS lI~-Anmeldung die Kosten fir das Weiterlei-
~“ten und Zustellen grenzi]bérschreitender Post einschlieBlich einer angemessen Ge-
winnspanne selbst auf lediglich 80 % des InIandSpbrtos veranschlagt und bis zum Er-
lass der Kommissionsentscheidung vom 25. Juli 2001 weder entgegenstehende Tat-
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sachen aufgezeigt noch angegeben habe, welcher héhere Prozentsatz statt dessen
zutreffend sein solle. Aus Beidem leitet die Beklagte zulassigerweise die weitere Be-
hauptung ab, dass auch die mit der Klage verlahgten Inlandsgebiihren der Jahre
2002 und 2003 in demselben MaBe lbersetzt gewesen seien. Ergénzend verweist
die Beklagte auf die Freistellungsentscheidungen der Kommission. Darin sind die
Endvergiitungssatze fur das Jahr 2001 auf maximal 70 % des Inlandsportos begrenzt
(vgl. Entscheidung der Kommission vom 15. September 1999, Abl. 1999 Nr. L
275/17) und fi]r die Jahre 2002 bis 2004 lediglich auf 73,3 % bzw. 76,6 % bzw. 80 %
der Inlandstarife angehoben worden (vgl. Entscheidung der Kommission vom 23. Ok-
tober 2003, Abl. 2003 Nr. L 56/76). Die Klagerin ist alledem nicht entgegen getreten.
Sie hat Weder im landgerichtlichen Verfahren noch in der Berufungsinstanz zu den
: Behéuptungen der Beklagten in tatsachlicher Hinsicht Stellung genommen. Aus die-
sem Grund ist der Sachvortrag der Beklagten als unstreitig zu behandeln und far die
Entscheldung mithin davon auszugehen, dass die Inlandsgebuhren auch im streitbe-
fangenen Zeitraum ZW|schen Januar 2002 und Februar 2003 die mit der Zustellung
-grenzuberschreltender Briefsendungen verbundenen Kosten einschliellich eines an-

gemessenen Gewinns der }Klége}rin um 20 % tbersteigen.

(2.3) Die Inlandstarife der Jahre 2002 und 2003 stehen damit in keiner ausrei-
- chenden Beziehung zu den tatsachlichen Kosten und dem Wert der erbrachten -
" Dienstleistung und rechtfertigen den Vorwurf, dass die Klagerin ihre marktbeherr-
schende Stellung bei der Beférdefung und Zustellung grenziberschreitender Brief-‘
post durch das Fordern unangemessen hoher Preise im Sinne von Art. 82 § 11it. a)
EG mlssbrauchhch ausnutzt (vgl. Komm|SS|onsentsche|dung vom 2572001 Rn

167).

(2.4) Die Klagerin kann dem Vorwurf des Preismissbrauchs nicht mit Erfolg ent-
gegen halten, dass ihre InIandsgebUhren im streitgegenstandlichen Zeitraum durch
die seinerzeit zustandlge Regullerungsbehorde genehmigt gewesen. seien. Die be-
hérdlich genehm|gten InIandsgebuhren sind - entgegen der Ansu;ht der Berufung -
einer kartellrechtlichen Kontrolle nicht entzogen. Zwar findet das kartellrechtliche Be-

hinderungsverbot nur auf wettbewerbswidrige Verhaltensweisen Anwendung, die das -
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marktbeherrschende Unternehmen aus eigene'r Inifiative an den Tag legt. Wird dem
Unternehmen demgegeniiber ein wettbewerbsbehindérndes Verhalten durch natio-
nale Rechtsvorschriften vorgeschrieben oder biI‘den diese einen rechtlichen Rahmen,
der selbst jede Mdglichkeit fur ein Wettbewerbsverhalten ausschlieRt, sind die Art. 81
und 82 EG (= Art. 85, 86 EGV) nicht anwendbar (vgl. EuGH, WuUW/E EU-R 727, 730
Tz. 66 — Kommission/Ladbroke Racing Ltd.). Auf diesen Rechtsgrundsatz kann sich
die Klagerin vorliegend indes nicht berufen. Auch wenn die Klagerin verpflichtet war,
ausschlieflich die genehmigten Entgelte zu verlangen (vgl. § 23 Abs. 1 PostG i.d.F.v.
22.12.1997) und das behsrdliche Prifverfahren darauf abzielte, keine missbrauchlich
tberhohten Postentgelte zu genehmigen (vgl. §§ 2 Abs. 2 Nr. 2, 20 Abs. 1 und 2
PostG i.d.F.v. 22.12.1997),.schliefit dies die tatsachliche Mdglichkeit nicht aus, dass
im Entgeltgenehmiguhgsverfahren ein Tarif vorlegt wird, mit dem das Unternehfnen
seine marktbeherrschenide StellUng missbraucht, .Und_dieser Tarif sodann au¢h be-
hérdlich genehmigt wird, weil der Preismissbréuch im Entgeltgenehmigungsverfahren
nicht aufgedeckt wird. Diese Méglichkeif, mit dem Entgeltgenehmigungsantrag Ein-
fluss auf die Hohe des genehmigten Tarifs zu nehmen, ertffnet die kartellrechtliche

Kontrolle des behérdlich genehmigten Tarifs (vgl. BGH, WuW/E DE-R 1254, 1256 -
| Verbindung von Telefonnetzen). DemgemaR unterliegen auch im Streitfall die von
der Klagerin fur den Zeitraum zwischen Januar 2002 und Februar 2003 verlangten
Inlandsgebiihren ungeachtet ihrer behsrdlichen Genehmigung der kartellrechtlichen

Uberprifung.

(3) Der VerstoR gegen Art. 82 EG flhrt geméB § 134 BGB zur Nichtigkeit der in
Rede stehenden Inlandétarife. Nach dem Grundsatz der effektiven Anwendung d'es
gemeinschaftSrechtlichen Miss'brauchsverbqts beschrankt sich die Unwirksamkeits-
folge allerdings auf den missbrauchlich iberhéhten Entgeltbetrag.. Im Wege der Ver-
‘tragsanpassung ist das Inlandsporto deshalb auf das zuldssige MaB, fim Entschei-
dungsfall also auf 80 % der verlangten Gebiihren, hérabzusetzen (vgl. Méschel in
Immenga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht, EG/Teil 1, 4. Aufl., Art. 82 EGV Rdnr. 27,
- 28, 31 m.w.N.). Das entspricht rechnerisch einem Betrag von 8;428.873,25 €.
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cc) Dieser Betrag ist nicht - wie die Beklagfe reklamiert - um vertraglich verein-
barte Rabatte zu kiirzen. Der Kooperétionsvertrag vom 24. August 2001 (Anlage W
18), auf den sich die Beklagte insoweit stutzt und der in § 4 fir naher bezeichnete
Kooperationsleistungen (u.a. Vorsortierung und Durchhummerierung der Sendungen,
Vorankiindigung der Einlieferung, Einhaltung festgelegter Einlieferungszeiten und
E'inlieferungsmodaIitéten) eine 12 %ige Entgeltermaigung sowie fur freigestempelte
Sendungen einen weiteren Rabatt von 1 % vorsieht, findet auf die in Rede stehenden
Remailing-Briefsendungen keine Anwendung. Bei versténdiger Vertragsauslegung
‘geltén die Rabattvereinbarungen ausschlieRlich fur Briefsendungen, die die Beklagte
bei der Klagerin - und nicht im Ausland - einliefert oder einliefern lasst. Nur bei die-
sen Sendungen kénnen.der Klagerin namlich die rabattausliésenden Unterstﬂtzuhgs—

leistungen der Beklagten zu-gute'kommen.

dd) In Abzug zu bringen ist allerdlngs die Endvergutung, die die Klagerin von
der _bntlschen_ erhalten hat. Sie belauft sich nach dem Ergebnis der vom
Senat durchgefuhrten Beweusaufnahmehdchs\tens auf einen Betrag in Héhe von
- 4.079.341,62 € (4.023;318,14_€ + 56.023,48 €).

(1) Der Zeuge <D, der seit Januar 2000 bei der K|égerin als Referent fir End-
vergutungen beschaftigt ist und zu dessen Aufgaben (u.a.) die Verhandlung von End-
vergutungen in multi- und bilateralen Vereinbarungen gehért, hat bei seiner Vérheh-.
mung durch den S.enat_die von der Klagerin VOrgetragené Struktur -der Endvergi-
tungsberechnung glaubhaft bestatigt. Er hat ausgesagt, dass ihm das System zur
Berechnung der Endvergutungen bekannt und gelaufig sei und er jenes System fur
‘interne Kontrollzwecke im Unternehmen der Klagerin sogar nachgebaut habe. Im
Ausgangspunkt orientiere sich das Endvergitungssystem an der jeweiligen nationa-
len Tarifstruktur. Aus Griinden der Vereinfachung trete an die Stelle der dort vorhan-
denen zahlreichen Entgeltstufen allerdlngs ein linearisierter Tarif auf der Grundlage
einer Standardstruktur. Basis der Linerarisierung sei im vorliegend interessierenden
P-Format der Standardbrief bis 20 g sowie die Erfahrung, dass 83 % der Postsen-
dungen im P-Format auf jenes Briefgewicht entfallen, wahrend rund 15 % der Brief-
sendungen in die Gewichtsklasse von 21 g bis 50 g (Kompaktbrief) und etwa 1 % der
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Sendungen in die Gewichtsklasse iber 50 g (GroRbrief) fallen. Auf der Grundlvage‘
" dieser Erkenntnisse werde unter Heranziehung éiner,mathematischen Formel ein li- -
nearer Endvergutungstarif ermittelt. Zur Veranschaulichung ‘hat der Zeuge ein von
ihm gefertigtes Schaubild (Anlage 1 zum Sitzuhgsprotokoll vom 12. Dezember 2007,
GA 643) vorgelegt, das den linearen Verlauf der Endvergitungskurve zeigt. Der line-
ar’isi'erte EndvergUtu’ngsfarif sei - so hat der Zeuge dazu plausibel ausgefthrt - die
Erklarung daftr, dass in Einzelfallen ein erheblicher Unterschied zwischen dem In-
landsporto und der nach REIMS Il berechneten Endvergltung bestehen kénne. Bei-
-de Entgeltbetrage seien nur deckungsgle|ch sofern die nationale Tarifstruktur mit der
'Endvergutungsstruktur uberelnstlmme Dies sei beim Standardbrief mit einem Ge-
wicht von etwa 11g, ferner beim Kompaktbnef mit einem Gewicht von rund 35 g und
schlieRlich beim GroRbrief mit einem Gewicht von circa 60 g der Fall. In dem vorge- -
legten Schaubild seien diese Gewichte am Schnittpunkt zwischen der linearen End-
vergiitungskurve und der unteren Linie der Gelbmarkierung, die den Inlandstarif fur
die drei Briefklassen (Standardbrief, Kompaktbriéf, GroRbrief) darstelle, abzulesen.

Der Zeuge @B hat Uberdies di_e von der Klagerin behaubteten End\kergu-
tungsbetrage bestétigt. Zwar ist die zugrunde Iiégende Berechnung nicht vom Zeu-
gen selbst, sondern von Mltarbeitern der zentralen Abrechnungsstelle der Klagerin in
~ Karlsruhe vorgenommen worden. Der Zeuge hat sich aber - wie er glaubhaft ange- -

geben hat - durch Nachfrage bei der Mntarbelterln-vergemssert, dass die in
| Rede stehenden Endveréﬂtungsbetrégev nach dem vorbeschriebenen Vergltungs-
system ermittelt worden und sodann in die von der.Klégerin als Anlage K 1 (= Anlage
K 4) vorgelegte Abrechnungsubersmht ubernommen worden seien. Allerdlngs - SO
hat der Zeuge dazu erlautert - weise d|e genannte Ubersicht Iedlgllch die von der
Klagerin vorlaufig veranschlagten und nicht die endgultigen Endvergutungsbetrage
~aus. Dieqse seien fir das Jahr 2003 vielmehr in der”als Anlage K 17 vofgelegten Auf- -
stellung - mit einem rechnerischen Mehrbetrag von letztlich 56.023,48 € gegenuber
den Betrdgen aus Anlage K 1- ausgewiééen. DiebBetragsa-bweich'ungen gehen - wie
sich unmittelbar aus der Anlage K 17 ergibt - auf verénderte Berechnungsfaktoren
zuriick (,endgiltige Faktoren: 11,846 EUR/kg, 0,228 EUR/Stiick: vorl. Faktoren:
14,072 EUR/kg, 0,271 EUR/Stiick"). Sie beruhen - wie der Zeuge angegebe'n hat -
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zum anderen auf einen im Zeitpunkt der endgtiltigen Abrechnung veranderten Um- |

rechnungskurs (vgl. Anlage 2 zum Sitzungsprotokoll vom 12. Dezember 2007, GA
| 64‘4), der im Ergebnis zu einer geringeren als der urspruhglich verénschlagteh End-
vergutung gefuhrt habe. Gleiches gelte fur die Endvergitungsbetrage des Jahres
2002. Auch sie seien aufgruhd des Umrechnungskurses geringer ausgefallen als in
der als Anlage K 1 (= Anlage K 4) zur Gerichtsakte gereichten Aufstellung zunachst
veranschlagt. Die diesbezuglichen Einzelheiten seien - so hat der Zeuge bekundet -
im k_Iégerisch_en Schriftsatz vom 15. Juni 2006 ab Seite 46 dargestelit und die genau-
en Bétrége auf Seite 50 des genannten Schriftsatzes nachzulesen. Er selbst habe
die Zahlen aus KarIsrUhe'besorgt und U'ber die Rechtsabteilung den Proze'ssbevolle
méachtigten der Klég.e.rin zur Verfugung gestéllt. Eine Aufstellung, die fur das Jahr
2002 die endgltig abgerechn'eten' Endvergitungen ausweisé, sei ihm nicht bekannt.
Die Anlage K 1 weise lediglich die vorléufige'n_ - 2u hdch"'veransdhlagten‘- Betrage _

aus.

Der Senat ist von der Richtigkeit der Aussage des Z/eugen L ﬂberzeugt. Die
~ Angaben des',Zeugen zu den in Rede stehenden Endvergiitungsbetragen sind ver-
I‘éss_lich. Der Zeuge war uber die beweisrelevanten Vorgange zuverlassig unterrich-
tet. Er ist im Unternehmen der Kiagerin mit den Endvergiitungen befasst und hatte
sich in Vorbereitung-auf seine Verhehmung uber die in Rede stehenden Endvergu-
tungen der — informiert sowie entsprechende Unterlagen (z.B. eine Grafik
zum linearisierten Tarif, Ubersichten zu den Umrechnungskursen der Jahre 2002 und
2003) zum Termin mitgebracht. Dementsprechend konnte der Zeuge das Systém zur
B‘e'réchnung’der Endvergitungen im Einzelnen erldutern und in diesem Zusammen- -
hang insbésondere die ‘teils erheblichen Unterschiéde_zwischen dem Inlandsporto
und der nach REIMS I beréchnéten EndVefgutung Uberzéugend erklaren. Bei seiner
gesamten Aussage war der Zeuge um eine wa-hrheitsgemé[&e und detaillierte Schil-
derung bemiiht, ohne allerdings Erinnerungs-'oder Kenhfnislﬂcken zu verschweigen.
 So hat der Zeuge von sich aus k|argeétellt, dass er die konkreten Endvergitungsbe-
trage nicht selbst berechnet, sondern die entsprechenden_ZahIén bei der zustandi-
* gen MitarbeiterindiilllR erfragt, Sich'dabei éllerdings vergeWiSsert hat, dass die Be- -
trage nach dem zutreffenden Berechnungssystem ermittelt und in die Au‘fstelllu'ng An-
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lage K 1 tibernommen worden sind. Offenbart hat der Zeuge berdies, dass ihm die

Einzelheiten zur genauen Hohe der endglltigen Endvergitungen fiJr das Jahr 2002

erst nach Vorhalt des diesbeZUglichen Sachvortrags der Kléagerin im Prozess wieder
in Erinnerung gekommeh sind. Nach dem entspréchehden Vorhalt hat der Zeuge so-

dann unter VOrIage einer entsprechendén Unterlage nachvollziehbar erlautert, dass

wegen des damaligen Um:rechnungskurseé die endgliltige Endvergiitung gerihger

‘ausgefallen ist als von der Klagerin urspringlich verénschlagt. Erganzend hat deri
Zeuge darauf hingewiesen, dass er die in den Schriftsatz der Klagerin vom 15. Juni

2006 eingeflossenen lnformationén zur enngIﬁgen Hohe der Endvergutuﬁgs.betrége

selbst bei der zentralen'Abrechnungsst_elle rechérchiert und zusammengestelt habe.

Irgendwelche Anhaltspunkte, dass der Zeugé-‘gleichwohl in dem einen oder
anderen Punkt se.iner.Au'ssage einem Irrtum erlegen ist oder die Unwahrheit ausge-

sagt haben kénnte, bestehen nicht. Vor diesem Hintergrund besteht auch keine Ver-

anlassung, zur Endvergitungshéhe erganzend die Zeugin— zu héren.

(2) Legt man die Angaben des Zeugen (il iugrun‘de,_ hat die Klagerin far die' '
_ Beforderung der streitbefangenen Briefsendungen von der S Endvergi-
tungen von (maximal) 4.079.341,62 € (4.023.318,14 € + 56.023,48 €) erhalten. Der
Zahlungsanspruch der Kiagerin beziffert sich demgeméag auf einen Befrag von (min-
‘destens) 4.349.531,63 € (8.428.873,25 € - 4.079.341,62 €). |

| (3) Es besteht - entgegen der Ansicht der Beklagten - kein Anlass, die K'ommi-s-
sion nach Art. 15 Abs. 1 VO ..1/2I003. um einé Stellungnahme zu bitten, ob die von der
Klégerin'vorgenom‘me'r'i'e Berechnung der E’ndvergutunge.n mit der REIMS II-Frei-
~ stellungsentscheidung vom 23.10.2003.(An|agé W 16) vereinbar ist. Die Anregung
der Beklagten beruht auf der Anna’hme, dass der Kommission im Rahmen des Frei-
stellungsverfahrens das Verfahren zur Berechnung der Endvergttungen nicht um-
fassend und voIIsﬁténd'igvvo'rgesteIIIt worden sei. Dafur fehlen indes hinreichende An- B
haltspunkte. Der Zeuge -- auf den sich dié Beklagte ih diesem Zusammenhang .
stitzt - hat lediglich bekundet, d.assv er selbst an einer Besprechung mit der Kommis-
sion teilgenommen habe und dass bei dieser Gelegenheit das Berechnuristystem
nicht detailliert erlautert worden vshei'. Ob die Zusammenhénge der Kommission bei
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anderer Gelegenheit da'rgestellt worden seien, hat der Zeuge Sl nicht angeben
kénnen. Er hat dies weder bejahen noch - anders als die Bekiagte reklamiert - ver-

neinen kénnen.

2. Auf den Zahlungsbetrag von 4.349.531,63 € schuldet die Beklagte die zuer-
kannten Zinsen. Der Zinsanspruch ergibt sich fur die Zeit vom 28. Februar 2003 bis

zum 6. Juni 2005 aus §§ 677, 683 Satz 1, 670, 256 Satz 1, 246 BGB und - nachdem - |

die Beklagte spatestens am 6. Mai 2005 von der K|égerin zur Zahlung des eihgeklag-
ten Betrages aufgefordert worden ist - fur die Zeit danach aus §§ 280 Abs. 1 und 2,
286 Abs 3, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB.

- 3. Die Klagerin kann von der Beklagten auBerdem Auskunﬁ vef|angen, wie viele
an deutsche Empféanger adressierte BriefSendungen welchen Gewichts u'h_d Inhélt_s
sie in der Zeit zwischen dem 1. Januar'200\2 und dem 28. Februar 2003 im’ Ausland
eingeliefert hat, | |

a) Nach Treu und Glauben (§ 242_ BGB) besteht eine Auskunftspflicht, wenn die
zwischen den Parteien b'estehénden RechtsbeZiehunge‘n es mit siéh bringen, dass
- der Berechtigte in entschuldbarer Weise Gber B'est'eh,en oder Umfang des Rechts im
Ung_éwissen ist und der’Verpflichtete die zur Beséitigung der Uhgewissheit erforderli-
chen Auskinfte unschwer geben kann. Bei gesétzlichen Ansprichen - wie sie vorlie- v
gend verfolgt werden - muss dargetan werden, dass der Anspruch, dessen Durch-
setzung die Auskunft dienen soll, dem Grunde nach besteht (vgl. nur: Helnrlchs in
Palandt, BGB, 67. Aufi., §261 Rn. 11)

b) Diese Voraussetzungen sind erfllt.

aa) Wie vorstehend dargelegt, kann die Klfa'gevri’n von der Beklagten fur die Wei-
“terleitung und Zustellung von BriefsendUngen, die sie im. Zeitraum zwischen dem
1. Januar 2002 und dem 28. Februar 2003 an ’ihre,inl'a'ndisc':hen Kunden versandt und
bei einer auslandischen Postverwaltung aufgegeben hat, die Zahlung einér ergan-
zenden VergUtung’ verlangen. Der mit der Stufenklage‘verfolgte Zahlungsanspruch
stéht damit dem Grunde nach fest. Zur Bezifferung dieses Anspruchs bedarf die Kia-
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gerin der verlangten Auskiinfte. Es besteht die hinreichende Md&glichkeit, dass die
Kiagerin mit Hi_Ife‘ ihres Remailing-Erf_aésungssystem die vergitungspflichtigen Brief-
'sendunge'n der Beklagten noch nicht Itckenlos erfasst hat. Dies gilt beispielsweise
fur solche BrieféendUng'en, die die Beklagte unter Umstanden nur in geringen Stick-
zahlen bei einer auslandischen Postverwaltung eingeliefert hat und die von der Kla-
gerin. deshalb nicht als Remailing-Post erkannt worden ist. Uberdies besteht eine
Ungenauigkeit - des Erfassungssystems darin', dass die Gesamtzahl der erfassten
Briefsendungen ilber das Gewicht von 10 Sendungen zurilckgerechnet wird. Ange-
sichts dieser thégbar_keiten ist die K;Iége"rin Uber die exakte Anzahl der im streitbe-
- fangenen Zeitraum versandten Remailing-Senddngen der Beklagten im Ungewissen
und bedarf deshalb der begehrten Auskuntt.

~ bb) Die Klagerin kann VOn_ der Beklagteh ‘Auskunft Uber alle Remailing-
‘Sendungen verlangen, die sie' im stréitbefangenen Zeitraum versandt hat. lhre ur-
'sprUng-Iiche Antragsfaséung, Iedigliéh Auskunft Uber die in der‘vorgelegten Rech-
nung'saufstelvlung noch nicht erfassten Briefsendungen zu begehren, hat sie mit
- Recht fallen gelassen, nachdem die Beklagte geltend gemacht hatte, dass ihr eine
derart beschré‘nkte Auskunft mangels exakter BeZeichnung der e_ihzelnen schon e.r-
fassteh S.endungen nicht méglich und a’ngesich‘ts‘ des damit verbundenen Aufwands

* auch nicht zumut’b_ar sei.

.cc) Der Auskunftsanspruch ist noch nicht erfiillt. Zwar hat die Beklagte erstin-

- . stanzlich bestreiten lassen, dass es weitere fRemaiIihg-Sendungen gebe (Seite 52

des Schriftsatzes vom 12.4.2006, GA 134). Der ehtSprechende Séchvortrag ist indes
nicht zum Zwecke der‘AuSkL_jnftserteilung erfolgt und l&sst deshalb den Auskunftsan-

spruch der Klagerin unberlhrt.

_"Die Kostene'nt_sch‘eid'Ung ergeht gemaR § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Im Umfang ih-
res Obsiegens und Unterliegens haben die Parteien die Kosten der Berufungsinstanz -
zu tragen. Uber die Kosten des erstinstanziichen Verfahrens ‘wi_rd das Lanqgericht zu
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befinden haben, nachdem es iner die bei ihm weiterhin anhingigen restlicheh An-

trac .. - =nklage entschieden hat.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10,
711 ZPO. | | -

Iv.
~ Der Senat hat die Revision zugelassen, weil der Rechtsstreit in Bezug auf die

Bestimmungen des Art. 25 § 3 WPV 1994 und Art. 43 § 3 WPV 1999 Rechtsfragen
'grundsétzlicher Bedeutung aufwirft (§ 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO).

Kihnen ' Dr. Maimann ~_ Richteram OLG
' Prof. Dr. Ehricke ist
ist ortsabwesend und
- kann deshalb nicht
‘unterschreiben

Kihnen
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