> BDI

Stellungnahme

zum Kommissionsentwurf einer konsolidierten Mitteilung
uber Zustandigkeitsfragen in der Fusionskontrolle

A. Einleitung

Die Europdische Kommission hat am 28. September 2006 den Entwurf
einer Konsolidierten Mitteilung Uber Zustandigkeitsfragen im Bereich der
Fusionskontrolle veréffentlicht. Durch diese Mitteilung sollen die be-
stehenden vier Mitteilungen der Kommission von 1998 (OJ C 66 vom
2.3.1998) Uber den Begriff des Zusammenschlusses, Uber den Begriff des
Vollfunktions-Gemei nschaftsunternehmens, tber den Begriff der betei-
ligten Unternehmen und Uber die Berechnung des Umsatzes, die auf der
Grundlage der vorigen Fusionskontrollverordnung (FKV O) erlassen
wurden, ersetzt werden. In dieser Mitteilung méchte die Kommission den
auf der Grundlage der geltenden FKVO (EC Nr. 139/2004) vorgegebenen
Anderungen bei der Zustandigkeit Rechnung tragen.

B. Bewertung der Vorschléage

Der BDI dankt fur die Moéglichkeit, zu dem Kommissionsentwurf Stellung

nehmen zu kdénnen. Die Zusammenfihrung der bisherigen einzelnen Mit-
teilungen, die die Anwendung der bis zum Jahr 2004 geltenden FKV O er-
lauterten, in eine einzige Mitteilung, sowie die Einarbeitung der aktuellen
Praxis der Kommission und Rechtsprechung durfte die Prifung der
Kommissionszustandigkeit erleichtern. Wir halten die Mitteilung fir im

Grof3en und Ganzen fir gelungen, méchten der Kommission jedoch einige

V erbesserungsvorschlége machen.

1. Outsourcing-Vertrage

Die Konsolidierte Mitteilung sieht vor, dass eine Outsourcing-Transaktion
dann als Zusammenschluss anmel depflichtig sein kann, wenn zusammen
mit der Ubertragenen Aktivitét die damit verbundenen Vermbgensgegen-
sténde und/oder Personal mit Ubertragen werden und die Vermogensgegen-
sténde/Personal ein ,,Business’ mit Zugang zum Markt darstellen (Tz. 24
des Mitteilungsentwurfs).

Der BDI schlagt vor, den Begriff eines Ubertragbaren ,,Business* — ghnlich
wie im deutschen Recht —mit Hilfe einer quantifizierten Spurbarkeits-
schwelle zu konkretisieren. Die Fusionskontrolle dient der Uberprifung
struktureller Verdnderungen bei Unternehmen im Hinblick auf ihre Aus-
wirkungen auf den Wettbewerb. Eine strukturelle Verénderung durch eine
Outsourcing-Transaktion kann aber nur dann eintreten, wenn der mit der
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Ubertragenen Aktivitét verbundene Umsatz eine gewisse Gréfienordnung %‘/g‘f} 8
erreicht.

Das Bundeskartellamt hat im Zusammenhang mit dem Outsourcing von I T-
Dienstleistungen eine Schwelle von DM 10 Mio. genannt (vgl. Tatigkeits-
bericht 1995/96, BT-Drs. 13/7900, S. 150). Unterhalb dieser Schwelle
konne keine splrbare Verstérkung der Marktstellung eintreten.

Der BDI pléadiert daflr, eine @ahnliche Umsatzschwelle in die Konsolidierte
Mitteilung aufzunehmen. Allerdings sollte der Schwellenwert auf europé-
ischer Ebene deutlich héher liegen, beispielsweise bei EUR 30 Mio. Auf
diese Weise wirden Outsourcing-Transaktionen, die fir die Fusions-
kontrolle keinesfalls relevant werden kénnen, von vornherein von der
Fusionskontrolle ausgenommen.

2. Gemeinsame Kontrolle fir einen Uber gangszeitraum

Nach der Verwaltungspraxis der Kommission wird ein Zusammenschluss,
bei dem fir einen Ubergangszeitraum gemeinsame Kontrolle tber ein
Unternehmen entsteht, die gemeinsame Kontrolle aber aufgrund rechtsver-
bindlicher Vereinbarungen zu einer Situation alleiniger Kontrolle fihren
wird, von vornherein als Erwerb der alleinigen Kontrolle tber das Unter-
nehmen bewertet. Nach der geltenden Verwaltungspraxis kann diese An-
laufzeit bis zu drei Jahren andauern.! Diese Frist soll nach der Konsoli-
dierten Mitteilung auf ein Jahr verkirzt werden (Tz. 32).

Nach Auffassung des BDI ist die geltende Praxis mit einer Anlaufzeit von
bis zu drei Jahren angemessen. Sie hat sich bewéhrt und sollte beibehalten
werden. Es besteht haufig die Notwendigkeit, Unternehmenszusammen-
schliisse in der Form von sukzessiven Transaktionsschritten durchzufihren,
bei denen der Ubergangszeitraum, wiahrend dessen gemeinsame Kontrolle
besteht, wesentlich langer al's ein Jahr — durchaus bis zu drei Jahren —
andauern kann.

Im Bereich der notwendigen Wettbewerbsbeschrankungen (,, ancillary
restraints) etwa sind Wettbewerbsbeschrankungen fiir Ubergangszeitraume
von bis zu drei Jahren anerkannt.? Eine shnliche I nteressenlage besteht aber
haufig bel Szenarien voriibergehender gemeinsamer Kontrolle, diein
Alleinkontrolle mindet. Haufig beteiligt sich der Verkéufer an einem
Gemeinschaftsunternehmen nur vortbergehend, um dem Ké&ufer den ersten
Zugang zum Kunden zu erleichtern und dem Kunden die nétige Sicherheit
zu geben, sich auf den Kaufer als zuktnftigen Vertragspartner einzulassen.
HierfUr ist eine Frist von einem Jahr regelmaidig nicht ausreichend, was sich
an den Ubergangszeitraumen der Nebenabredenbekanntmachung wider-
spiegelt. Auch vor diesem Hintergrund sollte der akzeptable Ubergangs-
zeitraum fir den Ubergang von gemeinsamer auf alleinige Kontrolle bei
drei Jahren belassen werden.

! Tz. 38 der Mitteilung Uber den Begriff des Zusammenschlusses, ABI. EG 1998, C
66/5.

Vgl. Tz. 20 der Bekanntmachung zu notwendigen Wettbewerbsheschrénkungen;
ABI. EG 2005, C 56/24.



3. Interne Restrukturierungen

Die Konsolidierte Mitteilung stellt klar, dass Restrukturierungen innerhalb
einer Unternehmensgruppe nicht der Fusionskontrolle unterliegen (Tz. 47).

Obwonhl dies eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sein sollte, beflirwortet
der BDI diese Klarstellung, da es leider immer noch Jurisdiktionen gibt, in
denen gruppeninterne Umstrukturierungen —wider alle Vernunft — der

Fusionskontrolle unterliegen (z.B. Aserbeidschan, Mexiko und Russland).

4, Abgrenzung Alleinkontrolle/Negative-/Gemeinsame Kontrolle

Die Konsolidierte Mitteilung differenziert zwischen den Kategorien (i.)
positive alleinige Kontrolle, (ii) negative alleinige Kontrolle und (iii)
gemeinsame Kontrolle (Tz. 50 ff.). Das Konzept der negativen aleinigen
Kontrolleist zwar bereitsin der geltenden Mittellung zum
Zusammenschlussbegriff erwahnt, eswird allerdingsin der Konsolidierten
Mitteilung wesentlich klarer und ausfhrlicher als bisher als eigene
Kategorie dargestellt (Tz. 56 u. 57). Nach den Ausfuhrungen in der
Konsolidierten Mitteilung fuhren die Unterschiede zwischen den genannten
K ategorien insbesondere dazu, dass ein Ubergang von negativer auf
positive Alleinkontrolle einen Zusammenschluss darstellt (Tz. 81).

Dies hdlt der BDI nicht fir sachgerecht. Eine Differenzierung zwischen
negativer und positiver Alleinkontrolleist in der EU-Fusionskontrol |-
verordnung nicht vorgesehen. Art. 3 FKV O nennt nur die Kategorien
alleinige und gemeinsame Kontrolle. Zudem fuhrt sie bel den betroffenen
Unternehmen zu erheblicher Rechtsunsicherheit, ist nicht notwendig, um
den Sinn und Zweck der Fusionskontrolle zu erreichen, nicht praktikabel
und durfte praktisch kaum zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren. Diese
Punkte werden im Folgenden kurz erl&utert:

a) Rechtsunsicherheit

Zunéchst ist zweifelhaft, ob tberhaupt praktische Unterschiede zwischen
negativer und positiver Alleinkontrolle bestehen. Denn wenn ein Gesell-
schafter Uber ein Vetorecht hinsichtlich unternehmensstrategischer Ent-
scheidungen verflgt, wird er das betreffende Unternehmen in aller Regel
auch positiv kontrollieren konnen. Das Drohpotential eines solchen Veto-
rechts wird, wenn es dem Gesellschafter nur ernst genug ist, dazu fuhren,
dass sich die Ubrigen Gesellschafter in ausreichender Zahl den Entschei-
dungen des mit V etorechten ausgestatteten Gesell schafters anschlief2en.
Soweit sich Unterschiede zwischen negativer und positiver Alleinkontrolle
Uberhaupt feststellen lassen, dirfte es sich um graduelle und nicht eindeutig
feststellbare Unterschiede handeln. Dies fuhrt zu erheblicher Rechtsun-
sicherheit bel den betroffenen Unternehmen.

Auch schweigt sich die Kommission dariiber aus, ob ein Ubergang von
positiver Alleinkontrolle oder gemeinsamer Kontrolle auf negative einen
Zusammenschluss darstellt.
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b) Keinestrukturelle Veranderung

Zudem erscheint eine Differenzierung zwischen negativer und positiver
Alleinkontrolle auch nicht notwendig im Hinblick auf den Zweck der
Fusionskontrolle. Denn ein Ubergang von negativer auf positive alleinige
Kontrolle stellt keine Veranderung der Unternehmensstruktur dar, die der
Fusionskontrolle bedirfte. Ein Ubergang von negativer auf positive Allein-
kontrolle kann nicht nur durch strukturelle Transaktionen wie den Hinzu-
erwerb von Anteilen an einem Unternehmen herbei gefUhrt werden, sondern
auch durch rein vertragliche Modifikationen, wie beispielsweise die
Anderung einer Gesellschaftervereinbarung oder einer Satzung.

¢) Mangelnde Praktikabilitat

Im Ergebnis missten die Unternehmen angesichts der mit einer Nichtan-
meldung verbundenen erheblichen Risiken (insbesondere Nichtigkeit der
den Zusammenschluss vollziehenden Rechtsgeschéfte) eine Vielzahl von
strukturellen und vertraglichen Modifikationen ihres Beteiligungsportfolios
auf ihre fusionskontrollrechtliche Anmeldepflicht hin Uberprifen. Diesist
far die Unternehmen nicht handhabbar. Dies gilt sowohl fir kleinere und
mittlere Unternehmen, aber erst recht fur grof3ere Unternehmen mit
umfangreichen Beteiligungsportfolios.

d) Keine Unterschiedeim Ergebnis

Schliefdlich diirfte eine Erfassung des Ubergangs von negativer auf positive
Alleinkontrolle kaum zu abweichenden Ergebnissen fuhren. Bel der mate-
riellen wettbewerblichen Analyse rechnet die Kommission in ihrer Praxis
haufig die Umsétze und Marktanteile sogar von Minderheitsbeteiligungen
den beteiligten Unternehmen voll zu, als ob diese Minderheitsbeteiligten
alein (positiv) kontrolliert wirden. Vor diesem Hintergrund bereitet es
Schwierigkeiten, sich einen Fall vorzustellen, bei dem die wettbewerbliche
Analyse einer Situation negativer Alleinkontrolle von der Analyse einer
Situation positiver Alleinkontrolle im Ergebnis abweicht (z.B. einen Fall,
bei dem die Kommission den Erwerb alleiniger negativer Kontrolle
freigeben, den Erwerb alleiniger positiver Kontrolle aber untersagen
wurde).

Der BI)DI schlagt daher vor, den Begriff der negativen (alleinigen) Kontrolle
zu streichen mit dem Ergebnis, dass ein Ubergang von negativer auf
positive Alleinkontrolle keinen Zusammenschluss darstellen wirde. Dies
wurde zu einer deutlichen Vereinfachung des européischen
Fusionskontrollrechts und mehr Rechtssicherheit fiihren, ohne dass damit
potentiell wettbe-werbsrelevante Transaktionen von der Fusionskontrolle
ausgenommen wrden.

5. Kriterien fur dasVorliegen gemeinsamer Kontrolle

Nach der Konsolidierten Mitteilung kann es fir das Vorliegen gemeinsamer
Kontrolle aufgrund von V etorechten genligen, dass ein einziges der in der
Mitteilung genannten V etorechte (Finanzplanung, Geschéftsplan, wichtige
Investitionen, Besetzung der Unternehmensleitung) vorliegt (Tz. 64).

Der BDI hdt esfir zweifelhaft, ob ein einzelnes V etorecht ausreichen kann,
um dem Inhaber des Rechts (Mit-)Kontrolle zu verschaffen. Grundsétzlich
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werden mindestens zwei der genannten V etorechte vorliegen massen, um ?‘Igf] o
gemeinsame Kontrolle zu begriinden.

Der BDI regt daher an, in der Mitteilung klarzustellen, dass das Vorliegen
gemeinsamer Kontrolle aufgrund nur eines der genannten V etorechte einen
absoluten Ausnahmefall bildet, und dass in der Regel mindestens zwei

V etorechte vorliegen miissen.

6. Vollfunktionalitat und Verkaufe an die M Utter

Die Kommission nennt als Kriterium fr das Vorliegen eines Vollfunktions-
Gemeinschaftsunternehmens den Umstand, dass der Anteil der Umsétze,
die das Gemeinschaftsunternehmen mit Dritten erzielt, an den Gesamt-
umsatzen des Gemeinschaftsunternehmens eine gewisse Schwelle Uber-
schreitet. Nach der Konsolidierten Mitteilung handelt es sich in der Regel
nicht um ein Vollfunktions-Gemeinschaftsunternehmen, wenn das Gemein-
schaftsunternehmen weniger as 20 % seiner Gesamtumsétze mit Dritten
erzielt (Tz. 94).

Der BDI befurwortet es sehr, dass die Konsolidierte Mitteilung prozentuale
Angaben als Anhaltspunkte fir das Vorliegen bzw. Nicht-Vorliegen von
Vollfunktionalitét nennt. Dies wird erheblich zur Rechtssicherheit bei-
tragen. Der BDI ist jedoch der Auffassung, dass die Schwelle mit 20 % zu
niedrig angesetzt ist. Tatsachlich sollte die Schwelle bei etwa 30 % oder
einem Drittel der Gesamtumsétze liegen. Unterhalb dieser Schwelle kann in
aler Regel nicht davon ausgegangen werden, dass das Gemeinschafts-
unternehmen in der Lage sein wird, ,,auf Dauer alle Funktionen einer

sel bstandigen wirtschaftlichen Einheit* zu erfillen (vgl. Art. 3Abs. 4
FKVO) und as V ollfunktions-Gemeinschaftsunternehmen eine strukturelle
Veranderung am Markt herbeizuftihren.

7. Ausweitung der Aktivitaten eines Teilfunktions-
Gemeinschaftsunternehmens

In der Konsolidierten Mitteilung ist vorgesehen, dass die Erweiterung der
Aktivitéten eines (Tellfunktions-) Gemeinschaftsunternehmens als
Grindung eines V ollfunktions-Gemeinschaftsunternehmens
anmeldepflichtig ist, wenn die Miitter die eigentlichen Initiatoren (die "real
players') der Erweiterung sind (Tz. 103). Dies soll dann der Fall sein, wenn
die Mtter erheblich in die Initiierung, Organisation oder Finanzierung der
Erweiterung involviert waren (Tz. 208).

Der BDI hdlt diese Auffassung fur nicht praktikabel. Das Kriterium der
»Initiierung® durch die Mtter ist zu unbestimmt, um fir die Begrindung
einer Fusionskontrollpflicht geeignet zu sein. Die M Utter eines Gemein-
schaftsunternehmens werden in der Regel in jede einigermal3en bedeutsame
Geschéftsentscheidung ihres Gemeinschaftsunternehmens in der einen oder
anderen Form involviert sein. Diese Einbindung ist aber nach auf3en kaum
erkennbar und stellt zudem keine strukturelle Verénderung beim Unter-
nehmen dar.

Das einzige nach auf3en hin erkennbare Kriterium fur die Initiierung einer
Ausweitung der Aktivitéten eines Gemeinschaftsunternehmens durch die



M itter ist in der Tat die Ubertragung von Vermogenswerten durch die ?‘Igf] o
Mtter auf das Gemeinschaftsunternehmen. Diesesist in Tz. 102 der

Konsolidierten Mitteilung genannt. Nur eine solche Ubertragung von

Vermogenswerten kann — ab einer gewissen Grof3enordnung — auch eine

strukturelle V eranderung bedeuten.

Uber Vermogensiibertragungen hinaus sollten Aktivitéten der Miitter jedoch
keine Anmeldepflicht begriinden. Eine Einbeziehung sonstiger Aktivitéten
wirde auf eine Nachverfolgungspflicht der Unternehmen hinauslaufen, die
insbesondere fur Unternehmenskonglomerate weder zumutbar noch prakti-
kabel ware. Eine solche Regelung wrde zahlreiche (unvermeidbare) Ver-
stél3e gegen die Anmeldepflicht provozieren (, kriminogene Wirkung*).
Ahnlich wie die Kartellbehorden Verhaltenszusagen fir grundsétzlich
untauglich halten, um ein fusionskontrollrechtliches Problem zu l6sen, da
ihre Einhaltung nicht verfolgt werden kann, sollte auch den Unternehmen
keine nicht handhabbare Nachverfolgungspflicht zugemutet werden.

8. Differenzierung zwischen Kontrolle (Art. 3 Abs. 2 FKVO) und
Geschaftsfuhrungsrecht (Art. 5 Abs. 4 b) iv) FKVO)

Die Konsolidierte Mitteilung differenziert zwischen der Kontrolle Uber ein
Unternehmen gem. Art. 3 Abs. 2 FKV O und dem fir die Umsatzberech-
nung mal3geblichen Recht, die Geschéfte eines Unternehmens zu fuhren,
gem. Art. 5 Abs. 4 b) iv) FKVO (Tz. 160). Insbesondere, so die Mitteilung,
erfasse der (weitere) Kontrollbegriff auch Situationen gemeinsamer Kon-
trolle auf rein faktischer Grundlage (,,on a de facto basis*), wahrend ein
Geschéftsfuhrungsrecht nur bel rechtlich abgesicherter Kontrolle (de jure)
vorliege. Situationen negativer alleiniger Kontrolle begriindeten kein
Geschéftsfuhrungsrecht im Sinne von Art. 5 Abs. 4 b) iv) FKVO.

Der BDI beflrwortet es, dass das Geschéftsfihrungsrecht gemad Art. 5
Abs. 4 b) iv) FKVO enger ausgelegt wird als der Kontrollbegriff gem. Art.
3 Abs. 2 FKVO. Die Kommission weist zu Recht darauf hin, dass fur die
Umsatzberechnung gem. Art. 5 FKVO hohe Anforderungen an die Ein-
deutigkeit der maf3geblichen Kriterien gestellt werden miissen, die der
Kontrollbegriff nicht erfullt.

Allerdings begriinden nach Auffassung von Siemens alle Formen negativer
Kontrolle — also auch die gemeinsame (negative) Kontrolle aufgrund von
rechtlich abgesicherten V etorechten — kein Geschéftsfuhrungsrecht im
Sinnevon Art. 5 Abs. 4 b) iv) FKVO. Denn auch die durch Vetorechte
rechtlich abgesicherten Kontrollrechte sind haufig kaum feststellbar und
nicht hinreichend konkret, um als Kriterium fir die Umsatzberechnung
geeignet zu sein. Zudem spricht nach unserer Auffassung auch der Wortlaut
von Art. 5 Abs. 4 b) iv) FKVO — ,das Recht [ ...], die Geschéfte des
Unternehmens zu fiihren — gegen die Einbeziehung einer negativen
Mitkontrolle aufgrund von V etorechten. Denn die M églichkeit eines
Gesellschafters, ein Veto bei spiel sweise gegen die Bestellung des Vorstands
eines Unternehmens einzulegen, kann nach dem Wortsinn nicht einem

» Geschaftsfihrungsrecht” bzw. , right to manage" gleichgestellt werden.

Auch wenn dies nicht unmittel bares Thema der Konsolidierten Mitteilung
ist, regt der BDI an, dass die Kommission Uberpriift und angemessene



Kriterien daftr entwickelt, wann Umsétze und Marktanteile von
verbundenen Unternehmen fir die Zwecke der inhaltlichen Analyse eines
Zu-sammenschlusses den unmittelbar beteiligten Unternehmen zugerechnet
werden. Fur die Zwecke der inhaltlichen Analyse hat die Kommission in
ihrer Praxis Umsétze und Marktanteile von Minderheitsbeteiligungen voll
zugerechnet, obwohl diese Umsétze weder nach den Kriterien des Kontroll-
begriffs gem. Art. 3 Abs. 2 FKV O noch nach denen des Geschéftsfihrungs-
begriffs gem. Art. 5 Abs. 4 b) iv) FKV O zugerechnet werden diirften. Dies
erscheint inkonsistent und auch 6konomisch nicht angemessen.

0. Notifizierungspflicht bei nachtraglicher Anderung der
Transaktion

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass, wenn die Parteien anstelle
eines bereits genehmigten ,, Kontrollerwerbs®*, nach der Entscheidung der
Kommission nun aber eine , Fusion* vorziehen, dies eine Anderung der
urspringlichen Transaktion darstellt, die erneut notifizierungspflichtig wére
(Tz.117). Diese Betrachtung erscheint kiinstlich, da sie sehr an Formalien
hangt. Wirtschaftlich ist doch der Erwerb der Kontrolle Uber ein Unterneh-
men kein ,aliud’ zu einer Fusion, sondern nur eine andere rechtliche Aus-
gestaltung mit dem gleichen Ergebnis: In beiden Fallen werden zwei bisher
unabhangige Unternehmen eine wirtschaftliche Einheit. Sowohl fur die
inhaltliche Prifung des Vorgangs durch die Behdrde (zu berticksichtigende
Maérkte etc.), als auch fur die formellen Aufgreifkriterien (Umsatzschwel -
len) andert sich bei einer solchen Anderung in der Transaktionsstruktur
nichts. Eine erneute Notifizierungspflicht erscheint daher als Uberméaldig
burokratisch.

10. Notwendige Querverweise

Zur besseren Ubersicht und leichteren Handhabung der Mitteilung bieten
sich darliber hinaus eine Reihe von Querverweisen an:

e Tz 15 AmEndeder Tz. sollteein Verweis auf Tz. 61 ff. eingefugt
werden; dort werden die Vetorechte ausfihrlich erldutert.

e Tz 29: AmEndeder Tz. sollteein Verweis auf Tz. 201 eingefiigt
werden.

e NegativeKontrolle: In Tz. 65 sollte auf Rn. 81, Rn. 160 a.E. und Rn.
193 verwiesen werden.

e Tz 81: Hierist ein Querverweis auf Tz. 56 notig.

e Tz 127: Mit dem Hinweis auf das Kapitel D ist ein Querverweis auf Tz.

191 ff. gemeint; hier wird Zusammenhangendes (Beteiligte Unterneh-
men) unnotig auseinander gerissen wird, weshalb Uberlegt werden
sollte, die Tz. 191 ff. bereits bei den Tz. 123 ff. einzufligen.

e Tz 154: In der Anmerkung zum Schaubild sollte bel ,,a The under-
taking concerned” erganzt werden, dass es sich hier gerade nicht um
einen Fall der Rn. 208 handelt.
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Tz. 157: Am Ende von Satz 1 sollte auf Art. 5 Abs. 4 €) FKVO ?‘/g‘f} 8
hingewiesen werden, der diesen Sachverhalt regelt. In der zweiten

Halfte der Tz. 157 wird erlautert, dass ,,Kontrolle" auch faktisch

bestehen kann, dass aber nicht die Umsétze von rein faktisch

kontrollierten Unternehmen dem ,, Beteiligten Unternehmen*

zugerechnet werden. Verstandlich wird dies nur in Verbindung mit Tz.

160. Allerdings sollten diese Grundsétze besser vorangestellt werden,

als sie— verwirrend — auf mehrere Teilziffern zu verteilen.

Tz. 158: Am Ende von Satz 1 sollte auf Art. 5 Abs. 4 €) FKVO
hingewiesen werden, der diesen Sachverhalt regelt.

Tz. 159: Am Ende sollte auf Art. 5 Abs. 4 d) FKVO hingewiesen
werden, der diesen Sachverhalt regelt.

Tz. 160: Am Ende der Tz. bietet sich ein Querverweis auf Tz. 56 an.
Tz.191: Am Ende der Tz. bietet sich ein Querverweis auf Tz. 127 an.

Tz.193: Am Ende der Tz. bietet sich ein Querverweis auf sollte auf Tz.
56 an.

Tz. 201: Im ersten Satz nach ,,explained above" sollte auf Tz. 28 ff.
verwiesen werden.

Tz. 202: Im ersten Satz nach ,,explained above” sollte auf Tz. 84 f.
verwiesen werden.

Tz. 203: Im ersten Satz nach ,,explained above" sollte auf Tz. 86 f.
verwiesen werden.

Tz. 204: Im dritten Satz nach ,,explained above" sollte auf Tz. 84 f.
verwiesen werden.

Tz. 206: Im ersten Satz sollte im Klammerzusatz auf das Beispiel in Tz
154 verwiesen werden.

Tz. 207: Im ersten Satz nach ,, set out above* sollte auf Tz. 88 ff.
verwiesen werden.

Tz. 208: Im zweiten Satz nach , referred to above* sollte auf Tz. 88 ff.,
103 verwiesen werden.

Tz. 209: Im ersten Satz nach ,,explained above* sollte auf Tz. 43
verwiesen werden.

Tz. 213: Im letzten Satz nach ,,given above" sollte auf Tz. 206 ff.
verwiesen werden.

. Lau Dr. U. Suchsland-Maser



