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(Text von Bedeutung fir den EWR)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —
gestutzt auf den Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft,

gestutzt auf das Abkommen Uber den Européischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf
Artikel 57,

gestutzt auf die Verordnung (EG) Nr.139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 Uber die
K ontrolle von Unternehmenszusammenschl iissen’, insbesondere auf Artikel 8 Absatz 2,

gestutzt auf die Entscheidung der Kommission vom 8. Dezember 2006 zur Einleitung des
Verfahrensin dieser Sache,

gestitzt auf die Stellungnahme des Beratenden Awusschusses fiur die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschl tissen,

gestutzt auf den Abschlussbericht des Anhorungsbeauftragten in dieser Sache,

IN ERWAGUNG NACHSTEHENDER GRUNDE:

I EINLEITUNG

1. Am 3. November 2006 wurde bei der Kommission gemal3 Artikel 4 der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 (, Fusionskontrollverordnung“) ein Zusammenschlussvorhaben angemeldet.
Danach ist folgendes geplant: Das Unternehmen Universal Music Group Inc. (, Universal®)
erwirbt durch Erwerb von Anteilen und Vermdgenswerten im Sinne von Artikel 3 Absatz 1
Buchstabeb der Fusionskontrollverordnung die alleinige Kontrolle Uber das gesamte
Unternehmen BMG Music Publishing (,BMG"), das derzeit der Bertelsmann-Gruppe
angehort. In dieser Entscheidung werden Universal und BMG zusammen as , beteiligte
Unternehmen* und Universal allein als,, Anmelderin® bezeichnet.

2. Nach Prifung der Anmeldung kam die Kommission zu dem Schluss, dass der geplante
Zusammenschluss in den Geltungsbereich der Fusionskontrollverordnung félt und den
wirksamen Wettbewerb im Gemeinsamen Markt erheblich zu beeintréchtigen droht. Daher

1 ABI. L 24vom 29.1.2004, S. 1.
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beschloss sie am 8. Dezember 2006, das Verfahren nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ der
Fusionskontrollverordnung einzuleiten.

Am 15. Mé&rz 2007 erklarte sich Universal bereit, Verpflichtungen einzugehen, um die
Vereinbarkeit des Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt sicherzustellen. Diese
Verpflichtungen wurden am 26. Mé&rz 2007 geandert und am 30. Mé&rz 2007 verbessert. Die
endgultige Fassung der Verpflichtungen wurde am 23. April 2007 vorgelegt.

Die Kommission kam zu dem Schluss, dass die von Universal eingegangenen
Verpflichtungen die schwerwiegenden Zweifel an der Vereinbarkeit des angemeldeten
Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt ausrdumen. Der Zusammenschluss ist
daher gemald Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 10 Absatz 2 der Fusionskontrollverordnung
und gemal3 Artikel 57 des EWR-Abkommens as mit dem Gemeinsamen Markt und dem
EWR-Abkommen vereinbar zu erkléren.

DIE BETEILIGTEN UNTERNEHMEN

Universal ist eine 100 %-ige Tochtergesellschaft der Vivendi SA (,Vivendi*). Es handelt
sich um einen internationalen Medienkonzern, dessen weltweite Tétigkeiten das Tontrager-
und das Musikverlagsgeschaft umfassen. Universal ist Uber die Universal Music Publishing
Group (, UMPG*) im Musikverlagsgeschéft tétig.

BMG gehort zur Bertelsmann-Gruppe (,Bertelsmann), enem internationalen
Medienkonzern. Bel BMG liegt das weltweite Musikverlags- und -produktionsgeschéft von
Bertelsmann.

DER ZUSAMMENSCHLUSS

Am 6. September 2006 schlossen Vivendi und Universal mit der Bertelsmann AG und
sieben weiteren Unternehmen der Bertelsmann-Gruppe einen Aktienkaufvertrag Gber den
Erwerb von BMG. Mit der Transaktion wird Universal die aleinige Kontrolle tber BMG
erwerben. Die Transaktion stellt somit einen Zusammenschluss im Sinne von Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe b der EG-Fusionskontrollverordnung dar.

GEMEINSCHAFTSWEITE BEDEUTUNG

Vivendi und BMG haben einen weltweiten Gesamtumsatz von Uber 2,5Mrd. EUR
(Vivendi: 19,484 Mrd. EUR im Jahr 2005 und BMG: [...]"im Jahr 2005). Der
gemeinschaftsweite Gesamtumsatz liegt bel  alen beteiligten Unternehmen Uber
100 Mio. EUR (Vivendi: [...]* EUR im Jahr 2005 und BMG: [...]* EUR im Jahr 2005).

Der Gesamtumsatz aller betroffenen Unternehmen Ubersteigt in mehr as drei
Mitgliedstaaten 100 Mio. EUR, und zwar in Frankreich (Vivendi: [...]* EUR, BMG: [...]*
EUR), Deutschland (Vivendi: [...]* EUR, BMG: [...]* EUR), Italien (Vivendi: [...]* EUR,

* Bestimmte Textteile wurden so abgeéndert, dass vertrauliche Angaben nicht offengelegt werden. Diese Teile sind
durch eckige Klammern und ein Sternchen gekennzeichnet.
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V.

BMG: [...]* EUR) und im Vereinigten Konigreich (Vivendi: [...]* EUR, BMG:
[...]* EUR). Der Gesamtumsatz von Vivendi und BMG liegt in allen diesen Mitgliedstaaten
bei jeweils Uber 25 Mio. EUR.

Die beteiligten Unternehmen erzielen nicht mehr als zwel Drittel ihres Umsatzes in einem
Mitgliedstaat. Der angemeldete Zusammenschluss hat daher gemeinschaftsweite Bedeutung
im Sinne von Artikel 1 Absatz 3 der Fusionskontrollverordnung.

DIE RELEVANTEN MARKTE

1. Die sachlich relevanten Mirkte

11.

12.

13.

Die beiden beteiligten Unternehmen sind im Musikverlagsgeschéft tétig. Die Kommission
stellte in der Sache Sony/BMG? fest, dass die Haupttétigkeiten eines Musikverlags darin
bestehen, neue talentierte Songwriter zu entdecken, mit dem Ziel, ihre Rechte des geistigen
Eigentums zu erwerben und kommerziell zu verwerten, und Urheber finanziell und
werbetechnisch zu unterstiitzen, wobei Muskaufnahmen realisiert werden und ihre
Verbreitung unterstitzt wird.

Das Musikverlagsgeschéft ist die Verwertung der Rechte des geistigen Eigentums von
Songwritern (in dieser Entscheidung werden mit dem Begriff ,, Urheber* sowohl Textdichter
(Text) a's auch Komponisten (Musik) bezeichnet). Im Allgemeinen tbertragen die Urheber
das Urheberrecht an ihren Werken (in dieser Entscheidung als ,, Verlagsrechte® bezeichnet)
an Musikverlage und erhalten von diesen Vorschusszahlungen und einen Anteil an den
Lizenzgeblihren aus der kommerziellen Verwertung ihrer Werke. Der Begriff , Ubertragung
der Rechte’ bezieht sich sowohl auf die Abtretung als auch auf die Lizenzierung von
Urheberrechtens.

Wenngleich sich die Kommission bel den vergangenen Fusionsfallen hauptséachlich auf den
Markt des Musikverlagsgeschéft konzentrierte, auf dem die Verlage Rechtenutzern wie
Filmproduzenten, Tontrégerherstellern oder Radiosendern Lizenzen gewahren, scheint es,
dass einer weiteren Marktebene Rechnung getragen werden muss, und zwar der des
Angebots von Verlagsdienstlei stungen an die Urheber.

Sache Nr. COMP / M.3333 — Sony/BMG vom 19.7.2004.

Die Abtretung der Urheberrechte ist (mit Ausnahme der Urheberpersonlichkeitsrechte) die absolute Ubertragung
des Eigentums an den Urheberrechten von einer Person (dem ,Abtretenden”) auf eine andere (den
~Abtretungsempfanger”). In der Regel umfasst eine Abtretung keine Einschrénkungen hinsichtlich der
anschlieffenden Nutzung des Werks durch den Abtretungsempfénger. Eine Urheberrechtslizenz ist ein
vertragliches Recht bzw. eine vertragliche Genehmigung, mit der der Urheberrechtsinhaber (der ,, Lizenzgeber*)
einer anderen Person (dem ,, Lizenznehmer*) erlaubt, flr einen festgel egten Zeitraum bestimmte urheberrechtlich
geschiitzte Rechte auszutiben. Anders als eine Abtretung ist eine Lizenz keine absolute Gewahrung von Rechten,
und das Eigentumsrecht geht nicht auf den Lizenznehmer (ber. Es handdlt sich um ein vertragliches Recht, das
in der Regel mit dem Ablauf der Laufzeit oder mit der Beendigung der Lizenz endet. Bei Ablauf oder
Beendigung der Lizenz kehren alle in ihrem Rahmen gewahrten Rechte einschliefdlich aler Teillizenzen wieder
zum Lizenzgeber zurlick. Die genauen Bedingungen, unter denen das Urheberrecht Ubertragen wird, kénnen von
Land zu Land verschieden sein. Im Folgenden wird der Begriff , Ubertragung” sowohl die Abtretung als auch
die Rechtelizenzierung von Urhebern an Musikverlage/V erwertungsgesellschaften abdecken, wéahrend sich der
Begriff ,Lizenzierung” hauptséchlich auf die Nutzung dieser Ubertragenen Rechte durch
Musikverlage/V erwertungsgesel | schaften, die Nutzern Lizenzen gewéhren, beziehen wird.



14. Ein Musikverlag Ubt somit zweierlei Tétigkeiten aus. erstens die nachgelagerte Tatigkeit
der Verwertung der Werke der unter Vertrag befindlichen Urheber, unter anderem durch
Lizenzierung der Rechte durch die Verwertungsgesellschaften und zweitens eine
vorgelagerte Tétigkeit, die darin besteht, Urheber unter Vertrag zu nehmen und sie als
Gegenleistung fiir die Ubertragung ihrer Musikwerke finanziell und im Bereich des
Marketing zu unterstitzen. Es scheint, dass diese beiden Tétigkeiten sich auf getrennte
Maérkte beziehen, da sie eine verschiedene Angebots- und Nachfragebeziehung beinhalten
(zwischen Musikverlagen und Endnutzern — nachgelagert — und zwischen Urhebern und
Musikverlagen — vorgel agert).

1.1 Miirkte fiir die Verwertung von Musikverlagsrechten
(nachgelagerte Marktebene: Verlag — Nutzer)

15. Musikverlage verwerten die Rechte, die sie von den Urhebern erhalten haben, durch
Gewdahrung von Lizenzen an Rechtenutzer. Zu den Rechtenutzern gehoren alle Bereiche, in
denen Musik benétigt wird (CDs, Filme, Werbung, Radio, Fernsehen, Internet und
Mobilkommunikation)*. Der Nutzer zahlt fir die Nutzung dieser Muskwerke
Lizenzgeblhren. Je nach der besonderen Art der Rechte werden die Lizenzen den
Endnutzern entweder direkt von den Verlagen oder Uber Verwertungsgesellschaften
gewadhrt.

Kombination von Tontrager- und Verlagsgeschaft

16. Die Verlagsrechte (d. h. die urspringlich im Besitz der Urheber befindlichen Rechte)
missen von den sogenannten ,verwandten Schutzrechten“ oder ,Tontrdgerrechten®
unterschieden werden, die hauptséchlich die individuelle Darbietung eines Songs durch
einen ausibenden Kunstler schitzen. Wéhrend die Verlagsrechte eines Songs bel den
Urhebern und ihren Verlagen liegen, liegen die Tontragerrechte bei den
Tontrégerherstellern und den Singern, die sie in der Regel auf ihre Tontrdgerhersteller
Ubertragen.

17. Um einen Song — zum Beispiel im Radio oder fur Download-Dienste im Internet — legal
nutzen zu kénnen, muss ein Musiknutzer in den meisten Féllen sowohl fir das Verlagsrecht
als auch fur das Tontrégerrecht eine Lizenz erwerben. Fehlt ihm eine dieser Lizenzen, kann
er den Song nicht legal nutzen.

Arten von Verlagsrechten

18. Es gibt die folgenden verschiedenen Arten von Rechten®, die jeweils einen eigenen
Produktmarkt bilden konnen, da sie Uber verschiedene Kanéle vertrieben werden, auf
unterschiedliche Bedurfnisse ausgerichtet sind und fir verschiedene Nutzungen gelten:

4  Das Verlagsgeschéft steht nicht in direkter Beziehung zu den Endverbrauchern und kann daher als
Grofthandelsmarkt betrachtet werden.

5 Diese Einteilung in Kategorien umfasst algemein die Rechte, die in der Richtlinie 2001/29/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABI. L 167 vom 22.6.2001)
aufgefiihrt sind. Das ,, Verviefatigungsrecht” umfasst das mechanische Recht und das Synchronisationsrecht,
das ,,Recht der offentlichen Wiedergabe* umfasst auch ein ,,Recht der offentlichen Zugénglichmachung”, das
sich auf die offentliche Wiedergabe bezieht, wenn die Offentlichkeit an einem individuell gewahiten Ort und zu
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20.

21.
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23.

I.  mechanische Rechte: fur die Vervielfaltigung eines Werks auf einem Tontréger (z. B.
CD);

ii.  Auffiihrungsrechte: fur gewerbliche Nutzer wie Rundfunkgesellschaften (Fernseh-
oder Radiosender), Konzerthallen, Theater, Nachtlokale, Restaurants usw.;

iii.  Synchronisationsrechte: fir gewerbliche Nutzer wie Werbeagenturen oder
Filmgesellschaften (z. B. wenn die Musik mit dem Bildmaterial synchronisiert wird);

iv.  Druckrechte: fUr die Vervielfaltigung von Werken auf Notenpapier;

Online-Rechte sind eine finfte zu betrachtende Kategorie. Sie sind eine besondere
Kombination der mechanischen Rechte und der Auffihrungsrechte fir Online-
Anwendungen, wie z. B. Musikdownload-Dienste.

Die beteiligten Unternehmen sind der Auffassung, dass eine Unterteilung des Marktes nach
Kategorien von Rechten nicht notwendig sel, da sie die wirtschaftlichen Gegebenheiten des
Musikverlagswesens nicht widerspiegele. Nach Auffassung der beteiligten Unternehmen
unterscheiden Musikverlage zu betrieblichen Zwecken nicht zwischen einzelnen Kategorien
von Rechten, sondern verwalten alle verschiedenen Kategorien fir einen bestimmten Song
oder eine bestimmte Komposition, und die Urheber schlief3en in der Regel einen Vertrag
mit einem Verlag, der alle ihre Rechte und nicht nur eine Rechtekategorie verwerten soll.

In ihrer Entscheidung in der Sache Sony/BMG (sowie in SeagranVPolygran®) stellte die
Kommission fest, dass die Verwertung nach den verschiedenen Arten von Rechten zur
Festlegung getrennter Produktmérkte fir die einzelnen Kategorien von Rechten fihren
konnte, wobei die exakte Marktdefinition in dieser Hinsicht jedoch offen gelassen wurde.
Sowohl die Erwégungen zur Nachfrageseite (verschiedene Eigenschaften der Rechte, die
verschiedenen Kundenbedirfnissen entsprechen) als auch digenigen zur Angebotsseite
(Vorhandensein  verschiedener Verwertungssysteme, Anwendung unterschiedlicher
Lizenzgeblhren) unterstiitzten diese Feststellung.

Von der Nachfrageseite aus gesehen sind die verschiedenen Kategorien von Rechten
eindeutig nicht untereinander substituierbar. Ein Radiosender, der eine Lizenz bendtigt, um
Musik im Radio zu spielen (Auffihrungsrecht) kann statt dessen keine Lizenz fur die
Vervidfdtigung auf CDs (mechanisches Recht) erwerben.

Auch aus der Sicht der Angebotsseite scheint nicht von einem Gesamtmarkt fir
Verlagsrechte ausgegangen werden zu kénnen. Wenngleich die Musikverlage haufig nicht
nur bestimmte, sondern mehrere oder sogar ale Urheberrechte verwalten, hat die
Marktuntersuchung in dieser Sache gezeigt, dass sich die Marktbedingungen hinsichtlich
der verschiedenen Rechte deutlich unterscheiden, was auf getrennte Méarkte hindeutet.

6

einer individuell gewahiten Zeit auf das Werk zugreifen kann. Dies bezieht sich insbesondere auf die Bereiche
Downloading und Streaming.

Sache Nr. 1V/M.1219 — Seagram/Polygram vom 21.9.1998.
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Die wichtigsten Unterschiede beziehen sich auf die Rolle der Verwertungsgesellschaften.
Wahrend die Lizenzierung von mechanischen Rechten und Auffihrungsrechten (die den
grofdten Anteil der Einnahmen einbringen) in der Regel von Verwertungsgesellschaften” im
Auftrag von Musikverlagen und/oder Urhebern durchgefihrt wird, werden die
Synchronisationsrechte und die Druckrechte in der Regel ohne Beteiligung von
Verwertungsgesellschaften direkt von den Musikverlagen lizenziert und verwaltet. Es
bestehen auch Unterschiede in der Art, wie die Lizenzgebuhren von den Nutzern an die
jewelligen Verwertungsgesellschaften gezahlt werden; so gibt es bei den mechanischen
Rechten fir Kontinentaleuropa zum Beispiel eine Standardgebihr, wahrend die Gebiuhren
fur die Auffihrungsrechte von den einzelnen Verwertungsgesellschaften ausgehandelt
werden. In einigen Landern gibt es sogar separate Verwertungsgesellschaften for
mechanische Rechte und fir Auffiihrungsrechte (z. B. in Osterreich, GroRbritannien und
Schweden). Die Marktuntersuchung hat bestétigt, dass die Lizenzierungsbedingungen sich
nach Rechtekategorie unterscheiden.

Daher mussen die Produktmérkte fir Verlagsrechte in Abhangigkeit von den spezifischen
Anwendungsbereichen (mechanisch, Auffihrung, Synchronisation, Druck und Online), fur
die die Rechte genutzt werden, festgelegt werden, da die Preise sowie die allgemeinen
wirtschaftlichen Bedingungen sich erheblich voneinander unterscheiden.

Online-Rechte

26.

27.

Unter den funf genannten Kategorien von Rechten gelten fir Online-Rechte besondere
Erwagungen. Die Anmelderin bringt vor, dass es kein separates Recht fur die Online-
Verbreitung von Musik gebe, sondern dass diese digitalen Rechte einfach eine Kombination
aus mechanischen Rechten und Auffuhrungsrechten  selen.  Wenngleich die
Marktuntersuchung gezeigt hat, dass die OnlineRechte nach Malgabe der
Rechtsvorschriften der meisten Mitgliedstaaten kein separates Recht bilden, zeigte sie auch,
dass die Wetthewerbsbedingungen fur Online-Anwendungen sich von den anderen
Rechtekategorien unterscheiden. Online-Rechte bilden daher einen eigenen Produktmarkt.

Online-Rechte gelten fir eine grof3e Bandbreite von Anwendungen. Alle diese Online- und
mobilen Anwendungen haben gemeinsam, dass fur sie eine Lizenz erforderlich ist, die die
mechanischen Rechte und die Auffihrungsrechte umfasst8. Derzeit sind die - hinsichtlich
der erzielten Einnahmen - wichtigsten Online- und mobilen Musikdienste (in systematischer
Reihenfolge):

e Online- (Audio-) Download:

die Aufzeichnung von Musik auf dem Computer des Nutzers und die (moglicherweise
durch das Digital Rights Management (DRM) beschrankte) Mdglichkeit, sie auf andere
Geréte zu Ubertragen und Kopien anzufertigen;

7

8

Die Verwertungsgesellschaften schlieBen in der Regel mit allen Musikverlagen Vertrdge, so dass die
Verwertungsgesellschaft auf nicht diskriminatorischer Basis eine Pauschallizenz (die Repertoires aller
Musikverlage umfasst) gewdhren kann. Daher haben alle Endnutzer einen umfassenden und nicht
diskriminierenden Zugang zu den Musikwerken.

Vgl. Abschnitt 105 des Formblattes CO.



e Online- (Audio- und Video-) Sreaming:

das zeitlich begrenzte Anhéren oder Ansehen von Musik auf dem Computer des Nutzers
ohne Aufzeichnung;

e mobiler (Audio-) Download:

die Aufzeichnung von Musik auf dem mobilen Gerédt des Nutzers, insbesondere einem
Mobiltelefon, durch drahtlose Ubertragung;

e mobiles (Audio- und Video-) Streaming

das zeitlich beschrénkte Anhdren oder Ansehen von Musik auf dem mobilen Gerét des
Nutzers, insbesondere einem Mobiltelefon, durch drahtlose Ubertragung, ohne dass die
Musik dabei aufgezeichnet wird;

e Klingeltone

Melodien, d. h. ohne Text, die as Klingelsignal eines Mobiltelefons, insbesondere fur
eingehende Anrufe, gespielt werden; Klingelténe kénnen monofone oder polyfone
Melodien sein;

¢ Mastertones

Klingeltone, die Tontrégerausschnitte umfassen, d. h. Songs (Melodie und Text), die as
Klingelsignal eines Mobiltelefons, insbesondere fir eingehende Anrufe, genutzt werden;

e Rickruftdne

Songs oder Melodien, die fur den Anrufer abgespielt werden, bis der Anruf
entgegengenommen wird.

28. Fur diese Musikdienste gibt es viele verschiedene Geschaftsmodelle: Einige werden durch
Werbung finanziert und sind damit fir die Nutzer gebuhrenfrei. Die Verlagslizenzgebiihren
fur diese Dienste werden in der Regel als Prozentsatz der Werbeeinnahmen berechnet.
Andere Dienste sind in ein Abonnementsystem integriert, wobel die Verlagslizenzgebihren
auf der Grundlage der Abonnementeinnahmen berechnet werden. Schliefdlich werden viele
Dienste auf der Grundlage der Anzahl der heruntergeladenen Titel oder T6ne berechnet.
Die Verlagdizenzgebihren fir diese Dienste werden as Prozentsatz des
Endverkaufspreises oder als Mindestgebtihr pro Track berechnet. Die Bedeutung der
verschiedenen Musikdienste fur den enzelnen Anbieter hangt von seinen
Hauptgeschaftsbereichen ab, d. h. fir einen reinen Mobiltelefonbetreiber sind Klingelttne,
Mastertones und andere mobile Anwendungen sehr wichtig, wahrend andere Anbieter wie
Apple I-Tunes sich auf Online-Downloads konzentrieren. Es ist jedoch auch darauf
hinzuweisen, dass die Annaherung von Online- und Mobiltechnologien jede klare Grenze
zwischen Online- und Mobilanwendungen zunehmend verschwimmen l&sst. Diese
Anndherung bezieht sich insbesondere auf Downloading- und Streaminganwendungen,
wahrend Mastertones, Klingeltone und Rickrufténe mobiltechnol ogiespezifisch sind®.

9 In einigen Landern (z. B. Deutschland) ist fiir Mastertones, Klingelténe und Riickruftone eine Zusatzlizenz fiir
die sogenannten Bearbeitungsrechte, eine Art Urheberpersonlichkeitsrecht, erforderlich. Diese
Bearbeitungsrechte werden derzeit von den Verlagen ohne Einbeziehung der Verwertungsgesellschaften direkt
lizenziert.
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Trotz dieses Anndherungstrends kénnte innerhalb der Kategorie der Online-Rechte fir eine
weitere Unterscheidung zwischen Online- und mobilen Anwendungen argumentiert
werden, da von der Angebotsseite eine beschrankte Substituierbarkeit vorliegt. In dieser
Sache wére eine derartige weitere Unterscheidung jedoch nicht notwendig, da die
Wettbewerbsanalyse im Rahmen aller betrachteten Unterscheidungen unverandert bliebe.

Die Abgrenzung der Onlinerechte als eigenen Markt wird dartber hinaus durch die
folgenden Elemente unterstitzt:

In der Empfehlung der Kommission vom 18. Mai 2005 fur die landerlbergreifende
kollektive Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten, die fir legale
Online-Musikdienste benttigt werden© (,Empfehlung”), werden die Online-Rechte
hervorgehoben, um effiziente Strukturen fir die landertibergreifende Wahrnehmung dieser
Rechte zu fordern. Die Online-Rechte werden definiert als. ,,i) das ausschliefdiche Recht
der Verviefdtigung in der Form von unkorperlichen Kopien (Richtlinie 2001/29/EG), die
im Zuge der Online-Verbreitung von Musikwerken vorgenommen werden; ii) das Recht der
offentlichen Wiedergabe eines Musikwerks, entweder in der Form eines Rechts zu erlauben
oder zu verbieten (Richtlinie 2001/29/EG), oder eines Rechts auf angemessene V ergitung
(Richtlinie 92/100/EWG). Diese Rechte erstrecken sich auf Webcasting, Internet-Radio und
Simulcasting oder ,, Near-on-Demand”-Dienste, die entweder auf einem PC oder auf einem
Mobiltelefon empfangen werden; iii) das ausschliefdiche Recht der 6ffentlichen
Zuganglichmachung eines Musikwerks (Richtlinie 2001/29/EG), das ,, On-Demand” oder
andere , interaktive” Dienste umfasst*11,

10 ABI. L 276 vom 21.10.2005, S. 54.

11 Empfehlung der Kommission vom 18. Oktober 2005 fir die 1andertibergreifende kollektive Wahrnehmung von

Urheberrechten und verwandten Schutzrechten, die fur legale Online-Musikdienste bendtigt werden
(2005/737/EG), Punkt 1 Buchstabe f, 1) bis 3). Siehe auch Richtlinie 2001/29/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 22. Ma 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABI. L 167 vom 22. Juni 2001, S. 10) und Richtlinie
92/100/EWG des Rates vom 19. November 1992 zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem
Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums (ABI. L 346 vom 27.11.1992,
S. 61-66).
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Universal selbst vertritt die Auffassung??, dass die Online-Rechte die Telefon- und Online-
Nutzungsrechte  einschliefdich der  Vervidfétigungs-, Verbreitungs- und
Urheberpersonlichkeitsrechte (ohne Synchronisationsrechte) umfassen, wobei die Telefon-
und Online-Nutzung hauptséchlich die Verwertung von Musikwerken durch Downloading?3
und Streaming bedeutet (ohne Simulcasting!¥). Nach Angaben von BMG ist unter der
Online-Nutzung die Online- und mobile Nutzung einschliefdlich Klingeltonen und
Webcasting (ohne Simulcasting) zu verstehents.

Von der Nachfrageseite aus gesehen besteht keine Substituierbarkeit zwischen den Online-
Rechten und den traditionellen mechanischen Rechten und Auffihrungsrechten, da die
Lizenzen fUr eine bestimmte Anwendung gewéhrt werden. Die Preise werden gemal}
anderen Regeln festgelegt als bel den traditionellen mechanischen Rechten und
Auffihrungsrechten.

Da die Online-Anwendungen eine vergleichsweise neue Entwicklung sind, bestand bei den
Marktteilnehmern eine gewisse Unklarheit Uber die Regeln, die fir diese Rechte gelten.
Einige Verwertungsgesellschaften haben zum Beispiel spezifische Regeln zu den Online-
Rechten eingefiihrt, die in die Satzungen der Verwertungsgesellschaften Eingang fanden
und legen damit unterschiedliche Regeln fest.

Die Marktbedingungen, unter denen Online-Rechte lizenziert werden, andern sich zudem
zurzeit, was den Unterschied zwischen ihnen und den traditionellen mechanischen Rechten
und Auffihrungsrechten weiter vergrofert. Daher hat es seit Anfang 2006 einige Versuche
gegeben (weitere Einzelheiten vgl. weiter unten), das derzeitige System der kollektiven
Wahrnehmung von Rechten (bel dem alle Verwertungsgesellschaften, die auf ihrem
eigenen Hoheitsgebiet jeweils Uber ene beherrschende Position verflgen, durch
Gegenseitigkeitsvereinbarungen mit gleichwertigen Rechten ausgestattet sind) in ein
System umzuwandeln, bei dem einer beschrankten Zahl von Verwertungsgesel | schaften das
ausschliefdliche Recht zur Wahrnehmung der einigen Musikverlagen gehdrenden Online-
Rechte gewdahrt wird. Dies wird die Online-Rechte noch klarer von den anderen Rechten
abgrenzen, da fur die Online-Rechte ganz bestimmte Regeln gelten werden. Bislang bezieht
sich eine derartige Anderung hauptsichlich auf die Wahrnehmung der mechanischen
Online-Rechte (vgl. weiter unten). Ohne dass die Notwendigkeit besteht festzustellen, ob
die Wahrnehmung mechanischer Online-Rechte einen Markt bildet, der vom grél3eren
Markt fir Online-Rechte getrennt ist, wird sich die Wettbewerbsanalyse auf dieses Segment
konzentrierten, da die Schlussfolgerung unverandert bleibt, gleichgultig, ob der sachlich
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Diese Definition des Online-Rechts wurde den V erwertungsgesell schaften von Universal gegeben[...]*

Es wird vielfach davon ausgegangen, dass das Downloading zu 75 % mechanische Rechte (aufgrund der
Speicherung des Songs auf einer Festplatte, die mit einer CD vergleichbar ist) und zu 25 % Auffihrungsrechte
(da der Online-Musikanbieter den Endkunden in der Regel die Méglichkeit bietet, vor dem Kauf Teile der Songs
anzuhoren) ausmacht.

Kontraktion aus ,,simultaneous broadcast” ; bezieht sich auf Programme oder Veranstaltungen, die Gber mehr als
ein Medium gleichzeitig Gbertragen werden.

In derselben Weise ist festzustellen, dass die britische Verwertungsgesellschaft fir mechanische Rechte MCPS
auf ihrer Website angibt, dass die , Online-Rechte die Rechte fur die Online- und fir die mobile Nutzung
umfassen, einschliefdlich, hinsichtlich des Auffihrungsrechts, aller Rechte der 6ffentlichen Wiedergabe und
hinsichtlich des mechanischen Rechts, so weit wie moglich der Vervielfaltigung, Verbreitung [ ..]".
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relevante Markt als der gesamte Markt fur Online-Rechte oder als das Segment fir
mechanische Online-Rechte definiert wird.

Das angloamerikanische und das kontinental européi sche Repertoire

36.

37.

38.

39.

Abgesehen von den Kategorien von Rechten betrachtet die Anmelderin eine Unterteilung in
nationales und internationales'é Repertoire als theoretisch moglichen Produktmarkt fir das
Musikverlagsgeschéft. Ein ,Repertoire” ist die Gesamtheit einer Reihe von Titeln, d. h.
Songs, die auch Werke genannt werden konnen. Nach Auffassung der Anmelderin ist eine
Unterscheidung separater Mérkte fur das ,, nationale”* und ,,internationale” Repertoire jedoch
nicht gerechtfertigt.

Die Marktuntersuchung ergab, dass das ,, angloamerikanische” Repertoire (d. h. Titel, die
hauptséchlich bei Verwertungsgesellschaften in den USA (BMI und ASCAP) und im
Vereinigten Konigreich (MCPS und PRS) registriert sind) vom ,, kontinental européi schen”
Repertoirel” (d. h. Titel, die bel Verwertungsgesellschaften in Kontinentaleuropa wie
GEMA in Deutschland oder SACEM in Frankreich registriert sind) unterschieden werden
kann. Das angloamerikanische und das kontinentaleuropéische Repertoire unterscheidet
sich aus historischen Grinden (wie im Einzelnen weiter unten erlautert). Darlber hinaus
wird das kontinentaleuropaische Repertoire weitgehend auf nationaler Ebene vertrieben,
wahrend das angloamerikanische Repertoire Werke umfasst, die auf multinationaler Ebene
erworben und verwertet werden.

Wie jedoch im Einzelnen weiter unten erlautert wird, besteht der Hauptunterschied
zwischen dem angloamerikanischen und dem kontinentaleuropédischen Repertoire darin,
dass die Musikverlage nicht dasselbe Mal3 an Kontrolle Uber die jeweiligen mechanischen
Rechte besitzen: Beim angloamerikanischen Repertoire hat der Verlag die volle Kontrolle
Uber die mechanischen Rechte (die direkt vom Urheber an den Verlag Ubertragen werden),
wéhrend es sich beim kontinentaleuropdischen Repertoire so verhdlt, dass der Urheber
einen Anteil behdlt. Die Wahrnehmung des angloamerikanischen Repertoires wird in
Zukunft (nach Umstrukturierung des Marktes fir Online-Rechte, wie im Einzelnen weiter
unten ausgefihrt) nach anderen Regeln erfolgen als die des kontinentaleuropéischen
Repertoires. So zahlt die britische Musikverwertungsgesellschaft fur mechanische
Reproduktionsrechte (M CPS) insbesondere 100 % der eingenommenen Lizenzgebihren an
die Verlage, wahrend die kontinentaleuropéischen Verwertungsgesellschaften nur einen
Teil der eingenommenen Lizenzgebihren an die Verlage zahlen, wobel der andere Tell
direkt an die Urheber gezahlt wird.

Andererseits wenden sich das kontinentaleuropdische und das angloamerikanische
Repertoire an vergleichbare Kunden und entsprechen demselben Marktprinzip. Grof3e
Verlage haben - im Vergleich zu unabhéngigen Verlagen, die sich haufig eher auf
spezifische Genres und/oder Gebiete zu spezialisieren scheinen - im Allgemeinen eine
starke Position beim angloamerikanischen Repertoire.

16
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Das international e Repertoire entspricht hauptsachlich dem angloamerikanischen Repertoire (d. h. USA/Kanada,
Vereinigtes Konigreich/Irland, Australien/Neuseeland), wahrend das nationale Repertoire sich auf das
kontinental europdische Repertoire bezieht.

Als Synonym wird auch der Begriff BIEM-Repertoire verwendet.
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40.

Es ist jedoch nicht notwendig zu bewerten, ob die angloamerikanischen mechanischen
Rechte fur die Online-Nutzung in Zukunft einen separaten Markt bilden kénnten, da dies
keinen Einfluss auf die wettbewerbsrechtliche Beurteilung hétte. Die derzeitige Beurteilung
basiert auf der kinftigen Marktstérke von Universal im Bereich des angloamerikanischen
Repertoires auf dem gesamten Markt fir Online-Rechte  (einschliefdich
angloamerikanischer und anderer Titel). Auch bei Annahme eines separaten Marktes fir
angloamerikanische Titel (fur die Online-Nutzung) wirde sich die Marktanayse nicht
andern.

Musikgenres

41.

42.

43.

Inihren friheren Fallen vertrat die Kommission auch die Auffassung, dass der Markt durch
verschiedene Musikgenres/-kategorien abgegrenzt sein konnte. Im Allgemeinen erfolgt eine
grundlegende Unterteilung in Popmusik und klassische Musik. In der Sache
SeagramyPolygram und Thorn EMI/Virgin vertrat die Kommission jedoch die Auffassung,
dass innerhalb der Popmusik eine Vielzahl verschiedener Kategorien festgestellt werden
konnte (z. B. Jazz, Soul, Heavy Metal und Techno). Bislang hat die Kommission den
genauen Umfang des sachlich relevanten Marktes jedoch offen gelassen?s.

Die beteiligten Unternehmen machen geltend, dass Musikverlage in der Regel Rechte fur
verschiedene Musikarten erwerben und verwerten, wahrend die Nutzer im Allgemeinen
Rechte lizenzieren, die eine grofRe Bandbreite an Genres abdecken. Aus diesem Grunde
meinen die beteiligten Unternehmen, dass im Hinblick auf die Definition des
Produktmarktes keine Unterscheidung zwischen den Genres getroffen werden sollte.
Wenngleich eine Reihe unabhangiger Verlage sich auf ein bestimmtes Genre spezialisieren
(Nischenstrategie), wird diese Ansicht — moglicherweise mit Ausnahme der klassischen
Musik - im Allgemeinen durch die Marktuntersuchung bestétigt.

Die Frage, ob verschiedene Genres zur Definition getrennter Produktmérkte fiuhren
konnten, kann offen gelassen werden, da die wettbewerbsrechtliche Analyse bei alen in
Betracht gezogenen Definitionen unveréndert bliebe.

Schlussfolgerung

44,

1.2

Aus den vorstehend dargelegten Grunden ist eine Definition des Markts gemal3 den
verschiedenen Kategorien von Rechten angemessen, da die wirtschaftlichen Bedingungen
sich am meisten zwischen diesen Kategorien zu unterscheiden scheinen. Die genaue
Definition des Marktes fir Musikverlagsrechte fir Online-Anwendungen im Hinblick auf
eine potenzielle weitere Unterteilung in ,,mobil* und ,online” (ohne mobil) kann offen
gelassen werden, da die Auswirkungen des Vorhabens bel beiden Marktabgrenzungen
gleich sein werden. Der Markt fur Musikverlagsrechte fir Online-Anwendungen und
mobile Anwendungen wird nachfolgend insgesamt als ,Markt fir Online-Rechte"
bezeichnet.

Markt fiir Musikverlagsdienstleistungen fiir Urheber
(Marktebene: Urheber — Verlag)

18 sache Nr. 1IV/M.202 — Thorn EMI/Virgin vom 27.4.1992; Sache Nr. 1V/M.1219 — Seagram/Polygram vom

21.9.1998.
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45.

46.

47.

48.

49,

Die Marktebene Urheber-Verlag bezieht sich auf den Markt, auf dem die Verlage fur die
Urheber verschiedene Dienstleistungen erbringen, wie die Gewadhrung von Vorschiissen
sowie die Wahrnehmung und Verwaltung der Urheberrechte. Davon abgesehen erbringen
die Verlage fir die Urheber Dienstleistungen, die der Férderung und der Weiterentwicklung
der Urheber dienen. Die beteiligten Unternehmen bezeichnen diese Dienstleistungen als
~A&R"-Dienstleistungen (Artist and Repertoire, Kinstler und Repertoire); sie umfassen
zum Beispiel das Finden von Produzenten, die Gewahrung kreativer Beratung und
Karriereentwicklung und Vorschlage fir geeignete Schreibpartnerschaften mit anderen
Urhebern. Im Gegenzug tbertragen die Urheber die mit ihren eigenen Werken verbundenen
Rechte zwecks Verwertung auf die Verlage. Die Geschéaftsbeziehung zwischen Urhebern
und Verlagen ist daher teilweise durch eine Art Tauschhandel gepragt. Die Urheber erhalten
Dienstleistungen fir die Ubertragung ihrer Rechte auf die Verlage (entweder durch
Abtretung oder durch Lizenz). Wahrend diese Marktebene aus der Sicht der Verlage einen
Markt fur den Erwerb von Rechten darstellt, bildet er aus der Sicht der Urheber einen Markt
fur Verlagsdienstlei stungen.

Im Allgemeinen lizenzieren die Urheber die Urheberrechte an ihren Werken an
Musikverlage und erhaten von diesen Vorschusszahlungen und einen Anteil an den
Lizenzgeblhren aus der kommerziellen Verwertung ihrer Werke. Die Vorschiisse haben in
der Regel Darlehenscharakter, da alle durch die Lizenzen an die Nutzer eingenommenen
Lizenzgeblhren an den Verlag gehen, bis die Vorschisse zurtickgezahlt sind. Der Verlag
tragt das Risiko fur den Fall, dass die Vorschisse nicht voll zuriickgezahlt werden. Erst
dann erhdlt der Urheber den mit dem Verlag vereinbarten Anteil an den Lizenzgebthren.
Eine Minderheit von Urhebern nehmen die Dienstleistungen der Verlage nicht in Anspruch
und verdffentlichen ihre Werke selbst. Dies kann insbesondere fiir etablierte Urheber wegen
der Verwertungsgesellschaften, die die mechanischen und Auffuhrungslizenzgebtihren im
Namen des Urheber einziehen, gewinnbringend sein.

Fir digenigen, die mit einem Verlag arbeiten, basiert die Lizenzierung auf einem
individuellen Vertrag zwischen den Vertragsparteien, wobei der Verlag das Urheberrecht
des Urhebers fur eine Dauer verwaltet, die von mehreren Jahren bis zur Dauer des
Urheberrechts (70 Jahre nach dem Tod des Urhebers) reicht. Am haufigsten ist es die Dauer
des Urheberrechts, wobei in der jingsten Vergangenheit jedoch einige Vertrage mit
kirzerer Laufzeit geschlossen wurden (z. B. Funfjahresvertrag mit einem Haltungszeitraum
von 10 Jahren; das bedeutet, dass der Verlag alle Rechte fur die wahrend der Laufzeit des
Funfjahresvertrags geschaffenen Werke wahrend eines Zeitraums, der 10 Jahre nach
Auslaufen des Vertrags endet, verwaltet).

Die Urheber sollten daher nicht nur als Songlieferanten, sondern auch als Kunden, die
verschiedene Verlagsdienstleistungen erhalten, betrachtet werden. Neuen Urhebern bietet
ein Verlag in der Regel strategische Unterstiitzung fir den Beginn ihrer Karriere, da er den
Urhebern eine anfangliche finanzielle Unterstiitzung und Zugang zum etablierten Netz von
Kinstlern  und  Tontrégerherstellern  gewéhrt.  Allgemeiner  ausgedriickt:  Die
verwal tungstechnische Unterstiitzung der Verlage versetzt die Urheber in die Lage, sich auf
ihre kreativen Tétigkeiten zu konzentrieren. Die Marktuntersuchung bestétigt, dass viele
Urheber die Arbeit ohne einen Verlag nicht in Betracht ziehen wirden.

Es geschieht vergleichsweise haufig, dass Urheber mit verschiedenen Verlagen arbeiten, die
jewells verschiedene Werke verwalten. Es ist algemein Ublich, dass ein Urheber in
verschiedenen Zeitrdumen mit verschiedenen Verlagen arbeiten kann, wobei jeder Verlag
die Rechte fur die Werke, die wahrend des Zeitraums, wahrend dessen er einen Vertrag mit
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dem Urheber hatte, geschaffen wurden, verwaltet. Die Urheber scheinen jedoch fir die
verschiedenen Kategorien von Rechten keine verschiedenen Verlage zu verwenden. Im
Gegensatz zu den Erwéagungen zum Markt fir Verlagsrechte (nachgelagerte Ebene)
erscheint eine weitere Unterteilung dieses Marktes daher nicht angemessen. In dieser
Entscheidung wird von einem Markt fur Musikverlagsdienstleistungen fir Urheber

ausgegangen.

2. Die raumlich relevanten Méirkte

2.1

50.

51

52.

53.

55.

Die Mirkte fiir die Verwertung von Musikverlagsrechten
(nachgelagerte Marktebene: Verlag — Nutzer)

Die Anmelderin vertritt die Auffassung, dass die rdumliche Ausdehnung des Marktes fur
die Verwertung der den Rechtenutzern gewahrten Musikverlagsrechten hauptsachlich
nationaler Art ist und nimmt dabel Bezug auf die Erwégungen der Kommission hinsichtlich
des raumlichen Markts im Musikverlagsgesché&ft in der Entscheidung Sony/BMG.

Bel den Sachen Thorn EMI/Virgin Music und Seagran/PolyGram lief3 die Kommission die
Frage, ob die r&umliche Ausdehnung des Musikverlagsmarkts/der Musikverlagsmérkte sich
auf den nationalen oder einen grof3eren Bereich, insbesondere den EWR, erstreckt, offen. In
den Sachen Bertelsmann/Zombal® und Sony/BMG kam die Kommission zu dem Schluss,
dass es Hinweise darauf gibt, dass die Méarkte fur mechanische Rechte und
Auffihrungsrechte nationale Mérkte sind, da diese Rechte im Allgemeinen von nationalen
Verwertungsgesellschaften fur die Verlage und/oder Urheber verwaltet und verwertet
werden. Dartber hinaus wurde festgestellt, dass ale Verlage, die beabsichtigen, ihr
Repertoire aullerhalb ihres Heimatlands zu verbreiten, im Zielland ansdssige lokale
Agenturen einsetzen oder ihr Repertoire an einen im Zielland niedergelassenen Verlag
untervergeben. Die genaue réaumliche Ausdehnung des Markts wurde jedoch offen gelassen.

Der Begriff der nationalen Mérkte kdnnte durch sogenannte zentrale Lizenzvereinbarungen
fur mechanische Rechte, die von den grof3en Tontragerherstellern abgeschlossen werden,
abgeschwécht werden. Diese Art Lizenzvereinbarung wird mit einer ausgewahlten
Verwertungsgesellschaft abgeschlossen, die dann Lizenzen fir den europédischen Raum
gewdhrt, indem sie selbst mit den einzelnen nationaden Verwertungsgesellschaften
verhandelt.

Wenngleich diese zentrale Lizenzierung den Tontrégerherstellern die Arbeit mit einem
einzigen Ansprechpartner erméglicht, ist es im Grunde genommen ein zentralisiertes
System zur Meldung des nationalen Absatzes, das nach wie vor Tétigkeiten aller nationalen
Verwertungsgesellschaften in ihren jeweiligen Gebieten umfasst.

Was die Druck- und Synchronisationsrechte betrifft, ist der Umfang der Lizenzen, die die
Kunden erhalten, in der Regel nationaler Art, wenngleich dies von der vorgesehenen
Nutzung (zum Beispiel der Ausstrahlung einer Fernsehwerbung in mehreren Léndern)
abhangen konnte.

Die Marktuntersuchung bestdtigt zudem, dass die Verlage im Allgemeinen auf ihrem
nationalen Markt tétig sind oder auf auslandischen Méarkten mit einem lokalen Partner

19 sSache Nr. COMP/ M.2883 Bertelsmann/Zomba.
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56.

57.

58.

59.

60.

2.2

61.

arbeiten. In der Regel arbeiten die Verlage in mehreren Landern, wobei sie dort entweder
eigene Vertretungen haben oder Vertréage mit lokalen Subverlagen schlief3en, um ihre
Kataloge in den einzelnen Landern zu verwerten.

Es besteht nicht die Notwendigkeit, die raumliche Ausdehnung der Markte fir mechanische
Rechte, Aufflhrungsrechte, Synchronisationsrechte oder Druckrechte im Einzelnen zu
bestimmten, da die wettbewerbsrechtliche Beurteilung unverdndert bleibt, unabhéngig
davon, ob der Markt als nationaler oder als EWR-Markt definiert wird.

Was inshesondere die Online-Rechte betrifft, erfolgte deren Verwaltung, wie bereits
festgestellt, bislang Uber Verwertungsgesellschaften, die beim traditionellen System auf
einer rein nationalen Grundlage arbeiten, indem sie den nationalen Nutzern Lizenzen nur
fur ihr jeweiliges nationales Gebiet gewahren. Daher ist der Markt derzeit national begrenzt.

Zurzeit findet eine erhebliche Umstrukturierung der Verwaltung der Online-Rechte statt
(weiter unten im Einzelnen erlautert), die mdglicherweise zu einer EWR-weiten
Lizenzierung  der  Online-Rechte  fuhren  wird.  Waéahrend  bel diesen
Umstrukturierungsmal3nahmen bereits Fortschritte erzielt wurden, ahmen sie zurzeit einfach
das nationale Lizenzierungssystem auf der Grundlage sogenannter
» Bestimmungslandtarife® nach. Sogar in diesem Fall wirde der Markt daher nach wie vor
as nationaler Markt betrachtet.

Einige der derzeitigen Initiativen, bei denen Verlage eine (oder mehrere)
Verwertungsgesellschaft(en) einsetzen, damit sie als Bevollméchtigte des Verlags die
Online-Rechte fur mobile und Online-Nutzungen wahrnehmen und verwalten, zielen darauf
ab, diese Téatigkeit unter Anwendung einer vorgesehenen Einheitsgebuhr in ganz Europa zu
entwickeln. Daher ist es moglich, dass der Markt sich letzten Endes auf den EWR
ausdehnen wird.

Der relevante rdumliche Umfang der bewerteten Mérkte fur Online-Rechte wird sich daher
hauptsdchlich auf die nationden Mérkte beziehen, auf denen das Vorhaben
wettbewerbsrechtliche  Bedenken  aufwirftt.  Um  den  sich  entwickelnden
Umstrukturierungsinitiativen und ihrer wahrscheinlichen Auswirkung auf den Wettbewerb
jedoch Rechnung zu tragen, wird eine erganzende Beurteilung auf EWR-weiter Ebene
vorgenommen werden. Die Schlussfolgerungen sind bei beiden rdumlichen Ausdehnungen
unverandert.

Markt fiir Musikverlagsdienstleistungen fiir Urheber
(vorgelagerte Marktebene: Urheber — Verlag)

Die rdumliche Ausdehnung des Marktes fur Verlagsdienstleistungen, die fir Urheber
erbracht werden, scheint national zu sein, da die Urheber sich hauptsachlich an Verlage mit
lokaler Prédsenz  zu wenden scheinen und  Mitglieder der nationaen
Verwertungsgesellschaften sind. Die genaue rédumliche Ausdehnung konnte jedoch offen
gelassen werden, da die Schlussfolgerungen der Analyse unabhangig von der raumlichen
Ausdehnung des Marktes dieselben sind.
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2.3 Schlussfolgerungen zu den Marktdefinitionen

62.

VI

A.

Bel der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung werden daher die Auswirkungen der Fusion auf
die folgenden Mérkte untersucht:

Maérkte fUr Verlagsdienstleistungen fur Urheber (auf nationaler Ebene)

Markt fur Synchronisationsrechte (auf nationaler Ebene und auf EWR-Ebene)
Markt fur Druckrechte (auf nationaler Ebene und auf EWR-Ebene)

Markt fir mechanische Rechte (auf nationaler Ebene und auf EWR-Ebene)
Markt fir Auffihrungsrechte (auf nationaler Ebene und auf EWR-Ebene)
Markt fir Online-Rechte (auf nationaler Ebene und auf EWR-Ebene)

WETTBEWERBLICHE BEURTEILUNG

MARKT FUR MUSIKVERLAGSDIENSTLEISTUNGEN FUR URHEBER

1. Struktur des Marktes

63.

Die Struktur des Marktes fur Musikverlagsdienstleistungen spiegelt sich im Markt fur die
Verwertung der Verlagsrechte wider. Die Urheber wahlen einen Verlag fur die
Bereitstellung von Musikverlagsdienstleistungen, die die Verkaufsférderung und die
Verwertung ihrer Songs abdecken. Die durch die Verwertung dieser Rechte (direkt oder
Uber Verwertungsgesellschaften) erzielten Einnahmen werden zwischen den Verlagen und
den Urhebern aufgeteilt.

Wenngleich aufgrund verschiedener Aufteilungen zwischen Urhebern und Verlagen
gewisse Abweichungen moglich sind, ist es wahrscheinlich, dass die Marktanteile bel den
Musikverlagsdienstleistungen mit ihren Marktanteilen auf dem/den nachgelagerten
Markt/Mérkten fur die Verwertung der Verlagsrechte gegentiber den Nutzern vergleichbar
sind. Auf diesem Markt herrscht im Wesentlichen dieselbe Marktstruktur vor wie auf dem
Gesamtmarkt fur Musikverlagsrechte (einschlief3dlich der mechanischen, der Auffiihrungs-,
der Druck-, der Synchronisations- und der Online-Rechte), wie der folgenden Tabelle zu
entnehmen ist (Quelle: Schétzungen der beteiligten Unternehmen):
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65.

Schéatzungen des Marktanteils fir einen Markt, der alle Verlagsrechte abdeckt(2005)

Nach
Zusamm
en-
Alle Rechte Universal BMG schluss EMI Warner Sony Andere
% % % % % % %

Osterreich [10-20]* [0-10]* [20-30]* | [20-30]* | [10-20]* [0-10]* | [20-30]*
Belgien [10-20]* [0-10]* [10-20]* | [20-30]* | [10-20]* [0-10]* | [20-30]*
Tschech.

Rep. [0-10]* [0-10]* [10-20]* | [30-40]* | [20-30]* [0-10]* | [10-20]*
Frankreich [10-20]* [10-20]* [20-30]* | [10-20]* | [10-20]* [0-10]* | [30-40]*
Deutschland [0-10]* [10-20]* [20-30]* | [20-30]* | [10-20]* [0-10]* | [30-40]*
Griechenland [10-20]* [10-20]* [30-40]* | [20-30]* | [20-30]* | [10-20]* [0-10]*
Ungarn [20-30]* [20-30]* [40-50]* | [20-30]* | [10-20]* | [10-20]* [0-10]*
Italien [0-10]* [10-20]* [20-30]* | [10-20]* | [10-20]* [0-10]* | [40-50]*
Niederlande [10-207* [10-20]* [20-30]* | [20-30]* | [10-20]* [0-10]* | [10-20]*
Polen [10-20]* [10-20]* [30-40]* | [10-20]* | [10-20]* | [10-20]* | [10-20]*
Spanien [10-20]* [10-20]* [20-30]* | [10-20]* | [10-20]* [0-10]* | [20-30]*
GroR3-

britannien [10-20]* [10-20]* [20-30]* | [20-30]* | [10-20]* [0-10]* | [20-30]*
EWR [10-20]* [10-20]* [20-30]* | [10-20]* | [10-20]* [0-10]* | [30-40]*

Quelle: Schatzungen der
beteiligten Unternehmen

Die durch das geplante Vorhaben horizontal betroffenen Markte lagen damit auf EWR-
weiter Ebene und in den EWR-Landern Osterreich, Belgien, Tschechische Republik,
Frankreich, Deutschland, Griechenland, Ungarn, Italien, Niederlande, Polen, Spanien und
Vereinigtes Konigreich.

2. Nicht koordinierte Effekte

66.

Die beteiligten Unternehmen geben an, dass ein starker Wettbewerb zwischen den Verlagen
besteht, neue Kunstler unter Vertrag zu nehmen und aufzubauen, da die grof3en, vertikal
integrierten Verlage (die ,Grolen”: Universal, BMG, EMI, Warner, Sony) sowohl
gegeneinander as auch gegen die kleineren unabhangigen Verlage (,Independents’)
konkurrieren. Wahrend der Marktuntersuchung wurden jedoch von den Urhebern gewisse
Bedenken hinsichtlich der Fusion erhoben, die sich insbesondere auf sich moglicherweise
aus dem Zusammenschluss ergebende nicht koordinierte Effekte bezogen:

Auswirkung der Grofe des Katalogs auf die Qualitdt der fur die Urheber erbrachten

67.

68.

Dienstleistungen

Einige Marktteilnehmer machten Bedenken geltend, dass es fur die Verlage umso
schwieriger sei, jedes Werk, seine Besonderheiten und sein Potenzial genau zu kennen, je
groRer der Katalog ist. Grofe Verlage, die wesentlich groRere Kataloge haben als
unabhangige, haben daher den Ruf, einer beschrankten Zahl erfolgreicher Werke und
Urheber mehr Aufmerksamkeit zu schenken, was zu Lasten der weniger erfolgreichen geht.
Die unabhangigen Verlage haben im Allgemeinen den Ruf, die Urheber besser zu
unterstiitzen und der Entwicklung und kommerziellen Verwertung ihrer Werke mehr
Bedeutung beizumessen.

Mehrere Marktteilnehmer machten geltend, dass der geplante Zusammenschluss ebenso wie
fruhere Zusammenschliisse im Musikverlagsgeschéft, wahrscheinlich zu einer Verringerung
der Zahl der Mitarbeiter von Universal und BMG, die fur die Férderung der Verlagsrechte
zustandig sind, fuhren wird. Infolge dessen wirde die gleiche Anzahl von Werken von
weniger Mitarbeitern verwertet, was zu einer geringeren Qualitdt der fur die Urheber
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69.

erbrachten Dienstleistungen fuhren wirde. Infolge dessen rechnen die Urheber mit einer
Abnahme der Anzahl der Urheber/Werke, die von Universa/BMG nach dem
Zusammenschluss aktiv gefordert werden20.

Die Untersuchung hat jedoch letztlich nicht bestétigt, dass der Zusammenschluss aus diesen
Grunden wettbewerbsrechtliche Bedenken aufwerfen wird. Die Verlage stehen zueinander
im Wettbewerb, wenn ein Urheber nach einem Verlag sucht. Der Wettbewerb wird daher
dann relevant, wenn ein Urheber einen Vertrag schlief3t. Der Urheber kann dann zwischen
den verschiedenen Verlagen wahlen — wenn er einmal einen Vertrag geschlossen hat, ist er
jedoch fur die Dauer des Vertrags auf die bei der Unterzeichnung vereinbarten
Bedingungen ,festgelegt”. Forderungsleistungen von geringerer Qualitét sind daher kein
Mangel an wirksamem Wettbewerb, da der Urheber nur bei Vertragsschluss zwischen
verschiedenen Verlagen wahlen kann, wahrend sich die in der Marktuntersuchung geltend
gemachten Bedenken hauptséchlich auf die Geschéftsbeziehungen zwischen Urhebern und
Verlagen bezieht, die bestehen, wenn der Urheber ,, festgelegt” ist und die Qualitdt der vom
Verlag gebotenen Dienstleistungen moglicherweise nicht mehr in ausreichendem Mal3e
beei nflussen kann.

70. Die Urheber gaben an, dass die vertraglichen Verpflichtungen der Verlage eher vage seien.

So wird haufig festgelegt, dass die betreffenden Werke , bestméglich® verwertet werden
sollen, woraus keine eindeutigen Mal3nahmen abgeleitet werden konnen, die die Verlage
aufgrund des Vertrags ergreifen mussen. Dies fuhrt dazu, dass es fur einen Urheber
schwierig ist, gegen den Verlag hinsichtlich seiner tatsichlichen Forderung seiner Werke
vorzugehen. Der Zusammenschluss wirde jedoch nur dann wettbewerbsrechtliche
Bedenken aufwerfen, wenn die Urheber infolge dieser schlechteren Forderung deutlich
geringere Mdglichkeiten hétten, nach Auslaufen des Vertrags zu einem anderen Verlag
Uberzuwechseln. Die Marktuntersuchung hat diese zweite Annahme jedoch nicht
bestétigt?1.

Auswirkung auf die Auswahl der Urheber beim Vertragsschluss mit einem Verlag

71.

Bei der Marktuntersuchung wurden Bedenken geltend gemacht, dass der Zusammenschluss

die Auswahl der Urheber in einem Mal3e beschrénken konnte, das zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Wettbewerbs fuhren wirde. Es wurde argumentiert, dass die grof3en
und die unabhéngigen Verlage unterschiedliche Geschéftsschwerpunkte haben, was ihre
Substituierbarkeit einschrankt.

20 Fragebogen an die Urheberverbande — Phase 2. Frage 11 a.

21 Ein Anhatspunkt fir die Bewertung der Art der Verwertung eines Katalogs ist die Berechnung der

durchschnittlichen Einnahmen pro Werk. Diese Analyse zeigt keinen Anhaltspunkt dafir, dass kleinere Kataloge
besser verwertet werden, wenn die Einnahmen pro Werk als Mal3stab genommen werden. Die grof3en Verlage
erzilen sogar hohere durchschnittliche Einnahmen pro Werk, was sich jedoch durch den groReren Antelil
internationaler Hits in ihren Katalogen erklaren konnte. (Die durchschnittlichen Einnahmen pro Werk liegen bel
den grofRen Verlagen drei- bis viermal hoher (300-600 EUR/Werk) als bei den unabhdngigen Verlagen (50-
200 EUR/Werk). Einige wenige grof3e und internationale unabhangige Verlage erreichen das Einnahmenniveau
der grofzen.) Auch als dieselbe Analyse nur anhand der Kataloge der unabhéngigen Verlage durchgeftihrt wurde,
ergaben sich keine Anhaltspunkte fir eine bessere Verwertung kleinerer Katal oge (wurden nur die unabhangigen
Verlage betrachtet, liegen die Einnahmen pro Werk zwischen 50 und 200 EUR/Werk und sind nicht von der
Grof3e des Katalogs abhangig).
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72.

73.

74.

75.

76.

Die grofien und die unabhangigen Verlage haben hinsichtlich ihrer Beziehung zu den
Urhebern unterschiedliche Eigenschaften. Die grof3en Verlage haben den Ruf, sich stérker
auf renommierte Urheber zu konzentrieren. Sie haben die Kapazitét, hthere Zuschiisse zu
gewdhren und internationale Hits zu fordern. Die unabhéngigen Verlage haben den Ruf,
sich starker auf neue Urheber zu konzentrieren, denen sie eine mal¥geschneiderte
Unterstiitzung bieten. Sie zahlen auch hdhere Lizenzgebihren. Die unabhangigen Verlage
erkunden héufig neue Trends und Stile, die von den grof3en Verlagen weiterentwickelt und
verwertet werden, wenn sie sich als erfolgreich erweisen.

Die Urheber geben an, dass nach dem Zusammenschluss von Universal und BMG die
Auswahl beim Vertragsschluss mit einem grof3en Verlag geringer werde und melden daher
wettbewerbsrechtliche Bedenken an. Diese Bedenken werden durch die Marktuntersuchung
jedoch nicht bestétigt. Der Wettbewerb beim Vertragsschluss mit den Urhebern scheint in
jeder Hinsicht wirksam zu sein. Die grof3en und die unabhéngigen Verlage versuchen aktiv,
durch Teilnahme an Konzerten, Musikkonferenzen, Netzwerke, die Kontaktierung von
Tontragerherstellern, die Entwicklung von Verbindungen mit der kunstlerischen
Gemeinschaft usw. neue Urheber unter Vertrag zu nehmen.

Wie bereits angegeben, tendieren die grofien Verlage eher dazu, sich auf renommierte
Urheber zu konzentrieren. Es handelt sich hauptséachlich um digjenigen etablierten Urheber,
die fur hohe Vorschisse in Frage kommen, wahrend die neuen Urheber (die fur die Verlage
mit einem hoéheren Risiko verbunden sind) haufig keine derartige anféangliche Investition in
ihre kiinftigen Songs erhalten werden. Die Marktuntersuchung hat Anzeichen dafir gezeigt,
dass die grof3en Verlage insbesondere hinsichtlich der etablierten Urheber im Allgemeinen
durch direkte Verhandlungen oder bel sehr erfolgreichen Urhebern sogar durch Einholung
von Angeboten?2 miteinander konkurrieren.

Nach dem Zusammenschluss werden die Urheber, die an hohen Vorschiissen interessiert
sind, auch in Zukunft die Wahl zwischen vier grof3en Verlagen haben (Universa/BMG,
EMI, Warner und Sony). Im Hinblick auf die Marktantelle wird Universal nach dem
Zusammenschluss eine Fuhrungsposition erreichen, aber eng von EMI und Warner gefolgt
sein. Das Vorhandensein von mindestens zwei vergleichbaren Verlagen lasst ausreichend
Raum fir die Mdoglichkeit, den Verlag zu wechseln, wenn Universa/BMG nach dem
Zusammenschluss beschlief3en sollte, die den Urhebern gebotenen Bedingungen zu
verschlechtern. Neben dem vierten grof3en Verlag Sony gibt es jedoch eine Reihe groferer
unabhéngiger Verlage (z. B. Chrysalis), die eine Zwischenstellung haben und durch
Zahlung hoher Vorschisse sich auch am Wettbewerb um renommierte Urheber beteiligen
kénnen. Die Marktuntersuchung hat des Weliteren keine grof3en kapazitétsspezifischen
Sachzwange gezeigt, die die Wettbewerber von Universal daran hindern wirden, weitere
Urheber unter Vertrag zu nehmen, die Universal nach dem Zusammenschluss bei Abschluss
eines neuen Vertrags verlassen wollen.

Die Marktuntersuchung bestétigt, dass die Verlage ihren Katalog standig erneuern miissen,
um seinen Wert zu erhalten. Dies wird durch die nachstehende Tabelle hervorgehoben, in
der unter dem Begriff , aktive Geschafte” Geschéfte verstanden werden, bei denen der
Urheber noch unter Vertrag ist und weiterhin neue Werke produziert. Der Prozentsatz des

22 Vgl. Warner Chappell Music: ,[...] esist selten, dass WCM jemanden unter Vertrag nimmit, der nicht auch ein

Angebot von mindestens einem anderen Verlag erhalten hat* Wettbewerber-Fragebogen (grofRe Verlage) 1 —
Frage 24.
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77

78.

79.

Umsatzes, der mit der Verwertung der im Rahmen dieser aktiven Geschéfte produzierten
Werke erzielt wird, ist wesentlich hoher als der Anteil, den die im Rahmen aktiver
Geschéfte produzierten Werke ausmachen. Einfacher ausgedriickt: Mit den jlngsten
Werken werden héhere Einnahmen erzielt als mit den dltesten. Dies ist von den grof3en und
den unabhangigen Verlagen bestétigt worden.

Aktive Geschafte
Prozentualer Anteil Prozentualer  Anteil
an der Gesamtzahl am Gesamtumsatz
Anzahl der Werke der Verlage
Universal [...]* [<10]*% [>25]*%
BMG [...]* [<30]*% [>50]*%

Quelle: Universal/ BMG

Dies zeigt, dass die Verlage ihren Katalog stéandig erneuern mussen. Dies geschieht auf
zweierlel Weise: durch Herausgabe neuer Werke von unter Vertrag befindlichen Urhebern
und Untervertragnahme neuer Urheber. Die Verlage, insbesondere die grof3en, haben daher
einen hohen Anreiz, die vielversprechendsten neuen Urheber oder etablierte Urheber fir
sich zu gewinnen, was dazu fiuhrt, dass der Markt fur die Untervertragnahme von Urhebern
wettbewerbsorientiert ist. Die unabhangigen Verlage bestétigen, dass auch sie aktiv am
Wettbewerb teilnehmen, Urheber unter Vertrag zu nehmen, auch wenn die grof3en Verlage
hinsichtlich der Finanzierungskapazitét und der Unterstiitzung der Férderung internationaler
Hits einen Vortell haben.

Darliber hinaus hat die Marktuntersuchung Anzeichen dafir ergeben, dass die
Haltungszeitrdume kirzer werden. Der Haltungszeitraum ist der Zeitraum, in dem ein
Verlag einen Song, der von einem Urheber geschrieben wurde, als er bei dem Verlag unter
Vertrag war, verwerten kann. Alle grof3en Verlage und rund die Halfte der unabhangigen
Verlage, die an der Marktuntersuchung teilnahmen, gaben an, dass sie Vertrage fir einen
kirzeren Zeitraum als fur die Dauer des Urheberrechts (70 Jahre nach dem Tod des
Urhebers) schlief3en. Die Halfte der unabhangigen Verlage schlief3en weiterhin Vertrage fir
die Dauer des Urheberrechts. Dies scheint — im Vergleich zur friheren Situation, as nach
Angaben der Branche die Mehrheit der Rechte fur die Dauer des Urheberrechts tbertragen
wurde — eine wichtige Entwicklung darzustellen. Daher werden sich die Moglichkeiten der
Urheber zu wechseln nicht nur auf ihre noch nicht geschriebenen neuen Songs, sondern in
zunehmendem Mal3e auch auf dtere Songs, deren Haltungszeitraum ausl auft, beziehen.

Noch groRere Umstiegsmdglichkeiten haben digjenigen Urheber, die nicht an grof3en
Vorschusszahlungen interessiert sind. Diese Urheber werden nach wie vor die Mdglichkeit
haben, einen Vertrag mit den grof3en Verlagen oder alen unabhéngigen Verlagen zu
schlief3en, wenn attraktive Angebote vorhanden sind.

Schwester unternehmen (Verlage und Tontrager hersteller)

80.

81.

Die Mehrheit der unabhangigen Wettbewerber gibt an, dass es bel grof3en Unternehmen
Ublich ist, Singer/Songwriter darin zu bestarken, sowohl mit dem Tontréger- as auch mit
dem Verlagszweig des grof3en Unternehmens einen Vertrag zu schlief3en. Dies gilt auch for
Urheber, die nicht Singer sind und die darin bestérkt werden kénnen, mit dem Verlagszweig
des grof3en Unternehmens, bei dessen Tontragerzweig sie sind, einen Vertrag zu schlief3en.

Universal scheint sein Verlags- und Tontrdgergeschaft stérker zu integrieren as andere
Musikgesellschaften.  [30-40]*%  seiner  Top-500-Urheber sind auch  (bei
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82.

83.

85.

86.

Singern/Songwritern) bel Universal unter Vertrag oder bei seinem Tontrégerzweig,
wahrend Universal in der Tontragerbranche einen Marktanteil von nur [20-30]*% hat.
Diese Differenz ist auch bel anderen grofRen Musikgesellschaften zu beobachten. Im
Allgemeinen bestétigen die grof3en Unternehmen diese Praxis nicht und raumen allenfalls
ein, dass zwischen ihrem Tontréger- und ihrem Verlagszweig ein Informationsaustausch
erfolgt. EMI teilte jedoch kirzlich in einem Pressebericht (vom 12. Januar 2007 — in dem
das Unternehmen die Schlisselelemente seiner Strategie fir den néchsten Zeitraum
darstellt) mit, dass es die Absicht habe, ,zwischen dem Tontragergeschaft und dem
Musi kverlagsgeschaft im Bereich von Einnahmen und Kosten Synergien zu schaffen” .

Die Marktuntersuchung zeigt, dass in den Féallen, in denen die Urheber darin bestarkt
werden, mit einer Verlags-Schwestergesellschaft einen Vertrag zu schlief3en, diese
»Bestérkung” haufiger vom Tontragerhersteller ausgeht. Es ist jedoch auch méglich, dass
der Verlag die Initiative ergreift.

Viele unabhangige Verlage machen geltend, diese Praxis sei fr sie geschaftsschadigend, da
sie aus diesem Grunde nicht mit den grofen Verlagen konkurrieren kdnnen. Dies ist
gangige Praxis bei den unabhéngigen Verlagen, die auch einen Tontragerhersteller
kontrollieren.

Die Urheber vertreten zweierlel Ansichten zu diesem Punkt: Rund die Hélfte meint, dies sei
ublich, wahrend die andere Hafte dies nicht denkt?3. Verschiedene Urheber unterstreichen,
diese Praxis sei ein Mittel, die Marge innerhalb der Musikgesellschaft zu erhéhen, und dies
sel bei den Grolsen haufiger der Fall als bei den Unabhéngigen. Andere erklaren, dass die
Urheber, insbesondere neue Singer/Songwriter ein direktes Interesse daran haben kénnten,
mit dem Verlags- und dem Tontrdgerzweig eines Unternehmens einen Vertrag zu schlief3en,
da dies die Garantie bietet, ein Album herauszugeben. Im Hinblick auf etablierte
Singer/Songwriter haben sie einen ausreichenden Verhandlungsspielraum, um ihre
Bedingungen durchzusetzen.

Der Zusammenschluss betrifft jedoch nur die Verlagstétigkeiten von Universal und BMG.
Der Zusammenschluss wird den Tontrdgerzweig von Universal nicht berthren. Im
Allgemeinen wird der Letztere nicht mehr Moglichkeiten haben, von den Urheber zu
verlangen, mit seinem Verlagszweig einen Vertrag zu schlieflen, als vor dem
Zusammenschluss. Der Zusammenschluss wird die Marktposition der beteiligten
Unternehmen auf dem Markt fir Verlagsdienstleistungen fir Urheber aufgrund der
(unveranderten) Tontrégertétigkeiten von Universal daher nicht starken.

Universal konnte nach dem Zusammenschluss in stéarkerem Mal3e die Méglichkeit haben,
Singer/Songwriter, die derzeit mit BMG ein Vertragsverhdltnis haben, dahingehend zu
beeinflussen, dass sie eine Tontragervereinbarung mit dem Tontrégerzweig von Universal
abschlief3en. Die derzeitige Marktsituation zeigt jedoch, dass dies keine Bedingung fir den
Abschluss eines Vertrags ist. Daher ist es nicht wahrscheinlich, dass der Einfluss von
Universal auf diese BMG-Singer/Songwriter sich  tatsachlich  in  zusétzlichen
Tontrégervertragen niederschlagen wirde. In Anbetracht der Tatsache, dass nur ein Tell
aller BMG-Urheber Singer/Songwriter sind, kann diese Auswirkung nicht als wesentlich

23 Fragebogen an die Urheber — Phase 1. Frage 17 — 45 % der Urheber meinten, es sei allgemein tblich, darin

~bestérkt” zu werden, mit der Schwester-Tontragergesellschaft einen Vertrag zu schlief3en, wéhrend 55 % dies
nicht denken.
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betrachtet werden und wirde — wenn Uberhaupt — nur langfristig mit dem allméahlichen
Audaufen der vorhandenen Tontrégervertrdge dieser Singer/Songwriter zum Tragen
kommen. Bei Urhebern, die keine Singer sind und einen Vertrag mit BMG geschlossen
haben, wird sich der Zusammenschluss neutral auswirken, da sie bereits unter Vertrag sind.

3. Koordinierte Effekte

87.

Aus der Marktuntersuchung ergaben sich ferner keine Anzeichen, die fur durch den
Zusammenschluss bedingte potenzielle koordinierte Effekte sprechen wirden. Jeder grof3e
Verlag hat eine grofe Zahl von Urhebern unter Vertrag (mehrere Hundert). Es gab keine
Anzeichen dafir, dass die exakten Bedingungen, unter denen ein Verlag diese Urheber
unter Vertrag nimmt, fur die Wettbewerber transparent sein konnten. Auch die
Unvorhersehbarkeit des Erfolgs der verschiedenen Urheber scheint die Koordinierung der
Preise oder anderer Bedingungen schwierig zu gestalten. Darber hinaus ist wahrscheinlich,
dass der Wettbewerb, der durch digenigen grofReren unabhéngigen Verlage, die eine
Zwischenstellung zwischen den grofen und den unabhdngigen Verlagen haben (z. B.
Chrysalis), ausgelibt werden wird, jeder koordinierten Strategie von Universal/BMG, EMI
und Warner (und méglicherweise Sony) entgegenzuwirken in der Lage wére.

4. Schlussfolgerung

88.

89.

90.

91.

Aus den obengenannten Griinden schlief3t die Kommission, dass es nicht wahrscheinlich ist,
dass der geplante Zusammenschluss aufgrund nicht koordinierter oder koordinierter Effekte
auf die Markte fur Verlagsdienstleistungen fir Urheber wettbewerbsrechtliche Bedenken
aufwerfen wirde. Daher beeintrachtigt der Zusammenschluss nicht den wirksamen
Wettbewerb auf dem Markt fir Verlagsdienstleistungen fir Urheber.

DIE MARKTE FUR DIE VERWERTUNG VON MUSIKVERLAGSRECHTEN

Die Analyse der betroffenen Mérkte fur die Verwertung von Musikverlagsrechten hangt
von der Rolle der Verwertungsgesellschaften bei der Verwertung des einzelnen Rechts ab.
Wie bereits in der Marktdefinition angegeben, unterscheidet sich die Rolle der
VerwertungsgeselIschaften bel den einzelnen Verlagsrechten. Wahrend die Druck- und die
Synchronisationsrechte im Allgemeinen ohne  jede Beteiligung der
Verwertungsgesellschaften direkt von den Verlagen verwaltet werden, werden die
mechanischen Rechte und die Auffihrungsrechte in  der Regel Uber die
V erwertungsgesel | schaften ohne jede Direktlizenzierung von Seiten der Verlage verwaltet.

Eine besondere Situation liegt bei den Online-Rechten vor, bei denen es sich um eine
Mischung aus mechanischen Rechten und Auffihrungsrechten handelt. Die Online-Rechte
sind bisher wie die mechanischen Rechte und die Auffihrungsrechte fir herkdmmliche
Anwendungen verwaltet worden, d. h. Uber Verwertungsgesellschaften. Kirzlich erlebte
dieser Markt jedoch erhebliche Anderungen. Diese Anderungen werden zu einer Art der
Rechteverwaltung fuhren, die mit der Direktlizenzierung vergleichbar ist, wobel die
Verwertungsgesellschaften gleichzeitig beteiligt bleiben — jedoch mit einer Rolle, die sich
von derjenigen unterscheidet, die sie bei den mechanischen und den Auffihrungsrechten fir
herkdmmliche Anwendungen spielen.

Diesfuhrt bel der Bewertung dieses Falls zu unterschiedlichen Ergebnissen:
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92.

Synchronisation und Druck: Wie bei der folgenden Analyse gezeigt werden wird, wirft der
Zusammenschluss auf dem Markt fur Synchronisations- und Druckrechte keine
wettbewerbsrechtlichen Bedenken auf. Aus der Marktuntersuchung hat sich ergeben, dass
auf dem Markt fur Synchronisationsrechte nach dem Zusammenschluss fur den Kunden
von Synchronisationsrechten genug Alternativen bleiben werden. Wie bereitsin der an die
beteiligten Unternehmen gerichteten Entscheidung geméal3 Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢
erkannt, kommt es auf dem Markt fir Druckrechte nicht zu wesentlichen
Uberschneidungen, da die T&tigkeiten von Universal auf diesem Gebiet nur marginal sind.

Mechanische Rechte und Auffihrungsrechte: Auf dem Markt fir mechanische Rechte und
fur Auffuhrungsrechte fiihrt der Zusammenschluss zu einer erheblichen Uberschneidung.
Aufgrund der starken Rolle der Verwertungsgesellschaften bei der Verwaltung dieser
Rechte, die die Unabhangigkeit der Verlage bel ihrer Preisgestaltung einschrankt, wirft der
Zusammenschluss jedoch keine wettbewerbsrechtlichen Bedenken auf.

Online-Rechte: Die Einschrénkung der Unabhangigkeit der Verlage be ihrer
Preisgestaltung, die fir mechanische Rechte und Auffihrungsrechte bei herkdmmlichen
Anwendungen gilt, wird beim mechanischen Teil der Online-Rechte im
angloamerikanischen Repertoire im Rahmen der laufenden Herausnahme-Initiativen
zurzeit jedoch aufgehoben. Wie gezeigt werden wird, fuhrt die wesentliche
Uberschneidung der Tétigkeiten der beteiligten Unternehmen zu erheblichen Bedenken,
die durch die von den beteiligten Unternehmen angebotenen Verpflichtungen aber
ausgeraumt werden.

Im dieser Entscheidung werden zunachst die direkt von den Verlagen verwalteten Rechte
anadysiert; es folgt die Bewertung derjenigen Maérkte, an denen die
VerwertungsgeselIschaften beteiligt sind. Im Hinblick auf die spétere Bewertung wird die
Rolle der Verwertungsgesellschaften zunachst algemein beschrieben, wahrend dann
zwischen den Auswirkungen des Zusammenschlusses differenziert wird, und zwar je nach
Grad der Beteiligung der Verwertungsgesellschaften an der Verwertung von mechanischen,
Auffihrungs- und Online-Rechten und insbesondere der Auswirkung der Herauslsung von
Rechten aus dem herkdmmlichen System der Online-Rechte durch die Verlage.

1. Direkt verwaltete Rechte: Synchronisation und Druck

1.1

93.

und

94,

Synchronisationsrechte

In der folgenden Analyse ist der Begriff der Synchronisationsrechte in folgendem Sinne zu
verstehen:

Rechte, die mit dem Ziel erworben werden, ein Musikwerk mit Bildmateria zu
synchronisieren, um es in ein audio-visuelles Werk wie einen Film, ein Fernsehprogramm
oder eine Fernsehwerbung zu integrieren,

diese Rechte werden von den Verlagen direkt vertrieben.

Im Rahmen dieser Analyse werden Lizenzen, die von den Verwertungsgesellschaften
vertrieben werden, um Musikwerke mit Videos zu synchronisieren, nicht berticksichtigt, da
sie Wettbhewerbsbedingungen unterliegen, die mit denen vergleichbar sind, die fur die
herkdbmmlichen mechanischen Rechte und Auffihrungsrechte gelten. Insbesondere die
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Pauschallizenzen, die die Verwertungsgesel|schaften in einigen Landern Fernsehkanalen fir
die Synchronisation von Video- und Musikwerken gewédhren, werden daher bei der
folgenden Analyse nicht berlicksichtigt. Geméal3 der Marktuntersuchung machen diese
Synchronisations-Pauschallizenzen weniger as 5% des gesamten
Synchronisationsumsatzes der Verleger aus.

1.1.1 Struktur des Marktes
95. Mit dem geplanten Zusammenschluss wirde Universal, wie die folgende Tabelle zeigt,

EWR-weit und in sieben Mitgliedstaaten zum groften Muskverlag fir
Synchronisationsrechte.
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96.

97.

98.

Marktanteile fir Synchronisationsrechte (2005)

Nach
Synchronisatio Zusammen-
n Universal BMG schluss EMI Warner Sony Andere
% % % % % % %
Osterreich [10-20]* [0-10]* [10-20]* [20-30]* [10-20]* | [0-10]* [30-40]*
Belgien [0-10]* [0-10]* [10-20]* [20-30]* [10-20]* | [0-10]* [30-40]*
Tschechische
Republik [0-10]* [0-10]* [10-20]* [30-40]* [20-30]* | [0-10]* [10-20]*
Frankreich [10-20]* | [10-20]* [20-30]* [10-20]* [10-20]* | [0-10]* [30-40]*
Deutschland [0-10]* [0-10]* [10-20]* [20-30]* [20-30]* | [0-10]* [30-40]*
Griechenland [0-10]* | [10-20]* [20-30]* [30-40]* [20-30]* | [0-10]* [0-10]*
10-
Ungarn [20-30]* [0-10]* [20-30]* [20-30]* [20-30]* gO]* [0-10]*
Italien [10-20]* | [10-20]* [30-40]* [20-30]* [10-20]* | [0-10]* [0-10]*
Niederlande [0-10]* [0-10]* [10-20]* [20-30]* [10-20]* | [0-10]* [30-40]*
10-
Polen [10-20]* | [30-40]* [50-60]* [10-20]* [20-30]* gO]* [0-10]*
Spanien [10-20]* | [30-40]* [50-60]* [10-20]* [10-20]* | [0-10]* [0-10]*
Schweden [10-20]* | [10-20]* [20-30]* [10-20]* [10-20]* | [0-10]* [40-50]*
GroRbritannien [10-20]* | [10-20]* [20-30]* [20-30]* [10-20]* | [0-10]* [20-30]*
EWR [10-20]* | [10-20]* [20-30]* [20-30]* [10-20]* | [0-10]* [20-30]*

Quelle: Schatzungen der
beteiligten Unternehmen

Der gemeinsame Marktanteil von Universal und BMG wirde in Italien sowie in Polen und
Spanien Uber 30% liegen. In den letzteren beiden Landern erreichen die beteiligten
Unternehmen eigenen Schéatzungen zufolge sogar Marktanteile von etwas Uber 50 %. In
denjenigen Landern, in denen das fusionierte Unternehmen die Fiihrungsposition innehétte,
wirden EMI oder Warner die zweitstdrksten Wettbewerber sein. In einer Reihe von
Landern (Osterreich, Belgien, Tschechische Republik, Griechenland, Niederlande) wiirde
EMI auch nach dem Zusammenschluss der fuhrende Marktteilnehmer bleiben.

Die Marktuntersuchung hat weitgehend bestétigt, dass das fusionierte Unternehmen auf
dem Markt fir Synchronisationsrechte eine starke Position einnehmen, wahrscheinlich aber
nicht mehr als 30 % erreichen wird. In den von den beteiligten Unternehmen vorgelegten
Marktanteilschdtzungen ist die Position des fusionierten Unternehmens in einigen Féllen
moglicherweise sogar Uberschétzt worden, z. B. in Spanien (10-20% in Spanien und
Portugal anstelle der von den beteiligten Unternehmen geschétzten [50-60]* %). Gemal3 den
aus der Marktuntersuchung abgeleiteten Schétzungen wird EMI auf dem Markt for
Synchronisationsrechte im EWR nach dem Zusammenschluss von Universal und BMG der
Marktfihrer bleiben. Universa/BMG und Warner werden gleich liegen.

Der Anteil der unabhdngigen Verlage wurde von ihrem Marktantell auf dem
Synchronisationsmarkt nach Angabe der beteiligten Unternehmen abgeleitet. Gemald der
Marktuntersuchung machen Synchronisationsgeschéafte rund 5 bis 15 % des Umsatzes der
unabhangigen Verlage aus. Eine Schatzung des Anteils der unabhéngigen Verlage am
Markt fir Synchronisationsrechte ist jedoch kaum méglich. Daher sind die Schéatzungen der
beteiligten Unternehmen auf der Grundlage des Anteils der unabhéngigen Verlage am
globalen Verlagsmarkt berticksichtigt worden. Die Position von Universa/BMG kann
jedoch auf keinem Markt als dominant betrachtet werden, da die anderen grof3en Verlage
einen hohen Marktanteil besitzen. Auch wenn kein unabhangiger Verlag auf diesem Markt
tétig wére, wére die Position von Universa/BM G daher nicht dominant.
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Universal/

Universal | BMG BMG EMI Warner Sony/ATV | Unabhiingige”

Osterreich/Deutschland | [10-20 %] | [0-10%] | [10-20 %] | [20-30 %] | [10-20 %] | [10-20 %] | [20-30 %]
Benelux [0-10%] | [0-10%] | [0-10 %] [20-30 %] | [30-40%] | [0-10%)] | [20-30 %]
Frankreich [0-10%] | [10-20%] | [20-30 %] | [10-20%] | [10-20 %] | [10-20 %] | [30-40 %)
Griechenland [0-10%] | [10-20%] | [20-30 %] | [30-40%] | [20-30%)] | [0-10%] | [0-10 %]

Italien [10-20 %] | [10-20 %] | [30-40 %] | [20-30 %] | [10-20 %] | [10-20 %] | [0-10 %]

Nord. L&nder® [10-20%)] | [0-10%] | [20-30 %] | [10-20%)] | [10-20%)] | [0-10%] | [30-40 %)
Spanien/Portugal [0-10%] | [10-20%)] | [10-20 %] | [20-30 %] | [10-20 %] | [10-20 %] | [20-30 %)

GroRoritannien/lrland | [0-10%] | [10-20%] | [20-30 %] | [20-30%] | [20-30%] | [0-10%] | [20-30 %]

Polen [10-20%] | [20-30%] | [30-40 %] | [0-10%] |[0-0%] | [30-40%] | [20-30%]
Tschechische Republik unvollstdndig — Daten nicht erfasst
Ungarn unvollsténdig — Daten nicht erfasst
EWR [0-10%] | [10-20%] | [20-30 %] | [20-30%] | [10-20%] | [0-10%] | [20-30 %]

EWR-Synchronisationsmarktanteile 2005 — Quelle: EG-Marktuntersuchung - ¥ Die Daten zu den unabhangigen
Verlagen wurden geschatzt - @ Danemark, Finnland, Schweden, Norwegen

99.

Gemal3 dieser Methodik wirde Universa/BMG auf dem Synchronisationsmarkt in
Frankreich, Italien und in den nordischen Landern — in geringem Abstand vor EMI - eine
Vorrangstellung innehaben. In keinem betroffenen Land wirde das fusionierte
Unternehmen jedoch Marktanteile erreichen, die weit Uber denen der anderen Wettbewerber
liegen. Lander, in denen die beteligten Unternehmen potenziell kritische
Marktanteilniveaus erreichen wuirden, wéaren (nach den Schédtzungen der beteiligten
Unternehmen und/oder der Kommission) die nationalen Mérkte in Italien, Spanien und
Polen. Ebenso wie die Ubrigen betroffenen réumlichen Mérkte wird die Fusion in diesen
drei Mitgliedstaaten wahrscheinlich keine wettbewerbsrechtlichen Bedenken aufwerfen,
wie die folgende Analyse zeigt.

1.1.2 Analyse

(1) Eigenschaften der Markte fir Synchronisationsrechte

100.

101.

Die Synchronisationsrechte werden fir die Aufnahme von Musikwerken in Werbung, Filme
oder Fernsehprogramme erworben. In wesentlich geringerem Male werden die
Synchronisationsrechte auch fir Computerspiele und Unternehmensprésentationen genutzt.
Sie kénnen auch fur digitale Anwendungen wie Video-Streaming erworben werden; letztere
Kategorie wird hier jedoch nicht analysiert, sondern im Rahmen der Online-/mobilen
Rechte abgedeckt, dasiein der Regel Tell dieser Rechteist.

Der Endkunde (das Unternehmen, das die Werbung in Auftrag gibt, Filmproduzent,
Fernsehveranstalter) setzt im Allgemeinen einen Vermittler, wie eine Werbegesellschaft
ein, um Musikwerke zu finden, die fur die gewlnschte Anwendung méglicherweise
interessant sind. In den meisten Fallen schlégt der Vermittler dem Endkunden eine
Vorauswahl an Werken vor, die auf den Merkmalen des Musikwerks und seiner Eignung
fur die Werbung, den Film oder die Fernsehshow basiert. In einigen seltenen Fallen denkt
der Endkunde an einen besonderen Track. Daher erfolgt in der sehr groRen Mehrheit der
Félle eine Vorauswahl der Musik durch die Agentur/den Endkunden, ehe der Verlag
kontaktiert wird?4. Die endglltige Entscheidung wird in der Regel entweder vom

24 Fragebogen an die Synchronisationskunden — Phase 2. Frage 7 C — 75 % der Befragten gaben an, dass sie
vorzugsweise einen Vermittler in Anspruch nehmen, um im Rahmen einer Vorauswahl eine erste Reihe von
Titeln auszuwahlen.
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102.

103.

104.

105.

Endkunden oder vom Endkunden zusammen mit der Agentur getroffen. Die
Musikgesellschaften sind im Allgemeinen nicht beteiligt, kbnnen aber in gewissen Félen
V orschl&ge machen.

Synchronisationsgeschéfte decken die folgenden Punkte ab: Exklusivitét, Preis, Anzahl der
Werbungsversionen, Gebiet, betroffene Medien und Dauer. Die Werke sind im
Allgemeinen an lokale Verlage? lizenziert, und es geht haufig um internationale Musik26,
Die raumliche Ausdehnung der Lizenz ist in jedem zweiten Fall national begrenzt. Der
Preisist im Allgemeinen ein Prozentsatz des Werbebudgets (1-5 %) oder des Filmbudgets.

Die Synchronisationskunden zeichnen sich im Musikgeschéft dadurch aus, dass sie anders
als andere Kunden in der Musikbranche wie etwa Tontragerhersteller, Radios, Online-
Musikanbieter usw. keinen Zugang zum vollsténdigen Musikrepertoire benétigen. Sie
handeln jeden Vertrag aus, um Zugang zu den mit einem einzigen Musikwerk verbundenen
Rechten zu erhalten.

Die klassische Musik bildet eine kleine Minderheit der Geschafte?’. Die Nachfrage nach
zeitgendssischer Musik ist etwas grof3er als die nach ateren Werken. Der Back-Katalog ist
in diesem Geschéft jedoch sehr wichtig, da Chart-relevante und nicht Chart-relevante
Werke gleich haufig nachgefragt werden.

Alle Geschéfte sind verschiedener Art und werden fallweise ausgehandelt?8. Einige
Fernseh- oder Onlineanbieter gaben an, dass sie fur spezifische Fernseh- oder Online-
Anwendungen Pauschallizenzen abschlief3en. Sie sind jedoch in einer anderen Lage als die
herkémmlichen Synchronisationskunden, da sie das volle Repertoire fur ihr tagliches
Geschéft bendtigen.

(2) Nicht koordinierte Effekte

106.

Die Marktuntersuchung hat gezeigt, dass der Zusammenschluss den wirksamen Wettbewerb
auf keinem der betroffenen réaumlichen Markte durch nicht koordinierte Effekte wesentlich
beeintrdchtigen wirde. Nach dem Zusammenschluss werden Universal/BMG auf dem
Markt fur Synchronisationsrechte im EWR enen deutlich hoheren Marktanteil haben.
Universal/BMG werden insgesamt mit EMI vergleichbar sein und mit Warner gleich liegen.
Wie bereits festgestellt, konnten die gemeinsamen Marktanteile der beteiligten
Unternehmen (nach den Schétzungen der beteiligten Unternehmen) nur in Spanien, Italien
und Polen ein kritisches Niveau erreichen. Aus einer Reihe von bel der Marktuntersuchung
festgestellten Praktiken ging jedoch hervor, dass Universal nicht in der Lage sein wird, auf

25 Fragebogen an Synchronisationskunden — Phase 2. Frage 4 — 76 % der Titel werden von lokalen Verlagen
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lizenziert, einschliefflich lokaler Tochtergesellschaften internationaler Verlage.

Fragebogen an die Synchronisationskunden — Phase 2. Frage 6 — 70 % der Titel werden internationalen
Repertoires entnommen.

Fragebogen an die Synchronisationskunden — Phase 2. Frage 28 — 7 % der Titel gehdren zum klassischen
Repertoire.

Fragebogen an die Synchronisationskunden — Phase 2. Frage 12— 96 % der Geschéftsabschlisse werden

fallweise ausgehandelt.
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107.

108.

109.

110.

111.

einem der betroffenen rdumlichen Markte hohere Preise fur Synchronisationsrechte
vorzuschreiben.

Wechsdl

Im Prinzip missen die Synchronisationskunden im Allgemeinen eines oder wenige einzelne
Musikwerke erwerben, zum Beispiel fur einen Werbespot im Fernsehen oder einen Film.
Die Auswahl des zu erwerbenden Werks erfolgt in den meisten Fallen ohne Unterstiitzung
des Verlags, und die Kunden kontaktieren den Verlag in der Regel Gber einen Vermittler
(z. B. Medienberater oder Werbeagenturen). Die Kunden suchen sich daher eindeutig
keinen Verlag oder Verlagskatalog aus, sondern einen Song. Daher befindet sich der Verlag
in einer ,, Wartestellung“ und verhandelt fallweise, wenn er von einem Kunden kontaktiert
wird, Uber die Bedingungen einer Synchronisationslizenz.

Die Kunden bestétigten, dass sie sich nicht an einen Verlag gebunden fuhlen - unabhéngig
von seiner Grolde. Sie bestétigen insbesondere, dass die Werke weitgehend austauschbar
seien und dass sie fur den Fall, dass die fur ein Werk gebotenen finanziellen Bedingungen
ihren Erwartungen nicht entsprechen, keine Probleme hétten, ein anderes Musikwerk zu
finden, fir das annehmbare Bedingungen vereinbart werden kdnnen. Die grof3e Mehrheit
der Kunden?® meint, dass es sogar redlistisch sei, von einem ,Musikgenre® zu einem
anderen und/oder von einem Musikwerk zu einem anderen (innerhalb desselben , Genre")
zu wechseln.

Auch nach dem Zusammenschluss wird es daher eine grof3e Zahl von Alternativen geben,
da dle Kataloge der grofieren Verlage mehrere Tausend verschiedene Titel enthalten. Auch
wenn Universal in einigen Landern wie Spanien, Italien und Polen hinsichtlich der
Marktanteile eine Fuhrungsposition einnehmen sollte, wird ein Kunde, der nach einem
Song fur einen Werbespot sucht, nach wie vor unter Tausenden von Songs aus den
Katalogen der anderen grof3en Verlage und der unabhangigen Verlage auswahlen kénnen.

Die Kunden berichten, dass es gelegentlich vorkomme, dass ein Verlag keine
Synchronisationslizenz gewéhrt. Die Erklarungen variierten jedoch; so war es zum Beispiel
der Urheber, der es ablehnte, fir den Song eine Lizenz zu erteilen, oder die
Verhandlungsfristen waren zu lang. Auch in Félen, in denen keine Einigung Uber die
Gewédhrung einer Lizenz erzielt wurde, konnten die Kunden einen Ersatz finden; dies
bestétigt, dass den Kunden eine ausreichende Zahl von Alternativen zur Verfligung steht.

Die Marktuntersuchung hat auch nicht bestdtigt, dass ein groRer Katalog fir einen
Endkunden oder Vermittler bei der Wahl eines bestimmten Verlags ein entscheidendes
Kriterium darstellen wirde. Die Kunden haben verschiedene Ansichten zur Bedeutung der
Arbeit mit Verlagen, die einen grof3en Katalog habens?. Sie sind jedoch nicht an der Grof3e
als solcher interessiert, sondern eher an der Mdglichkeit eines Verlags, alternative Songs
anzubieten, wenn Uber die Bedingungen fur ein bestimmtes Werk keine Einigung erzielt
werden kann oder wenn Vorschlage erwartet werden. Alle grof3en und die stérkeren

29

Fragebogen an die Synchronisationskunden — Phase 2. Frage 27 — 83 % der Befragten gaben an, die Titel seien

gegeneinander austauschbar.

30

Fragebogen an die Synchronisationskunden — Phase 2. Frage 31 — 55 % der Befragten meinen, dass es fur einen

Verlag wichtig sei, einen grof3en Katalog zu haben, wahrend 45 % dies nicht as einen Schliisselfaktor fir den

Erfolg betrachten.
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112.

113.

114.

115.

116.

unabhéngigen Verlage wie Chrysalis und Peer haben jedoch grole Kataloge mit einer
ausreichenden Zahl an Werken, die realistische Alternativen bilden. Der groRRere Katalog,
den Universal nach dem Zusammenschluss haben wird, wird daher keine dominante
Position schaffen oder Universal in die Lage versetzen, aufgrund eines Mangels an
angemessenen Moglichkeiten fur die Kunden, auf dem Markt fir Synchronisationsrechte zu
anderen Verlagen Uberzuwechseln, die Preise einseitig anzuheben.

Dies wurde durch die Antworten der Kunden auf die Marktuntersuchung bestétigt.
Hinsichtlich des fusionierten Katalogs von Universa und BMG vertreten die
Synchronisationskunden die Auffassung, dass Universal/BMG nicht in einer stérkeren
Position ware al's seine wichtigsten Wettbewerber3L.

Da die Kunden fur Synchronisationsrechte keinen Zugang zu einem vollstandigen Katalog
benétigen, sondern nur einige Titel auswahlen, wirft die umfangreichere GrofRe des
Katalogs von Universal keine wettbewerbsrechtlichen Bedenken auf, da es weiterhin eine
ausreichende Zahl alternativer Verlage mit einer grofen Zahl von Songs gibt. Die
Synchronisationskunden haben die Méglichkeit, in den einzelnen Genres leicht aternative
Titel zu finden.

Volatilitdt der Marktanteile

Die beteiligten Unternehmen geben jedoch an, dass das Geschaft mit den
Synchronisationsrechten sehr volatiler Art ist. Die Marktanteile andern sich von Jahr zu
Jahr erheblich. Nach den Schétzungen der beteiligten Unternehmen erhthte sich der
Marktanteil fir Spanien alein im Jahr 2005 auf [50-60]*%, nachdem er in den beiden
Vorjahren zwischen [20-30]*% gelegen hatte. Eine vergleichbare Situation gilt fir Polen,
wo der gemeinsame Marktanteil der beteiligten Unternehmen im Jahr 2003 bei [20-30]* %,
im Jahr 2004 bei [20-30]* % und alein im Jahr 2005 bei [50-60]* % lag.

Diese Volatilitét ist auf die Einnahmen zuriickzufthren, die mit den fir einen einzelnen
Film oder Werbespot verkauften Synchronisationsrechten erzielt werden und die in der
Regel auf den Zeitraum beschrankt sind, in dem der Werbespot oder der Film veroffentlicht
wird. Die Laufzeiten der Vertrdge fur Werbung sind nach Informationen der beteiligten
Unternehmen in der Regel auf ein Jahr oder weniger (3-6 Monate) beschrankt. In
Abhangigkeit von den in einem bestimmten Jahr abgeschlossenen Geschéften kénnen die
Marktanteile sich daher erheblich &ndern.

Dies zeigt sich auch bei der Betrachtung der Gesamteinnahmen, die in Italien, Spanien und
Polen erzielt werden, wo die Marktanteile (nach Schatzung der beteiligten Unternehmen)
am hochsten sein werden. Allein in Italien erzielten Universal und BMG im Jahr 2005
Einnahmen von je Uber 1 Mio. EUR (Universa [...]*EUR; BMG [...]*EUR). In Spanien
und Polen lagen die Einnahmen beider Gesellschaften jeweils deutlich unter 1 Mio. EUR
(Polen: Universal [...]*EUR; BMG [...]*EUR; Spanien: Universal [...]*EUR; BMG
[...]*EUR). Da die Einnahmen fir ein Geschadft Betrage von 0,5Mio. EUR ([...]*)
erreichen konnen, kann die potenzielle marktfihrende Position des fusionierten
Unternehmens nicht als stabil betrachtet werden. Es ist plausibel, dass die Verteillung der
Marktanteile unter den grof3en Verlagen sich mit wenigen grofderen Geschéaftsabschltissen

31 Fragebogen an die Synchronisationskunden — Phase 2. Frage 32— 65% der Befragten gaben an, dass

Universal/BMG infolge des Zusammenschlusses nicht in einer stirkeren Position wére als seine Wettbewerber.
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erheblich andern konnte; dies zeigt, dass die Marktposition von Universal angreifbar
bleiben wird.

Keine Auswirkung im Bereich der vertikalen Integration

117.

118.

119.

120.

121.

Die Marktuntersuchung hat ferner nicht bestdtigt, dass Universal nach dem
Zusammenschluss auf der Grundlage seiner vertikalen Integration in das Tontrégergeschaft
eine fuhrende Marktposition erreichen kénnte.

Um Musik in ein Video zu integrieren, benttigt ein Synchronisationskunde zwei Lizenzen,
eine vom Verlag, die andere vom Tontrégerhersteller. Daher konnte die einzigartige
Position von Universal, das (nach dem Zusammenschluss) den grofdten Verlagskatalog
kontrollieren und der grofdte Tontragerhersteller sein wird, theoretisch die Mdglichkeit
geben, Marktbedingungen zugunsten von Universal durchzusetzen, insbesondere fur Titel,
fur die Universal/BMG sowohl die Tontrager- as auch die Verlagsrechte kontrollieren
wirde.

Aus der Marktuntersuchung geht jedoch hervor, dass die Synchronisationskunden zwar
gerne mit nur einem Unternehmen zusammenarbeiten wirden, um den Erwerb von Rechten
zu vereinfachen, dass dies aber kein Schlisselelement ihrer Entscheidung darstellen wirde.
Sie waren insbesondere nicht bereit, hohere Gebihren zu zahlen, um mit einem
Unternehmen zusammenzuarbeiten, das in der Lage ist, fur das Werk, an dem sie
interessiert sind, sowohl die Tontrager- als auch die Verlagsrechte zu gewahren32. Die
Kunden meinen, dass andere Unternehmen so viel Auswahl bieten, dass ein Wechsel
maoglich ist.

Darliber hinaus kbénnen die Tontréagerrechte durch Aufzeichnung einer neuen Version
umgangen werden, wahrend die Verlagsrechte benétigt werden, um ein Musikwerk in ein
audio-visuelles Werk zu integrieren. In vielen Féllen zeichnen Werbeagenturen eine neue
Version auf, um die Musik an die Werbung anzupassen und die Kosten zu senken, wenn die
Forderungen des Tontragerherstellers den Betrag Ubersteigen, den die Kunden zu zahlen
bereit sind. Da die Musik ein audio-visuelles Werk unterstiitzt, ist der Kinstler nicht das
Schltisselelement des Endprodukts.

Universal/BMG wirde dartiber hinaus nur bei einer Minderheit der Titel, an denen es
beteiligt ist, sowohl die Tontragerrechte als auch die vollstandigen Verlagsrechte
kontrollieren. So kontrollieren Universal/BMG in Deutschland zum Beispiel [10-20]* % der
Titel, an denen sie sowohl die Tontréger- als auch die Verlagsrechte haben, vollstandigss. In
Frankreich liegt diese Kontrolle bei nur [0-10]*% und im Vereinigten Konigreich bel nur
[0-10]*%. Das bedeutet Folgendes: Wirde Universal/BMG sich speziell auf vollstandig

32 Fragebogen an die Synchronisationskunden — Phase 2. Frage 20— 86 % der Befragten gaben an, dass sie keine

hoheren Gebuhren an ein Unternehmen zahlen wirden, weil es in der Lage ist, die Aufzeichnungs- und

Verlagsrechte in einem Paket anzubieten.

33 Auf der Grundlage der offiziellen Top-100-Charts in den betroffenen Landern (2006). Zahler: Top-100-Titel, bei
denen Universal/BMG sowohl die Tontrégerrechte als auch 100 % der Verlagsrechte kontrolliert. Nenner: Top-

100-Titel, bei denen Universal/BG entweder die Tontragerrechte oder einen Teil der Verlagsrechte kontrolliert.

Osterreich — [10-20]*%; Belgien — [0-10]*%; Tschechische Republik — [10-20]*%; Finnland — [0-10]* %;

Frankreich — [0-10]* %; Deutschland — [10-20]* %; Griechenland — [0-10]*%; Ungarn — [0-10]*%; Italien — [10-
20]* %; Niederlande — [0-10]* %; Norwegen — [0-10]*%,; Polen — [10-20]* %; Spanien —[10-20]* %; Schweden —
[0-10]*%,; Vereinigtes Konigreich — [0-10]* %.
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122.

von ihm kontrollierte Titel konzentrieren, misste es die geschéftliche Verwertung der
allermeisten Werke seines Katalogs (sowohl im Tontrager- als auch im Verlagsgeschéft)
verringern.

Die Synchronisationskunden kénnen vergleichsweise leicht Ersatz finden und eine neue
Version des Musikwerks aufzeichnen. Daher ist eine starke Position im Tontrégergeschéaft
ein Vorteil, der bel den Verhandlungen vermutlich aber nicht Ausschlag gebend sein wird.
So ist es unwahrscheinlich, dass Universal/BMG auf dem Markt fir Synchronisationsrechte
durch die vertikale Integration zwischen den Verlags- und den Tontrégertétigkeiten an
Marktmacht gewinnen konnte.

Schlussfolgerung zu den nicht koordinierten Effekten

123.

Es ist sehr unwahrscheinlich, dass das fusionierte Unternehmen eine Kkritische
Marktposition erreichen wird. Auch auf der Grundlage der kritischsten Marktanteil-
Schétzungen ist es nicht wahrscheinlich, dass wettbewerbsrechtliche Bedenken entstiinden,
da die Marktposition des fusionierten Unternehmens aufgrund der verbleibenden
ausreichenden Zahl von Alternativen angreifbar bleiben wird. Die Kunden kdnnen leicht
Songs und V erlage wechseln. Der Zusammenschluss wird daher nicht zu einer wesentlichen
Beeintrdchtigung des wirksamen Wettbewerbs durch einseitige Auswirkungen auf den
Markt fir Synchronisationsrechte fihren.

(3) Koordinierte Effekte

124.

125.

126.

Es ist ebenfalls unwahrscheinlich, dass der Zusammenschluss zu wettbewerbsrechtlichen
Bedenken aufgrund koordinierter Effekte auf den Markt fir Synchronisationsrechte fihren
konnte.

Der Markt fir Synchronisationsrechte ist so beschaffen, dass zwei Geschéfte im Hinblick
auf Preis, Dauer, Gebiet, Medien und Bekanntheit des Werks nur selten miteinander
vergleichbar sind. So beziehen sich zwei Werbungen im Allgemeinen auf verschiedene
Produkte und richten sich an unterschiedliche Zielgruppen, so dass verschiedene
Musikwerke eingesetzt werden. Musikwerke kénnen fir verschiedene Zeitraume erworben
werden, und Lizenzen kénnen verschiedene geografische Gebiete abdecken. Daher sind die
Synchronisationsvertrage sehr unterschiedlicher Art und beginstigen ein koordiniertes
Vorgehen der Grof3en nicht.

Dariiber hinaus ist gemal3 den Urteilen Airtours3* und Impala3s eine der Bedingungen, die
zur Charakterisierung einer kollektiven Marktbeherrschung auf einem Markt erfiillt sein
muissen, eine ausreichende Markttransparenz, so dass jedes Mitglied des dominanten
Oligopols in Erfahrung bringen kann, wie die anderen Mitglieder sich verhalten, um zu
Uberwachen, ob sie die gemeinsame Politik anwenden oder nicht. Aus der
Marktuntersuchung kann abgeleitet werden, dass eine derartige Transparenz angesichts der
grof3en Bandbreite an Geschaften auf dem Synchronisationsmarkt nicht erreichbar ist36.

34 T-342/99 (Airtours/Kommission).

35 T-464/04 (Impaa/K ommission).

36  Mehrere Verlage gaben Beispiele fir Synchronisationsgeschéfte, die von 1000 EUR bis zu mehreren

Hunderttausend Euro reichten und verschiedene geografische Gebiete und Zeitraume usw. abdeckten.
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127. Einige  Synchronisationsgeschéfte  enthalten ene ,Meistbeglinstigungsklausel“37

hinsichtlich der ginstigsten Vertragsbedingungen. Dies kann jedoch nicht als Hinweis auf
einen Gesamtgrad an Transparenz gesehen werden, der eine dtillschweigende
Koordinierung erlauben wirde. Diese Klausel kommt insbhesondere bel
Synchronisationsgeschdften zur  Anwendung, um zu gewdhrleisten, dass en
Tontrégerhersteller und ein Verlag, die einen Titel kontrollieren, einen gleichen Antell am
Geschéft erhalten (was schwierig zu erreichen ist, wenn das Werk (Verlagsgeschaft) und
der ausiibende K Uinstler (Tontragergeschéft) nicht denselben Bekanntheitsgrad haben).

128. Dartber hinaus bestétigte die Marktuntersuchung, dass die Kunden nicht der Meinung sind,

dass hinsichtlich der Preise Transparenz besteht3s.

129. Die Synchronisationskunden meinen, dass die Konzentration die Koordinierung zwischen

den Grof3en nicht vereinfachen wird3®. Es kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass
die Bedingungen fur die Koordinierung auf dem Markt fur Synchronisationsrechte
wahrscheinlich nicht erflllt werden.

1.1.3 Schlussfolgerung

130. Aus den obenstehenden Griinden wird daher festgestellt, dass es nicht wahrscheinlich ist,

dass der geplante Zusammenschluss wettbewerbsrechtliche Bedenken aufwerfen wird. Der
Zusammenschluss fhrt daher nicht zu einer wesentlichen Beeintréchtigung des wirksamen
Wettbewerbs auf den Mérkten fir Synchronisationsrechte.

1.2 Druckrechte

131. Die Druckrechte werden von den Verlagen ohne Betelligung der Verwertungsgesell schaften

regelmaldig direkt lizenziert. Der Markt fur Druckrechte ist eher klein (EWR-Marktvolumen
[...]*Mio. EUR im Jahr 2005 nach Schétzung der beteiligten Unternehmen) und umfasst
spezidisierte Verlage. Universal ist auf diesem Markt weitgehend nicht tétig. Der
Zusammenschluss wird daher nur zu einer marginalen Uberschneidung in den Niederlanden
und auf EWR-weiter Ebene fihren, wie die folgende Tabelle zeigt:

37

38

39

Die Maeistbeginstigungsklausel  beinhaltet  Folgendes. Werden von  verschiedenen  Verlagen
Synchronisationsrechte fiir mehrere Werke erworben und erhélt ein Verlag gunstigere Bedingungen als die
Ubrigen, so gelten diese Bedingungen fir ale an dem Geschdft beteiligten Verlage. Die
Meistbegunstigungsklausel kommt auch dann zur Anwendung, wenn nur ein Titel von einem Kunden erworben
werden muss; sie gewéhrleistet, dass der Tontrégerhersteller und der Verlag, die diesen Titel gemeinsam
kontrollieren, einen gleichen Anteil am Geschéft erhalten. Fragebogen an die Synchronisationskunden — Phase
2. Frage 14- 84% de Synchronisationskunden gaben an, ihre Vertrége enthalte eine
Meistbeguinstigungsklausel.

Fragebogen an die Synchronisationskunden — Phase 2. Frage 33 — 79 % der Befragten meinten nicht, dass die
von ihnen ausgehandelten Preise den Wettbewerbern bekannt sind.

Fragebogen an die Synchronisationskunden — Phase 2. Frage 42— 65 % der Befragten meinen, dass der
Zusammenschluss die K oordinierung zwischen den Grofien nicht vereinfachen werde.
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Nach

Zusamm

en- Sonstig
Drucken Universal | BMG schluss EMI Warner | Sony e

% % % % % % %

Ungarn [0-10]* [70-80]* [70-80]* [0-10]* [0-10]* [0-10]* | [20-30]*
Italien [0-10]* [30-40]* [30-40]* | [10-20]* | [10-20]* [0-10]* | [30-40]*
Niederlande [0-10]* [20-30]* [20-30]* | [10-20]* [0-10]* [0-10]* | [40-50]*
EWR [0-10]* [0-10]* [0-10]* [0-10]* [0-10]* [0-10]* | [70-80]*

132. Die Marktanteile in Ungarn und Italien Ubersteigen 15 %. Es kommt jedoch zu keiner

Uberschneidung.

133. Daher ist es unwahrscheinlich, dass der Zusammenschluss auf einem der betroffenen

nationalen Markte oder auf EWR-weiter Ebene zu wettbewerbsrechtlichen Bedenken
fuhren konnte.

2. Traditionell von Verwertungsgesellschaften verwaltete Rechte: Mechanische Rechte,

Auffiihrungsrechte und Online-Rechte

2.1 Hintergrund: Verwertungsgesellschaften

2.1.1 Derzeitiges System der Verwertungsgesellschaften

134.

135.

Verwertungsgesellschaften sind Einrichtungen, die die Rechteinhaber von bestimmten
Verwaltungsaufgaben entlasten sollen und fir sie die Lizenzierung von Verlagsrechten, die
Kontrolle der Verwendung von Musk und die Einziehung der Lizenzgebihren
Ubernehmen. Verwertungsgesel I schaften kontrollieren im Allgemeinen die Lizenzierung der
mechanischen Rechte, der Auffiihrungsrechte und der aus einer Kombination dieser beiden
bestehenden Online-Rechte.40 Unter Umsténden verlangt die Verwertungsgesellschaft, dass
der Rechteinhaber ihr entweder seine Rechte abtritt oder eine ausschliefdliche Lizenz fir die
Vergabe von Unterlizenzen an Musiknutzer erteilt.

Die Urheber werden normalerweise Mitglieder der Verwertungsgesellschaft in ihrem
Wohnsitzland. Mit ihrem Beitritt beauftragen sie die Verwertungsgesellschaft mit der
Verwaltung ihrer mechanischen Rechte und Auffihrungsrechte sowie der entsprechenden
Online-Rechtetl. Die Aufgabe der Verwertungsgesellschaften besteht darin, Lizenzen an
die Musiknutzer zu vergeben und von diesen die Lizenzgebuihren dafir einzuziehen. Einen
prozentualen Anteil der eingezogenen Lizenzgebihren behdlt die Verwertungsgesellschaft

40 Hier gelten bestimmte Ausnahmen: So verwalten die Verwertungsgesellschaften nicht immer die sog. groRen
Rechte (Auffihrungen von dramatisch-musikalischen Werken und Balletten). Im Vereinigten Koénigreich,
Deutschland und  Skandinavien werden diese Auffihrungen direkt lizenziert. In Frankreich, Italien,
Griechenland, Spanien und den Niederlanden dagegen werden die grof3en Rechte Uiber Gesellschaften verwertet.

41

Ublicherweise werden Lizenzen fir Synchronisationsrechte (Verwendung von Musik in Verbindung mit

audiovisuellen Werken wie Filmen und Werbespots) und Druckrechte (Druck von Werken auf Notenpapier)
nicht Uber V erwertungsgesel | schaften, sondern direkt von den Verlagen erteilt.
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136.

137.

138.

139.

as Vergutung ein. Urheber und Verlag teilen sich anschlieffend den Nettoertrag der
eingezogenen Lizenzgeblhren.

Der Verlag erhdlt einen Teil der Lizenzgebihren als Vergiltung fur die an den Urheber
gezahlten Vorschisse und fur die erbrachten Verlagsdienstleistungen. Traditionell besteht
die Hauptaufgabe der Verlage darin, den Urheber an einen Tontragerhersteller zu
vermitteln, damit dieser dessen Song fir einen ausiibenden Kinstler, der bel ihm unter
Vertrag steht, auswahlt und anschlief3end aufnimmt. Dazu bend6tigen die Tontragerhersteller
Lizenzen fur die entsprechenden Verlagsrechte. Diese erwerben sie als Pauschallizenz von
den Verwertungsgesellschaften, die dann im Gegenzug von den Tontragerherstellern einen
Teil der Einnahmen aus dem Verkauf der CD mit dem entsprechenden Song einziehen.

Bel Online-Musikanbietern verhalten sich die Dinge dhnlich: Um den Song Lied auf einer
Plattform fir Musikdownloads anbieten zu kénnen, muss der Online-Anbieter von der
Verwertungsgesellschaft eine Lizenz fir die Verlagsrechte des Urhebers erwerben.
Zusétzlich dazu muss er jedoch auch vom Tontrdgerhersteller eine Lizenz fur die
Tontrégerrechte erwerben, mit denen die individuelle Darbietung des Songs geschiitzt wird
und die zum Teil bei dem Tontragerhersteller und zum Teil bei dem ausiibenden Kinstler
liegen. Letzterer tritt seine Rechte Ublicherweise an den Tontragerhersteller ab. Folglich
muissen ein Teil der Einnahmen des Online-Musikanbieters aus dem Verkauf des Songs als
Download-Track an den ausiibenden Kunstler / den Tontrdgerhersteller und ein welterer
Teill Uber die Verwertungsgesellschaft an den Urheber und seinen Verlag as
Lizenzgebuhren abgefihrt werden.

Die Vewertungsgesellschaft arbeiten weltweit auf der Grundlage sogenannter
Gegenseitigkeitsvereinbarungen zusammen, um die Lizenzerteilung und den Einzug von
Lizenzgeblhren auch von Nutzern im Ausland sicherzustellen. Gemald diesen
Gegenseitigkeitsvereinbarungen darf jede Verwertungsgesellschaft nicht nur fir das
Repertoire ihrer eigenen Mitglieder, sondern auch fir das Repertoire samtlicher
Partnerverwertungsgesellschaften Lizenzen erteilen (dieses vollsténdige Repertoire wird
nachstehend als ,, Weltrepertoire" bezeichnet, obgleich esim Ausnahmefall moglich ist, dass
einzelne Verwertungsgesellschaften nicht an diesem System teilnehmen). Lizenzen auf der
Grundlage dieser Vereinbarungen werden derzeit jedoch nur fur die Nutzung von Musik in
dem Land gewdhrt, in dem die jewellige Verwertungsgesellschaft ihren Sitz hat. Jede
Verwertungsgesellschaft darf grundsétzlich EWR-weite oder sogar weltweite Lizenzen fir
das Repertoire ihrer eigenen Mitglieder vergeben. Auf der Grundlage der
Gegenseitigkeitsvereinbarungen beschranken die einzelnen Verwertungsgesellschaften
jedoch die geografische Reichwelte ihrer Lizenzen fUr das gesamte von ihnen verwaltete
Repertoire (die Werke der eigenen Mitglieder und die Werke der anderen
Verwertungsgesellschaften) auf ihr  Land. Ebenso ziehen die enzelnen
VerwertungsgeselIschaften von den Nutzern in ihrem Land nicht nur die Lizenzgebihren
far ihre eigenen Mitglieder ein, sondern auch die Lizenzgebuhren fur Urheber und Verlage
im Ausland, die Mitglieder einer Partnerverwertungsgesellschaft sind.

Verwertungsgesellschaften werden gewohnlich as in ihrem Land marktbeherrschend
angesehen. Aus diesem Grund unterliegen sie Gleichbehandlungspflichten und dirfen keine
Lizenzen verweigern. Das hat zur Folge, dass sie normalerweise einen Einheitspreis fir das
gesamte Repertoire erheben (der sich nur nach Nutzungskategorie unterscheidet).



2.1.2 Empfehlung der Kommission in Bezug auf Online-Rechte

140. Bidang wurden mechanische, Auffihrungss und Online-Rechte durchgéngig im
herkdmmlichen System der Verwertungsgesellschaften verwaltet. Die Preisentscheidungen
werden in diesem System von den Verwertungsgesellschaften getroffen. Wegen ihrer
beherrschenden Stellung sind die  Verwertungsgesellschaften jedoch regelméldig
verpflichtet, nicht diskriminierende Preise zu verlangen, und dirfen Kunden keine Lizenzen
verweigern. Sie konnen somit fur gewohnlich keine unterschiedlichen Preise von den
einzelnen Rechtenutzern verlangen. Preisunterschiede gibt es nur in Bezug auf die
verschiedenen Verwertungsformen. Die Musik sadmtlicher Mitglieder (Urheber und
Verlage) falt gewohnlich unter eine Pauschallizenz mit einem Einheitspreis fur alle Titel
und Nutzer der gleichen Rechtekategorie. Die Verlage haben Uber ihre Vertreter im
Vorstand der Verwertungsgesellschaften in der Regel nur einen indirekten Einfluss auf die
Preise fUr diese Lizenzen, zumal die Verwertungsgesellschaften die Zahl der fir Verlage
vorgesehenen Vorstandsitze normal erwei se beschrénken.

141. In diesem herkdmmlichen System missen sich internationale Musiknutzer in alen Landern,
in denen sie tétig werden wollen, von den jewelligen Verwertungsgesellschaften Lizenzen
fur das Weltrepertoire beschaffen. Die Nachteile von Lizenzen fir geografisch abgegrenzte
Gebiete wurden als besonders hinderlich fur die Entwicklung des Online-Musikgeschéfts
angesehen. Im Hinblick auf dieses Problem im Online-Musikgeschéft hat die Kommission
bestétigt, dass die Rechteinhaber die Mdglichkeit haben sollten, ihre Rechte aus den
herkdmmlichen Verwertungsgesellschaften herauszunehmen und zur EWR-weiten
Verwaltung auf eine oder mehrere Verwertungsgesellschaften ihrer Wahl zu Ubertragen.
Rechteinhaber sind dabei Verlage oder Urheber, die die entsprechenden Rechte aufgrund
der besonderen Rechtewahrnehmung im angloamerikanischen Repertoire und im
kontinental européai schen Repertoire in unterschiedlichem Mal3e kontrollieren.

142. Das Fehlen von EWR-weiten Lizenzen fir Online-Anwendungen wird bereits seit einiger
Zeit diskutiert. Die Verwertungsgesellschaften selbst haben versucht, ein System
einzufihren, das Mehrgebietsizenzen zulasst. 2001 wurde von einer Reihe von
Verwertungsgesellschaften auf dem CISAC-Kongress*2 in Santiago de Chile das
sogenannte ,Santiago Agreement” unterzeichnet, das weltweite Lizenzen fir
Auffuhrungsrechte zur Ubertragung im Internet ermoglichte. In dieser Vereinbarung war
jedoch eine Kundenzuteilungsklausel enthalten, wonach die Rundfunkgesellschaften
Mehrgebietslizenzen nur von der Verwertungsgesellschaft in dem Land erwerben dirfen, in
dem sie geschéftstétig sind und sich ihr wirtschaftlicher Mittelpunkt befindet. 2004 erging
seitens der Kommission eine Mitteilung von Beschwerdepunkten gegen das , Santiago
Agreement” und insbesondere gegen die ,Klausel tber den wirtschaftlichen Mittel punkt®.
Die Santiago-Vereinbarung lief Ende Dezember 2004 aus und wurde nicht verlangert.

143. Pardlel zu dieser Vereinbarung Uber Auffihrungsrechte hat die Dachorganisation der
Verwertungsgesellschaften fir mechanische Vervielfdtigungsrechte, BIEM (Bureau
International des Sociétés Gérant les Droits d'Enregistrement et de Reproduction
Mécanique), auf ihrer Hauptversammlung 2001 in Barcelona eine &hnliche
Mustervereinbarung fir die entsprechenden mechanische Rechte angenommen (Barcelona-

42 Confédération Internationale des Sociétés d'Auteurs et Compositeurs (Internationale Vereinigung der
Verwertungsgesel | schaften auf dem Gebiet des Urheberrechts).
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144.

145.

146.

147.

Vereinbarung). Aufgrund der Debatte Uber die Santiago-Vereinbarung wurde auch die
Barcelona-V ereinbarung nicht verlangert und lief Ende Dezember 2004 aus.

Im Jahr 2005 verdffentlichte die Kommission eine Empfehlung tber Online-Rechte: die
Empfehlung der Kommission fir die landertbergreifende kollektive Wahrnehmung von
Urheberrechten und verwandten Schutzrechten, die fir legale Online-Musikdienste bendtigt
werden (,,Empfehlung”). Darin wird die Frage EWR-weiter Lizenzen im Online-Bereich
behandelt. Die Empfehlung basierte auf einem Arbeitsdokument der Kommission
("Arbeitsdokument™) Gber die grenziberschreitende kollektive Wahrnehmung von
Urheberrechten3, in dem die Kommission eine Reihe von Problemen im Zusammenhang
mit der Lizenzierung von Online-Rechten darlegte.

In dem Arbeitsdokument wurden die derzeitigen Strukturen der grenziberschreitenden
kollektiven Wahrnehmung von Urheberrechten bei Online-Musikdiensten beschrieben und
geschlussfolgert, dass es fur Online-Musikdienste schwer ist, ins Geschéft zu kommen,
solange es keine EU-weiten Nutzungslizenzen fir diese Dienste gibt. Im Hinblick auf eine
bessere landeribergreifende  Wahrnehmung von Urheberrechten wurden in  dem
Arbeitsdokument drei Optionen analysiert: 1. Nichts tun (Option 1); 2. Verbesserung des
derzeitigen Systems durch Beseitigung der Gebietsbeschrankungen und diskriminierenden
Klauseln in den Gegenseitigkeitsvereinbarungen zwischen Verwertungsgesellschaften
(Option 2); 3. die Rechteinhaber erhaten die Moglichkeit, eine Verwertungsgesellschaft
ihrer Wahl mit der Wahrnehmung ihrer Rechte in der gesamten EU zu beauftragen (Option
3).

Das Fazit des Arbeitsdokuments lautete, dass Option 3 die effizienteste Ldsung fur die
landertbergreifende  Wahrnehmung von Urheberrechten wére. Im Hinblick auf die
landerUbergreifende Lizenzierung sollten die Rechteinhaber eine auf3erhalb ihres Landes
ansassige Verwertungsgesel |schaft ihrer Wahl mit der EU-welten Lizenzierung ihrer Werke
beauftragen konnen. Damit wirden wettbewerbsorientierte Rahmenbedingungen fir die
landerUbergreifende  Wahrnehmung von  Urheberrechten geschaffen. Wenn die
Rechteinhaber die freie Wahl zwischen allen in der EU tétigen Verwertungsgesellschaften
hatten, wére dies fur die Gesellschaften ein starker Anreiz, sich um optimale Leistungen fur
alle von ihnen betreuten Rechteinhaber zu bemihen, unabhangig davon, wo in der Union
sie ansdssig sind.

Option 3 ist ausdricklich darauf ausgelegt, dass es zwischen den
V erwertungsgesel | schaften einen Wettbewerb um die Rechteinhaber (Urheber und Verlage)
gibtt. Bei Option 2 wirden die teritorialen Beschrankungen in  den
Gegenseitigkeitsvereinbarungen  aufgehoben, womit jede Verwertungsgesellschaft
Mehrgebietsizenzen fir das gesamte Weltrepertoire erteilen konnte. Dadurch wirde
zwischen den Verwertungsgesellschaften ein Wettbewerb um die Rechteinhaber geftrdert,
die ihren Zugangspunkt zu diesem Weltrepertoire frei wahlen konnten. In dem
Arbeitsdokument wird Option 3 beflirwortet, da damit nicht nur zwischen den
V erwertungsgesel |schaften ein Wettbewerb um die Rechteinhaber entstehen wiirde, sondern
die Verwertungsgesellschaften auch ihr eigenes, fur die Nutzer attraktives Repertoire
aufbauen konnten. In dem Arbeitsdokument wurde davon ausgegangen, dass sich fir diese
verschiedenen Repertoires unterschiedliche Preise herausbilden wiirden.

43 Arbeitsdokument der Kommission: Studie ilber eine Initiative der Gemeinschaft (iber die grenziiberschreitende

kollektive Wahrnehmung von Urheberrechten vom 7. Juli 2005.
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148. In Absatz 3 der Empfehlung wird daher Folgendes festgestellt: ,, Rechteinhaber sollen das
Recht haben, die Wahrnehmung aller Online-Rechte, die zum Betrieb legaler Online-
Musikdienste notwendig sind, in enem teritoridlen Umfang ihrer Wahl einer
Verwertungsgesellschaft  ihrer  Wahl  anzuvertrauen; der Sitzstaat oder die
Staatsangehorigkeit der Verwertungsgesellschaft bzw. des Rechteinhabers sollte hierfir
keine Rolle spielen.” Dies entspricht der in Option 3 genannten Moglichkeit, Rechte aus
einer Verwertungsgesellschaft herauszunehmen.# Es steht zwar noch nicht endguiltig fest,
wie sich die Herausnahme der Rechte und ihre anschlief3ende Lizenzierung auf dem Markt
konkret gestalten sollen, doch einige Merkmale sind bereits ersichtlich: Nach einer
Marktumstrukturierung, bel der Urheber und Verlage ihre Rechte aus dem herkémmlichen
Verwertungsgesel Ischaftssystem herausiésen, wirde ein internationaler Musiknutzer von
der/den beauftragten Verwertungsgesellschaft/en EWR-weite Lizenzen erhalten. Diese
Lizenzen wirden sich nicht mehr auf das gesamte Weltrepertoire erstrecken, sondern nur
noch auf das von dieser konkreten Verwertungsgesell schaft verwaltete Repertoire, d. h., auf
das Repertoire der Rechteinhaber, die diese Verwertungsgesellschaft fur die Wahrnehmung
ihrer Rechte im gesamten EWR ausgewahlt haben.

149. Im Rahmen der Prifung der vorliegenden Fusion ergeht keine Stellungnahme zur
eigentlichen Herausnahme von Rechten aus Verwertungsgesellschaften. Bereits
angelaufene oder fur die ndhere Zukunft geplante Initiativen, mit denen die Herausnahme
von Rechten ermdglicht werden soll, widerspiegeln die Marktentwicklung. Diese
Entwicklung gilt es bel der Analyse des Fusionsvorhabens zu beriicksichtigen, da sie die
Wettbewerbsbedingungen beschreibt, unter denen der Zusammenschluss seine
Auswirkungen zeigen wird. Im Folgenden werden daher die Auswirkungen des
Zusammenschlusses unter den Bedingungen eines umstrukturierten Marktes untersucht und
verglichen, welche Situation sich auf diesem umstrukturierten Markt mit und ohne
Zusammenschluss ergibt.

2.1.3 Herausnahme von Rechten aus dem derzeitigen System der Verwertungsgesellschaften

150. Seit Verdffentlichung der Empfehlung haben mehrere Verlage damit begonnen, ihre
Rechte aus dem herkdmmlichen System der Verwertungsgesellschaften herauszunehmen
und auf eine oder mehrere Verwertungsgesellschaften ihrer Wahl zu Ubertragen. Sémtliche
Initiativen beziehen sich auf Online-Anwendungen und konzentrieren sich weitgehend auf
angloamerikanische mechanische Rechte als Teil der entsprechenden Online-Rechte. Die
Hauptgrinde dafir, warum sich die Verlage hierbel auf mechanische Rechte des

4“4 Es sei darauf hingewiesen, dass die Mdoglichkeit, dass Rechteinhaber ihre Rechte aus einer
Verwertungsgesellschaft herausnehmen und auf eine andere Ubertragen, bereits in der sogenannten ,, GEMA-
Entscheidung” eingerédumt wurde (Rechtssache 1V/26760, 2. Juni 1971, ABI. L 134/15 vom 20.6.1971). Dieser
Grundsatz wurde in der Empfehlung bekréftigt. Darlber hinaus hat die Kommission unléngst im Verfahren
CISAC (COMP/C2/38.698) ihre vorlaufige Haltung zu Gebiets- und Mitgliedschaftsbeschrankungen dargel egt
und gegen diese Beschrankungen férmlich Beschwerdepunkte vorgebracht. In Bezug auf die offentlichen
Auffihrungsrechte  haben die Verwertungsgesellschaften Gegenseitigkeitsvereinbarungen nach  dem
unverbindlichen Mustervertrag ihres Dachverbands CISAC geschlossen. Nach Ansicht der Kommission kénnten
bestimmte Aspekte dieser Vereinbarungen gegen Artikel 81 EG-Vertrag verstof3en. Dies betrifft insbesondere
die Mitgliedschaftsbeschrankungen, wonach Urheber ihre Rechte nur an die eigene nationae
VerwertungsgeselIschaft Ubertragen dirfen, und die Gebietsbeschrénkungen, wonach gewerbliche Nutzer eine
Lizenz nur von der Verwertungsgesellschaft ihres Landes und nur fir Territorium ihres Landes erwerben
konnen. Bez. der territorialen Beschrankungen bestehen insbesondere im Hinblick auf neue Verbreitungsformen
wie Internetlizenzierung, Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung wettbewerbsrechtliche Bedenken.
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angloamerikanischen Repertoires konzentrieren, liegen in den Unterschieden bel der
Rechteverwaltung.

(1) Rechteverwaltung

151.

152.

153.

154.

155.

Die Rechteverwaltung durch Verwertungsgesellschaften ist bel angloamerikanischen Titeln,
d. h. Titeln, die bei Verwertungsgesellschaften im Vereinigten Konigreich, Irland und den
USA% registriert sind, eine andere als bei kontinentaleuropaischen Titeln, obgleich beide
Teile des oben beschriebenen Systems der Gegenseitigkeitsvereinbarungen sind. Die
Unterschiede zwischen der angloamerikanischen und der kontinentaleuropéischen
Rechteverwaltung sind bei den Auffihrungsrechten nicht grof3, bel der Verwaltung der
mechanischen Rechte jedoch betréchtlich.

Einer der Griinde dafur ist der historisch unterschiedliche rechtliche Ansatz fur den Schutz
von Werken. In den USA und im Vereinigten Konigreich bezieht sich das "Copyright” auf
die Investition eines Verlags in ein Wek. Der Verlag hat dort kraft des
Urheberrechtsgesetzes Anspruch auf einen umfassenden Schutz seiner Investition. Nach
dem urspriinglich franzésischen Ansatz dagegen ist der Schopfer eines Werks Eigentiimer
desselben und ist urheberrechtlich durch das droit d'auteur geschitzt. Dieser Ansatz, bei
dem die urspringliche Kontrolle Uber ein Werk bel dessen Urheber liegt, fand von
Frankreich aus in ganz Kontinentaleuropa Verbreitung.

Die Verwaltung von Verlagsrechten unterscheidet sich hauptsachlich in Bezug auf
den originaren Rechtserwerb und

die internationalen Vertragsbeziehungen und den Transfer der Nutzungsgebihren
("international e Rechteverwaltung").

Beide Aspekte sind miteinander verknipft und von Belang fur die Macht der Verlage und
ihre Moglichkeiten, Rechte aus dem traditionellen System der Verwertungsgesellschaften
herauszunehmen, was ein wichtiger Aspekt der wettbewerbsrechtlichen Wirdigung dieses
Fallesist.

a) Kontinental européi sches Repertoire

Origindrer Rechtserwerb: In Kontinentaleuropa Ubertragen die Urheber ihre mechanischen
Rechte und Auffihrungsrechte zumeist direkt auf die Verwertungsgesellschaften. Daher
Ubertragen sie gewdhnlich keine Rechte an ihren Werken an Verlage, sondern rdumen
diesen stattdessen einen Anspruch auf einen Teil der Lizenzgebuhren ein. Im Allgemeinen
verbleibt die Kontrolle der mechanischen und Auffihrungsrechte fur die Werke letztlich
beim Urheber (bzw. bei den Verwertungsgesellschaften, an die er diese Rechte abgetreten
hat) und wird nicht an einen Verlag tibertragen. Jede Anderung in der Rechteverwaltung in
diesem System bedarf im Normalfall der Zustimmung des Urhebers.

45 Andere Lander wie Kanada, Australien, Neuseeland und Siidafrika haben ein &hnliches System.

Dementsprechend wird gelegentlich der Begriff englischsprachiges Repertoire statt angloamerikanisches
Repertoire verwendet. Da die Musik von Urhebern aus dem Vereinigten Koénigreich und den USA jedoch einen

Grofdteil der U-Musik-Titel insgesamt ausmacht, wird nachstehend nur auf das Vereinigte Konigreich und die

USA Bezug genommen.

38



156. Internationale Rechteverwaltung: Die Verwertungsgesellschaften werden von den Urhebern

157.

mit der Rechteverwaltung und der internationalen Abrechnung der LizenzgeblUhren im
Rahmen des Systems der Verwertungsgesellschaften beauftragt. Auf der Grundlage von
Gegenseitigkeitsvereinbarungen nimmt die Verwertungsgesellschaft des Urhebers die
Lizenzerteilung und die Einziehung der Lizenzgebihren nur in ihrem Land vor. Die
Verwatung dieser Rechte in  anderen Landern  erfolgt  durch  die
Partnerverwertungsgesel | schaften in den jeweiligen Landern. Alle
V erwertungsgesel Ischaften erteilen fr ein bestimmtes Gebiet Lizenzen und ziehen von den
Nutzern in diesem Gebiet die Lizenzgebihren ein.

Der internationale Transfer der eingezogenen Lizenzgebihren aus dem Land des Nutzersin
das Land des Urhebers erfolgt in unterschiedlicher Weise, je nach dem, ob es sich um den
Teil, der dem Urheber zusteht, oder um den dem Verlag zustehenden Teil handelt.
Grundsétzlich legen alle Verwertungsgesellschaften eine Verteilung der Lizenzgebuhren
zwischen Urhebern und Verlagen fest. Dieser Verteilungsschliissel wird gemal3 der Satzung
der jeweiligen Verwertungsgesellschaft festgelegt und ist in den Vereinbarungen mit den
Urhebern und Verlagen enthalten. Die endgultige Aufteilung der Lizenzgebihren zwischen
Urheber und Verlag kann von diesem festgelegten Verteilungsschliissel abweichen, wenn
der Verlag zusdtzlich zu den direkt von der Verwertungsgesellschaft gezahlten
Lizenzgebiihren einen Extra-Anteil der Lizenzgebiuhren des Urhebers erhdlt. Die
beschriebene Aufteilung durch die Verwertungsgesel I schaften stellt eine gewisse Vergitung
fir den Urheber sicher und wurde zu dessen Schutz eingefiihrt.#6 Die entsprechenden
Anteile fur die beiden Parteien werden "Urheberanteil” und "V erlagsanteil” genannt.

158. Der Urheberanteil an den LizenzgebUhren wird Uber die Verwertungsgesellschaften

verteilt. Die Verwertungsgesellschaften ziehen in ihren Landern die gesamten
Lizenzgebuhren fur das Werk des Urhebers ein. Sie fuihren dann den Urheberanteil davon
an die urspriingliche Verwertungsgesel Ischaft ab, welche ihn an ihr Mitglied - den Urheber
— waelterreicht. Der  Verlagsanteil wird jedoch nicht an die urspringliche
Verwertungsgesellschaft, sondern an ein einheimisches Tochterunternehmen oder einen
Bevollméachtigten des urspriinglichen Verlags im jeweiligen Land (den "Subverlag")
abgefuhrt.4” Diese Subverlage leiten dann den Verlagsanteil an den Lizenzgebiihren an den
urspringlichen Verlag weiter.48

46

47

Die Aufteilung ist von Verwertungsgesellschaft zu Verwertungsgesellschaft und je nach Rechtekategorie
unterschiedlich. In Deutschland zum Beispiel gehen von den eingezogenen Netto-Lizenzgebuhren fir
mechanische Rechte (nach Abzug der Vergitung fur die Verwertungsgesellschaft) 40 % an den Verlag und
60 % an den Urheber. Fir Auffihrungsrechte erhdlt der Verlag gewohnlich 33,33 % und der Urheber die
restlichen 66,66 %. Auch in anderen kontinentaleuropédischen Landern gelten solche Verteilungsschliissel
(zumeist 50 % - 50 % oder 25 % - 75 %), denen stets eines gemeinsam ist: keine der beiden Seiten — weder
Urheber noch Verlag — erhét 100 %.

Nach Angaben der beteiligten Unternehmen sind die grof3en Musikverlage in vielen EU-Mitgliedstaaten mit
einer Niederlassung vertreten. Sie missen daher nicht so oft auf die Beauftragung von Subverlagen
zuriickgreifen wie viele der kleinen unabhangigen Verlage. Alle groReren Musikverlage greifen jedoch in
anderen Teilen der Welt auf Subverlage als Mittler zurlick. Universal hat in [...]* Subverlagsvereinbarungen
geschlossen.

Da die Kontrolle Uber die mechanischen und Auffiihrungsrechte in Kontinental europa normalerweise nicht bel
den Verlagen liegt (wie bereits dargelegt wurde), wird bel der internationalen Verteilung des Verlagsanteils
gewohnlich nicht davon ausgegangen, dass der Subverlag das Recht an einem Werk an sich hélt, sondern dass
er einen Anspruch auf den Verlagsanteil der Einnahmen hat.
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b) Angloamerikanisches Repertoire

159. Bei dem angloamerikanischen Repertoire gelten fir mechanische Rechte einerseits und
Auffuhrungsrechte andererseits unterschiedliche Regeln.

M echanische Rechte

160. Origindrer Rechtserwerb: Im Vereinigten Konigreich Ubertragen die Urheber ihre
mechanischen Rechte gewdhnlich zu 100 % an ihre Verlage, die ihrerseits dann gem. dem
herkdmmlichen Verfahren die britische Verwertungsgesel |schaft MCPS mit der Verwaltung
dieser Rechte beauftragen. Die Kontrolle Uber die mechanischen Rechte wird dort also
ublicherweise an die Verlage abgetreten, welche fir ihre Entscheidungen dber die
Verwaltung dieser Rechte nicht die Zustimmung des Urhebers brauchen.

161. Internationale Rechteverwaltung: MCPS konnte im Prinzip fur die von ihr verwalteten
Rechte weltweite Lizenzen verkaufen. Die Verlage vergeben jedoch parallel dazu an ihre
eigenen Subverlage im Ausland gebietsgebundene mechanische Rechte. Diese Subverlage
sind in der jeweiligen Verwertungsgesell schaft ihres Landes Mitglied. Sie beauftragen dann
ihre jeweilige Verwertungsgesellschaft mit der Verwaltung der auf das Territorium ihres
Landes beschrankten mechanischen Rechte. Folglich wirkt die MCPS in enem
entsprechend beschrénkten territorialen Geltungsbereich, da sich ihre Lizenzen nur auf
Lander erstrecken, in denen kein Subverlag entsprechende mechanische Rechte hélt.4

162. Demzufolge werden sdmtliche Lizenzgebihren fur britische mechanische Rechte auf
internationaler Ebene von den entsprechenden Verwertungsgesellschaften in den jeweiligen
Landern eingezogen. Da hier keine Aufteilung in Verlagsanteil und Urheberanteil erfolgt,
werden die Lizenzgebihren in voller Hohe (nach Abzug der Vergitung fir die
Verwertungsgesellschaften) an die entsprechenden lokalen Subverlage abgefthrt, welche
sie an den urspringlichen Verlag im Vereinigten Konigreich weiterleiten. Der
urspringliche Verlag wird dann dem Urheber den vereinbarten Anteill an die
Lizenzgeblhren auszahlen.

163. In den USA gilt ein &hnliches System fir die mechanischen Rechte, jedoch mit dem
Unterschied, dass die Verlage dort die Lizenzgebuhren fir die mechanischen Rechte ohne
Betelligung der US-amerikanischen Verwertungsgesellschaften selbst direkt von den
Nutzern einziehen. Wie im Vereinigten Konigreich vergeben die Verlage auch in den USA
gebietsgebundene mechanische Rechte an ihre Subverlage in den verschiedenen EWR-
Landern. Die Subverlage beauftragen dann die Verwertungsgesellschaft ihres Landes mit
der Rechteverwaltung. In Europa gilt daher fir mechanische Rechte an US-amerikanischen
Werken und fur mechanische Rechte an britischen Werken das gleiche System.

49 giehe die Antwort von MCPS-PRS auf Frage 28 des Fragebogens 1 an die Verwertungsgesellschaften
(7.11.2006): ,Die Vereinbarung Uber die Mitgliedschaft in der MCPS ist ein Agenturvertrag und beinhaltet
unabhangig davon, ob der Vertragspartner ein Musikverlag oder Songwriter ist, stets die gleichen
Bestimmungen. Das Mitglied (ob nun Songwriter oder Verlag) bestellt MCPS as seinen aleinigen und
ausschliefdlichen Bevollméchtigten (Artikel 1). Diese Bevollméchtigung gilt nicht nur fir das Verenigte
Konigreich: siehe dazu die Definition des Begriffs,Gebiet’ in Art. 6 der Vereinbarung Uber die Mitgliedschaft.
Gem. dieser Bestimmung behdlt das Mitglied das Recht, Subverlagsvereinbarungen zu treffen und Mitglied in
mit MCPS vergleichbaren Einrichtungen in  anderen Léndern der Welt zu sein; derartige
Subverlagsvereinbarungen und Mitgliedschaften in  lokalen Verwertungsgesellschaften setzen diese
Vereinbarung tber die Mitgliedschaft in der MCPS aulZer Kraft."
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164.

165.

166.

(2)

167.

Auffihrungsrechte

Bel britischen Auffuhrungsrechten erfolgt die Rechteverwaltung im Wesentlichen in
gleicher Weise wie fur kontinentaleuropéische mechanische und Auffiihrungsrechte. Der
britische Urheber Ubertragt seine Auffihrungsrechte gewdhnlich direkt an die zustandige
britische Verwertungsgesellschaft PRS. Die Kontrolle tber diese Rechte wird daher nicht
an die Verlage abgetreten. Der Verlagsanteil und der Urheberanteil betragen jeweils 50 %.
Die internationale Rechteverwaltung erfolgt in gleicher Weise, wie das fur die
kontinental europai schen Rechte dargel egt wurde.

Fur US-amerikanische Auffiihrungsrechte gelten einige Besonderheiten. US-amerikanische
Auffihrungsrechte werden Ublicherweise nicht an eine Verwertungsgesellschaft oder an
einen Verlag, sondern an beide abgetreten. Die entsprechenden Verwertungsgesellschaften
in den USA sind ASCAP und BMI. Nach Angaben der beteiligten Unternehmen sind ca.
49 % der amerikanischen Urheber Mitglied bei ASCAP und ungefahr 49 % Mitglied bei
BMI.50 US-amerikanische Urheber erteilen der Verwertungsgesellschaft BMI oder ASCAP
und gleichzeitig auch einem Verlag Lizenzen fur ihre Rechte. ASCAP und BMI haben mit
den Verwertungsgesellschaften in Europa Gegenseitigkeitsvereinbarungen geschlossen und
ihnen darin das Recht eingeraumt, US-amerikanische Auffihrungsrechte zur Verwertung in
den jeweiligen Landern zu lizenzieren. Die Verwertungsgesellschaften fihren die
eingezogenen Einnahmen an die Subverlage ab, die Mitglied der entsprechenden nationalen
Verwertungsgesel |schaft sind.>!

Wie die européischen Verwertungsgesellschaften nehmen auch die US-amerikanischen
Verwertungsgesellschaften in gleicher Weise eine Aufteilung der Lizenzgebthren fur
Auffuhrungsrechte zwischen Urheber und Verlag vor. Sowohl BMI as auch ASCAP ziehen
100 % der Lizenzgebihren fur die Auffihrungsrechte ein und zahlen 50 % an den Urheber
und 50 % an den Verlag. Nach Angaben der beteiligten Unternehmen ist der internationale
Fluss der Lizenzgebiihren bei US-amerikanischen Auffihrungsrechten der gleiche wie bei
britischen AuffUhrungsrechten: der Verlagsantell wird Uber die Subverlage und der
Urheberanteil Uber die Verwertungsgesellschaften transferiert.

Welche Moglichkeiten der Herausnahme ihrer Rechte ergeben sich fur die Verlage
a) Moglichkeiten der Herausnahme angloamerikanischer mechanischer Rechte

Die  Hauptunterschiede zwischen dem  kontinentaleuropdischen und  dem
angloamerikanischen Repertoire liegen daher in folgenden Aspekten: Erstens werden die
mechanischen Rechte des Urhebers im angloamerikanischen Raum vollstandig an den
Verlag abgetreten, der damit die volle Kontrolle Uber diese Rechte erhdlt. Zweitens gibt es
fur US-amerikanische mechanische Rechte ein Subverlagssystem, das die volle Kontrolle

50 Die restlichen 2% (oder weniger) sind bei der dritten US-amerikanischen Verwertungsgesellschaft SESAC

Mitglied.

51 ASCAP-Mitglieder kénnen ihre Rechte im vollen Umfang gleichzeitig Verlagen (ibertragen, die die Rechte dann
an Subverlage abtreten. BMI-Mitglieder treten ihre Rechte nur fir die Gebiete an Verlage ab, in denen BMI

keine Gegenseitigkeitsvereinbarung mit der Verwertungsgesellschaft des Landes geschlossen hat. Subverlage in
Landern, in denen eine Gegenseitigkeitsvereinbarung mit BMI besteht, sind daher nicht Inhaber der Rechte (da
der urspriingliche Verlag die Rechte fir dieses Gebiet nicht hdlt und somit auch nicht an Subverlage abtreten
kann), doch sie kdnnen gem. der Vereinbarung mit BMI die von den européischen Verwertungsgesellschaften
erzielten Lizenzeinnahmen einziehen. Damit gibt es im Hinblick auf den Fluss der Lizenzgebihren letztlich
keine grof3en Unterschiede zwischen ASCAP und BMI.
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168.

169.

170.

der Verlage Uber die internationale Wahrnehmung ihrer Rechte gewdhrleistet. Dieses
System hangt mal3geblich von den Vereinbarungen der Verlage mit ihren Subverlagen und
nicht von Vereinbarungen mit oder zwischen V erwertungsgesell schaften ab.

Die beteiligten Unternehmen bestreiten zwar die Mdéglichkeit und Reichweite einer
Herausnahme von Rechten durch die Verlage, doch die Marktuntersuchung hat hier fur
angloamerikanische  mechanische = Rechte  eindeutige  Ergebnisse  erbracht.
Angloamerikanische Urheber treten ihre mechanischen Rechte wie oben beschrieben zu
100 % an ihre Verlage ab. Die Verlage haben daher die volle Kontrolle Uber diese Rechte
und konnen ohne Zustimmung der Urheber die Herausnahme dieser Rechte aus dem
herkdmmlichen System der V erwertungsgesel | schaften beschlief3en.

Aus praktischer Sicht ist es fur die Herausnahme britischer mechanischer Rechte im
Wesentlichen erforderlich, dass der Verlag im Vereinigten Konigreich die mit seinen
Subverlagen in anderen Landern getroffenen Subverlagsvereinbarungen fur die
mechanischen Rechte kindigt, um diese mechanischen Rechte tatséchlich aus den
Verwertungsgesellschaften in den einzelnen Léndern herauszul6sens2. Mit Kindigung der
Subverlagsvertrage verliert der Subverlag das Recht zur Vertretung des Repertoires des
urspranglichen Verlags in dem Gebiet, fir das er als Subverlag bestellt wurde. Damit
werden diese Rechte ,automatisch® aus den lokalen Verwertungsgesellschaften
herausgel6st, da diese nur fir das Repertoire, das diese Subverlage vertreten, Lizenzen
erteilen und Lizenzgebihren einziehen kénnen. Einige Verwertungsgesellschaften haben
entsprechend erklart, dass die Auflésung der Subverlagsvereinbarungen nicht genau einer
"Herausnahme der Rechte" gleichkommt, da dafir keine (teilweise) Kindigung der
Mitgliedsvereinbarung mit der Verwertungsgesellschaft erforderlich ist. Damit wird jedoch
ebenso wie bei einer Kindigung der Mitgliedschaft die Herausnahme der Rechte bewirkt.
Somit ist die Verwertungsgesellschaft, die bislang Lizenzen fur das Repertoire des
Subverlags erteilt hat, dazu nicht mehr berechtigt, da diese Rechte nicht mehr vom
Subverlag vertreten werden.

Mit Kindigung der Subverlagsvertrage sasmmelt der urspringliche Verlag im Vereinigten
Konigreich die Rechte am britischen Repertoire in allen zuvor an Subverlage vergebenen
Gebieten wieder ein. Die Lizenzen, die MCPS erteilen kann, gelten — sofern kein
Subverlagsvertrag aufrechterhalten wird — weltweit. Ein Verlag, der seine Rechte auch aus
der MCPS herausnehmen maochte, muss erwéagen, unter welchen Bedingungen eine
Herausnahme gemdald Satzung und Mitgliedsvereinbarung vollzogen werden kann. Nach
Angaben von MCPS kann ein Mitglied nach Abschluss einer Mitgliedsvereinbarung eine
Reihe von Rechtekategorien einschliefdich Online-Rechte unter Einhaltung einer
Kundigungsfrist von drei Monaten aus dem MCPS erteilten Mandat herausldsen.>3 . Bei
amerikanischen mechanischen Rechten reicht es ebenfalls, dass die Verlage die
Subverlagsvertrage kindigen.

52 Die Verwertungsgesellschaften haben weitgehend bestédtigt, dass es den Verlagen ein Leichtes ist,
angloamerikanische Rechte aus dem System herauszunehmen, indem sie die Subverlagsvereinbarungen
kundigen. Siehe dazu die Antworten auf Frage 8 des Fragebogens 3 an die Verwertungsgesellschaften vom 5.
Februar 2007; 12 Verwertungsgesellschaften beantworteten diese Frage. Diese Feststellung wurde von zehn
Verwertungsgesellschaften eindeutig bestétigt; zwei Verwertungsgesellschaften bestétigten dies im Prinzip,
merkten aber an, dass die konkreten rechtlichen Wirkungen von den V ereinbarungen im Einzelnen abhangen.

53 Siehe die Antwort von MCPS-PRS auf Frage 26 des Fragebogens 1 an die Verwertungsgesdllschaften
(7.11.2006).
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171. Angloamerikanische Titel machen den Groldeil aler U-Musik aus. Ein Blick auf die
offiziellen Charts in den betroffenen Landern zeigt, dass durchschnittlich 74 % der
gelisteten Titel aus dem angloamerikanischen Repertoire stammen. Der genaue Antell ist
von Land zu Land unterschiedlich, da auch die Bedeutung des lokalen Repertoires
schwankt. Der Anteil reicht von rund 50 % in Spanien und Frankreich bis praktisch 100 %
im Vereinigten Konigreich.

b) Mdglichkeiten der Herausnahme von Rechten fur das kontinental européi sche Repertoire

172. Die Herausnahme von Rechten fur das kontinentaleuropédische Repertoire (und von
angloamerikanischen Auffuhrungsrechten) ist aus der Sicht des Verlags schwieriger. Diese
Rechte werden namlich nicht wie die angloamerikanischen mechanischen Rechte an
Subverlage in den einzelnen Gebieten abgetreten, sondern international durch das Netz von
Verwertungsgesellschaften verwaltet (Uber die Subverlage wird lediglich der Verlagsantell
an den LizenzgeblUhren abgefihrt). Fur eine Herausnahme der Rechte wéare daher eine
(Teil-) Kindigung  der Mitgliedsvereinbarung mit  der urspringlichen
Verwertungsgesellschaft, der die Rechte Ubertragen wurden, erforderlich. Eine solche
Kundigung hétte zur Folge, dass weder die urspriingliche Verwertungsgesell schaft noch die
Partnerverwertungsgesel|schaften im Ausland diese Rechte weiter verwerten konnten.

173. Im Allgemeinen liegt es offenbar nicht in der Macht des Verlags, sondern in der Macht des
Urhebers, den Verwertungsgesellschaften Rechte zu entziehen. Die beteiligten
Unternehmen machen geltend, dass seitens der Verlage keine Herausnahme von Rechten
erfolgen kann, da im kontinentaleuropéischen System die Urheber ihre Rechte gewohnlich
an die Verwertungsgesellschaften abtreten, wahrend die Verlage nur Anspruch auf einen
Antell an den Lizenzgebuhren, jedoch keinerlei Rechte an dem Werk an sich besitzen. Das
wirde gewissermal3en bedeuten, dass die Verlage keinerlei Herauslésung von Rechten
beschlief?en konnen. In Kontinentaleuropa haben die Verlage daher laut Schriftsatz der
beteiligten Unternehmen keinerlei Kontrolle tber die mechanischen und Auffihrungsrechte
und brauchen fir eine Rechteherausnahme die Zustimmung der Urheber. Dies gilt
gleichermalien fur die angloamerikanischen Aufflhrungsrechte®.

174. Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass die in den einzelnen Landern geltenden genauen
Bedingungen in Bezug auf diesen Aspekt voneinander abweichen, was hauptsachlich mit
dem oft komplizierten Geflecht von Bestimmungen in den einschlagigen nationalen
Rechtsvorschriften, Satzungen und Mitgliedsvereinbarungen der Verwertungsgesel | schaften
sowie den Verlagsvereinbarungen mit den Urhebern zusammenhangt. Eine Reihe von

54 Bei amerikanischen Auffiihrungsrechten besteht eine besondere Sachlage. Wie bereits dargelegt wurde, erteilen
US-amerikanische Urheber der US-amerikanischen Verwertungsgesellschaft fur Auffihrungsrechte (BMI oder
ASCAP) und gleichzeitig auch einem Verlag Lizenzen fur ihre Rechte. ASCAP und BMI haben mit den
Verwertungsgesellschaften in Europa Gegenseitigkeitsvereinbarungen geschlossen und ihnen darin das Recht
eingeraumt, US-amerikanische Auffiihrungsrechte zur Verwertung in den jeweiligen Léndern zu lizenzieren.
ASCAP-Mitglieder kénnen ihre Rechte im vollen Umfang gleichzeitig Verlagen Ubertragen, die die Rechte dann
an Subverlage abtreten. BMI-Mitglieder treten ihre Rechte nur fir die Gebiete an Verlage ab, in denen BMI
keine Gegenseitigkeitsvereinbarung mit der Verwertungsgesellschaft des Landes geschlossen hat. Den
beteiligten Unternehmen zufolge kénnen die Verlage aso ihre ASCAP-Auffiihrungsrechte zwecks EWR-weiter
Rechteverwaltung biindeln, wobei die européischen Verwertungsgesellschaften dennoch das Recht behalten, fur
das ASCAP-Repertoire, das ihnen von den Urhebern auf nicht ausschliefflicher Grundlage Ubertragen wurde,
Gebietslizenzen zu erteilen. Bel BMI ist offenbar keine Rechteherausnahme durch die Verlage moglich, wenn
die Urheber die Rechte an BMI abgetreten haben und in dem Gebiet keine Vereinbarung zwischen BMI und
einer anderen Verwertungsgesellschaft besteht.
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175.

176.

177.

Verwertungsgesellschaften hat zudem erklart, dass die konkrete Md&glichkeit, dass ein
Verlag Rechte aus den Verwertungsgesellschaften herauslést, in den einzelnen Landern
auch vom Inhat der Vertrdge zwischen Urhebern und Verlagens® abhangt, der den
Verwertungsgesel |schaften nicht immer voll bekannt sein muss.

Die Marktuntersuchung hat weitgehend bestétigt, dass sich eine Herausnahme des
kontinental europai schen Repertoires  (wie auch  der  angloamerikanischen
Auffihrungsrechte) wesentlich schwieriger gestaltet als eine Herauslosung der
angloamerikanischen mechanischen Rechte. Mit grofer Wahrscheinlichkeit kdnnte
Universal  die  entsprechenden  kontinentaleuropéaischen  mechanischen  und
Auffihrungsrechte grundsétzlich nicht ohne die Zustimmung der Urheber herausnehmen. In
Deutschland sind die Urheber in der Regel Mitglied der Verwertungsgesellschaft GEMA
und treten ihre Rechte in der Mitgliedsvereinbarung an GEMA ab. Sie kénnen ihre Rechte
nur in dem Umfang an Verlage abtreten, in dem sie noch nicht der GEMA (Ubertragen
haben. Dies gilt jedoch in der Regel nur fur Druck- und Synchronisationsrechte. Die
GEMA hat bestétigt, dass die Urheber ihre Rechte gewohnlich zu 100 % zur Verwertung an
die GEMA Ubertragen und die Kontrolle Gber diese Rechte bei den Urhebern verbleibte.
Dasselbe gilt fur Frankreich: SACEM erklért, dass die Urheber in der Regel zu 100 % an
die SACEM abtreten, was in diesem Fall sogar dazu fuhrt, dass SACEM selbst die
Kontrolle Uber die Rechte hat>’. Eine Herausnahme von Rechten durch einen Verlag wéare
somit nicht moglich.

In einigen anderen Lé&ndern bestehen erhebliche Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der
Maoglichkeiten von Verlagen zur Herausl6sung von Rechten. Nach Angaben der beteiligten
Unternehmen treten z. B. Urheber in Osterreich ihre Rechte mit Exklusivvertragen sowohl
an die Verwertungsgesellschaft AKM (Verwertungsgesellschaft fir AuffUhrungsrechte) als
auch an die Verwertungsgesellschaft Mechana (Verwertungsgesellschaft fir mechanische
Rechte) und an Verlage ab. Diese wirde nach Angaben der betelligten Unternehmen zu
rechtlichen Schwierigkeiten fuhren, wenn ein Verlag Rechte herausl6sen mdchte. Es misste
namlich zuerst gekléart werden, welche Exklusivlizenz nun gilt. Die Antworten der beiden
Verwertungsgesel | schaften vermitteln kein klares Bild. Nach Angaben von AKM waére fir
jede Herausnahme von Rechten grundsétzlich die Zustimmung des Urhebers erforderlich,
wahrend Austro Mechana angab, Uber keinerlel Daten zu dieser Frage zu verfigen©8.

Ebenso liel3 die komplexe Rechtslage in einigen der betroffenen Lander oft keine klaren
Antworten zu. Schon diese Tatsache zeigt das Mald an Rechtsunsicherheit im
Zusammenhang mit einer Herauslésung von Rechten fir das kontinentaleuropdische
Repertoire. Insgesamt hat die Marktuntersuchung bestétigt, dass die Urheber und auch die

55 Dies wird in der Antwort von AEPI auf den Fragebogen 2 an die Verwertungsgesellschaften (Tabelle 3)
deutlich: ,Bel alen Rechten hangt die Zustimmung des Urhebers von dessen Vertrag mit dem Verlag ab. Der
Verlag verwaltet jedwedes Recht, das der Urheber an ihn abgetreten hat.”

56 Siehe die Antwort von GEMA auf Frage 9c des Fragebogens 3 an die Verwertungsgesellschaften vom
5. Februar 2007.

57 Siehe die Antwort von SACEM auf Frage 9c des Fragebogens 3 an die Verwertungsgesellschaften vom
5. Februar 2007.

58 Siehe die Antworten von AKM und Austro Mechana auf Frage 9d des Fragebogens 3 an die
V erwertungsgesel | schaften vom 5. Februar 2007.



Verwertungsgesellschaften in Kontinentaleuropa wesentlich mehr Kontrolle tber ihre
Rechte haben als im angloamerikanischen Raum und dass bei einer Herausnahme von
Rechten am kontinentaleuropéschen Repertoire mit rechtlichen Schwierigkeiten gerecht
werden muss und diese Herausnahme daher lénger dauern durfte als eine Herausnahme
angloamerikanischer mechanischer Rechte. Eine Herausnahme von Rechten durch die
Verlage ohne vorherige Zustimmung der Urheber ist daher nur fir die mechanischen Rechte
am angloamerikanischen Repertoire wahrscheinlich. Dies wird auch durch die Tatsache
bestdtigt, dass die derzeit laufenden Initiativen zur Herausnahme von Rechten
schwerpunktméldig den angloamerikanischen mechanischen Rechten fur Online-
Anwendungen gelten, wie weiter unten eingehender beschrieben wird. Es kann zwar nicht
ausgeschlossen werden, dass Verlage auf lange Sicht versuchen werden, dort, wo die
nationalen Rechtsvorschriften dies zulassen, kontinental européische Rechte herauszul 6sen,
doch ist diesin absehbarer Zeit eher unwahrscheinlich.

(3) Derzeitige Herausnahme-Initiativen

178.

179.

180.

181.

Samtliche derzeit bekannten Herausnahme-Initiativen erstrecken sich hauptsachlich auf
mechanische Rechte fir Online-Anwendungen. Sie beziehen sich nicht auf mechanische
oder Auffuhrungsrechte fur die traditionellen Offline-Anwendungen. Die Herausnahme-
Initiativen gelten zudem in der Regel dem angloamerikanischen Repertoire.

Eine Reihe von Verlagen unternimmt derzeit eine Neuordnung der angloamerikanischen
mechanischen Rechte fur Online-Anwendungen nach verschiedenen Modellen. Dieser
Trend ist eine Folge der Empfehlung, in der bekréftigt wurde, dass der Rechteinhaber das
Recht hat, eine einzelne Verwertungsgesellschaft seiner Wahl mit der europaweiten
Lizenzierung und Uberwachung seiner Rechte zu beauftragen.

Unmittelbar vor dem geplanten Zusammenschluss hat Universal im Hinblick auf die
Herausnahme von Rechten aus der derzeitigen kollektiven Wahrnehmung von
Urheberrechten verschiedene Szenarien [...]* geprift, die von der Beauftragung einer
einzelnen Verwertungsgesellschaft mit der Wahrnehmung sémtlicher Urheberrechte bis zur
Beauftragung  mehrerer  Verwertungsgesellschaften  gleichzeitig  reichten.  Die
Verwertungsgesel | schaften wurden offiziell Uber diese Versuche Universals in Kenntnis
gesetzt. Universal hatte den Verwertungsgesellschaften urspringlich mitgeteilt, dass es
seine Online-Rechte [...]* aus dem System herausnehmen werde, sie spéter jedoch
informiert, dass diese Malinahme zurlickgestellt worden sei. Die am weitesten
vorangeschrittene Initiative Universals betraf [...]* und das angloamerikanische Repertoire.
Die beteiligten Unternehmen wollten nach eigenen Angaben auch Mdglichkeiten fur eine
Zusammenarbeit mit [...]* prufen. Dazu waren jedoch aufgrund der Schwierigkeiten einer
Herausnahme kontinentaleuropéischer Rechte durch Verlage Folgevereinbarungen mit
weiteren Verwertungsgesellschaften erforderlich, wie aus von Universal vorgelegten
internen Unterlagen hervorgeht. [...]*%°.

BMG prufte 2006 ebenfalls M 6glichkeiten der Herausnahme von Rechten. Die Hauptoption
beinhaltete die Grindung eines Joint Venture mit [...]* und bezog sich auf die Rechte fur
die Online- und fur die mobile Nutzung des nicht-kontinental europai schen Repertoires von
BMG. [...]* Sowohl Universal as auch BMG haben jedoch einige
V erwertungsgesel | schaften Uber diese Plane informiert.

59 Siehe Anhang 5 des Schriftsatzes der beteiligten Unternehmen vom 22. Januar 2007, S. 477.
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182.

183.

184.

Am welitesten fortgeschritten [...]* ist die , CELAS"-Initiative von EMI, mit der EMI ein
neues Joint Venture der deutschen und britischen Verwertungsgesellschaften mit der EWR-
weiten Verwaltung des EMI-Repertoires beauftragte. Anfang 2006 kindigte EMI die
Vereinbarung mit der MCPS-PRS Alliance und GEMA an, wobei das Joint Venture am 1.
Januar 2007 seine Tatigkeit aufnahm. Ziel der Initiative ist es, das angloamerikanische
EMI-Repertoire’® europaweit unter einer einzigen Lizenz fur die mobile und Online-
Nutzung anzubieten. CELAS soll as neues, von den Multter-Verwertungsgesellschaften
getrenntes Unternehmen die EMI-Rechte auf Exklusivbasis wahrnehmen. CELAS,
MCPRS/PRS und GEMA durfen jedoch auch weiterhin jeder fur sich anderen
Rechteinhabern hnliche Dienste anbieten.

Im Februar 2006 lief die PEDL-Initiative (Pan European Digital Licensing, im Folgenden
»PEDL") der Warner Chappell Music an. Die Verhandlungen sind noch im Gange. Davon
betroffenen sind die angloamerikanischen Online-Rechte (das kontinentaleuropéaische
Repertoire ist  ausgeklammert). Warner  beabsichtigt, demnéchst mehrere
Verwertungsgesellschaften (die den Anspriichen von Warner gentigen mussen) als nicht-
exklusive LizenzierungsbevolIméchtigte mit der Erteilung europaweiter Online-Lizenzen zu
beauftragen. Dieses Projekt weicht jedoch in einem gewissen Mal3e von den anderen ab, da
nicht eine, sondern mehrere Verwertungsgesellschaften mit der Lizenzierung des Warner-
Repertoires beauftragt werden.

Im Rahmen der Marktuntersuchung haben auch einige unabhdngige Verlage (z. B.
Chrysalis)él erklart, dass sie die Herausnahme ihrer Online-Rechte aus den
Verwertungsgesellschaften erwagen. MCPS-PRS hat Uberdies zusammen mit der Music
Publishers Association (im Folgenden ,MPA®) einen Mustervertrag erarbeitet, der es
kleineren unabhangigen Verlagen ermdglichen soll, ihre Rechte problemlos den
Verwertungsgesellschaften zu entziehen und auf MCPS-PRS, bzw. deren "Alliance Digital"
Zu Ubertragen. Die Online-Rechte sind as Telefon- und Online-Nutzungsrechte
(einschliefdlich Vervielfdtigung und Verbreitung) definiert. Alliance Digital hat das
alleinige Recht, mit den Lizenznehmern Vereinbarungen (ganz gleich ob Pauschal- oder
Standard-Lizenzvereinbarungen) auszuhandeln  und  abzuschlief3en sowie durch
Verhandlungen oder in anderer Form die Bedingungen der Lizenzerteilung einschlief3ich
der HOhe der Lizenzgebuhren festzulegen. Die Zahlung der Lizenzgebihren durch den
Lizenznehmer erfolgt auf der Grundlage der im Bestimmungsland geltenden Preise.

4.FAZIT

185.

Es kann der Schluss gezogen werden, dass die Herausnahme von Rechten aus dem System
und ihre anschlieRende Ubertragung auf eine oder mehrere ausgewéhite
Verwertungsgesellschaften derzeit eindeutig ein Trend in der Musikindustrie ist. Universal
betreibt aktiv eine eigene Herausnahme-Initiative [...]*. Die Unterbrechung infolge des von
der Kommission eingel eiteten Fusionskontrollverfahrens bedeutet nicht, dass dieser Prozess
zu Ende ist.

60 Diese einzige Lizenz wird auch das von GEMA eingebrachte deutsche Repertoire abdecken. Das GEMA-

Repertoire wird dabei jedoch nicht wie beschrieben herausgel 6st, sondern nur ein Teil der Initiative, da GEMA

an dem Joint Venture beteiligt ist.

61 vgl. die Antwort von Chrysalis auf den Fragebogen an die Wettbewerber (unabhéngige) 2 vom 21. Dezember

2006, Frage 38.
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186. Dieser Trend betrifft jedoch derzeit hauptséchlich angloamerikanische mechanische Rechte
fur Online-Anwendungen, da sich alle oben beschriebenen Initiativen zurzeit nur auf diese
Rechte erstreckenf2, In der im Folgenden vorgenommenen Bewertung werden daher
zunachst mechanische und Auffihrungsrechte fr traditionelle Anwendungen behandelt und
erst danach Online-Rechte geprift, wobel es hier angesichts des derzeitigen Trends zur
Rechteherausnahme insbesondere um angloamerikanische mechanische Rechte fur Online-
Anwendungen gehen wird.

2.2 Mechanische Rechte und Auffiihrungsrechte (traditionelle Anwendungen)
2.2.1 Betroffene Markte

187. Die beteiligten Unternehmen haben eine Schétzung fir die Marktanteile vorgelegt, die in
den nachstehenden Tabellen zusammenfassend dargestel It wird:

Mechanische Nach Zusammen-
Rechte Universal BMG schluss EMI Warner Sony Sonstige
% % % % % % %

Osterreich [10-20]* | [10-20]* [30-40]* [20-30]* [10-20]* [0-10]* [20-30]*
Belgien [0-10]* [0-10]* [10-20]* [20-30]* [10-20]* [0-10]* [20-30]*
Finnland [0-10]* [0-10]* [10-20]* [0-10]* [40-50]* [0-10]* [30-40]*
Frankreich [10-20]* [0-10]* [10-20]* [10-20]* [10-20]* [0-10]* [40-50]*
Deutschland [0-10]* [0-10]* [10-20]* [20-30]* [10-20]* [0-10]* [30-40]*
Griechenland [10-20]* | [10-20]* [30-40]* [20-30]* [20-30]* [10-20]* [0-10]*
Ungarn [20-30]* | [10-20]* [40-50]* [20-30]* [10-20]* [0-10]* [0-10]*
Italien [10-20]* | [20-30]* [30-40]* [10-20]* [10-20]* [0-10]* [30-40]*
Niederlande [10-20]* | [20-30]* [40-50]* [20-30]* [10-20]* [0-10]* [0-10]*
Polen [10-20]* | [10-20]* [30-40]* [20-30]* [10-20]* [10-20]* [10-20]*
Spanien [10-20]* [0-10]* [20-30]* [10-20]* [10-20]* [0-10]* [20-30]*
Schweden [10-20]* | [10-20]* [20-30]* [10-20]* [10-20]* [0-10]* [40-50]*
Vereinigtes

Kénigreich [10-20]* | [10-20]* [20-30]* [20-30]* [10-20]* [0-10]* [30-40]*
Norwegen [10-20]* [0-10]* [10-20]* [10-20]* [10-20]* [0-10]* [40-50]*
EWR [10-20]* | [10-20]* [20-30]* [20-30]* [10-20]* [0-10]* [30-40]*

62 Als Folge der derzeitigen Herausnahme-Initiativen werden die Musiknutzer in Zukunft wahrscheinlich fiir den
mechanischen Teil der Online-Rechte und fir den Auffiihrungsteil der Online-Rechte getrennte Lizenzen
erwerben missen. Nur bei den Initiativen, bei denen die britische Verwertungsgesellschaft fur
Auffiihrungsrechte (PRS) als Partner ausgewahlt wird, kénnen fir das britische Repertoire kombinierte Online-
Lizenzen fir mechanische und Auffihrungsrechte fir Online-Anwendungen angeboten werden. Fur die von
ASCAP gehatenen amerikanischen Auffiihrungsrechte werden kombinierte Lizenzen selbst nach ener
Herausnahme von Rechten noch méglich sein, da die Urheber nicht-exklusive Lizenzen sowohl an die ASCAP
as auch an die Verlagen vergeben. Jeder Verlag kann damit auf die Auffiihrungsrechte am eigenen Repertoire
zugreifen und diese zusammen mit den entsprechenden mechanischen Rechten (nicht-exklusiv) anbieten. In
Bezug auf BMI halten die Verlage die Rechte nur in den Gebieten, in denen BMI die Rechte nicht selbst
verwertet oder eine entsprechende Vereinbarung mit einer Verwertungsgesellschaft hat. Nimmt BMI nicht als
Partner an der Herausnahme-Initiative teil, missen die Online-Dienstanbieter die Lizenzen fur die
amerikanischen Auffuhrungsrechte der BMI von den einzelnen Verwertungsgesellschaften im EWR fur die
jeweiligen Gebiete erwerben.
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188.

189.

190.

Nach

Auffihrungs- Zusammen-
rechte Universal BMG schluss EMI Warner Sony Sonstige

% % % % % % %
Osterreich [10-20]* [0-10]* [20-30]* [20-30]* 1[10-20]*5 [0-10]* [30-40]*
Belgien [10-20]* [0-10]* [10-20]* [10-20]* [10-20]* [0-10]* [30-40]*
Tschechische
Republik [0-10]* [0-10]* [10-20]* [30-40]* [20-30]* [0-10]* [10-20]*
Deutschland [0-10]* [0-10]* [10-20]* [20-30]* [10-20]* [0-10]* [30-40]*
Griechenland [10-20]* [0-10]* [20-30]* [20-30]* [20-30]* [10-20]* [10-20]*
Ungarn [10-20]* | [20-30]* [30-40]* [20-30]* [10-20]* [0-10]* [10-20]*
Italien [0-10]* | [10-20]* [20-30]* [10-20]* [10-20]* [0-10]* [40-50]*
Niederlande [10-20]* | [10-20]* [20-30]* [10-20]* [10-20]* [0-10]* [30-40]*
Polen [10-20]* [0-10]* [20-30]* [10-20]* [20-30]* [10-20]* [20-30]*
Spanien [10-20]* | [10-20]* [20-30]* [10-20]* [10-20]* [0-10]* [20-30]*
Vereinigtes
Konigreich [10-20]* | [10-20]* [20-30]* [20-30]* [10-20]* [0-10]* [20-30]*
EWR [0-10]* [0-10]* [10-20]* [10-20]* [10-20]* [0-10]* [50-60]*

Demzufolge sind die horizontal betroffenen Markte die Markte fir:

mechanische Rechte in: Osterreich, Belgien, Finnland, Frankreich, Deutschland,
Griechenland, Ungarn, Italien, den Niederlanden, Polen, Spanien, Schweden, dem
Vereinigten Konigreich und Norwegen;

Auffihrungsrechte in:  Osterreich, Belgien, der Tschechischen Republik,
Deutschland, Griechenland, Ungarn, Italien, den Niederlanden, Polen, Spanien und dem
Vereinigten Konigreich;

Durch den Zusammenschluss wirde in einer Reithe von EWR-Landern eine beherrschende
Stellung der beteiligten Unternehmen begrindet. Thr gemeinsamer Marktanteil wirde in
folgenden Landern 30 % ubersteigen: Osterreich, Griechenland, Ungarn, Italien, den
Niederlanden und Polen in Bezug auf die mechanischen Rechte; in Bezug auf die
Auffihrungsrechte ist das nur in Ungarn der Fall. An zweiter Stelle wirde zumeist EMI
folgen. Warner wére in den meisten Féllen der drittstérkste Wettbewerber, mit einigem
Abstand gefolgt von Sony, dem kleinsten der grof3en Musikverlage.

Die Marktuntersuchung hat jedoch gezeigt, dass auf den Mérkten fir mechanische und
Auffihrungsrechte  keine  wettbewerbsrechtliche  Bedenken  hinsichtlich  des
Zusammenschlusses bestehen, da die Verwertungsgesellschaften dort eine starke Stellung
haben, welche eine unabhéngige Preisgestaltung durch die Verlage ausschlief3t.

2.2.2 Preisgestaltung im System der Verwertungsgesellschaften

191.

Die Wahrnehmung von mechanischen und Auffiihrungsrechten fir herkébmmliche (Nicht-
Online-) Anwendungen erfolgt in dem bereits dargestellten traditionellen System von
VerwertungsgeselIschaften. Die Preisentscheidungen werden in diesem System von den
VerwertungsgeselIschaften getroffen, wobel die Verlage tber ihre Vertreter im Vorstand
dieser  Verwertungsgesellschaften  Einfluss nehmen  koénnen. Die  meisten
Verwertungsgesel I schaften raumen dem Kollektiv der Verlage jedoch nur einen begrenzten
Anteil von Stimmrechten ein. Bei der Mehrheit der Verwertungsgesellschaften ist die Zahl
der den Verlagen offen stehenden Sitze auf ein Drittel der Gesamtzahl der Sitze oder
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192.

193.

194.

weniger beschrankt®s. Darliber hinaus beschranken einige Verwertungsgesellschaften die
Anzahl der fur vertikal integrierte Verlage zur Verfligung stehenden Verlagssitze, was
hauptsachlich die groflen Verlage betrifft. Bei der spanischen Verwertungsgesellschaft
SGAE zum Beispiel sind drei von zwolf Vorstandsmitgliedern Verlage, von denen einer ein
grof3er Verlag sein kann. Bei der franzosischen Verwertungsgesellschaft SACEM konnen
sechs von 19 Vorstandsmitgliedern Verlage sein. Von diesen sechs Verlagen durfen nur
zwel vertikal integriert seins4.

Bel den meisten Verwertungsgesellschaften erfolgt die Beschlussfassung im Vorstand mit
einfacher Mehrheités. Einige Verwertungsgesellschaften gaben an, dass fir einige wichtige
Bereiche, wie die Auflésung der Verwertungsgesellschaft oder wesentliche
Satzungsdnderungen Ausnahmen von dieser Regel gelten. Nur enige wenige
Verwertungsgesellschaften berichteten von bestimmten Regeln, die jedoch keinen
speziellen Vortell fur das Kollektiv der Verlage zur Folge hatten (wenn das Kollektiv der
Komponisten im GEMA-Vorstand z. B. einstimmig eine Ansicht vertritt, kann es nicht
Uberstimmt werden). Da alle Stimmen im Allgemeinen das gleiche Gewicht haben, haben
die Verlage forma keinen entscheidenden Einfluss auf die Verwertungsgesellschaften —
geschweige denn ein einzelner Verlag. Der formale Einfluss von Universal wird nach dem
Zusammenschluss daher auch nicht zunehmen.

Eine Reihe von Verwertungsgesell schaften machte jedoch geltend, dass das wirtschaftliche
Gewicht der groBen Verlage erheblich sei und dass die Abhangigkeit der
Verwertungsgesellschaften von Universal nach dem Zusammenschluss zunehmen werde.
Einige Marktteilnehmer beriefen sich auf die sogenannte ,,Vereinbarung von Cannes’, der
zufolge die Verlage im Rahmen zentraler Lizenzvereinbarungen fur mechanische Rechte
erheblich geringere Vergitungen fir die Verwertungsgesellschaften erreichten. Hierzu ist
jedoch festzustellen, dass die Verlage im Rahmen der Vereinbarung von Cannes keinen
Einfluss auf die Tarife fir die Nutzer erhielten, sondern lediglich auf die von den
Verwertungsgesellschaften fur ihre Verwaltungsdienstleistungen einbehaltenen Gebihren.
Die Tarife selbst werden von den Verwertungsgesellschaften festgesetzt. Dies ist
hauptsachlich darauf zurlckzufuhren, dass die Verwertungsgesellschaften be ihrer
Preisgestaltung an eine Reihe rechtlicher Vorschriften gebunden sind, was nicht nur den
Einfluss der Verwertungsgesellschaften, sondern auch den des Verlags auf die Tarife
beschrénkt. Die wichtigste Bestimmung ist das Diskriminierungsverbot, auf das weiter
unten ndher elngegangen wird.

Wenngleich das wirtschaftliche Gewicht der beteiligten Unternehmen nach dem
Zusammenschluss zunehmen wird, wird dies Universal nicht in die Lage versetzen, seine
Preise in unabhéngiger Weise festzusetzen. Die Lizenzgebihrensétze durfen sich nach den
geltenden Regeln nicht nach Verlag unterscheiden. Es ist daher unwahrscheinlich, dass die
beteiligten Unternehmen nach dem Zusammenschluss die Preise fir mechanische Rechte
und Auffuhrungsrechte fur traditionelle Anwendungen vorschreiben konnen.

63 Die wichtigste Ausnahme dazu bildet die britische Verwertungsgesellschaft MCPS, bei der die Mehrheit der
Vorstandssitze den Verlagen offensteht.

64 vgl. Fragebogen an die Verwertungsgesellschaften 1 vom 7. November 2006, Fragen 6, 7 und 53; z. B.
SABAM: ¥, AKM: 1/3, GEMA: 1/3, SACEM: weniger als 1/3, Buma: ¥, Stemra: 1/3, STIM: 1/3, SGAE: Ya.

65 vgl. Fragebogen an die VerwertungsgeselIschaften 1 vom 7. November 2006, Frage 7.
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195.

196.

Wegen ihrer beherrschenden Stellung sind die Verwertungsgesellschaften regelmaliig
verpflichtet, nicht diskriminierende Preise zu verlangen. Sie kdnnen somit im derzeitigen
System zumeist keine unterschiedlichen Preise von den einzelnen Rechtenutzern verlangen.
(Nicht diskriminierende) Preisunterschiede gibt es nur in Bezug auf die verschiedenen
Verwertungsformen. Die Musk samtlicher Mitglieder (Urheber und Verlage) falt
gewohnlich unter eine Pauschallizenz mit einem Einheitspreis fur ale Titel und Nutzer der
gleichen Rechtekategorie.

Der Zusammenschluss wird Universal auch nicht in die Lage versetzen, die
Verwertungsgesel Ischaften dahingehend zu beeinflussen, dass sie dieses System zu seinen
Gunsten andern. In den meisten Fallen beruht das Diskriminierungsverbot sowohl auf dem
Wettbewerbsrecht als auch auf dem jeweiligen nationalen Urheberrecht®. Beim
herkdmmlichen System der Verwertungsgesellschaften ist daher nicht damit zu rechnen,
dass Universal nach dem Zusammenschluss fir das eigene Repertoire hthere Preise fur die
mechanischen Rechte oder die Auffihrungsrechte durchsetzen konnte (traditionelle
Anwendung).

2.2.3 Keine Herausnahme von mechanischen und Auffihrungsrechten fir traditionelle

197.

198.

199.

Anwendungen

Derzeit vollziehen sich bel  Online-Rechten wesentliche Verédnderungen in der
Rechteverwaltung, bel den mechanischen und den Auffuhrungsrechten fir traditionelle
Anwendungen sind jedoch keine derartigen Entwicklungen zu beobachten. Einige
Verwertungsgesel |schaften haben zwar erwahnt, dass es kiinftig bel den mechanischen und
den Auffohrungsrechten fur herkdmmliche Anwendungen zu einer vergleichbaren
Entwicklung wie bei den Online-Rechten kommen konnte, doch bel der Marktuntersuchung
ergaben sich keinerlei Hinweise auf fur die ndhere Zukunft geplante Herausnahme-
Initiativen in den traditionellen Anwendungsbereichen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich eine Herausnahme von mechanischen und
Auffihrungsrechten fur traditionelle Anwendungen schwieriger gestatet as die
Herausl 6sung von Online-Rechten. Insbesondere in Bezug auf die Auffihrungsrechte wére
eine Herausnahme wegen der Uberwachung und des Einzugs der Lizenzgebiihren von
zahlreichen kleinen Kunden in geografisch weit verstreuten Gebieten (Restaurants, Bars,
Diskotheken) kompliziert. Fir die Verwaltung dieser Rechte ware auch weiterhin eine
starke lokale Présenz in den Sitzlandern der Kunden erforderlich, wohingegen Online-
Rechte zum Grofdteil per Internet verwaltet werden konnen. Fur die Herausnahme dieser
herkbmmlichen Rechte ware auch noch die Unterstitzung der meisten
Verwertungsgeselschaften notwendig, da jede Verwertungsgesellschaft fur ihr Land Uber
die Kundeninformationen und das erforderliche Kontrollnetz verfigt.

Es sai Uberdies darauf hingewiesen, dass es den groféen Tontragerherstellern im derzeitigen
System der Wahrnehmung mechanischer Rechte in der Vergangenheit gelungen ist, eine
deutliche Senkung der von den Verwertungsgesellschaften — einbehaltenen
Verwaltungsgebihren durchzusetzen und sogenannte ,zentrale Lizenzvereinbarungen®
abzuschliel3en, bel denen eine Verwertungsgesellschaft ihrer Wahl europaweite Lizenzen
erteilt. Im Gegensatz zu den Initiativen zur Herausnahme von Online-Rechten stiitzen sich
die Mehrgebietslizenzen jedoch auf Vereinbarungen zwischen den entsprechenden

66 \/gl. Fragebogen an die VerwertungsgeselIschaften 3 vom 5. Februar 2007, Frage 3a.
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200.

201.

202.

203.

Verwertungsgesellschaften und sind somit Teill des herkdmmlichen Systems der
Verwertungsgesellschaften. Aufgrund der besseren Bedingungen und der einfacheren
europaweiten Verwaltung mechanischer Rechte muissen die Herausnahme-lnitiativen
vertikal integrierter Musikunternehmen im Vergleich zu den Online-Rechten als sekundéar
eingestuft werden.

Wie weiter oben beschrieben, kénnten die Verlage aus eigener Initiative im Wesentlichen
nur angloamerikanische mechanische Rechte herausnehmen, da ihnen nur diese regelméaliig
von den Urhebern abgetreten werden. Alle anderen Rechte (Auffihrungsrechte,
mechanische Rechte fur das kontinental européische Repertoire) werden normalerweise von
den Urhebern an die Verwertungsgesellschaften abgetreten. Fir die Herausnahme dieser
Rechte durch die Verlage ware normalerweise die Zustimmung der Urheber erfordern. Da
die Zustimmung Tausender von Urhebern erforderlich wére, erscheint die Herausnahme
von Auffihrungsrechten und kontinentaleuropéischen mechanischen Rechten nicht
wahrscheinlich.

Aber auch bei den angloamerikanischen mechanischen Rechten fir traditionelle
Anwendungen ist in absehbarer Zeit nicht mit einer Herausnahme zu rechnen. Alle
derzeitigen Initiativen konzentrieren sich auf die Online-Rechte. Nach Angaben eines
grof3en Verlags erforderte die Online-Initiative im vergangenen Jahr bereits eine enorme
Vorbereitung. Kein Verlag gab an, derzeit derartige Absichten fur die , Offline-Rechte®
(insbesondere angloamerikanische mechanische Rechte) zu verfolgen. Es ist anzunehmen,
dass jede potenzielle Initiative, ,Offline-Rechte” (insbesondere angloamerikanische
mechanische Rechte) herauszunehmen, wieder eine erhebliche Planungss und
Vorbereitungsphase erfordern wirde. Mehrere unabhangige Verlage gaben an, dass eine
Herausnahme der mechanischen Rechte (in ihren traditionellen Anwendungen) fir
Universal grundsétzlich machbar sein konnte. Sie tellten jedoch auch mit, dass die
mechanischen Rechte rund die Hélfte des Umsatzes der Verlage ausmachen, und dass eine
derartige Herausnahme wenn Uberhaupt nur dann beschlossen wirde, wenn die zurzeit
eingeleitete Anderung fur Online-Rechte fest etabliert ist. Vor diesem Hintergrund erscheint
ein derartiger Schritt nicht wahrscheinlich.

Es kann ebenfalls nicht angenommen werden, dass der Zusammenschluss den Anreiz fur
Universal erhoht, auch die mechanischen Rechte fir traditionelle Anwendungen nach
Maoglichkeit herauszunehmen. Sowohl Universal als auch BMG haben bereits vor dem
Zusammenschluss darauf hingewiesen, dass sie ihre Online-Rechte herausnehmen. Auch
bei einer Reihe unabhéngiger Verlage ist eine Herausnahme im Gange. Folglich scheint die
GroRe der Verlage fur die Entscheidung, die Rechte herauszunehmen und auf eine
ausgewahlte Verwertungsgesellschaft zu Ubertragen, nicht wesentlich zu sein. In jedem
Falle scheint die potenzielle Mindestgrof3e von den grofderen unabhangigen Verlagen bereits
erreicht zu sein. Daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Zusammenschluss
in dieser Hinsicht eine entscheldende Auswirkung hétte.

Die Mdglichkeit einer Herausnahme zumindest der mechanischen Rechte fir traditionelle
Anwendungen (angloamerikanisches Repertoire) kann langfristig zwar nicht vollig
ausgeschlossen werden, ist in absehbarer Zeit aber unwahrscheinlich.

2.2.4 Auswirkungen des Zusammenschlusses auf die mechanischen und Auffiihrungsrechte

204.

Vor diesem Hintergrund ist es unwahrscheinlich, dass der Zusammenschluss zu
wettbewerbsrechtlichen Bedenken und zu Preiserhdhungen fir die Lizenzen fir
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mechanische und Auffihrungsrechte fuhren konnte (traditionelle Anwendungen). Die
Kontrolle Uber die Preisgestaltung liegt im grof3en Mal3e bei den Verwertungsgesellschaften
und nicht bei den Verlagen. Mit Anderungen an diesem System ist in naherer Zukunft nicht
zu rechnen. Der Zusammenschluss fuhrt daher nicht zu einer wesentlichen Beeintréchtigung
des wirksamen Wettbewerbs auf den Markten fir mechanische und Auffuhrungsrechte.

2.3 Online-Rechte

2.3.1. Prifungsumfang

(1) Ernsthafte Bedenken hinsichtlich des Markts fir Online-Rechte

205.

206.

207.

208.

Der Zusammenschluss gibt Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich des Markts fur
Online-Rechte, die sich aus mechanischen Rechten und Auffihrungsrechten fir Online-
Anwendungen (einschliefflich ,,mobile Anwendungen®) zusammensetzen. Diese Bedenken
beziehen sich hauptsdchlich auf den mechanischen Teil der Online-Rechte im
angloamerikanischen Repertoire. Preiserhdhungen in diesem Segment werden sich jedoch
spirbar auf den Gesamtmarkt fir Online-Rechte auswirken. Die Rolle der
Auffihrungsrechte ware neutral, da sie wahrscheinlich im traditionellen System der
Verwertungsgesellschaften  verbleiben  werden, die verpflichtet sind, zu nicht
diskriminierenden Bedingungen zu lizenzieren.

Bislang wurden die Online-Rechte von den Verwertungsgesellschaften verwaltet. Die in
jungster Zeit festgestellte umfassende Marktumstrukturierung, bei der die Verlage die
Online-Rechte aus dem herkdmmlichen Rechteverwaltungssystem der
Verwertungsgesel Ischaften herausnehmen, betrifft insbesondere die mechanischen Rechte-
Komponente dieser Online-Rechte. Aufgrund der weiter oben beschriebenen
Besonderheiten der Rechteverwaltung in den angloamerikanischen Landern ist eine solche
Herausnahme von Rechten in Bezug auf das angloamerikanische Repertoire einfacher. Die
derzeit laufenden Initiativen zur Herausnahme von Rechten gelten daher schwerpunktmafdig
den angloamerikani schen mechanischen Rechten fir Online-Anwendungen.

Im herkébmmlichen System der V erwertungsgesel | schaften sind die
Verwertungsgesellschaften fir die Preisgestaltung fur Lizenzen zustandig, wobel die
Verlage nur Uber ihre Vertreter im Vorstand dieser Verwertungsgesellschaften Einfluss
nehmen kdnnen. Mit der Herausnahme von Rechten geht die Preisgestaltungsmacht auf die
Verlage Uber, welche die Preise fur die herausgenommenen Rechte nunmehr unabhéngig
gestalten konnen. Auf diesem umstrukturierten Markt konnte der Zusammenschluss
aufgrund einseitiger, Preiserhdhungen auslésender Effekte zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Wettbewerbs fihren, wenn man die Situation in diesem
umstrukturierten Markt ohne den Zusammenschluss damit vergleicht.

In der nachstehenden Untersuchung werden daher die Auswirkungen des geplanten
Zusammenschlusses auf den Wettbewerb im diesem kinftig zu erwartenden Umfeld
beurteilt. Die Bewertung bezieht sich jedoch nicht auf die Auswirkungen einer eventuellen
Herausnahme von Rechten aus dem herkdmmlichen System der Verwertungsgesellschaften
als solche, sondern beriicksichtigt vielmehr die derzeit laufenden Entwicklungen als Fakten,
welche die relevante Wettbewerbssituation, in der der Zusammenschluss stattfindet,
kennzeichnen. Die Herausnahme von Rechten aus dem herkémmlichen System der
Verwertungsgesellschaften  schafft die Rahmenbedingungen fir eine unabhéngige
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Preispolitik der Verlage. Durch das System der Verwertungsgesellschaften und den
entsprechenden Regulierungsrahmen  kénnen Preiserhthungen, die im Zuge des
Zusammenschlusses auf dem umstrukturierten Markt erfolgen, nach einer Rechte-
Herausnahme nicht verhindert werden.

(2) Entwicklung des Marktes fur Online-Musik

200.

210.

211.

212.

Online-Rechte ermdglichen die Bereitstellung von Online-Musikdiensten fur Endkunden.
Online-Musik-Anbieter wie Musikdownloaddienste missen Lizenzen fir die erforderlichen
Online-Rechte erwerben, um die entsprechenden Musiktitel auf ihrer Plattform anbieten zu
konnen. Die Lizenzerteilung fur Online-Rechte an Online-Musik-Anbieter ist daher ein dem
(Einzelhandels-)Markt ~ fur  Online-Musikdienste fur  Endkunden  vorgelagerter
(Grof3handels-)Markt.

Das Volumen des vorgelagerten Marktes fur Online-Rechte hangt von der Grofze und
Entwicklung des nachgelagerten Marktes fur Online-Musikdienste fir Endkunden ab. Da
die Einnahmen aus der Lizenzerteilung fur Online-Rechte gewohnlich in einem
prozentualen Anteil an den Einnahmen von Online-Musik-Anbietern aus dem Verkauf von
Online-Musikdiensten an Endkunden bestehen, bestimmen die GroRe und das
Wachstumspotenzial dieses Marktes die Entwicklung des Marktes fir Online-Rechte-
Lizenzen.

Der Markt fur Online-Rechte ist derzeit noch recht klein, was damit zusammenhéangt, dass
die Bereitstellung von Online-Musikdiensten fir Endkunden noch am Anfang ihrer
Entwicklung steht. Das Gesamtmarktvolumen fur Verlagsrechte fir Online-Anwendungen
im EWR wird von den beteiligten Unternehmen schétzungsweise auf [20-30]* Mio. EUR
im Jahr 2005 veranschlagt. Nach Angaben der beteiligten Unternehmen machten Online-
Rechte 2005 ungefahr 2 % ihrer Gesamteinnahmen aus dem Musikverlagsgeschéft aus. Ein
ahnlicher Antell gilt offenbar auch fir den nachgelagerten Markt: Gemdald der Studie
»Interaktive Inhalte und Konvergenz: Auswirkungen auf die Informationsgesellschaft"6”
stellen die Gesamteinnahmen aus Online-Musikdiensten fur Endkunden (196 Mio. EUR im
Jahr 2005) ebenfalls 2 % der Gesamteinnahmen aus dem Musikgeschéft dar.

Es ist jedoch unbestritten, dass der Markt fur Online-Musikdienste fir Endkunden in den
néchsten Jahren erheblich wachsen wird und ihm eine entscheidende Bedeutung fir die
Zukunft des Musikmarktes insgesamt zukommt. In dem Arbeitsdokument der Kommission
»Studie Uber eine Initiative der Gemeinschaft Uber die grenziberschreitende kollektive
Wahrnehmung von Urheberrechten“® wird ein erhebliches Wachstum der Einnahmen aus
Online-Musik bis 2008 prognostiziert. Die Gesamteinnahmen aus Online-Musik werden in
Westeuropa fur 2004 auf 27,2 Mio. EUR beziffert. Fir 2008 werden 559 Mio. EUR

67 Quelle: ,Interactive content and convergence: Implication for the Information Society”, im Auftrag der

Européischen Kommission erstellt, endgiiltige Fassung von Oktober 2006, S. 31 und 36. Dieselbe Studie

prognostiziert eine Zunahme der mit Online- und Mobile Music erzielten Gesamteinnahmen auf 1,8 Mrd. EUR
bis 2010, d. h. mehr als eine Verneunfachung.
http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/docs/studies/interactive_content ec2006_final_report.pdf

68

Siehe Arbeitsdokument der Kommission: Studie Uber eine Initiative der Gemeinschaft Uber die

grenziiberschreitende kollektive Wahrnehmung von Urheberrechten vom 7. Juli 2005, S. 6, Bezugnahme auf die
Studie , Rightscom, DRM and services in Europe and the USA* (2005).
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213.

214.

215.

prognostiziert. In den USA betrug das Marktvolumen 2004 bereits 207 Mio. EUR, wobel
far 2008 1,27 Mrd. EUR erwartet werden.

Nach Angaben der internationalen Organisation der Musikindustrie International
Federation of the Phonographic Industry (im Folgenden , IFPI*) steht die Online-Musik
noch am Anfang ihrer Entwicklung, verzeichnet jedoch schon hohe Wachstumsraten. Allein
die Einnahmen aus Aufnahmen, welche die Tontrdgerhersteller im Online-Musikgeschéft
erzielen, sind nach Angaben der IFPI im Jahr 2006 weltweit auf 2 Mrd. US-Dollar und
damit das Doppelte gestiegen. Diese Einnahmen machen mittlerweile rund 10 % der
Gesamtumsétze im Tontragergeschéft aus (2005 waren es 5,5 %), wobel ihr Anteil bis 2010
auf mindestens 25 % steigen soll. In Europaist die Zahl der heruntergel adenen Musikstiicke
(Tracks) laut IFPI im Jahr 2006 im Vergleich zu 2005 um 80 % gestiegens®.

Im Marz 2007 meldete Vivendi, dass Universal im Digitalgeschdft 2006 ein kréftiges
Umsatzwachstum in alen Maérkten und Sektoren verzeichnen konnte. Universas
Einnahmen aus dem Digital-Geschéft stiegen im Vergleich zu 2005 um [50-100]*%. lhr
Antell an den Gesamteinnahmen lag bei [0-10]*%7°. In seiner Vorausschau fir 2007 stellt
Vivendi fest, dass in Bezug auf Universals Einnahmen (selbst ohne Berilicksichtigung des
Verlagsgeschéfts von BMG) ein kréftiges Wachstum bel den Verdffentlichungen und beim
Umsatz im Digitalgeschéft erwartet wird™.

In der obengenannten Studie Uber ,, Interaktive Inhalte und Konvergenz: Auswirkungen auf
die Informationsgesellschaft"72 wird in dhnlicher Weise prognostiziert, dass das Online-
Musikgeschéft, das derzeit 2 % der Gesamteinnahmen der Musikindustrie erbringt, im Jahr
2010 einen Anteil von 20,4 % stellen wird. Es wird also davon ausgegangen, dass der
Markt fur Online-Musik zwischen 2005 und 2010 um das Neunfache wachsen wird. Setzt
man diese Wachstumsrate fir das Verlagsgeschéft fir Online-Rechte an, wird dieser Markt
in Europa anndhernd ein Volumen von 230 Mio. EUR erreichen. Dies entspricht den
Prognosen der IMPA (International Music Publishers Association, in der die funf groften
Musikverlage zusammengeschl ossen sind). Da die USA und Europa Uber etwa gleich grof3e
Gesamtmusikmérkte verfigen, geht die IMPA davon aus, dass auch der européische
Digitalmarkt mit dem US-amerikanischen Digitalmarkt gleichziehen dirfte (zurzeit ist er
noch siebenmal kleiner)7s.

69 Quelle: IFPI:07 — Digital music report: http://www.ifpi.org/content/section_resources/digital-music-report.html

70 Quelle: Jahresfinanzbericht und gepriifter konsolidierter Jahresabschluss des Unternehmen VIVENDI fir das am
31.12.2006 zu Ende gegangene Geschéftsjahr, vorgelegt am 12.03.2007, S.36.

71 Quelle: Prasentation von Vivendis ,2006 Results and 2007 Outlook” durch Jean Bernard Lévy und Jacques
Espinasse am 7.3.2007.

72 Quelle: ,Interactive content and convergence: Implication for the Information Society, im Auftrag der
Européi schen Kommission erstellte Studie, endgiltige Fassung von Oktober 2006, S. 33 und 39.

http://ec.europa.eu/information society/eeurope/i2010/docs/studies/interactive content ec2006 final report.pdf

73 Siehe Anhang 5 des Schriftsatzes der beteiligten Unternehmen vom 22. Januar 2007, S. 307.
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(3) Einzelschritte der Bewertung

216.

Schwerpunkt der Analyse sind die einseitigen Auswirkungen des Zusammenschlusses auf
den Markt fir Online-Rechte und insbesondere fur den mechanischen Teil dieser Online-
Rechte im angloamerikanischen Repertoire. Dabei werden drei Hauptaspekte untersucht:

- Unabhiingigkeit bei der Preisgestaltung: Werden die Verlage nach Umstrukturierung
der Verwaltung von Online-Rechten im Zuge der dargestellten Herausnahme-Initiativen
in der Lage sein, die Preise unabhéngig von den Verwertungsgesellschaften und von
den entsprechenden Vorschriften zu gestalten?

- Erhohung der Marktanteile: Wird der Zusammenschluss Universals Marktmacht
gegenuber den Rechtenutzern in einem umstrukturierten Markt im Vergleich zur
Situation vor dem Zusammenschluss erhthen?

- Rentabilitit einer Preiserhohung Ist davon auszugehen, dass Universal in der Lage
sein wird, seine Preise gewinnbringend zu erhthen oder werden die Reaktionen der
anderen Markttellnehmer den positiven Einnahmeneffekt aufheben, womit eine
Preisanhebung unrentabel und damit unwahrscheinlich wirde?

2.3.2 Unabhangigkeit bel der Preisgestaltung:

217.

Durch die Herausnahme-Initiativen auf dem Markt fir Online-Rechte erlangen die Verlage
mehr Kontrolle Uber die Preise fur die Lizenzerteilung. Obgleich die
V erwertungsgesel |schaften auch kiinftig im Rahmen der laufenden Herausnahme-Initiativen
beteiligt sein werden, erlangen die Verlage wahrscheinlich einen direkten Einfluss auf die
Preisgestaltung fur ihr herausgel 6stes Repertoire.

(1) Die neue Rolle der Verwertungsgesellschaften

a) Traditionelle Aufgabe der Verwertungsgesellschaften

218.

2109.

Bislang waren die Verwertungsgesellschaften fur die Lizenzerteilung fur mechanische
Rechte, Auffuhrungsrechte und Online-Rechte und fir die Festlegung der genauen
Bedingungen fur die Lizenzerteilung zusténdig. Im herkdmmlichen System erteilen die
Verwertungsgesellschaften zumeist Pauschallizenzen fir das gesamte von ihnen verwaltete
Repertoire. Verwertungsgesel Ischaften werden gewohnlich als in ihren jeweiligen Gebieten
marktbeherrschend angesehen, was auf die Gegenseitigkeitsvereinbarungen zurtickzufhren
ist, die im Wesentlichen einen Wettbewerb zwischen den Verwertungsgesellschaften nicht
zulassen und ihre Tétigkeit auf das jeweilige Sitzland beschrénken. Dementsprechend gilt
fir sie in den meisten Mitgliedsstasten eine besondere rechtliche Situation. Die
entsprechenden  Vorschriften bestehen zum enen in  einem algemeinen
Diskriminierungsverbot und einer Gleichbehandlungspflicht, welche  die
Verwertungsgesellschaften fir sich aus den Erfordernissen des Wetthewerbsrechts
herleiteten, und zum anderen aus den in einigen Landern geltenden spezifischen
Vorschriften.

Spezifische Vorschriften: Die beteiligten Unternehmen haben eine Ubersicht Giber die in
den einzelnen Landern geltenden besonderen Bedingungen vorgelegt und aufgezeigt, dass
es den betreffenden Gebieten unterschiedliche Verfahren gibt, die einen Einfluss auf die
Festsetzung der Lizenzgebihren haben. Diese Feststellung wurde von der
Marktuntersuchung weitgehend bestétigt. Diese Mechanismen reichen von besonderen
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Einrichtungen die fir die Genehmigung bzw. Festsetzung der GeblUhrensdize zusténdig
sind, bis zu Schiedsgremien. Die Art, der Zustandigkeitsbereich und die jeweiligen
Befugnisse dieser Einrichtungen sind je nach Gebiet unterschiedlich. Nach Angaben der
beteiligten Unternehmen besteht insbesondere im Hinblick auf die Online-Verwertung von
Musik eine gewisse Unsicherheit Uber den genauen Geltungsbereich dieser Mechanismen
und Verfahren, was besonders fur neue Plattformen fir gebietsiibergreifende Lizenzen
gilt™.

220. Die beteiligten Unternehmen erklaren, dass es in Osterreich, der Tschechischen Republik,

Deutschland, Ungarn, Griechenland und im Vereinigten Konigreich eigens fur
Lizenzgeblhren zusténdige Einrichtungen bzw. Mechanismen gibt™>. Diesen
Mitgliedstaaten ist gemein, dass die entsprechenden Vorschriften Schiedsverfahren und
keine direkten Preisregelungen vorsehen, wie das in anderen regulierten Branchen wie der
Telekommunikationsbranche der Fall ist. Nur in Ungarn missen die Preise vom
Kulturministerium genehmigt werden. Die Schiedsverfahren in den anderen Landern
greifen zudem erst, wenn die Nutzer die von den Verwertungsgesellschaften verlangten
Preise vor Gericht oder besonderen Schiedsgremien anfechten?s.
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Siehe Antwort der beteiligten Unternehmen auf den an sie gerichteten Fragenkatalog vom 7. Februar 2007.

In Spanien gibt es lediglich einen Mechanismus auf freiwilliger Basis, in den Niederlanden gibt es eine
entsprechende Einrichtung, die jedoch nur unverbindliche Empfehlungen aussprechen kann.

Die beteiligten Unternehmen lieferten zu den einzelnen Landern folgende Informationen:

- Osterreich: Im Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 (VGG) sind die Bedingungen der Téatigkeit der
beiden Verwertungsgesellschaften AKM und Austro Mechana festgelegt. Im Allgemeinen werden die
Preise von den Verwertungsgesellschaften durch Abschluss sog. Kollektivvereinbarungen mit
reprasentativen Nutzerverbénden festgelegt. Scheitern die Verhandlungen fir eine solche
Kollektivvereinbarung, wird ein besonderes Schiedsverfahren eingeleitet. Scheitert auch dieses
Verfahren, kann jede der beteiligten Seiten den Urheberrechtssenat anrufen, der dann den
angemessenen Preis festlegt.

- Tschechische Republik: Die Verwertungsgesellschaften in der Tschechischen Republik miissen vom
Kulturministerium zugelassen sein und unterstehen dessen Kontrolle. Die tschechische
Verwertungsgesellschaft OSA ist verpflichtet, angemessene Preise festzulegen, die fir alle Nutzer
gelten. Die Nutzer kénnen beim Kulturministerium die Uberpriifung der Preise beantragen.

- Deutschland: In Deutschland kénnen die Nutzer die von der GEMA festgelegten Preise vor dem
Schiedsgericht beim Deutschen Patentamt anfechten, welche sie ggf. @ndern kann.

- Griechenland: In Griechenland kdnnen Nutzer as zu hoch angesehene Preise vor einem
erstinstanzlichen Gericht anfechten, welches dann ggf. einen angemessenen Preis festsetzt. Dartiber
hinaus kann das Kulturministerium bei Beschwerden Uber Preise tétig werden.

- Ungarn: Die Lizenzgebihren werden von der ungarischen Verwertungsgesellschaft Artigjus festgelegt
und missen vom Kulturministerium genehmigt werden. Nutzer kénnen sich an ein Schiedsgericht
wenden, welches dann ggf. einen neuen Preis vorschlégt. Einigen sich die beteiligten Parteien nicht auf
diesen Vorschlag, bleibt der Preis des Vorjahres in Kraft.

- Grofdbritannien: Im Vereinigten Konigreich ist das Urheberrechtsgericht (Copyright Tribunal) fur
Rechtsstreitigkeiten zwischen den Lizenzgebern und den Nutzern zusténdig. Dieses Gericht legt gof.
Bedingungen fest, die recht und billig sind. Das Gericht kann Preisregelungen bestdtigen oder
abandern.
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221.

222.

223.

224.

Diskriminierungsverbot: Abgesehen von diesen besonderen Bestimmungen gilt fur die
Verwertungsgesellschaften ein allgemeines Diskriminierungsverbot, das auch in ihren
Satzungen und Mitgliedsvereinbarungen festgeschrieben ist. Nach Mal3gabe dieses Prinzips
durfen die Verwertungsgesellschaften Nutzer vergleichbarer Musikanwendungen nicht
unterschiedlich behandeln. Dementsprechend konnen die Preise nur je nach
Nutzungskategorie, nicht aber nach Nutzer voneinander abweichen.
Verwertungsgesellschaften verlangen Uberdies regelméllig einen Einheitspreis fur das
gesamte Repertoire. Es gibt also im herkbmmlichen System der Verwertungsgesellschaften
keine differenzierten Preise fUr das Repertoire einzelner Verlage oder Urheber.

In diesem System haben die Verlage folglich keinerlei direkten Einfluss auf die Preise. Da
die Lizenzen und Preise fur das komplette Repertoire gelten, gibt es keine Verlags
spezifischen Preise. In diesem herkémmlichen System kdnnen die Verlage nur Uber ihre
Vertreter im Vorstand dieser Verwertungsgesellschaften Einfluss nehmen, was bei den
meisten Verwertungsgesellschaften jedoch keiner entscheidenden Kontrolle der Verlage
gleichkommt. Folglich haben die einzelnen Verlage keine Kontrolle Uber die Preise fur ihr
eigenes Repertoire, da diese Kontrolle bei den Verwertungsgesellschaften liegt.

b) Veradnderungen im Zuge des Herausnahme-Trends

Mit der Umstrukturierung des Marktes ergibt sich fir die Verwertungsgesellschaften eine
neue Rolle sowie eines neues Verhdltnis zwischen Verlag und Verwertungsgesellschaft in
Bezug auf die aus dem System herausgenommenen Rechte, wobei diese Rolle und dieses
Verhdtnis durch den neu entstandenen Wettbewerb zwischen Verwertungsgesellschaften
fir Rechteinhaber gepragt sind. Infolge der Herausnahme der Rechte aus dem
herkébmmlichen System der Verwertungsgesel | schaften werden die
Verwertungsgesellschaften (in Bezug auf die herausgenommenen Rechte) in Zukunft als
Bevollméchtigte und Dienstleister der Verlage wirken und nicht mehr in ihrem
herkdbmmlichen, in den Mitgliedsvereinbarungen und Satzungen festgelegten
Téatigkeitsbereich.

Nach der Rechte-Herausnahme konkurrieren die Verwertungsgesellschaften miteinander,
um sich die Verwaltung der Online-Rechte zu sichern. Universal hat Présentationen
mehrerer Verwertungsgesell schaften vorgelegt, mit denen diese den Verlagen Angebote fir
die Verwaltung der Online-Rechte unterbreitet haben’”. Darliber hinaus zeigt eine von
Universal angefertigte interne Présentation, dass sich Universal zu diesem Themamit [...]*
zusammengesetzt hat’8. Es liegt auf der Hand, dass diese Verwertungsgesellschaften den
Verlagen en Angebot vorlegen missen, das deren Winschen entspricht. Die
niederlandische  Verwertungsgesellschaft BUMA-Stemra  fasst die neue
Wettbewerbssituation wie folgt zusammen: ,"Die Rechteinhaber werden die von ihrer
Gesellschaft erbrachten Leistungen bewerten und diese mit dem Leistungsangebot anderer
europaischer Gesellschaften vergleichen. Die fir den Rechteinhaber attraktivste
Gesellschaft wird digienige sein, welche seine Online-Musikrechte hinsichtlich Effizienz
und Service am besten vertritt.“® In diesem  Wettbewerb  zwischen

77 Siehe Anhang 5 des Schriftsatzes der beteiligten Unternehmen vom 22. Januar 2007, Abschnitt 1.

78 Siehe Anhang 5 des Schriftsatzes der beteiligten Unternehmen vom 22. Januar 2007, S. 466.

79 Siehe Anhang 5 des Schriftsatzes der beteiligten Unternehmen vom 22. Januar 2007, S. 16.
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225.

226.

Verwertungsgesel I schaften wahlen die Verlage eine oder mehrere
Verwertungsgesellschaften fur die Verwaltung ihrer Rechte aus. Der jewellige Verlag
handelt die Bedingungen fur die Zusammenarbeit hinsichtlich der herausgenommenen
Rechte in neuen, individuellen Vereinbarungen mit den Verwertungsgesellschaften aus.
Darin werden die besonderen Bestimmungen fir die Verwaltung der herausgel 6sten Rechte
Uber die Ublichen Mitgliedsvereinbarungen hinaus festgelegt.

Auf dem umstrukturierten Markt werden die Verlage daher mit hoher Wahrscheinlichkeit
entscheidenden Einfluss auf die Preise fur die herausgeldsten Rechte haben. Der Verlag
kann nicht mehr nur als eines der vielen Mitglieder der Verwertungsgesellschaft, das nur
bedingt Einfluss auf die Bedingungen der Lizenzerteilung hat, angesehen werden. Indem
die Verlage ihre Rechte gewissermalien ,,ausschreiben”, gelangen sie in eine Position, in der
die Kontrolle (Uber die Bedingungen der Lizenzerteilung von  den
Verwertungsgesellschaften auf die Verlage Ubergeht. Sind letztere nicht mehr mit den
angebotenen Bedingungen und Leistungen zufrieden, haben sie nunmehr die Mdglichkeit,
die Zusammenarbeit mit den gewahlten Verwertungsgesellschaften aufzukindigen und zu
einer anderen Gesellschaft zu wechseln. Dies kam auch in einer Présentation von IMPA
(International Music Publishers Association) zum Ausdruck, wo diese auf die im
Arbeitsdokument der Kommission vorgeschlagene Option 3 Bezug nimmt: ,Option 3
veradndert das Verhéltnis zwischen Gesellschaften und Rechteinhabern — Option 3 versetzt
die Rechteinhaber in die Lage, die Bedingungen auszuhandeln, zu denen
Verwertungsgesellschaften unsere Rechte lizenzieren konnen, und die Preise zu
verteidigen“so,

Dies wurde zudem durch die im Rahmen der Marktuntersuchung erhatenen Antworten
bestdtigt: Auf die Frage, ob in Zukunft der Verlag oder die ausgewahlte
Verwertungsgesellschaft Gber die Preise fir die herausgel 6sten Rechte entscheiden wird,
antworteten mehrere Verwertungsgesellschaften, dass die Bedingungen von der konkreten
Vereinbarung zwischen der gewahlten Verwertungsgesellschaft und dem einzelnen Verlag
abhangen werdengl. Die belgische Verwertungsgesellschaft SABAM z.B. hat hierzu
Folgendes erklart: "Aufgrund des verschobenen Kréfteverhaltnisses und der Tatsache, dass
statt eines Kollektivs von Rechteinhabern nur ein einzelner Verlag vertreten wird, wird die
Verwertungsgesellschaft eher als Bevollméachtigter dieses Verlags denn as echte
Verwertungsgesellschaft tdtig werden. In einem solchen Fall wird der Verlag die
Bedingungen festlegen, zu denen die Lizenzierung dieses Repertoires erfolgen kann."82 In
ahnlicher Weise hat die deutsche Verwertungsgesellschaft GEMA bestétigt, dass die
Preisbedingungen von der gewdhlten Verwertungsgesellschaft und dem Verlag
ausgehandelt werdens3. Ebenso hat SACEM (die franzosische Verwertungsgesellschaft)
erkléart, dass die SACEM, sollte sie von einem grol3en Verlag fir die Rechtevertretung

80

81

82

83

Siehe Anhang 5 des Schriftsatzes der beteiligten Unternehmen vom 22. Januar 2007, S. 317.

Siehe die Antwort von GEMA auf Frage 7d des Fragebogens 3 an die Verwertungsgesellschaften vom 5.
Februar 2007.

Siehe die Antwort von SABAM auf Frage 7d des Fragebogens 3 an die Verwertungsgesellschaften vom 5.
Februar 2007.

Siehe die Antwort von GEMA auf Frage 7d des Fragebogens 3 an die Verwertungsgesellschaften vom 5.
Februar 2007. ,In diesem Fall ist davon auszugehen, dass die Tarifbedingungen bereits in der Vereinbarung

zwischen dem jeweiligen Verleger und der Verwertungsgesell schaft festgel egt werden.”

58



227.

228.

229.

ausgewahlt werden, die vom jeweiligen Verlag vorgegebenen besonderen Tarife anwenden
muisste®4. Sowohl GEMA als auch SACEM stehen bereits mit einem oder mehreren
grofleren Verlag in Verhandlungen tber die Verwaltung von herausgenommenen Rechten.
Es ist anzunehmen, dass in ihren Antworten die Erfahrungen aus diesen Verhandlungen
zum Ausdruck kommen. Die Aussagen dieser Verwertungsgesellschaften stimmen mit der
von MCPS-PRS gelieferten Erklérung Uberein, wonach der Rechteinhaber auf der
Grundlage der ihm vorliegenden Angebote einen Bevollméchtigten auswahlen wird, der
seiner Ansicht nach seine Interessen am besten vertreten wird, wobel er zu einem anderen
Bevollméchtigten (zu einer anderen Verwertungsgesellschaft) wechseln kann, wenn die
urspringlich von ihm gewéhlte Verwertungsgesellschaft seine Interessen nicht richtig
vertrittes,

Viele Verwertungsgesellschaften erkléarten zwar, dass die Preise von der jeweiligen
Vereinbarung zwischen Verlag und ausgewdhlter Verwertungsgesellschaft abhéngen
werden, doch einige wenige haben angegeben, dass sie auch im umstrukturierten Markt in
Bezug auf herausgenommene Rechte, die ihnen zur Vertretung Ubertragen werden,
digienigen sein werden, die gemal den derzeit geltenden Mitgliedsvereinbarungen und
Satzungen Uber die Preise entscheiden (OSA, AEPI, Artigus)®. Soweit der Kommission
bekannt, befindet sich keine dieser wenigen Verwertungsgesellschaften derzeit in
fortgeschrittenen Verhandlungen mit einem grof3eren Verlag oder wurde sogar schon fur die
EWR-weite Verwaltung der mechanischen Komponente der Online-Rechte ausgewahit.

Auch andere Markteilnehmer als Verwertungsgesellschaften vertreten dhnliche Ansichten
hinsichtlich der kinftigen Preisgestaltungsmacht fur herausgeloste Rechte wie der
Kommentar eines Online-Musikanbieters zeigt: ,Wenn Verlage ihr Repertoire aus dem
Pauschallizenzsystem  herausnehmen, hat das zur Folge, dass den
Verwertungsgesellschaften die Preisgestaltungsmacht entzogen wird und damit auch
nationale Urheberrechtsbehdrden und Gerichte keinen Einfluss mehr darauf haben. Soweit
also der Zugang zum Weltrepertoire fir bestimmte Nutzer wie Rundfunkgesellschaften und
Musik-Streaming-Anbieter von wesentlicher Bedeutung ist (es ist zum Beispiel nicht
denkbar, dass bei einen Programm, wo die Horer anrufen koénnen, nur Songs gespielt
werden, die sich im Repertoire bestimmter Verlage befinden), die Verlage die volle und
uneingeschrankte Prei sgestaltungsmacht gegentber den Nutzern erlangen.”87

Es kann somit geschlussfolgert werden, das die Verwertungsgesellschaften in Bezug auf
die herausgenommenen Rechte nicht mehr die gleiche Preisgestaltungsmacht wie im
herkdmmlichen V erwertungsgesel I schaftssystem haben werden. Aufgrund des Wettbewerbs

Siehe die Antwort von SACEM auf den Fragebogen 3 an die Verwertungsgesellschaften vom 5. Februar

2007, Frage 3e (Anwendbarkeit des Diskriminierungsverbots auf herausgenommene Rechte). ,La SACEM
aurait a appliquer le tariff spécifique exigé par I'éditeur si ce dernier lui confiait la gestion des ses droits dans le
cadre d'un mandat particulier distinct des apports de droits normalement effectués ala SACEM par ses membres,
mandat donnant a |'éditeur en cause la possibilité de spécifier des conditions particuliéres d'exploitation de son
catalogue différentes de celles définies par la SACEM pour ses propres membres.”

85  Siehe die Antwort von MCPS-PRS Frage 7d des Fragebogens 3 an die Verwertungsgesellschaften vom 5.

86

87

Februar 2007.
Siehe Fragebogen 3 an Verwertungsgesel I schaften vom 5. Februar 2007, Frage 7d.

Siehe das ds Dokument 2759 registrierte Fax vom 1. Februar 2007, S.3 (der Name des Befragten ist

vertraulich).
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zwischen den Verwertungsgesellschaften geht die Preisgestaltungsmacht auf die Verlage
Uber.

(2) Anwendbarkeit der Rechtsvor schriften nach der Herausnahme von Rechten

230. Auch diefir Verwertungsgesellschaften bestehenden V orschriften werden nicht verhindern,
dass die Verlage ihre Preise selbst gestalten konnen. An allen derzeitigen Initiativen sind
eine oder mehrere Verwertungsgesel|schaften beteiligt. Die Marktuntersuchung hat gezeigt,
dass die derzeit bestehenden Vorschriften hdchstwahrscheinlich nicht in gleicher Weise fir
diese neuen Initiativen gelten. Implizit bestétigt wird diese Schlussfolgerung in der Antwort
von EMI, einem Musikverlag, der u. a. sein angloamerikanisches Repertoire auf CELAS,
das Joint Venture aus GEMA und MCPS-PRS, Ubertragen hat. EMI versichert zwar, dass
die Musikverlage nicht in der Lage sein werden, die Preise fur ihre Urheberrechte
unabhéngig festzulegen, nennt dabei aber keine Rechtsvorschrift, die die Verlagen davon
abhalten sol|s8.

231. Wie bereits dargelegt wurde, gelten Verwertungsgesellschaften im traditionellen System als
marktbeherrschend; fir sie gilt deshalb das allgemeine Diskriminierungsverbot. Dartber
hinaus gibt es in einigen Landern spezifische Rechtsvorschriften, die sich in der Regel auf
Schiedsverfahren bei Beschwerden beziehen. Bei den neuen Initiativen soll eine vom
Verlag ausgewahlte nationale Verwertungsgesellschaft europaweite Lizenzen erteilen. Die
Marktuntersuchung hat gezeigt, dass es hdchst unwahrscheinlich ist, dass die ausgewéhlte
Verwertungsgesellschaft in Bezug auf die Verwaltung der herausgenommenen Rechte im
gleichen MalRe an das Diskriminierungsverbot und die landerspezifischen
Rechtsvorschriften gebunden ist wie im herkdmmlichen System.

a) Diskriminierungsverbot

232. Bel den neuen Initiativen werden die Verwertungsgesellschaften von den Verlagen als
Dienstleister ausgewahlt. Es wurde bereits dargestellt, dass die Verwertungsgesellschaften
dann as Bevollméchtigte der Verlage wirken und nicht mehr as herkémmliche
Verwertungsgesellschaften. Durch den Abschluss neuer Vereinbarungen, die von den
Ublichen Mitgliedsvereinbarungen abweichen, gelten diese Mitgliedsvereinbarungen und
damit auch die entsprechenden Satzungsbestimmungen der Verwertungsgesellschaften in
Bezug auf die herausgel 6sten Rechte nicht mehr in vollem Umfang.

233. Wéahrend die Verwertungsgesellschaften bislang die Kontrolle tber die von ihnen
verwalteten Rechte hatten, werden sie in Zukunft hinsichtlich der herausgenommenen
Rechte in die Rolle eines von den Verlagen beauftragten Dienstleisters schitipfen. Kurz, die
Verlage werden von den Verwertungsgesellschaften Verwaltungsdienstleistungen kaufen
und die Kontrolle Uber die Rechte letztlich behalten. Die Marktmacht der
Verwertungsgesellschaften wird daher auf die Verlage Ubergehen. Es ist unwahrscheinlich,
dass in diesem Zusammenhang das Diskriminierungsverbot fir Verwertungsgesellschaften
in Bezug auf die herausgenommenen Rechte verbindlich gilt.

234. Dies geht auch aus den fir die neuen Initiativen erarbeiteten Vereinbarungsentwurfe hervor,
in denen davon ausgegangen wird, dass eine lediglich als Dienstleister fir einen Verlag
tétige Verwertungsgesellschaft nicht an das Diskriminierungsverbot gebunden ist, wie auch

88 Antwort von EMI auf den Fragebogen der Kommission vom 15.3.2007, S. (i).
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235.

236.

237.

238.

der Verlag bel einer direkten Lizenzerteilung nicht daran gebunden wére. [...]* sieht z. B in
dem Entwurf einer Vereinbarung mit [...]* die Moglichkeit vor, das fir Rechtenutzer
unterschiedliche Tarife gelten [...]* .

b) Spezifische Vorschriften:

Ahnliche Uberlegungen miissen angestellt werden in Bezug auf die spezifischen
Vorschriften fir Verwertungsgesellschaften im herkdmmlichen System, wie sie allgemein
bereits im vorstehenden Abschnitt beschrieben wurden. Lizenzen kdnnen sich zwar auf
mehrere Lander erstrecken, fur diese Mehrgebietdizenzen gelten die spezifischen
Vorschriften, auf der Grundlage nationaler Gesetze erlassen wurden, jedoch nicht im vollen
Umfang. Im Hinblick auf die spezifischen Vorschriften stellt sich die Frage, ob 1) die
Vorschriften im Sitzland der Verwertungsgesellschaft auch fur die Nutzer im Ausland
gelten, und 2) ob Verwertungsgesellschaften, die anderen Landern Lizenzen fir die dortige
Nutzung von Rechten erteilen, auch an die dortigen V orschriften gebunden sind.

i) Anwendbarkeit der Rechtsvorschriften auf Nutzer im Ausland: Die beteiligten
Unternehmen vertreten die Auffassung, dass ein Grofdeil der beschriebenen Vorschriften
auch fur Nutzer gelten wirde, die nicht den jeweiligen Landern ansdssig sind. Die
beteiligten Unternehmen wenden zudem ein, dass solche Félle nie geprift werden konnten,
das die Verwertungsgesel | schaften bislang keine EWR-weiten Lizenzen erteilt haben®.

Die Marktuntersuchung konnte die von den betelligten Unternehmen vorgenommene
Analyse nicht ganzlich bestétigen. Die Verwertungsgesellschaften wurden gefragt, ob es
Vorschriften Uber Tarife gibt, die fir Nutzer in anderen Landern, welche eine europaweite
Lizenz erwerben, gleichermal3en gelten wirden. Die grofRe Mehrheit der
Verwertungsgesellschaften konnte sich nicht voll der Ansicht anschlief3en, dass die fur die
Nutzer im eigenen Land geltenden Vorschriften gleichermal3en fir Nutzer gelten, die eine
Lizenz fur die Nutzung von Rechten in anderen Landern erwerben. In den Antworten wurde
dies entweder eindeutig verneint oder erkléart, dass es Uberhaupt keine Vorschriften Uber
Preise oder Tarife gibt, oder eine unklare Rechtd age angefuhrtol.

Von den Landern, in denen Tarifvorschriften festgestellt wurden, besitzt Grof3britannien
offenbar besonders weitgehende Vorschriften. Die Verwertungsgesellschaft MCPS-PRS
vertritt die Ansicht, dass die Zustandigkeit des Urhebergerichtes (Copyright Tribunal)
moglicherweise auf Lizenzen zur Verwertung von Rechten in Grofbritannien beschrankt

8 Sehel...]*

%  Die beteiligten Unternehmen nennen auch keine Félle, bei denen diese Frage bereits im Rahmen des , Santiago
Agreements’ eine Rolle spielte. Die Santiago-Vereinbarung ermoglichte EWR-weite Lizenzen, lief aber Ende
2004 aus. Die EWR-weite Lizenzierung auf der Grundlage der Santiago-Vereinbarung weicht jedoch offenbar
betréchtlich von den geplanten EWR-weiten Lizenzen nach der Herausldsung von Rechten ab. Eventuelle
Beispielfélle kénnten somit nicht auf die neuen Initiativen Gbertragen werden. Die Santiago-V ereinbarung wurde
von einer Reihe von Verwertungsgesellschaften unterzeichnet, die sich gegenseitig das Recht zur Erteilung von
Mehrgebietsiizenzen einrdumten. Die Santiago-Vereinbarung war somit keine Herausnahme von Rechten aus
dem herkémmlichen System der Verwertungsgesellschaften, sondern vielmehr eine Erganzung dieses
traditionellen Modells, bel der die Kontrolle Uber die Lizenzen und die Preisgestaltung vollsténdig bei den
Verwertungsgesel Ischaften verblieb.

91 Siehe die Antwort der Verwertungsgesellschaften auf den Fragebogen 3 an die Verwertungsgesellschaften vom
5. Februar 2007, Frage 6 ¢ (Anwendbarkeit der VVorschriften auf die europaweite Lizenzierung).
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ist92. Das wirde bedeuten, dass die Nutzer im Ausland moglicherweise unter die britischen
Vorschriften fallen, jedoch nur insoweit ihre Tétigkeit in Groforitannien betroffen ist. Da
diese Nutzer als britische, und nicht als auslandische Nutzer angesehen werden miissten, ist
die Antwort von MCPS-PRS im Wesentlichen keine Bestétigung dafrr, dass fur Nutzer,
die EWR-weite Lizenzen fir die Nutzung von Musik auf3erhalb Grof3oritanniens erwerben,
die bestehenden britischen Vorschriften gelten.

239. In den Landern, in denen es Tarifvorschriften in irgendeiner Form gibt, ist die Mehrheit der
Verwertungsgesel Ischaften ebenfalls der Ansicht, dass diese Vorschriften nicht fur Nutzer
in anderen Landern gelten. Nach Angaben von GEMA z. B. héngt diese Frage davon ab, ob
im Vertrag zwischen dem Verlag und der entsprechenden Verwertungsgesellschaft
vereinbart wird, dass fur die Vertragsbeziehungen deutsches Recht gilt und ob eine solche
Festlegung des geltenden Rechts den Grundsdtzen des internationalen Rechts nach
Uberhaupt zul&ssig ist. Die osterreichische Verwertungsgesel | schaft fir mechanische Rechte
Austro Mechana hat eine derartige Anwendbarkeit klar verneint, wahrend es nach Angaben
der anderen Osterreichischen Verwertungsgesellschaft (fur Auffuhrungsrechte) AKM keine
eindeutigen Vorschriften Uber die Anwendbarkeit der Rechtsvorschriften EWR-weite
Lizenzen gibt. Auch OSA (Tschechische Republik), AEPI (Griechenland) and Artigus
(Ungarn) konnten die internationale Anwendbarkeit ihrer nationalen Tarifvorschriften nicht
bestétigen®s .

240. ii) Anwendbarkeit der Rechtsvorschriften auf V erwertungsgesellschaften im Ausland: Esist
darliber hinaus unwahrscheinlich, dass in enigen Landern bestehende spezifische
Vorschriften in gleicher Weise fur die Verwertungsgesellschaften gelten, die fur die EWR-
weite Rechteverwaltung ausgewahlt werden.

241. Einige der im Rahmen der Marktuntersuchung Befragten erklarten, dass spezifische
Tarifvorschriften nur dann fur eine auslandische Verwertungsgesellschaft gelten, wenn
diese Verwertungsgesellschaft, soweit sie in einem anderen Land Lizenzen erteilt hat, den
nationalen  Rechtsvorschriften im  Sitzland des Nutzers nach noch as
Verwertungsgesellschaft eingestuft werden kann. In den meisten Landern muss fir die
Einstufung als Verwertungsgesellschaft eine Reihe von Voraussetzungen erfillt sein (z. B.
Verwatung von Rechten fir mehr as einen Rechtinhaber, nicht gewinnorientierte
Organisation). Zudem missen die Verwertungsgesellschaften von den zustédndigen
Behorden besonders zugelassen werden. In einigen Landern dirfen keine anderen
Einrichtungen als zugelassene VerwertungsgeselIschaft arbeiten. In Osterreich z. B. erhélt
nur eine Verwertungsgesellschaft die Zulassung fur die Verwaltung einer bestimmten
Rechtekategorie®4. Auch die ungarische Verwertungsgesellschaft Artigus hat bestétigt, dass
eine ausandische Verwertungsgesellschaft in Ungarn nur als Bevollméchtigter oder
Beauftragter tétig werden konnte, da nur Artigus als Verwertungsgesellschaft zugelassen

92 Siehe die Antwort von MCPS-PRS auf Frage 6 e des Fragebogens 3 an die Verwertungsgesellschaften
(5. Februar 2007).

93 Siehe die Antworten der Verwertungsgesellschaften auf Frage 6c des Fragebogens 3 an die
V erwertungsgesel|schaften vom 5. Februar 2007.

94 Siehe die Antwort der beteiligten Unternehmen auf den an sie gerichteten Fragenkatalog vom 1. Februar 2007,
Abschnitt 3.2.6.
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242.

243.

244,

ist%. In Italien wurde die SIAE per Gesetz als Verwertungsgesellschaft eingesetzt. Das
hindert zwar die Verlage nicht daran, direkt und selbststéndig oder Uber einen beauftragten
Subverlag Lizenzen fr ihre eigenen Rechte zu erteilen, doch es zeigt, dass die Aufgabe der
herkdbmmlichen Verwertungsgesellschaft, zahlreiche verschiedene Rechteinhaber zu
vertreten, sowie die entsprechenden besonderen Vorschriften besonderen Einrichtungen
vorbehalten sind.

Dariiber hinaus hat eine Reihe von Befragten angegeben, dass auch eine ausléndische
Verwertungsgesellschaft, die Lizenzen im eigenen Land erteilt, grundsdtzlich die
Gesetzesvorschriften dieses Landes einhaten muss. Diese Antworten stammen
hauptséchlich aus Landern, in denen es keine spezifischen Tarifvorschriften gibt.

Die beteiligten Unternehmen kommen in ihrer Analyse zu keinem anderen Ergebnis. In
Bezug auf die meisten Lander vertreten die beteiligten Unternehmen die Auffassung, dass
die nationalen Rechtsvorschriften fur eine auslandische Verwertungsgesel | schaft theoretisch
gelten wirden, wenn sie diesen nationalen Vorschriften nach als Verwertungsgesell schaft
eingestuft wird. Die beteiligten Unternehmen haben erklart, dass diese Einstufung in
einigen Landern nur dann erfolgt, wenn die Gesellschaft auch in diesem Land anséssig ist,
und ggf. sogar vollig ausgeschlossen sein kann, da dieser Status der bereits bestehenden
Verwertungsgesellschaft vorbehalten ist (z. B. Deutschland, Ungarn, Italien). Die
beteiligten Unternehmen stellen fest, dass nur in Grof3britannien und in der Tschechischen
Republik die nationalen Vorschriften auch fir ausléndische Verwertungsgesellschaften
gelten wirden. MCPS-PRS vertritt die Auffassung, dass eine Lizenzgeber-Einrichtung nicht
unbedingt in Grof3britannien ansassig sein muss, um unter britische Rechtsvorschriften zu
fallen. Gleichzeitig wurde jedoch angemerkt, dass es noch keine Entscheidung fir einen
solchen Fall gibt®.

Zusammenfassend kann aso festgestellt werden, dass die geltenden Rechtsvorschriften
eindeutig fur das derzeitige herkémmliche System der Verwertungsgesel | schaften ausgel egt
sind und in ihnen die Ertellung von EWR-weiten Lizenzen nicht vorgesehen ist. Die
Ergebnisse der Marktuntersuchung zeigen, dass die kinftige Marktstruktur fir Online-
Lizenzen in den einzelnen nationalen Gesetzesvorschriften ebenfalls nicht berticksichtigt
wird. Es ist daher unwahrscheinlich, dass nationale Rechtsvorschriften (soweit diese fur
nationale VerwertungsgeselIschaften bestehen) akkurat auf die Erteilung von EWR-weiten
Lizenzen durch ausgewdhlte Verwertungsgesellschaften, die als Bevollméachtigte von
Verlagen handeln, angewandt werden koénnen. Dies ist noch unwahrscheinlicher, wenn
Verwertungsgesellschaften (und Verlage) neue Unternehmen fir die EWR-weite
Verwaltung von Rechten grinden. Die bereits beschriebene Tatsache, dass die Verlage
einen EWR-weiten Tarif fur die herausgenommenen Rechte anstreben, zeigt, dass fir das
herausgenommene Repertoire eine Abweichung von den Standardpreisen als mdglich
angesehen wird. Dies wurde auch durch die Marktuntersuchung bestétigt. Die Frage, ob bei
den neuen Initiativen kinftig fir die herausgel 6sten Rechte Preise verlangt werden kénnten,

9  Siehe Antwort von Artisjus auf den Fragebogen an Verwertungsgesellschaften 3 vom 5. Februar 2007, Frage 6

e.

9%  Siehe Antwort von MCPS-PRS auf den Fragebogen an V erwertungsgeselIschaften 3 vom 5. Februar 2007, Frage
6e
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245.

246.

247.

248.

die von den Preisen fur die nicht herausgenommenen Rechte abweichen, wurde von der
Mehrheit der Verwertungsgesellschaften bejaht’.

(3) Tarifbestimmungen in den gegenwartigen Initiativen von Universal

Durch die Marktumstrukturierung und die neue Rolle der Verwertungsgesellschaften
werden die Verlage Uber Einzelvertrége in der Lage sein, die Preise fUr die eigenen
herausgel6sten Rechte zu kontrollieren und entweder die Tarifbedingungen direkt
bestimmen oder in den Vereinbarungen mit der gewahlten Verwertungsgesellschaft
Genehmigungsverfahren festzulegen. [...]*

Die Anmelderin hat Gespréche mit [...]* Uber eine EWR-weite Verwaltung der
herausgel 6sten Rechte von Universal geftihrt. [...]*99[...]* 99

Waéhrend [...]*, enthalten die derzeitigen Initiativen vor alem die Forderung nach
vorlaufiger Beibehaltung der gegenwartigen Tarife (, Tarif des Bestimmungslandes®).
Dadurch wird die Preisgestaltungsmacht der Verlage nicht beeintrachtigt. Die Anwendung
der Tarife des Bestimmungslandes ist ein Zeichen dafir, dass dieser Markt sich derzeit in
einer Ubergangsphase befindet und Zeit benétigt, um sich zu entwickeln. Die alten Tarife
Uber einen bestimmten Zeitraum beizubehalten, ist eindeutig eine freiwillige Entscheidung
dieser Verlage. Sie ist kein Anzeichen fir einen Mangel an Unabhangigkeit bei der
Preisgestaltung, sondern vielmehr das Gegenteil. Es wére nicht notwendig, die Anwendung
dieser Tarife in den neuen Vereinbarungen zu nennen, wenn die gewdhite
Verwertungsgesel Ischaft weiterhin digjenige wére, die die Tarife nach dem herkémmlichen
System der Mitgliedschaft und der Gegenseitigkeitsvereinbarungen festlegt.

Es ist davon auszugehen, dass die nationalen Tarife kinftig durch einen neuen, EWR-weit
geltenden Tarif ersetzt werden. Die betelligten Unternehmen erkléren z. B. [...]*, dass die
EinfUhrung eines EWR-weit geltenden Tarifs angestrebt wird'®. Auf der Website von
MCPS heift es, dass der Grundsatz des Bestimmungslandes fur herausgenommene Rechte
gilt; gleichzeitig wird erlautert, dass nur ,anfanglich® so vorgegangen werden sol|10L,
MCPS erklért ferner [...]*:

,Offenbar ergeben sich im Online-Bereich erhebliche Schwierigkeiten bei der
praktischen Anwendung des Grundsatzes des Bestimmungslandes[...] Er fuhrt bel alen
gesamtterritorialen  Lizenzen  unweigerlich zu  ener sehr  komplexen
LizenzgebUhrenstruktur. Als Ldsung bieten sich harmonisierte Gebihren an. [...]
Deshalb kdnnte er aufgegeben werden [...] MCPS-PRS und Rechteinhaber hétten dann
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Siehe die Antworten der Verwertungsgesdllschaften auf Frage 7f des Fragebogens 3 an die

Verwertungsgesellschaften vom 5. Februar 2007. 13 Verwertungsgesellschaften beantworteten diese Frage,
davon 8 mit ,.ja*, 3 mit ,nein“ und 2 Verwertungsgesell schaften gaben eine nicht eindeutige Antwort.

98

99

100

Siehe]...]*, Anhang 5, Schriftsatz der beteiligten Unternehmen vom 22. Januar 2007, S. 237.
Siehq...]*

Siehe [...]*, Anhang 5, Schriftsatz der beteiligten Unternehmen vom 22. Januar 2007, S. 301, und [...]*,

Anhang 5, Schriftsatz der beteiligten Unternehmen vom 22. Januar 2007, S. 205.
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Siehe unter http://www.mcps-prs-alliance.co.uk/, Licensing the future — Questions and Answers.
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249.

(4)

250.

die Moglichkeit, die Tarife auf européischer Ebene zu kontrollieren. Wie bereits an
anderer Stelle dieser Antwort dargelegt, kann eine rein repertoirebezogene
Lizenzvergabe nicht rasch erreicht werden, weshalb der Grundsatz des
Bestimmungslandes bis dahin beibehalten werden solltel02.”

Deshalb kann realistischerweise davon ausgegangen werden, dass ein EWR-weit geltender,
vom Tarif des Bestimmungslandes abweichender Tarif fir jedes einzelne Repertoire
(»repertoirebezogener Tarif*) angestrebt wird, was auf die Unabhangigkeit der Verlage bei
der  Preisgestaltung im  Vergleich zum  herkbmmlichen  System  der
VerwertungsgeselIschaften hindeutet. Es stellt sich die Frage, warum [...]*. Dies wird auch
durch die Antworten der Markttellnehmer bestétigt. Auf die Frage, ob im Rahmen der
derzeitigen Herausnahme-Initiativen der Grundsatz des Bestimmungslandes gelten wird,
weist SABAM beispielsweise auf das ,, Risiko" repertoirebezogener Tarife hinl03, SACEM
erklart  seinerseits, dass die Herausnahme von Rechten darauf abziele, die
Einflussmoglichkeiten der Verlage auf die Tarife zu erhthen®4, Angesichts der
Schwierigkeiten, die MCPS in Bezug auf den Grundsatz des Bestimmungslandes sieht, ist
davon auszugehen, dass in absehbarer Zukunft die Einfihrung eines EWR-weit geltenden
Tarifs angestrebt wird. Trotz der Tatsache, dass vor dem Zusammenschluss der
Schwerpunkt auf den alten Tarifen liegt, ist keineswegs auszuschlief3en, dass Universal
nach dem Zusammenschluss eine neue Preispolitik betreiben kénnte, die dem Unternehmen
die Mdglichkeit gabe, gegenliber den Nutzern mehr Einfluss auf die Preisgestaltung zu
nehmen, und somit stérkere Anreize fir eigene Tarife geschaffen wirden.

Schlussfolgerung

Die Kommission stellt fest, dass die meisten Lander nicht beabsichtigen, die
einzel staatlichen Vorschriften ausdrticklich auf internationale Lizenzen anzuwenden. In den
meisten Landern bestehen weiterhin zahlreiche Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der
Anwendbarkeit der einzelstaatlichen Vorschriften auf internationaler Ebene. Deshalb ist es
wahrscheinlich, dass die Verlage mit der Herauslésung von Rechten aus dem
herkdbmmlichen System der Verwertungsgesellschaften in Bezug auf ihr Repertoire
Unabhangigkeit bei der Preisgestaltung hinzugewinnen oder diese erlangen werden.
Angesichts der eingeschrankten Anwendbarkeit der jeweiligen einzelstaatlichen
Vorschriften ist es ferner unwahrscheinlich, dass der grofRere Spielraum der beteiligten
Unternehmen bel der Preisgestaltung auf EWR-Ebene im kinftig zu erwartenden Umfeld
durch vorhandenes Recht (sofern vorhanden) eingeschrankt wird.

2.3.3 Zuwachs an Marktmacht

251.

In dem oben beschriebenen kinftig zu erwartenden Lizenzierungsumfeld wird die
Marktmacht von Universal gegentiber den Anbietern von Online- und Mobile-Music-
Diensten durch den geplanten Zusammenschluss wahrscheinlich betrachtlich wachsen.
Diese Marktmacht des neuen Unternehmens ergibt sich aus der starken Abhangigkeit der

102 gjehe[...]*, Anhang 5 von den beteiligten Unternehmen vom 22. Januar 2007, S. 58.

103 Sighe die Antwort von SABAM auf den Fragebogen 3 an die Verwertungsgesellschaften vom 5. Februar 2007,

Frage 7a.

104 Siehe die Antwort von SACEM auf den Fragebogen 3 an die Verwertungsgesellschaften vom 5. Februar 2007,

Frage 7a.
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meisteni% dieser Musikanbieter vom Zugang zu den Musikverlagsrechten von Universal
und BMG und den Tontrégerrechten von Universal. Durch den geplanten Zusammenschluss
wird Universal die Verlagsrechte an sehr vielen der meistverkauften Titel (mit-
)kontrollieren. Zu dieser hohen Kontrollbeteiligung an den Verlagsrechten kommt die
starke Stellung von Universal im Bereich der (verwandten) Tontragerrechte. Angesichts der
besonderen Merkmale der Nachfrage bel den Online- und Mobile-Music-Anbietern ist
davon auszugehen, dass Universal in der Lage sein wird, seine starke Stellung sowohl bei
den Tontréger- as auch bei den Verlagsrechten auszunutzen, um Wettbewerbsdruck auf
Online- und Mobile-Music-Anbieter auszutiben und hohere Tarife zu diktieren.

Merkmale der Nachfrage der Online- und Mobile-Music-Anbieter

a. Die Notwendigkeit, Verlags- und Tontrégerrechte zu sichern

252.

253.

Alle Anbieter von Online-Musik und Mobile Music benétigen fur alle auf ihrer Plattform
angebotenen Titel sowohl Lizenzen fir die Tontragerrechte als auch fir die
Verlagsrechtel®, Wahrend Verlagsrechte sich auf das Urheberrecht des/der Urheber(s) an
den ,abstrakten* Liedtexten und der Melodie eines Werkes beziehen, sind die
Tontrégerrechte die Rechte des ausiibenden Kinstlers an einer bestimmten Aufnahme
dieses Songs. Dasselbe Werk (Melodie und Text) darf somit mehrfach von
unterschiedlichen Interpreten aufgenommen werden, z. B. als Cover-Version. Bietet ein
Anbieter Musik an, ohne sich zuvor alle erforderlichen Rechte an einem Song gesichert zu
haben, konnen Rechtsstreitigkeiten und Schadenersatzanspriiche vonseiten der
Rechtsinhabers auf ihn zukommen. Hat ein Online-Musikanbieter oder ein Mobile-Music-
Anbieter keine Lizenz fur die entsprechenden Tontrégerrechte und Verlagsrechte eines
Titels, kann er diesen Titel nicht anbieten, so dass der Titel im Normalfall auf der Plattform
des Anbieters nicht erhaltlich sein wird.

Bisher haben Online- und Mobile-Music-Anbieter in der Regel die Lizenzen fir die
Verlagsrechte von den Verwertungsgesellschaften und die Lizenzen fur die Tontrégerrechte
direkt von den Tontrégerherstellern erworben. In dem oben beschriebenen neuen Umfeld
werden die Tontragerrechte eines bestimmten Verlags nur noch von ener einzigen
Organisation (z. B. CELAS fur EMI) oder von einigen wenigen Organisationen oder
Verwertungsgesellschaften vergeben werden, die die Online-Rechte dieses Verlags
verwaten. Wie oben dargelegt, agieren diese Organisationen oder ausgewdahlten
Verwertungsgesellschaften eher as Bevollméchtigte oder Diensteanbieter fur ihre
»Haupt*-Verlage, die die Lizenzbedingungen bestimmen. Die Vergabe von Lizenzen an
Verlagsrechten entwickelt sich damit von der kollektiven zur individuellen Lizenzvergabe

105 pDje Kommission raumt ein, dass es Nischenanbieter wie eMusic gibt, die sich auf das Independent-Repertoire
spezialisiert haben. Die Marktuntersuchung hat jedoch gezeigt, dass die Uberwiegende Mehrheit der Online- und

106

Mobile-Music-Anbieter vom Repertoire der grof3en Gesellschaften abhangen.

Das wird auch von Universal anerkannt: Vgl. Abschnitt 105 des Formblattes CO. Fir Klingeltone als einfache
Meladien (ohne zusétzliche Musik) sollte normalerweise keine Lizenz an Tontragerrechten erforderlich sein. Die
Marktuntersuchung ergab jedoch, dass auch Klingeltdne Lizenzen an Tontrégerrechten erfordern. Aber selbst

wenn Klingeltdne keine Lizenzen an Tontragerrechten erforderten, wiirde sich das nicht auf das Ergebnis der
folgenden Analyse auswirken: Klingeltdne sind nur eine — und nicht die wichtigste — von mehreren mobilen

Musikanwendungen. Aul3erdem verlieren sie zunehmend an Bedeutung gegeniiber den Mastertones und dem
Download und Streaming von mobilen Audio- und Video-Dateien, die hohere Wachstumsraten verzeichnen und
ausnahmslos Lizenzen an Tontrégerrechten erfordern.
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254.

255.

256.

und wird auf ein Lizenzmodell hinauslaufen, das der Lizenzvergabe bel den
Tontrégerrechten ahneln wird.

Die Marktuntersuchung ergab Hinweise darauf, dass es grofien Tontragerherstellern mit
groRen Tontréger-Repertoires und hohen Marktanteilen gelungen ist, hdohere
Lizenzgebihren fur Tontrégerrechte zu diktieren als kleinere wichtige Tontrégerhersteller.
Online- und Mobile-Music-Anbieter, die von solchen Preisunterschieden berichteten,
wiesen darauf hin, dass diese grof3en Gesellschaften mit ihren hheren Marktanteilen eine
grofRere Verhandlungsmacht haben, weil ihre Kataloge fir diese Anbieter besonders wichtig
sind. Mehrere Online- und Mobile-Music-Anbieter erklarten ferner, dass es vorgekommen
sei, dass Tontragerhersteller es in der Vergangenheit abgelehnt hétten, Grof3handelslizenzen
zu vergeben oder ihre Vergabe verzogert hétten. Einige Anbieter wiesen darauf hin, dass
Tontrégerhersteller die Vergabe von Lizenzen an ihrem Repertoire verzégert hatten, um
hohere Preise zu erzielen. Es sei darauf hingewiesen, dass ein solches Verhalten nur bei
Tontrégerrechten mdoglich  ist, weil Lizenzen an Verlagsrechten von den
VerwertungsgeselIschaften erteilt werden.

In dem neuen Umfeld wird Universal als integrierte Musikgesellschaft Lizenzen sowohl fir
Tontrégerrechte als auch fur Verlagsrechte direkt und indirekt vergeben und somit seine
starke Stellung im Tontrégergeschaft nutzen kénnen, um zusétzlichen Druck auf Online-
und Mobile-Music-Anbieter auszuiiben, um hohere Tarife fur Musikerlagsrechte zu
verlangen. Angesichts der engen Verbindung zwischen Tontréger- und Verlagsrechten wird
die folgende Analyse sowohl fir Kunden (die Anbieter benttigen Lizenzen fur beide
Rechte) as auch fir Muskgesellschaften (Mdglichkeit der gemeinsamen
Rechtewahrnehmung innerhalb derselben Musikgesellschaft) auch die Kontrolle von
Universal Uber die Rechte an Musikaufnahmen berticksichtigen.

Der komplementére Charakter des Musikverlags- und des Tontragergeschéfts zeigt sich
auch daran, wie Vivendi die Vorteile der Ubernahme von BMG Music Publishing
gegeniiber Finanzanalytikern darstellt: Vivendi erklart, dass die angekiindigte Ubernahme
von BMG Music Publishing Vivendis Gewinne im ersten Jahr steigern werde, weil sich
dadurch die ,,Méglichkeiten von UMG [verbessern], auf einem Markt Gewinne zu erzielen,
der sich durch technologische Innovationen und digitale Verkaufe vielversprechend
weiterentwickelt“107, Die Ubernahme von BMG Music Publishing wird as einzigartige
Gelegenheit dargestellt, weil ,BMG Music Publishing die strategische Position von UMG
und seinen Wert als weltweit fihrendem Tontragerhersteller UND Musikverlag erhoht*
(Hervorhebung durch Vivendi).

b. Vergabe von Lizenzen an einem gesamten Repertoire anstelle von individuellen Titeln

251.

Da sich das Angebot von Online- und Mobile-Music-Plattformen im stetigen Wandel
befindet, missen die Anbieter in der Lage sein, neue Songs rasch auf ihren Plattformen zur
Verfigung zu stellen. Es wére auRerordentlich ineffizient, zeitaufwendig und sehr
kostspielig, fur jeden Titel Verhandlungen aufnehmen zu muissen. Aus diesem Grund
schlieffen Online- und Mobile-Music-Anbieter in der Regel Generallizenzvertréage mit den
Rechteinhabern oder deren Bevollméachtigten. Diese Lizenzvertrdge werden haufig fur ein

107 Jacques Espinasse auf der Morgan-Stanley-Konferenz in Barcelona am 17.11.2006, S.7 und 8:

http://www.vivendi.com/ir/download/pdf/MS_TMT_171106.pdf

67



258.

250.

260.

261.

262.

Jahr geschlossen und decken im Allgemeinen das gesamte Repertoire ab, das dem
jewelligen Rechteinhaber oder seinem Bevollméachtigtem gehort oder von ihm verwaltet
wird. Es sind sozusagen ,Pauschal”-Lizenzen fir das Gesamtrepertoire des jeweiligen
Rechteinhabers.

General- oder Pauschallizenzen sind bisher das Lizenzmodell fur Tontréger- und
Verlagsrechte fir Online- und mobile Anwendungen gewesen. Bei den Tontrégerrechten
hat jeder Tontragerhersteller Lizenzen fir sein gesamtes Repertoire erteilt, wahrend bei den
Verlagsrechten die Verwertungsgesellschaften Pauschallizenzen vergeben haben, die alle
Repertoires umfassen, die sie verwalten.

Wie bereits oben dargelegt, werden die Rechte ausiibender Kinstler (Tontrager- oder
verwandte Schutzrechte) normalerweise an die Tontrégerhersteller abgetreten. Die
Tontrégerhersteller haben im Allgemeinen zusétzlich zu den Rechten des austibenden
Kinstlers eigene, verwandte Schutzrechte an den Aufnahmen. In jedem Fall befinden sich
aufgrund der Abtretung der Rechte durch den ausiibenden Kinstler alle Tontragerrechte in
den Handen der Tontragerhersteller, von denen jeder von ihnen dementsprechend
Pauschallizenzen flr sein gesamtes Repertoire an Tontragerrechten erteilen kannlos,

Lizenzen fir Verlagsrechte wurden vor der jingst eingeleiteten Neuordnung der
Verlagsrechte fur digitale Anwendungen von den Verwertungsgesellschaften an die Online-
und Mobile-Music-Anbieter vergeben. Wie oben dargelegt, erteillten die
Verwertungsgesellschaften fur ,ihr* Gebiet eine Pauschallizenz, die das ,, Weltrepertoire*
praktisch aler Verleger umfasste, zu denen sie weltweit Uber bilaterale Vertrage mit
anderen V erwertungsgesell schaften Zugang hatten.

In dem oben beschriebenen wahrscheinlichen Zukunftsszenario nach der Dbereits
eingeleiteten Neuordnung der Verlagsrechte werden Online- und Mobile-Music-Anbieter
nicht mehr die Mdglichkeit haben, von einer Verwertungsgesellschaft eine Pauschallizenz
fir Verlagsrechte am ,Weltrepertoire® zu erhaten. Wie im Falle der Tontragerrechte
werden sie sich an jeden einzelnen Verlag und an dessen ,, Partner”-V erwertungsgesel | schaft
wenden mussen, die fur die Vergabe der Lizenzen an den Verlagsrechten dieses Verlags
und die Einnahme der LizenzgebuUhren in dessen Auftrag zustandig ist. Der einzelne Verlag
und seine Partnerverwertungsgesell schaft werden tendenziell eher Generallizenzen fir das—
urspringlich auf das angloamerikanische Repertoire beschrankte — Gesamtrepertoire dieses
Verlags erteilen.

In einer solchen Lizenzvereinbarung fur Verlagsrechte (oder Rahmenvereinbarung) sind die
Lizenzbedingungen, darunter auch die Tarife oder die Tarifformel festgelegtl®®. Da die
Bedingungen somit vorab fur alle Titel verhandelt werden, die das Gesamtrepertoire es
Verlags ausmachen, sind die Gréfe und die Eigenschaften des Repertoires fir die

108 Obwohl esin einigen Landern , Tontragerverwertungsgesellschaften* gibt, hat die Marktuntersuchung ergeben,
dass Online- und Mobile-Music-Anbieter in der Regel direkte Vertrége mit den Tontrégerherstellern schliefzen.
Es besteht somit keine Pflicht zur Lizenzierung von (verwandten) Tontragerrechten durch diese
» Tontréagerverwertungsgesellschaften, wie es bisher bel den Verlagsrechten (mechanische Rechte und
Aufflhrungsrechte) mit den ,, V erlagsverwertungsgesellschaften” der Fall war.

109 wahrend in einer Pauschallizenzvereinbarung die (abstrakten) Tarife oder die Tarifformel festgelegt sind,
werden die tatsdchlichen Zahlungen oder die Forderungen auf der Grundlage der tatséchlichen Verkaufe bzw.
der Nutzung berechnet, die der Anbieter dem Verlag meldet.
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263.

264.

Verhandlungsposition des V erlags gegentiber den Online- und den Mobile-Music-Anbietern
von wesentlicher Bedeutung.

Diese Lizenzen umfassen alle aleinigen und alle geteilten Rechte, dessen Inhaber der
Verlag ist110, Online- und Mobile-Music-Anbieter benttigen eine Lizenz unabhangig
davon, ob der betreffende Verlag allein oder zusammen mit einem Co-Verlag Inhaber des
Rechts ist. Sofern es Co-Verlage gibt, muss der Anbieter Lizenzen von alen Co-Verlagen
einholen. Eine Lizenz ist somit erforderlich, ob ein Werk von einem Verlag oder von
mehreren gemeinsam verdffentlicht wird. Auch gelten dieselben Lizenzgebihrensatze (bzw.
Tantiemensétze) fur alle Werke unabhéngig davon, ob sie von einem oder von mehreren
Verlagen gemeinsam verdffentlicht werden. Der einzige Unterschied besteht hinsichtlich
der tatséchlichen Zahlungen, da ein Co-Verlag lediglich den Prozentsatz des vollen Betrags
erhalt, der seinem Anteil am Verlagsrecht als Co-Verlag entspricht.

Im Bereich der Verlagsrechte, die bisher nicht von Verwertungsgesellschaften verwaltet
worden sind, wie z. B. im Falle des Bearbeitungsrechts bei Klingelténen in Deutschland
und Osterreich, hat es sich in der Vergangenheit gezeigt, dass die Musikverlage dazu
tendieren, ihre Lizenzgebihren zu maximieren. Dies wird durch die Tatsache belegt, dass
die in Deutschland an die GEMA entrichtete Geblhr bei mechanischen und
Auffuhrungsrechten 10,45 % betragt, wahrend fir das Bearbeitungsrecht, das die Verlage
zusitzlich geltend machen, eine Gebiihr von 18 % anféllt. Ahnliche Beispiele wurden im
Zusammenhang mit den Synchronisationsrechten genannt, fir die die Verlage die Lizenzen,
die fir manche Online-Anwendungen bendtigt werden, direkt vergeben.

c. Grof3e des Repertoires

265.

266.

Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass viele Online-Diensteanbieter, vor alem
Musikdownloaddienste, ein grof3es Repertoire fur notwendig halten, um auf dem Markt
bestehen zu kdnnen und von den Endkunden akzeptiert zu werden. T-Online — die Internet-
Tochter der Deutschen Telekom, die neben Providerdiensten auch Musikdownloaddienste
bereitstellt — wirbt auf seiner Website beispielsweise damit, Zugang zu Uber einer Million
Songs anzubieten. Andere Anbieter von Online-Downloads nannten ein dhnlich grofRes
Titelangebot.

Fur ein Angebot, das beim Endkunden auf die gewlnschte Akzeptanz stofdt, benétigt ein
Online-Musikanbieter oder ein Mobile-Music-Anbieter idealerweise (Pauschal-)Lizenzen
von allen Tontrégerherstellern und allen Verlagen. Die Online-Diensteanbieter missen ihre
Lizenzen an Tontrégerrechten bereits jetzt gesondert von den enzelnen
Tontrégerherstellern beziehen. Nach der Herausnahme der Rechte aus der derzeitigen
kollektiven Rechtewahrnehmung werden die Online-Diensteanbieter auf3erdem mehrere
Lizenzen fir die Repertoires der einzelnen Verlage erwerben missen und sie werden diese
fUr ein eigenes Angebot auf dem Markt kombinieren. So ergénzen sich die Repertoires der
verschiedenen Verlage zwar gegenseitig, aber die Verlage werden sich (auf einem neu
geordneten Markt nach der Herausnahme der Rechte) einem so starken Wettbewerbsdruck
ausgesetzt sehen, dass die Kunden mdglicherweise auf bestimmte einzelne Repertoire

110 |_aut den beteiligten Unternehmen besitzen sowohl Universal als auch BMG die aleinigen Verlagsrechte an [70-
80]*% ihrer Titel, d. h., Universal und BMG besitzen an rund [20-30]* % der Titel die Co-Verlagsrechte. Uber
manche dieser Titel (digjenigen, an denen Universal und BMG, aber kein dritter Verlag die Co-Verlagsrechte
besitzen) erwirbt Universal durch den Zusammenschluss die vollstdndige Kontrolle.
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267.

268.

verzichten und bei der Kombination ihrer Repertoires variieren kénnen, indem sie die
Kataloge verschiedener Verlage auswdhlen und ein oder mehrere Repertoires
ausschlief3ent1l,

Manche Online-Musikanbieter erklarten, dass fur sie eine Abdeckung des Weltrepertoires
der Idealfall wére. Laut einigen anderen Anbietern ist es jedoch auch mdéglich, eine Online-
oder Mobile-Music-Plattform ohne die Titel einiger kleinerer Musikgesellschaften oder
-verlage und vorlbergehend auch ohne das Repertoire einer der grof3en Gesellschaften zu
betreiben. Zwar ist es sehr wahrscheinlich, dass schon heute das Repertoire einer jeden
grof3en Musikgesellschaft ein sehr wichtiger Bestandteil der Angebote aller Diensteanbieter
ist, aber moglicherweise konnten die Online-Diensteanbieter gegenwartig auch ohne eines
der Repertoires der grof3en Gesellschaften bestehen.

Die beteiligten Unternehmen gaben Beispiele, nach denen manche Online-Musikanbieter
ihre Plattform betreiben, ohne eines der Repertoires oder mehrere der ,, Grof3en* anzubieten.
So startete Apple iTunes Australia seine Plattform beispielsweise ohne die Tontrégerrechte
von Sony BMG. Ein Online-Musikanbieter berichtete im Rahmen der Marktuntersuchung
ferner, dass er ein Jahr lang ohne das Repertoire einer groRen Gesellschaft bestehen konnte,
bevor er die erforderlichen Tontrégerrechte von diesem Tontragerhersteller erhalten habe.
Aulkerdem konzentrieren sich einige Nischenanbieter z. B. ausschliefdlich auf Independent
Music. Ein spezialisierter Anbieter von Musik der Independent-Labels ist z. B. eMusic.
Allerdings kann dies nicht als Geschaftsmodell fir den Hauptmarkt vorausgesetzt werden.
Es steht fest, dass die Anbieter von Online-Diensten ein umfangreiches Repertoire
benétigen und nicht in der Lage wéren, ihren Endkunden ein akzeptables Angebot zu
bieten, wenn darin mehr als ein Repertoire der grof3en Musikgesellschaften fehlt.

d. Bedeutung der Chart-Hits

2609.

Die beteiligten Unternehmen trugen auch vor, dass das Online-Musikgeschéft auf dem
sogenannten long tail approach basiere. Nach dieser Theorie haben Online-
Musikplattformen im Vergleich zu CDs, die gelagert werden missen, einen erheblichen
Kostenvorteil beim Back-Katalog, weil bei der digitalen Bereitstellung keine Lagerkosten
anfallen und die Lagerhaltung entfdlt. Deshalb wird argumentiert, dass Online-
Musikplattformen durch Verkéufe aus dem Back-Katalog hohe Einnahmen verzeichnen
konnen. Obwohl Online-Musikanbieter der Auffassung sind, dass ihre Attraktivitét durch
ein grof3es Repertoire, einschliefdlich des Back-Katalogs, in der Kundenwahrnehmung
steigt, hat die Marktuntersuchung ergeben, dass sie bei weitem den gréften Teil ihrer
Einnahmen aus den Chart-Hits erzielen (durchschnittlich ca. 60-80 %)112, Fir Anbieter von
Mobile Music sind Chart-Hits noch wichtiger. Aus diesen Grinden liegt der Schwerpunkt

111 Zur Veranschaulichung ein hypothetisches Beispiel: Wenn ein Online-Musikanbieter mindestens 50 % des

gesamten Weltrepertoires bendtigt und 20 gleich grof3e Verlage ihre eigenen (&hnlich attraktiven) Repertoires
anbieten, dann kann dieser Online-Anbieter durch viele verschiedene Kombinationen von sich ergénzenden
Repertoires die benétigte Anzahl von Titeln erreichen. Trotz der Komplementaritdt des Produkts stehen die

Verlage miteinander im Wettbewerb, um zu erreichen, dass sie zu den vom Kunden ausgewahlten Verlagen

gehdren. Wenn in diesem Szenario ein Verlag einen Marktanteil von 60 % erreicht, wird sein Repertoire ein
Muss fir jeden Online-Musikanbieter werden, weil kein Anbieter mehr ohne das Repertoire dieses Verlags
auskommen kann. Im Wettbewerb stehen dann nur noch die Ubrigen Verlage, die zu erreichen versuchen,
zusétzlich ausgewahlt zu werden. Der grofte Verlag wird in jedem Fall ausgewahlt.

112 vgl. die Antworten auf Frage 14 des Fragebogens vom 22.2.2007.
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270.

der folgenden Analyse der Marktmacht der verschiedenen Musikgesellschaften — fir
Online- und Mobile-Music-Anwendungen — insbesondere auf der Frage, wie stark sie unter
den Chart-Titeln vertreten sind.

Je umfangreicher allerdings das relevante!l3 Repertoire, das bei einem Online-
Musikanbieter oder einem Mobile-Music-Anbieter fehlt, desto weniger attraktiv und
weniger rentabel ist dessen Plattform!l4, Verfigt eine Musikgesellschaft Uber ein
hinreichend grof3es Repertoire an Verlags- und/oder Tontrégerrechten fur die relevanten
Titel, gilt dieses Repertoire als unumganglich und stellt somit ein Muss dar, weil eine
Online-Plattform ohne diese Musikgesellschaft nicht die erforderliche Grofe und
Repertoire-Abdeckung erreichen kann. Die folgende Analyse zeigt, dass die Mdglichkeiten
der Online-Anbieter, Universa/BMG zu umgehen, durch den Zusammenschluss deutlich
eingeschrankt werden und dass das Repertoire von Universal und BMG Music Publishing
zusammen sogar ein Muss ist, das sich nicht durch das Repertoire anderer
Musikgesellschaften ersetzen 18sst.

(2) Bestimmung der Marktmacht der Verlage nach ihren Repertoires

a. Marktanteile (auf der Grundlage der Einnahmen und des V olumens)

Sch

atzung des Marktanteils (Einnahmen)

271

. In der nachstehenden Tabelle sind die Marktanteile bel den Online-Rechten (fir das
komplette  Repertoire  einschliefdlich  des  angloamerikanischen  und  des
kontinentaleuropéischen Repertoires) auf der Grundlage der Einnahmen laut den
Schédtzungen  der  betelligten  Unternehmen  aufgefthrt. Die  von  den
Verwertungsgesellschaften vorgelegten Daten weichen etwas von diesen Schéatzungen ab
und liefern fur beide beteiligten Unternehmen zusammen Marktanteile zwischen 20 % und
40 %115,

113

114

115

Relevantes Repertoire ist in diesem Zusammenhang das Repertoire, das fir den Online- oder Mobile-Music-
Provider wesentlich ist, um die Kundennachfrage bedienen zu kénnen.

Ein grof3er Online-Musikanbieter erklérte: ,, Je grofRer das Repertoire ist, dass eine Online-Musikplattform ihren
Kunden anbieten kann, desto wirtschaftlicher wird der Dienst. Kunden wiinschen Zugang zu einem Dienst mit
dem potenziell groften Angebot, der fir sie als einzige Anlaufstelle dient. Se mochten Zugang zu ihrer
Lieblingsmusik erhalten und dabei nicht darauf achten missen, zu welchem Label ein bestimmter Kiinstler
gehort. Findet ein Kunde seine Lieblingsmusik bel einem Musikdienst nicht, wird er diesen Dienst
wahrscheinlich nicht wieder in Anspruch nehmen®; Antwort von [...] auf Frage 17b) des Fragebogens der
Kommission vom 22.12.2006.

Die Verwertungsgesellschaften wurden aufgefordert, die Verteilungen fir das Jahr 2005 sowie das
Gesamtvolumen der an die Verlage verteilten Summen anzugeben. Die direkt an die Urheber gezahiten
Verteilungssummen und die von den Verwertungsgesellschaften einbehaltenen Vergitungen sind nicht in den
Zahlen enthalten.
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Schéatzungen der beteiligten Unternehmen!16 — Marktanteile Verlage (online-Rechte)

Online Universal BMG zusammen EMI Warner Sony/ATV | Sonstige
% % % % % % %

Osterreich [10-20]* [0-10]* [10-20]* [20-30]* [10-20]* [0-10]* [30-40]*
Belgien [0-10]* [0-10]* [0-10]* [20-30]* [10-20]* [0-10]* [30-40]*
Tschech. Rep. [0-10]* [0-10]* [10-20]* [30-40]* [20-30]* [10-20]* [10-20]*
Finnland [0-10]* [0-10]* [10-20]* [0-10]* [40-50]* [0-10]* [30-40]*
Frankreich [10-20]* [10-20]* [20-30]* [10-20]* [10-20]* [0-10]* [30-40]*
Deutschland [0-10]* [10-20]* [20-30]* [20-30]* [10-20]* [0-10]* [20-30]*
Griechenland [10-20]* [0-10]* [10-20]* [20-30]* [20-30]* [10-20]* [10-20]*
Ungarn [20-30]* [20-30]* [40-50]* [20-30]* [10-20]* [0-10]* [0-10]*

Italien [10-20]* [10-20]* [30-40]* [10-20]* [10-20]* [0-10]* [30-40]*
Niederlande [10-20]* [0-10]* [10-20]* [20-30]* [10-20]* [0-10]* [20-30]*
Polen [10-20]* [10-20]* [30-40]* [20-30]* [10-20]* [10-20]* [20-30]*
Spanien [10-20]* [30-40]* [40-50]* [10-20]* [10-20]* [0-10]* [0-10]*

Schweden [10-20]* [0-10]* [10-20]* [10-20]* [10-20]* [0-10]* [50-60]*
GroRbritannien [10-20]* [10-20]* [20-30]* [20-30]* [10-20]* [0-10]* [30-40]*
Norwegen [10-20]* [0-10]* [10-20]* [10-20]* [10-20]* [0-10]* [40-50]*
EWR [10-20]* [10-20]* [20-30]* [20-30]* [10-20]* [0-10]* [20-30]*

Quelle: Anmeldung der beteiligten Unternehmen

116 Die beteiligten Unternehmen erklérten im Hinblick auf Osterreich, dass BMG die Einnahmen aus der
Lizenzierung fur die digitale Verwertung in Osterreich nicht getrennt erfasst. Diese Einnahmen sind in den
vorgelegten Angaben zu den gesamten Einnahmen aus mechanischen und Auffihrungsrechten enthalten. Nach
Schitzungen der beteiligten Unternehmen erreichte BMG in Osterreich im Jahr 2005 einen Marktanteil von [10-
20]* % bei den mechanischen Rechten und von [0-10]*% bei den Auffiihrungsrechten.
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Daten der Verwertungsgesellschaften1l’ — Marktanteile Verlage (Online-Rechte)

Online Universal BMG zusammen EMI Warner Sony/ATV Sonstige
% % % % % % %
Osterreich [..]* [..]* [30-40] [...] [-] [-] [-]
Belgien [..]* [..]* [25-35] [-] [-] [-] []
Tschech. Rep. [..]* [..]* [25-35] [-] [-] Keine Angaben
Finnland* L] L] [25-35] [.] [.] .1 [ L]
Frankreich Keine Angaben
Deutschland [..]* [..]* [20-30] [] [] [] [-]
Griechenland [..]* [..]* [30-40] [-] [-] [-] [.]
Ungarn [..]* [..]* [30-40] [-] [-] [-] []
Italien [.]* [..]* [20-30] [-] [-] [-] [-]
Niederlande [..]* [..]* [25-35] [] [] [-] [-]
Polen Keine Angaben
Spanien [..]* [..]* [15-25] [] [] [] [-]
Schweden* [..]* [..]* [20-30] [-] [-] [-] [.]
GroRbritannien [..]* [..]* [15-25] [-] [-] [-] []
Norwegen* [..]* [..]* [20-30] [-] [-] [-] [-]

Quelle: Verwertungsgesellschaften - * als Teil der nordischen Lande

272. Dievon den Verwertungsgesellschaften tbermittelten Informationen weichen stark von den

Schétzungen der beteiligten Unternehmen in Ungarn und Spanien ab. Hier lagen die von
den betelligten Unternehmen geschédtzten Marktantelle der betelligten Unternehmen
erheblich héher al's die Angaben der Verwertungsgesellschaften. In Deutschland, Italien und
im Vereinigten Konigreich entsprachen die Schdtzungen der beteiligten Unternehmen
weitgehend den von den Verwertungsgesellschaften berechneten Marktanteilen. Bel
anderen Landern (Belgien, Finnland, Griechenland, Niederlande, Norwegen, Osterreich,
Schweden und Tschechische Republik) ergaben die Schéatzungen der beteiligten
Unternehmen dagegen zu niedrige Marktanteile.

Schétzungen der Marktanteile (Charts)

273. Die Kommission fuhrte des Weiteren eine Analyse der jahrlichen Top-100-Single Charts in

den betroffenen Landern fir das Jahr 2006118 (nach Angaben der beteiligten Unternehmen)
durch. Anhand dieser Analyse wurden die Marktanteile abgeleitet, die auf der Anzahl der
Chart-Hits basieren, die as Naherungswert fir die volumenbezogenen Marktanteile
herangezogen werden kénnen. Aufgrund der Bedeutung, die Chart-Hits fir Online-Kunden
haben, lassen sich anhand der Analyse dieses Teils des Gesamtrepertoires die
Auswirkungen des Zusammenschlusses bemessen. 77 % der Online- und Mobile-Music-

117

118

Die franzosische und die polnische Verwertungsgesellschaften Ubermittelten keine Daten; die Daten der
tschechischen Verwertungsgesellschaften sind unvollstandig. Fir die nordischen Lénder (Schweden, Norwegen,
Finnland) wurden die Daten des NCB herangezogen. Das NCB verwaltet die mechanischen Rechte
(einschliefdlich der Online-Nutzungsrechte) fir alle nordischen Lander und das Baltikum. Die Daten waren nicht
nach Landern aufgeschlisselt.

In Landern, in denen es keine jahrlichen Top-100-Charts gibt, wurden die am besten geeigneten alternativen
Charts herangezogen (Osterreich: www.austriatop40.at; Belgien: www.ultratop.be; Tschechische Republik:
www.ifpicr.cz; Finnland: www.ylefi; Frankreich: www.disqueenfrance.com; Deutschland: www.media-
control.de; Griechenland: www.ifpi.gr; Ungarn: www.mahasz.hu; Italien: www.fimi.it; Niederlande:
www.magacharts.nl; Polen: www.rmf.fm; Spanien: www.promusicae.es;, Schweden: www.hitlistan.se;
Grof3britannien: www.theofficial charts.com; Norwegen: www.ifpi.no).
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274.

275.

276.

Anbieter, die auf den Fragebogen antworteten, gaben an, dass den Chart-Hits eine
wesentliche Bedeutung zukommt, da sie 50-90 % ihrer Einnahmen ausmachten.

Fur die folgenden Berechnungen wurde die Anzahl der einzelnen Titel zugrunde gelegt, die
einer groflen Musikgesellschaft zuzuordnen sind. Bel den Chart-Daten wurde die
Platzierung der meistverkauften Titel berticksichtigt. Die Anzahl der verkauften Titel wurde
jedoch nicht systematisch erfasst. Da untersucht wird, welche Titel in den Charts vertreten
sind sowie welche Chart-Hits zu welchen Verlagen gehoren, wird einem Nummer-1-Hit in
der Analyse der Zahlenwert 100 zugeordnet?19,

Die Charts sind besonders fir Online-Musikanbieter von Bedeutung, weil durch sie der
Online-Verkehr erheblich zunimmt und die Kunden zu den Musikplattformen gelockt
werden. Eine Analyse mit Schwerpunkt auf den Charts spiegelt daher die typische
Nachfrage dieser Kunden wider. Aulerdem kann die Anayse der Charts auch als
Na&herungswert herangezogen werden, der gut geeignet ist, um die Marktstellung der
beteiligten Unternehmen in der Musikverlagsindustrie insgesamt festzustellen. Dies kann
anhand der von den Musik-Charts-Daten abgeleiteten Marktanteile erfolgen, die ungefahr
den einnahmenbezogenen Marktanteilen entsprechen, die die Verwertungsgesellschaften
vorlegten. Folgende Methode wurde angewandt: Wenn ein Titel von zwei Verlagen
kontrolliert wird, wird der mit diesem Titel verbundene Marktanteil unter den Verlagen
entsprechend ihrem Anteil an diesem Titel aufgeteilt (d. h. ein Anteil von 33 % entspricht
0,33; ein Anteill von 100 % entspricht 1). Jeden Titel nach dem jeweiligen Anteil der
Verlage zu betrachten, entspricht in etwa dem Ansatz, den die beteiligten Unternehmen und
die Verwertungsgesellschaften bel der Berechnung der einnahmenbezogenen Marktanteile
verfolgt haben, da die Einnahmen der einzelnen Verlage ebenfalls an ihre Rechtsanteile
gekoppelt sind.

Die Ergebnisse dieser anhand der offiziellen Charts vorgenommenen Analyse sind in
folgender Tabelle zusammengefasst:

119 so wurde der Nummer-1-Titel , Crazy* von ,Gnarls Barkley* in den britischen Charts im Jahr 2006 820.050-
mal verkauft, wahrend der Titel ,MYMYMY* von ,Armand Van Helden" 75.267 gekauft wurde. Trotz dieses
grofRen Unterschieds machen beide Titel fur die Zwecke der Analyse 1 % der Top-100-Titel aus. Diese Methode
mag auf den ersten Blick irrefiihrend erscheinen; da die groRen Gesellschaften in den Top-100-Charts unter den
ersten 10, 20 oder 50 jedoch gleichméalig vertreten sind, ergeben sich sehr dhnliche Ergebnisse, wenn die Titel
nach Verkaufen gewichtet werden. Gewichtete Berechnungen wurden fiir mehrere Lander vorgenommen, fir die
die Verkdufe zusammen mit der Platzierung in den Charts verfligbar waren (Frankreich, Deutschland,
Vereinigtes Konigreich). Die Endergebnisse dhneln denen, die ohne Gewichtung der Titel nach Verkaufen
errechnet wurden.
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271.

278.

Marktanteile Verlage — offizielle Top-100-Charts — 2006
zusamm
Universal BMG en EMI Warner Sony/ATV | Sonstige

Osterreich 17 % 9% 25 % 26 % 11% 4% 34 %
Belgien 14 % 6 % 20 % 11 % 12 % 3% 54 %
Tschech. Rep. 11 % 9 % 20 % 13 % 10 % 6 % 52 %
Finnland 5% 7% 12 % 12 % 7% 4 % 65 %
Frankreich 5% 13 % 18 % 11 % 9% 1% 60 %
Deutschland 15 % 10 % 24 % 21 % 14 % 2% 38 %
Griechenland 8 % 6 % 13 % 7% 10 % 3% 67 %
Ungarn 9% 8 % 17 % 19 % 9% 3% 53 %
Italien 13 % 8% 21 % 18 % 15 % 1% 45 %
Niederlande 17 % 10 % 27 % 14 % 10 % 5% 44 %
Polen 14 % 6 % 19 % 10 % 6 % 6 % 58 %
Spanien 5% 8 % 14 % 9 % 13 % 1% 64 %
Schweden 9% 15 % 24 % 16 % 12 % 3% 45 %
Grol3britannien 11 % 10 % 21 % 26 % 13 % 10 % 30 %
Norwegen 13 % 6 % 19 % 17% 14 % 6 % 44 %
Betroffene

Markte 11% 10 % 21 % 19 % 12 % 5% 43 %

Bel den grofiten Markten (Vereinigtes Konigreich, Deutschland, Italien, Spanien, Schweden
und die Niederlande) entsprechen die auf dieser Grundlage ermittelten Marktanteile von
Universal + BMG in etwa denen, die die Verwertungsgesellschaften fur das Jahr 2005
vorlegten. Bei den kleineren Landern (Osterreich, Belgien, Tschechische Republik,
Finnland, Griechenland, Ungarn und Norwegen) wichen die Ergebnisse stérker ab; die von
den Verwertungsgesellschaften vorgelegten Marktanteile fielen hoher aus a's die nach den
offiziellen Charts berechneten Marktanteile. Auch wenn Abweichungen bei bestimmten
Landern nicht ausgeschlossen werden konnen, liefert die Analyse anhand der Charts
dennoch einen N&herungswert fir die Beurteilung der Marktstellung der beteiligten
Unternehmen insgesamt120,

Fur EMI ergibt sich eine etwas starkere Stellung in den Charts als nach den Berechnungen
der Verwertungsgesellschaften anhand der Einnahmen aus dem Digitalgeschaft. Dies
spiegelt moglicherweise den Erfolg von EMI bei der Forderung neuer, erfolgreicher
Urheber wider. Warner Chappell und Sony/ATV sind in den Charts und bei den von den
Verwertungsgesellschaften verteilten Einnahmen aus dem Digitalgeschéft dhnlich stark.
Auch die Stellung der unabhangigen Verlage in den Charts entspricht in etwa dem Ergebnis
bei den von den Verwertungsgesellschaften verteilten Einnahmen aus dem Digital geschéft.
Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Chart-Analyse auch fur die Analyse des
gesamten Katalogs (insbesondere des Back-Katalogs) von Bedeutung ist, da die relative

120 Ejn &hnliches Ergebnis kann aus der von den beteiligten Unternehmen anhand der offiziellen Charts 2005
vorgenommenen Analyse abgeleitet werden. Aus der nach der oben erlauterten Methode durchgefihrten Chart-
Anayse ergibt sich fir alle betroffen Lander zusammen ein gemeinsamer Marktanteil der beteiligten

Unternehmen von 24 %. Der anhand der Einnahmen von den beteiligten Unternehmen geschétzte Marktanteil im
EWR betrdgt 26 % fir das Jahr 2005. Die Marktposition, die sich bel der Berechnung anhand der

konventionellen einnahmenbezogenen Marktanteile ergibt, wird somit offenbar durch die Charts-Analyse auf
der Grundlage der gewichteten Co-Verlags-Anteile adadquat widergespiegelt.
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Marktstellung der verschiedenen Verlage sich insgesamt nur in den anhand der offiziellen
Charts ermittelten Marktanteilen niederschlagt.

Untauglichkeit der Marktanteile zur Bestimmung der M arktmacht

279.

280.

281.

282.

283.

Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass die allein anhand der Einnahmen ermittelten
Marktanteile die Marktpositionen der verschiedenen Verlage moglicherweise nicht genau
widerspiegeln, weil dabei deren Macht nach Co-Verlagsrechten und Tontrigerrechten
nicht angemessen berticksichtigt wird.

In vielen Féllen schreiben mehrere Urheber, die bei verschiedenen Verlagen unter Vertrag
stehen, gemeinsam einen Song, was zu geteilten Urheberrechten fuhrt (Co-Verlagsrechte).
Jeder Urheber ist Inhaber seines Teils des Songs und jeder Verlag verwaltet die Anteile des
bei ihm unter Vertrag stehenden Urhebers. Die beteiligten Unternehmen trugen vor, dass
jewells rund [20-30]*% ihres Katalogs aus Werken mit geteilten Urheberrechten bestehen.
Dieses Verhdtnis liegt bel manchen unabhangigen und bei manchen grof3en Verlegern
sogar noch héher. Um einen Song anbieten zu kdnnen, bendtigt ein Musikanbieter flr einen
bestimmten Titel die Lizenzen fur alle dazugehtrigen Verlagsrechtsanteile, deren Inhaber
die verschiedenen Urheber bzw. ihre Verlage sind, damit jeder Verlag gegebenenfalls das
Nutzungsrecht untersagen kann. So sind beispielsweise BMG, Warner und eine
unabhéngige Gesellschaft Inhaber der Verlagsrechte an dem Titel ,Crazy* von ,Gnarls
Barkley“, der 2006 ein Nummer-1-Hit in den britischen Charts war.

Bisher haben die Verwertungsgesellschaften gemeinsame Verlagsrechte so verwaltet, dass
sie Pauschallizenzen fir das gesamte Weltrepertoire erteilten, wodurch automatisch alle
geteilten Rechte abgedeckt waren. Schon bald werden Online-Musikanbieter sich diese
Rechte direkt bei den unterschiedlichen Verlagen oder deren Bevollméachtigten sichern
muissen.

Einige Marktteilnehmer gaben in ihren Antworten ferner an, dass die Marktmacht der
beteiligten Unternehmen sowohl auf den Tontréger- als auch auf den Verlagsrechten
beruhe. Die Tontrégerrechte sind bisher regelméllig von den dafir zustdndigen
Geschéftsbereichen der grof3en Gesellschaften gesondert wahrgenommen worden. Nach der
Herausnahme der Rechte aus dem herkdmmlichen System der Verwertungsgesellschaften
werden alle vertikal integrierten Unternehmen den Zugang zu den gebtindelten Tontréger-
und Verlagsrechten, einschliefdlich der aleinigen und den getellten Rechte, verhandeln
konnen.

Um einen Titel anbieten zu kdnnen, muss ein Online-Musikanbieter die Lizenzen fur alle
Co-Verlags- und Tontrégerrechte erwerben, die diesen Titel kontrollieren. Ist nur ein Teil
dieser Rechte nicht abgedeckt, kann er seinen Kunden diesen Titel nicht anbieten. Dadurch
koénnen die Anteile an Verlags- und Tontrdgerrechten auch allein zu Marktmacht fuhren.
Diese muss dementsprechend — neben den 100 % von den beteiligten Unternehmen
vertffentlichten oder aufgenommenen Titel — unter vollstandiger Beriicksichtigung der
Titel bestimmt werden, bei denen die betelligten Unternehmen Co-Verlag oder Mitinhaber
der Tontragerrechte sind. In der folgenden chartsbezogenen Analyse wurde diesen
Erwagungen mit dem Konzept der ,, Kontrollbeteiligungen® Rechnung getragen.
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b. Kontrollbeteiligungen (chartsbezogen)
Grundlage der Analyse

284. Um die Marktmacht, die sich aus dem Co-Verlagsrecht und der Kontrolle von
Tontrégerrechten ergibt, wurden die Top-100-Single-Charts des Jahres 2006 analysiert. Die
herkdbmmliche Marktantellsanalyse wurde anschlieffend ausgeweitet, um den
Besonderheiten des Marktes Rechnung zu tragen: Ein Online-Musikanbieter, dem es nicht
gelingt, einen Lizenzvertrag mit einem bestimmten Verlag zu schlief3en, verliert nicht nur
den Zugang zu den Titeln, an denen dieser Verlag die aleinigen Verlagsrechte besitzt,
sondern auch zu denen, deren Inhaber er nur zum Teil ist. Der Zugang zu den jeweiligen
Songs, an denen der Verlag nur einen Teil der Rechte besitzt, entgeht dem Anbieter nicht
nur zum Teil, sondern vollstandig, weil ein geteiltes Recht nicht allein genutzt werden kann.

Wertung der geteilten Rechte als vollstandige Kontrolle

285. Um diese besondere Marktlage widerzuspiegeln, wurde eine weitere Analyse durchgefiihrt,
bei der jedes geteilte Recht als vollstandiges Werkt gerechnet wurde. Die sich ergebenden
Antelle (im Folgenden ,Kontrollbeteiligungen®) reprasentieren daher nicht die
Marktanteile, sondern bilden zusammen wegen der Uberlappungen bei den Co-Verlagen
mehr as 100 %. Co-Verleger des Nummer-1-Hits der britischen Charts , Crazy* von
»Gnarls Barkley" sind beispielsweise BMG (30 %), Warner (35 %) sowie eine unabhangige
Verlagsgesellschaft (35 %). Entsprechend wird BMG wie Warner sowie die unabhéngige
Gesellschaft als Gesellschaft angesehen, die diesen Titel kontrolliert. Das bedeutet aber
nicht, dass BMG dlein eine Lizenz fur dieses Werk erteilen konnte. Es bedeutet, dass jeder
Online-Diengt, der beabsichtigt, diesen Song zu nutzen, von alen drei Co-Verlagen eine
Lizenz einholen muss und ihm der gesamten Song entgeht, wenn er von einem der Co-
Verlage keine Lizenz erhélt.

Methodik
286. Weiterhin wurde methodisch wie folgt vorgegangen:

- Es gibt vereits derzeit einige Titel, die von Universa und BMG gemeinsam
vertffentlicht wurden. Deshalb wird bei allen BMG-Songs, an denen Universal
ebenfalls ein Co-Verlagsrecht besitzt, das Verlagsrecht von BMG nicht gezahlt. So
besitzen Universal und BMG z. B. beide das Co-Verlagsrecht an dem Titel , Smack
that® von ,Akin ft. Eminem“. Um die Zahl der von dem neuen Unternehmen
Universal/BMG kontrollierten Titel zu ermitteln, wurde dieser Titel nur einmal gezéhit.
Die Kontrollbeteiligung von Universal/BMG fdllt folglich geringer aus a's das Ergebnis
der Addition der Kontrollbeteiligungen von Universal und BMG.

- Gezahlt wurden lediglich die Verlagsrechte an angloamerikanischen Titeln, weil die
baldige Herausnahme dieses Tells der Rechte aus dem bestehenden System der
kollektiven Rechtewahrnehmung wahrscheinlicher ist, als fir das Ubrige Repertoire. In
Deutschland besitzt Universal Music Publishing beispielsweise Verlagsrechte an 23 der
Top-100-Online-Titel. Von diesen Titeln gehdren 2 zum kontinental europdischen
Repertoire. Infolgedessen wurde davon ausgegangen, dass Universal Music Publishing
kurzfristig lediglich Einfluss auf die Vermarktung von 21 Top-100-Titeln in
Deutschland haben wird.

- Laut den von den beteiligten Unternehmen vorgelegten Daten konnen viele Chart-Titel
sowohl zum kontinentaleuropaischen als auch zum angloamerikanischen Repertoire
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287.

288.

289.

gehoren. Dies kann dann zutreffen, wenn ein kontinentaleuropéischer Verlag und ein
Verlag in GrofRbritannien die Co-Verlagsrechte an einem Titel besitzen. Eine
Kontrollbeteiligung an einem Werk aufgrund von aleinigen oder geteilten
Verlagsrechten reicht bel angloamerikanischen Titeln aus, um die Lizenzvergabe zu
blockieren. Wenn der Anteil des Co-V erlagsrechts zum angloamerikanischen Repertoire
gehort, wurde deshalb in dieser Entscheidung davon ausgegangen, dass dieser Verlag
Einfluss auf die Vermarktung des betreffenden Titels nehmen kann. Die
Kontrollbeteiligung wurde stets nur dem Co-Verlag zugerechnet, der Inhaber des
angloamerikanischen Teils des Rechts ist121,

- In den meisten Landern sind Charts fir einzelne Jahre verflgbar. Fir einigel?? gibt es
jedoch nur woéchentliche Charts. Fir diese Lander wurden die Charts aus 13,
gleichmaldig Uber das Jahr verteilten Wochen zusammengefasst.

- Die Analyse wurde fur das Jahr 2006 durchgefiihrt und ihre Ergebnisse mit denen des
Jahres 2005 verglichen, wobel beide Analysen dhnliche Ergebnisse lieferten.

Die Analyse der Charts eines oder zweier Jahre stellt jedoch nur eine Momentaufnahme dar,
die die Positionierung einer Musikgesellschaft in jlngster Vergangenheit beschreibt und
lediglich ein Naherungswert ihrer derzeitigen Marktstellung ist. Da die
Kontrollbeteiligungen jdhrlichen Schwankungen unterliegen und vom Erfolg und dem
Zusammentreffen verschiedener Urheber und ausiibender Kinstler abhangig sind, geben sie
lediglich Anhaltspunkte fur die Marktmacht einer Musikgesel | schaft.

Die Analyse wurde fur die offiziellen Charts durchgefiihrt, die es in allen betroffenen
Landern gibt. In manchen Landern existieren auf3erdem gesonderte Online-Charts. In den
Félen, in denen solche Online-Charts vorhanden waren, ergab die Analyse, dass die
Kontrollbeteiligungen der beteiligten Unternehmen bel den Online-Charts im Vergleich zu
den offiziellen Charts (mit Ausnahme von Norwegen) etwas héher waren.

Im Folgenden werden die offiziellen Charts betrachtet, weil sie die représentativsten Daten
liefern und deshalb als Grundlage fir die Analyse am verlasslichsten sind. Online-Charts
sind ein relativ neues Phanomen und decken in den meisten Landern ausschlief3lich oder
hauptséchlich Online-Downloads ab. Noch 2005 waren nur sehr wenige Titel in den
Online-Charts vertreten. Obwohl sich dies 2006 gedndert hat, ist es nach wie vor nicht klar,
ob diese Charts ausreichend reprasentativ sind. Vorerst sei festgestellt, dass vorrangig eine

121 Hung up* von ,Madonna“ belegte 2006 Platz 50 in den franzésischen Charts. Co-Verleger dieses Titels sind
Universal und Warner. Der Anteil der von Universal kontrollierten Verlagsrechte ist Teil des
kontinental européischen Repertoires, wahrend der von Warner kontrollierte Anteil zum angloamerikanischen
Repertoire gehort. Nach der oben beschriebenen Methode gilt dieser Titel als von Warner und nicht als von
Universal kontrolliert.

»Tak" von ,Coldplay" belegte 2006 Platz 24 der niederlandischen Charts. Co-Verleger dieses Titels sind BMG,
Warner, Sony/ATV und (ein) Unabhangige(r). Der von BMG kontrollierte Anteil an den Verlagsrechten ist Teil
des angloamerikanischen Repertoires, wahrend die von allen anderen Verlagen kontrollierten Anteile zum
kontinentaleuropdischen Repertoires gehtren. Nach der oben beschriebenen Methode gilt dieser Titel als von
BMG und nicht als von den Ubrigen Verlagen kontrolliert.

122 Offizielle Charts 2006: Tschechische Republik, Spanien, Finnland, Griechenland, Norwegen, Polen.
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relativ kleine Personengruppe, die einen besonderen Geschmack reprasentiert, weil sie z. B.
Zu einer bestimmte Altersgruppe gehort, Musik online herunterladt. Der Einzelhandel for
Online-Musik entwickelt sich jedoch stark weiter und wird voraussichtlich in der nahen
Zukunft betrachtlich wachsen. Die Beteiligung eines grofReren Publikums an diesem Markt
wird wahrscheinlich dazu fuhren, dass sich die Online-Charts zunehmend den offiziellen
Charts, die einen weitaus gréf3eren Kundenstamm haben, annghern werden.

290. Der Markt der Online-Rechte besteht aber nicht nur aus Online-Musikdiensten, die Titel
zum Download anbieten. Andere Anwendungen von Online-Musik wie Audio- und Video-
Streaming werden in den Online-Charts nicht erfasst. Auch Mobile-Music-Anwendungen,
auf die etwa [...]*% der Einnahmen von Universal aus dem Digitalgeschéft (Online- und
Mobile-Music zusammengenommen) entfalen, werden in den Online-Charts nicht
berlicksichtigt. Die Online-Charts erscheinen daher nicht sonderlich geeignet, die
Marktbedingungen des oben abgegrenzten gesamten Online-Markts, d. h., einschliefdich
aller Online- und Mobilanwendungen, zu beschreiben. Zudem scheinen Mobile-Music-
Anwendungen, z. B. Mastertones, stark von traditionellen Chart-Hits beeinflusst zu werden.
Viele Kunden winschen, die aktuellen Chart-Hits als Mastertones auf ihr Mobiltelefon zu
laden. Bei den Mastertone-Anbietern und anderen Mobile-Music-Anbietern sowie Online-
Musikanbietern (ohne Downloaddienste) spiegeln die offizielen Charts deshalb die
Nachfrage genauer wieder als die Online-Charts.

291. Um die beschriebenen Unsicherheiten im Zusammenhang mit den digitalen Charts zu
umgehen, werden im Folgenden die offiziellen Charts fUr die Analyse herangezogen.

Kontrollbeteiligungen bei den V erlagsrechten an angloamerikanischen Titeln (chartsbezogen)

292. Die anhand dieser Methodik durchgefihrte Analyse der Verlagsrechte zeigt, dass Universal
und BMG von alen Chart-Hits (kontinentaleuropaische und angloamerikanische Titel)
aufgrund ihrer getellten oder dleinigen Verlagsrechte an angloamerikanischen Titeln
durchschnittlich 27 von 100 Titeln kontrollieren werden (ohne Berticksichtigung der
Kontrolle am kontinental europdischen Repertoire), wahrend sie vor dem Zusammenschluss
lediglich 15 % bzw. 13 % kontrollierten!2s,

123 Dieselbe Analyse auf der Grundlage der offiziellen Charts des Jahres 2005 fiihrt zu shnlichen Ergebnissen. Vor
dem Zusammenschluss kontrolliert Universal (allein oder im Co-Verlag) 21 von 100 Titeln, BMG 15 von 100
und Universa/BMG wirde 32 von 100 Titeln im EWR kontrollieren. Im Jahr 2005 gibt es eine grof3ere
Uberlappung zwischen Universal und BMG: bei 4 der BMG-Titel besitzen Universal und BMG die Co-
Verlagsrechte, wahrend 2006 Universal nur an einem BMG-Titel die Co-Verlagsrechte besal3.
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293.

294.

Kontrollbeteiligungen — nur Verlagsrechte

Prozentsatz der Titel, die von Verlagen aufgrund ihrer alleinigen oder geteilten
Verlagsrechte an angloamerikanischen Titeln Kkontrolliert werden (100 %iges
Verlagsrecht und Co-Verlagsrechte) — 2006

Universal BMG zusammen EMI Warner Sony/ATV | Sonstige

Osterreich 18 % 8 % 25% 30 % 12% 7% 27%
Belgien 17% 12% 27 % 20 % 13 % 6 % 42 %
Tschech. Rep. 13 % 17% 29 % 21 % 13 % 6 % 29 %
Finnland 5% 6 % 11 % 13 % 7% 4% 18 %
Frankreich 4% 10% 14 % 13 % 9% 6 % 16 %
Deutschland 18 % 11 % 28 % 29 % 13 % 8 % 29 %
Griechenland 12% 7% 18 % 9% 9% 5% 21 %
Ungarn 19% 13 % 29 % 20 % 12% 8 % 24 %
Italien 16 % 12% 26 % 24 % 22 % 2% 30 %
Niederlande 19 % 15 % 33 % 19 % 11 % 9 % 27 %
Polen 14 % 8 % 22 % 16 % 9 % 11 % 31%
Spanien 5% 9% 13 % 6 % 14 % 0% 31%
Schweden 9 % 9 % 17 % 17% 10 % 5% 25 %
GroRbritannien 20 % 19% 38 % 44 % 22 % 16 % 48 %
Norwegen 20 % 9% 28 % 23 % 16 % 9% 21 %
Betroffene
Marktel24

15 % 13 % 27 % 28 % 16 % 9% 33 %

Quelle: Offizielle Charts 2006 — Analyse der Kommission

In Finnland wird Universa/BMG nur 11% der Titel kontrollieren, wéahrend das
Unternehmen im Vereinigten Konigreich nach seinen Verlagsrechten eine
Kontrollbeteiligung von 38 % erreichen wird. EMI wird auf den betroffenen Méarkten —
ahnlich wie das neue Unternehmen — durchschnittlich 28 % der Chart-Titel kontrollieren.
Warner Chappell und Sony/ATV  werden dagegen Uber weit geringere
Kontrollbeteiligungen von 16 % bzw. 9 % verfligen.

Zur Verdeutlichung: Wenn angenommen wird, dass Universal/BMG in Frankreich 14 % der
Titel kontrolliert, bedeutet dies, dass Universa/BMG an 14 von 100 Chart-Titeln in diesem
Land einen Verlagsrechtsanteil (Co- oder ausschliefdliches Verlagsrecht) besitzt, von denen
alle zum angloamerikanischen Repertoire gehtren. Unter den 100 Chart-Titeln ist aber auch
das kontinental européi sche Repertoire weiterhin vertreten. So belegte z. B. ,,Le Diner* von
»Benabar”, ein Titel, an dem Universal die Co-Verlagsrechte besitzt, Platz 19 in Frankreich.
Dennoch wird es nicht zu den 14 von Universa/BMG kontrollierten Titeln gerechnet, weil
es zum kontinental européi schen Repertoire gehort.

124 Dje zahlen sind ein gewichteter Durchschnitt auf der Grundlage der Tontragerverkdufe. Sie vorstehende
Anmerkungen.
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295.

296.

Kontrollbeteiligungen (chartshezogen) bei den Verlagsrechten und Tontrégerrechten an
angloamerikanischen Titeln

Einige Marktteilnehmer gaben in ihren Antworten auch an, dass die Marktmacht der
beteiligten Unternehmen sowohl auf den Tontragerrechten als auch auf den Verlagsrechten
grinde. Im Allgemeinen wird ein Titedl von enem einzigen Tontrégerhersteller
aufgenommen. Im Bereich der Tontragerrechte sind Joint Ventures selten. Im Gegensatz
dazu kommen sie im Bereich der Verlagsrechte héufig vor. Deshalb entspricht en
Marktanteil von 10 % im Bereich der Tontragerrechte einer Kontrolle tber 10 von 100
Titeln.

Die Analyse der Tontrégerrechte erstreckt sich sowohl auf das kontinentaleuropéische als
auch auf das angloamerikanische Repertoire, da eine derartige Unterscheidung bei der
Tontrégerindustrie nicht erforderlich ist. Ein Tontragerhersteller kontrolliert namlich die
Vermarktung aller seiner Titel unabhéngig davon, ob und zu welchem Repertoire sie
gehdren. Zur Bestimmung der Kontrollbeteiligung des neuen Unternehmens wurden
ausschliefdich die Titel gezahlt, an denen Universa Tontrgerrechte besitzt, weil das
Tontrégergeschaft von BMG (Sony BMG) nicht Partel des Zusammenschlusses ist. Bei den
Verlagsrechten wurden zur Ermittlung der Kontrollbeteiligung des neuen Unternehmens
sowohl die angloamerikanischen Titel von Universal als auch jene von BMG gezéhit.

Marktanteile im Bereich der Tontragerrechte

297.

Auf der Grundlage der Top-100-Charts ergibt sich folgende Verteilung der Marktanteile bel
den Tontragerrechten:

Marktanteile der Tontrigerhersteller auf der Grundlage der offiziellen Top-
100-Charts 2006

Sony BM
Universal BMG zusammen EMI Warner G Sonstige

Osterreich 42 % 42 % 11 % 14 % 26 % 7%
Belgien 29 % 29 % 29 % 9% 14 % 19%
Tschech. Rep. 42 % 42 % 19% 17% 18 % 5%
Finnland 22 % 22 % 13 % 15 % 15 % 34 %
Frankreich 29 % 29 % 10 % 18 % 34 % 9%
Deutschland 40 % 40 % 6 % 13 % 33% 8 %
Griechenland 30 % 30 % 28 % 8 % 19 % 15 %
Ungarn 30 % 30 % 16 % 8 % 21 % 25%
Italien 18 % 18 % 24 % 18 % 22 % 18 %
Niederlande 27 % 27 % 14 % 11 % 16 % 32%
Polen 43 % 43 % 14 % 9 % 25% 8 %
Spanien 8 % 8 % 25% 11 % 27 % 29 %
Schweden 22 % 22% 6 % 18 % 27 % 27 %
GroRbritannien 43 % 43 % 6 % 14 % 24 % 13 %
Norwegen 34 % 34 % 8 % 15 % 31% 13 %
Betroffene
Markte125

34 % 34 % 10 % 14 % 27 % 14 %

Quelle: Offizielle Charts 2006 — Analyse der Kommission

125 Dje zahlen sind ein gewichteter Durchschnitt auf der Grundlage der Tontragerverkédufe. Sie vorstehende
Anmerkungen.
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298.

299.

300.

301

Charts-Analyse: Verlags- und Tontragerrechte

Nach der Neuordnung des Marktes fur Online-Rechte werden alle vertika integrierten
Musikgesellschaften kiUnftig den Zugang zu den gebundelten Tontrager- und
Verlagsrechten, einschliefdich der aleinigen und der geteilten Verlagsrechte an Online-
Anwendungen, verhandeln kénnen. Das liegt daran, dass ein und dasselbe Unternehmen
diese beiden Kategorien von Rechten besitzt und kontrolliert und die Kunden ebenfalls
dieselben sind. Ein Online-Musikanbieter wird deshalb mit einer Musikgesellschaft
verhandeln missen, deren Marktmacht sich aus von ihr — entweder Gber die Tontragerrechte
oder Uber die Verlagsrechte — kontrollierten Titeln ableitet.

Titel mit einem oder mehreren der folgenden Merkmale werden as direkt von den
Musikgesellschaften kontrolliert betrachtet, weil diese die Vermarktungsbedingungen fur
diese Titel bereits jetzt oder in naher Zukunft beeinflussen kénnen:

a. Die Tontrégerrechte werden sowohl beim kontinentaleuropéischen as auch
beim angloamerikanischen Repertoire vom Schwestertontragerhersteller (d. h.
Universal Music Group) kontrolliert.

b. Die Verlagsrechte werden nur beim angloamerikanischen Repertoire zu 100 %
von der Verlagsschwester (d. h. Universal Music Publishing oder BMG Music
Publishing) kontrolliert.

c. Die Verlagsrechte werden nur beim angloamerikanischen Repertoire zum Teil
von der Verlagsschwester (d. h. Universal Music Publishing oder BMG Music
Publishing) kontrolliert.

Titel mit den folgenden Merkmale werden als nicht direkt von den Musikgesellschaften
kontrolliert betrachtet, wobel berlicksichtigt wird, dass diese die Vermarktungsbedingungen
fur diese Titel in naher Zukunft wahrscheinlich nicht beeinflussen kénnen.

a. Angloamerikanisches Repertoire: Die Tontrdgerrechte werden nicht vom
Schwestertontrégerhersteller (d. h. Universal Music Group) kontrolliert und
der Schwesterverlag besitzt keine Verlagsrechte (100 %ige Kontrolle oder Co-
Verlagsrechte).

b. Kontinentaleuropéisches Repertoire: Die Tontrégerrechte werden nicht vom
Schwestertontrégerhersteller (d. h. Universal Music Group) kontrolliert, gleich
wie hoch die Kontrollbeteiligung des Schwesterverlags (d. h. Universal Music
Group) an den Verlagsrechten ist. So wurde ,,Le diner” in Frankreich z. B. von
Sony BMG aufgenommen und mit Beteiligung von Universal veroffentlicht.
Dennoch wird der Titel nicht als von Universal kontrolliert gewertet, weil er
zum kontinental europai sche Repertoire gehdrt. Er gehdrt aber trotzdem zu den
Top-100 in Frankreich.

Aus der folgenden Tabelle ist zu entnehmen, wie viele Titel die grofiten Gesellschaften in
den offiziellen Top-100-Charts kontrollieren:
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Kontrollbeteiligungen — Verlags- und Tontrigerrechte

Prozentsatz der von den grofien Gesellschaften kontrollierten Titel, entweder durch
Kontrolle iiber die Tontriigerrechte oder iiber die Verlagsrechte (100 %ige Kontrolle
oder Co-Verlagsrechte) an angloamerikanischen Titeln — 2006

Zuwachs Sony
Universal BMG zusammen EMI warner | BMG® | Sonstige

Osterreich 50 % 6 % 56 % 41 % 22% 26 % 33 %
Belgien 36 % 7% 43 % 47 % 18 % 14 % 57 %
Tschech. Rep. 43 % 10 % 52 % 38 % 21 % 18 % 33 %
Finnland 26 % 4% 30 % 25 % 19 % 15 % 47 %
Frankreich 31 % 9% 40 % 23 % 24 % 34 % 25 %
Deutschland 47 % 7% 54 % 35% 22 % 33% 36 %
Griechenland 38 % 6 % 44 % 35% 16 % 19 % 35%
Ungarn 41 % 7% 48 % 35% 14 % 21 % 48 %
Italien 28 % 10 % 38 % 42 % 28 % 22 % 46 %
Niederlande 36 % 10 % 46 % 32% 18 % 16 % 55 %
Polen 47 % 4% 51 % 29 % 15% 25% 37 %
Spanien 11 % 8 % 19 % 27 % 22% 27% 54 %
Schweden 27 % 6 % 33 % 23 % 23 % 27 % 47 %
GroRbritannien 51 % 10 % 61 % 49 % 30 % 24 % 52 %
Norwegen 40 % 6 % 46 % 30 % 24 % 31 % 34 %
Betroffene

Markte126

40-41 % 8-9 % 49-50 % 37 % 24-25% | 27-28% | 42-43%

Quelle: Offizielle Charts 2006 — Analyse der Kommission — @ In den Sony BMG-Daten sind die Uberlappungen mit
Sony/ATV nicht enthalten.

302. Vor dem Zusammenschluss kann Universal durchschnittlich den Zugang zu 40-41 % der
offiziellen Chart-Hits verhandeln. Zusammen mit dem Katalog von BMG wird dieser Anteil
auf bis zu 49-50 % steigen!??. Mit 61 % wird Universal/BMG die meisten Chart-Titel im
Vereinigten Konigreich kontrollieren. In Spanien ist betragt der Anteil lediglich 19 %128,

303. Vor dem Zusammenschluss lag Universal bereits vor den anderen grof3en Gesellschaften
und kontrollierte bereits 4 % mehr Titel als EMI. Nach dem Zusammenschluss verringert
sich der Vorsprung zu den anderen grof3en Gesellschaften erheblich. Universal/BMG wird
fast doppelt so viele Titel wie Sony BMG (ohne Sony/ATV)12° und Warner und 1,3-mal so

126 Dje zahlen sind ein gewichteter Durchschnitt auf der Grundlage der Tontragerverkdufe. Sie vorstehende
Anmerkungen.

127 Dieselbe Analyse wurde auf der Grundlage der offiziellen Charts von 2005 durchgefiihrt. Danach kann Universal
vor dem Zusammenschluss durchschnittlich Uber den Zugang zu 45% der offiziellen Chart-Hits verhandeln.
Zusammen mit dem Katalog von BMG steigt dieser Anteil auf bis zu 52 %.

128 Die Analyse der offiziellen Charts 2005 ergab, dass Universal/BMG die meisten Chart-Titel im Vereinigten
Koénigreich (60 %) und die wenigsten in Schweden (30 %) kontrollieren wirde. Von den spanischen Charts
wirde das Unternehmen 38 % kontrollieren.

129 sony BMG ist ein Joint Venture, in dem die Tontrégergeschéfte von Sony und Bertelsmann zusammengefasst
sind. Sony/ATV ist ein Joint Venture zwischen Sony und dem Kinstler Michael Jackson, das im
Musikverlagswesen tétig ist.
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304.

viele Titel wie EMI kontrollieren. Durch den Zusammenschluss kdonnte Universal die
einzige Gesellschaft werden, die die Halfte des Katalogs kontrolliert.

Die beteiligten Unternehmen trugen vor, dass ein Teil der von Universal Music Group
vertriebenen Titel (Tontrager) im Rahmen von Vertriebs- oder Lizenzierungsgeschaften im
Namen des Tontrégerherstellers vertrieben werden, der den Titel urspringlich
aufgenommen hat. Allerdings machen diese Geschéfte lediglich einen geringen Anteil der
von Universal aufgenommenen Titel aus. Die Mehrzahl dieser Geschéfte sind auf3erdem
Geschéfte, bel denen der Lizenznehmer (Universal Music Group) ein gewisses Mal3 an
Freiheit hat, einen Titel zu promoten, zu verbreiten und zu vermarkten. Die Kommission ist
deshalb der Auffassung, dass diese Titel, was die Kontrolle betrifft, wie die Ubrigen
Universal-Titel zu behandeln sind.

c. Untersuchung der betroffenen Mérkte

305.

306.

Auf zahlreiche betroffene EWR-Lénder wirkt sich der Zusammenschluss in erheblichem
Mal3e aus. Bei der Bewertung der Kontrollbeteiligung (siehe oben) ist zu berilicksichtigen,
dass diese Beteiligungen nicht mit herkdmmlichen Marktanteilen Ubereinstimmen. Die
Kontrollbeteiligungen sind grolBer as die Marktanteile und ergeben in der Summe auch
mehr als 100 %, weil sowohl Co-Verlagsrechte als auch Tontragerrechte in die Berechnung
eingehen. Jede Gesdllschaft mit einer hohen Kontrollbeteiligung wird auf der
Nachfrageseite nur schwerlich zu umgehen sein. Erst recht, wenn eine Gesellschaft eine
Betelligung von 50 % innehat, weil dann nur noch die Halfte des Repertoires (oder
weniger) as Ersatz verflgbar ist. Bei vorsichtiger Schétzung wirde der Zusammenschluss
nach Ansicht der Kommission betrachtliche Auswirkungen auf jene Markte haben, auf
denen das neue Unternehmen eine Kontrollbeteiligung von 50 % oder mehr erreicht.

In 5 Landern und auch EWR-Ebene wird Universal/BMG 50 % oder mehr der Titel in den
Top-100-Charts kontrollieren.

Osterreich

307.

308.

300.

310.

Universal kontrolliert 50 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 56
von 100 Titeln kontrollieren. Diese Zunahme von 6% ist im Vergleich zum
durchschnittlichen Zuwachs, der fir die betroffenen Mérkte errechnet wurde, die geringste.

EMI hat eine verhaltnismaRig starke Stellung in Osterreich, wo es 41 von 100 Titeln der
offiziellen Charts kontrolliert. Warner, Sony BMG und Sony/ATV sind mit 22 %, 26 % und
7 % der offiziellen Chart-Hits deutlich kleiner. Alle diese Musikgesellschaften sind bereits
jetzt kleiner als Universal und wirden weit hinter Universal/BMG liegen.

Bel dieser gefestigten Marktstellung ist es wahrscheinlich, dass Universal/BMG in der Lage
sein wird, die Preise seines Repertoires nach dem Zusammenschluss anzuheben. Fir
Online-Nutzer wird es nach der Fusion sogar noch schwieriger werden, Universal/BMG zu
umgehen, weil Universal/BMG lediglich bei 44 % der Top-Titel unbeteiligt wére.

Wie oben dargelegt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass durch die besonderen
Vorschriften, diein Osterreich aufgrund des V erwertungsgesel | schaftengesetzes gelten, eine
solche Preiserhdbhung verhindert werden konnte. Das Streitbeilegungsverfahren gilt
ausschliefdlich fur die Tatigkeit der Verwertungsgesellschaften AKM und Austro Mechana
und sieht keine erweiterte Anwendung auf die Mehrgebietsizenzvergabe oder die
Lizenzvergabe durch auslandische Verwertungsgesellschaften in Osterreich vor. In
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Ogterreich  kann  je Rechtekategorie nur eine Verwertungsgesellschaft — eine
Betriebsgenehmigung erhalten. Auslandische Verwertungsgesellschaften koénnen daher
nicht den Status einer Verwertungsgesellschaft, sondern lediglich den einer
Bevollméachtigten erhalten, die nicht an die Satzung der V erwertungsgesellschaft gebunden
ist.

311. Der Zusammenschluss hat daher betrachtliche Auswirkungen auf den Markt fir Online-
Rechte in Osterreich.

Belgien

312. Universa kontrolliert 36 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 43
von 100 Titeln kontrollieren.

313. EMI ist in Belgien bereits stark und bleibt selbst nach dem Zusammenschluss grof3er als
Universal. Es kontrolliert 47 von 100 Titeln in den offiziellen Charts. Warner, Sony BMG
und Sony/ATV sind mit 18 %, 14 % und 6 % der offiziellen Chart-Hits deutlich kleiner. Sie
sind bereits jetzt kleiner als Universal und wirden dann weit hinter Universal/BMG liegen.

314. In Belgien wirde die Kontrollbeteiligung von Universa/BMG auf 43 % ansteigen. Ein
Nutzer kdnnte das Repertoire von Universal also nach wie vor umgehen, wenn er die
Repertoires der tUbrigen Verlage kombiniert, da bei 57 % aller Chart-Hits weiterhin keine
Betelligung von Universal vorliegen wirde. Im Fale des belgischen Marktes sind
wettbewerbsrechtliche  Bedenken aufgrund des Zusammenschlusses demnach
unwahrscheinlich. Der Zusammenschluss fuhrt somit nicht zu ener wesentlichen
Beeintrachtigung des Wettbewerbs auf dem belgischen Markt fir Online-Rechte.

Tschechische Republik

315. Laut offizieller Charts kontrolliert Universal 43 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird
das Unternehmen 52 von 100 Titeln kontrollieren. Dieser Zuwachs von 9 % entspricht dem
durchschnittlichen Zuwachs, der fir die betroffenen Markte errechnet wurde.

316. EMI kontrolliert 38 von 100 Titeln in den offiziellen Charts. EMI war vor dem
Zusammenschluss in etwa so stark wie Universal, wére nach dem Zusammenschluss aber
erheblich kleiner as Universal/BMG. Warner, Sony BMG und Sony/ATV sind mit 21 %,
18 % und 6 % der offiziellen Chart-Hits deutlich kleiner. Alle diese Musikgesellschaften
sind bereits jetzt kleiner als Universal und wirden weit hinter Universal/BMG liegen.

317. Nach dem Zusammenschluss wird der von Universal/BMG kontrollierte Anteil der Chart-
Hits in der Tschechischen Republik mehr als die Hélfte betragen. Kein Online-
Diensteanbieter wird mehr in der Lage sein, Universa/BMG durch Kombination aller
anderen Repertoires ersetzen zu koénnen. Die Gebihren der tschechischen
Verwertungsgesellschaft OSA  kdnnen zwar angefochten und missen dann vom
Kulturministerium Uberprift werden, es gibt aber offenbar keine eindeutigen Vorschriften
fur EWR-weite Lizenzen, die auch von einer audandischen Verwertungsgesellschaft
vergeben werden kénnen. Eine Preiserhthung von Universal in der Tschechischen Republik
kénnte durch das derzeit geltende einzelstaatliche Recht wahrscheinlich nicht wirksam
verhindert werden. Dies wére hotchstens denkbar, wenn Universa/BMG OSA als
Diensteanbieter wahlen wirde, was nach den gegenwaértig vorliegenden Informationen
jedoch nicht beabsichtigt ist.
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318.

319.

320.

321.

322.

323.

In der Tschechischen Republik wirde der Anteill von Universa/BMG durch den
Zusammenschluss die 50 %-Schwelle Uberschreiten, was bedeuten wirde, dass eine
Substitution des Repertoires von Universal/BMG nicht einmal mehr durch die Kombination
aller anderen Repertoires moglich wére, da der Anteil am Repertoire, an dem Universal
nicht beteiligt ist, kleiner ist as der Antel, den Universa/BMG in irgendeiner Form
kontrolliert. Universal/BMG wird daher nach dem Zusammenschluss wahrscheinlich seine
Preise in der Tschechischen Republik erhéhen konnen. Deshalb hat der Zusammenschluss
betréachtliche Auswirkungen auf den Markt fur Online-Rechte in der Tschechischen
Republik.

Finnland

Laut offizieller Charts kontrolliert Universal 26 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird
das Unternehmen 30 von 100 Titeln kontrollieren. Dieser Zuwachs von 4% ist der
geringste von allen betroffenen Landern im Vergleich zum Durchschnitt, der fir die
betroffenen Mérkte errechnet wurde, fir die offizielle Charts zur Verfligung standen.
Finnland ist der am wenigsten betroffene Markt.

Alle groRen Musikgesellschaften haben eine relativ schwache Stellung in Finnland. EMI
kontrolliert 25 von 100 Titeln in den offiziellen Charts und ist mit Universal vergleichbar.
Warner, Sony BMG und Sony/ATV sind dagegen kleiner. Sie kontrollieren jeweils 19 %,
15 % und 4 % der Hitsin den offiziellen Charts.

Angesichts der vergleichsweise niedrigen Kontrollbeteiligungen, kénnten die Online-
Musikanbieter offenbar selbst noch nach dem Zusammenschluss ohne Universal/BMG
auskommen, falls Universal/BMG Uberhthte Preise verlangen wirde, da tber 70 % aller
Chart-Hits nicht von Universal/BMG kontrolliert wéren und somit alternativ zur Verfligung
stehen wirden. Wahrscheinlich hétten die Musikanbieter noch gentigend Spielraum und der
Wettbewerbsdruck auf Universal/BMG wiurde folglich durch den Zusammenschluss nicht
abnehmen. Deshab kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Zusammenschluss in
Finnland auf rein nationaler Ebene wettbewerbsrechtliche Bedenken aufwerfen wirde. Der
Zusammenschluss fuhrt daher nicht zu einer wesentlichen Beeintréchtigung des wirksamen
Wettbewerbs auf dem Markt fir Online-Rechte in Finnland.

Frankreich

Universal kontrolliert 31 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 40
von 100 Titeln kontrollieren. Dieser Zuwachs von 9 % ist geringfligig hoher als der fur die
betroffenen Méarkte ermittelte durchschnittliche Zuwachs. EMI hat eine verhdtnisméiig
schwache Stellung in Frankreich, wo es 23 von 100 Titeln der offiziellen Charts
kontrolliert. EMI war bereits vor dem Zusammenschluss kleiner als Universal — nach dem
Zusammenschluss wird es wesentlich kleiner als Universal/BMG sein. Universa/BMG
wird fast doppelt so viele Titel in den Charts kontrollieren wie EMI (x 1,7). Warner,
Sony BMG und Sony/ATV sind mit 24 %, 34 % und 6 % der offiziellen Chart-Hits deutlich
kleiner. Sie sind bereits kleiner als Universal und wirden weit hinter Universal/BMG

liegen.

Universal wird nach dem Zusammenschluss 40 % der Chart-Hits kontrollieren. Ein Nutzer
konnte das Repertoire von Universal also nach wie vor umgehen, wenn er die Repertoires
der Ubrigen Verlage kombiniert, da bei 60% aller Chart-Hits weiterhin keine Beteiligung
von Universa vorliegen wirde. Im Falle des franzésischen Marktes sind
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wettbewerbsrechtliche  Bedenken aufgrund des Zusammenschlusses demnach
unwahrscheinlich. Der Zusammenschluss fihrt daher nicht zu einer wesentlichen
Beeintrachtigung des wirksamen Wettbewerbs auf dem Markt fir Online-Rechte in
Frankreich.

Deutschland

Laut offizieller Charts kontrolliert Universal 47 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird
das Unternehmen 54 von 100 Titeln kontrollieren.

EMI kontrolliert 35 von 100 Titeln in den offiziellen Charts. EMI war bereits vor dem
Zusammenschluss kleiner als Universal — danach wird es wesentlich kleiner als
Universa/BMG sein. Universal/BMG wird anderthalbmal so viele Titdl in den offiziellen
Charts kontrollieren wie EMI. Warner, Sony BMG und Sony/ATV sind mit 22 %, 33 % und
8 % der Chart-Hits kleiner. Sie sind bereits kleiner als Universal und wirden weit hinter
Universal/BMG liegen.

Folglich wird die Kontrollbeteiligung von Universa/BMG und damit auch seine
Marktmacht durch den Zusammenschluss in Deutschland betréchtlich wachsen. In
Deutschland gibt es ein besonderes Streitbeilegungsverfahren, in dessen Rahmen Nutzer
gegen die Gebuhren der GEMA vor der Schiedsstelle des Patentamts Einspruch erheben
koénnen. Damit eine Einrichtung den Status einer Verwertungsgesellschaft erlangen kann,
muss sie nach Angaben der beteiligten Unternehmen jedoch in Deutschland anséssig sein.
Deshalb ist es — wie auch in den dbrigen Landern — wahrscheinlich, dass ausléndische
Verwertungsgesel Ischaften eher als Bevollméchtigte der jeweiligen Verlage tatig wirden,
da se auf diese Weise nicht unter die nationden Vorschriften fir
Verwertungsgesellschaften fallen. Die deutsche Verwertungsgesellschaften GEMA erklart,
dass es wahrscheinlich auf die Vereinbarung zwischen Verlag und Verwertungsgesel | schaft
ankame, ob die Vorschriften anwendbar wéren oder nicht. Daran wird deutlich, dass diese
Vorschriften nicht per se gelten!®, Vor diesem Hintergrund ist es wahrscheinlich, dass
Universa/BMG nach dem Zusammenschluss in der Lage sein wird, Preiserhbhungen
vorzunehmen.

In Deutschland wirde die Kontrollbeteilligung von Universad/BMG durch den
Zusammenschluss die 50 %-Schwelle Uberschreiten, was bedeuten wirde, dass eine
Substitution des Repertoires von Universal/BMG nicht einmal mehr durch die Kombination
aller anderen Repertoires moglich wére, da der Anteil am Repertoire, an dem Universal
nicht beteiligt ist, kleiner ist als der Anteil, den Universa/BMG in irgendeiner Form
kontrolliert. Universa/BMG wird daher nach dem Zusammenschluss wahrscheinlich seine
Preise in Deutschland erhdhen konnen. Der Zusammenschluss hat betréchtliche
Auswirkungen auf den deutschen Markt fir Online-Rechte.

Griechenland

Laut offizieller Charts kontrolliert Universal 38 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird
das Unternehmen 44 von 100 Titeln kontrollieren. Dieser Zuwachs von 6 % gehdrt zu den
geringsten von allen betroffenen Landern im Vergleich zum Durchschnitt, der fur die
betroffenen Mérkte errechnet wurde, fir die offizielle Charts zur Verfigung standen.

130 sjehe Antwort der GEMA auf den Fragebogen 3 an Verwertungsgesellschaften vom 5. Februar 2007, Frage 6.
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EMI ist mit Universal/BMG vergleichbar. Das Unternehmen kontrolliert 35 von 100 Titeln
in den offiziellen Charts. Warner, Sony BMG und Sony/ATV sind mit 16 %, 19 % und 5 %
der offiziellen Chart-Hits deutlich kleiner.

In Griechenland wird Universa nach dem Zusammenschluss 44 % der Hits in den
griechischen Charts kontrollieren. Ein Nutzer konnte das Repertoire von Universal aso
nach wie vor umgehen, wenn er die Repertoires der Ubrigen Verlage kombiniert, da bei
56 % aller Chart-Hits weiterhin keine Beteiligung von Universal vorliegen wirde. Im Falle
des griechischen Marktes sind wettbewerbsrechtliche Bedenken aufgrund des
Zusammenschlusses demnach unwahrscheinlich. Der Zusammenschluss fuhrt daher nicht
Zu einer wesentlichen Beeintrachtigung des wirksamen Wettbewerbs auf dem Markt for
Online-Rechte in Griechenland.

Ungarn

Laut offizieller Charts kontrolliert Universal 41 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird
das Unternehmen 48 von 100 Titeln kontrollieren. Dieser Zuwachs von 7 % liegt unter dem
durchschnittlichen Zuwachs (9 %), der fur die betroffenen Méarkte errechnet wurde, fur die
offizielle Charts verfligbar waren.

EMI kontrolliert 35 von 100 Titeln in den offiziellen Charts. Es war vor dem
Zusammenschluss kleiner as Universa — danach wird es erheblich kleiner als
Universal/BMG sein. Warner, Sony BMG und Sony/ATV sind mit 14 %, 21 % und 8 % der
offiziellen Chart-Hits deutlich kleiner.

In Ungarn wird Universal nach dem Zusammenschluss dementsprechend 48 % der Chart-
Hits kontrollieren. Ein Nutzer kénnte das Repertoire von Universal also nach wie vor
umgehen, wenn er die Repertoires der Ubrigen Verlage kombiniert, da bei 52 % aller Chart-
Hits weiterhin keine Beteiligung von Universal vorliegen wirde. Im Falle des ungarischen
Marktes sind wettbewerbsrechtliche Bedenken aufgrund des Zusammenschlusses demnach
unwahrscheinlich. Der Zusammenschluss fihrt somit nicht zu einer wesentlichen
Beeintrachtigung des wirksamen Wettbewerbs auf dem Markt fir Online-Rechte in Ungarn.

Italien

Universal kontrolliert 28 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 38

von 100 Titeln kontrollieren. EMI wird weiterhin eine fuhrende Stellung vor Universal
einnehmen, allerdings wird der Abstand zu Universal sich verringern. Warner kontrolliert
28 %, Sony BMG 22 % und Sony/ATV 2 % der Chart-Hits.

Ein Online-Musikanbieter, der den Katalog von Universal/BMG umgehen wollte, kénnte
nach wie vor stattdessen auf mehr als 60 % des gesamten Repertoires zurtickgreifen.
Deshalb ist es unwahrscheinlich, dass der Zusammenschluss in Italien Anlass zu
wettbewerbsrechtlichen Bedenken geben wird. Der Zusammenschluss wird daher nicht zu
einer wesentlichen Beeintrachtigung des wirksamen Wettbewerbs auf dem Markt for
Online-Rechte in Italien flhren.

Niederlande

Laut offizieller Charts kontrolliert Universal 36 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird
das Unternehmen 46 von 100 Titeln kontrollieren.
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EMI kontrolliert 32 von 100 Titeln in den offiziellen Charts. Nach dem Zusammenschluss
wird EMI wesentlich kleiner als Universal/BMG sein. Warner, Sony BMG und Sony/ATV
sind mit 18 %, 16 % und 9 % der Chart-Hits deutlich kleiner. Sie sind bereits jetzt kleiner
als Universal und wirden weit hinter Universal/BMG liegen.

In den Niederlanden wird Universal nach dem Zusammenschluss demnach 46 % der Chart-

Hits kontrollieren. Ein Nutzer kénnte das Repertoire von Universal also nach wie vor
umgehen, wenn er die Repertoires der Ubrigen Verlage kombiniert, da bei 54% aller Chart-
Hits weiterhin keine Beteiligung von Universal vorliegen wirde. Im Fale des
niederlandischen Marktes sind wettbewerbsrechtliche Bedenken aufgrund des
Zusammenschlusses demnach unwahrscheinlich. Der Zusammenschluss fihrt daher nicht
zu einer wesentlichen Beeintréchtigung des wirksamen Wettbewerbs auf dem Markt for
Online-Rechte in den Niederlanden.

Polen

Laut offizieller Charts kontrolliert Universal 47 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird
das Unternehmen 51 von 100 Titeln kontrollieren. Dieser Zuwachs von 4 % gehdrt zu den
geringsten von allen betroffenen Landern im Vergleich zum Durchschnitt, der fur die
betroffenen Mérkte errechnet wurde, fur die offizielle Charts zur Verfiigung standen.

EMI hat eine verhdltnismalig schwache Stellung in Polen, wo es 29 von 100 Titeln der
offiziellen Charts kontrolliert. Vor dem Zusammenschluss war es bereits wesentlich kleiner
als Universal. Warner, Sony BMG und Sony/ATV sind mit 15 %, 25% und 11 % der
offiziellen Chart-Hits deutlich kleiner.

Universa/BMG wird nach dem Zusammenschluss die Héfte der Chart-Hits in Polen
kontrollieren und somit als Verleger nicht zu umgehen sein. Die Kontrollbeteiligung von
Universal/BMG wirde durch den Zusammenschluss die 50 %-Schwelle Uberschreiten, was
bedeuten wirde, dass eine Substitution des Repertoires von Universal/BMG nicht einmal
mehr durch die Kombination aler anderen Repertoires moglich wére, da der Anteil am
Repertoire, an dem Universal nicht betelligt ist, kleiner ist als der Anteil, den
Universal/BMG in irgendeiner Form kontrolliert. Universal/BMG wird daher nach dem
Zusammenschluss wahrscheinlich seine Preise in Polen erhdhen konnen. Der
Zusammenschluss hat deshalb betréchtliche Auswirkungen auf den Markt fir Online-
Rechte in Polen.

Spanien

Laut offizieller Charts kontrolliert Universal 11 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird
das Unternehmen 8 von 100 Titeln kontrollieren. In Spanien ist EMI zusammen mit
Sony BMG mit jewells 27 % fuhrend.

Angesichts der auRRergewohnlich schwachen Stellung der beteiligten Unternehmen in
Spanien kann nicht davon ausgegangen werden, dass Universal in der Lage sein wird, seine
Preise nach dem Zusammenschluss zu erhéhen. Der Zusammenschluss fihrt daher nicht zu
einer wesentlichen Beeintrachtigung des wirksamen Wettbewerbs auf dem Markt for
Online-Rechte in Spanien.
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Schweden

Universal kontrolliert 27 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 33
von 100 Titeln kontrollieren.

EMI, Warner und Sony BMG haben eine vergleichbare Stellung und kontrollieren jeweils
23, 23 und 27 von 100 Titeln in den offiziellen Charts. Vor dem Zusammenschluss waren
dieses Musikgesellschaften mit Universal vergleichbar, nach dem Zusammenschluss wéren
sie kleiner as Universa/BMG. Dennoch ist der Abstand zwischen Universa/BMG und
diesen drei grofRen Gesellschaften (in Bezug auf die Zahl der kontrollierten Titel) geringer
as im Fale der anderen betroffenen Markte. Sony/ATV, das 8% der Chart-Hits
kontrolliert, ist wesentlich kleiner.

Bel einer Kontrollbeteiligung von Universal von 33 % hétten die Online-Musikanbieter in
Schweden noch 70 % des Marktes, auf den sie als Alternative ausweichen konnten. Deshalb
kann nicht geschlossen werden, dass der Zusammenschluss auf diesem Markt Anlass zu
wettbewerbsrechtlichen Bedenken geben wird. Der Zusammenschluss fihrt daher nicht zu
einer wesentlichen Beeintréchtigung des wirksamen Wettbewerbs auf dem Markt fir
Online-Rechte in Schweden.

Vereinigtes Konigreich

Universal kontrolliert 51 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 61
von 100 Titeln kontrollieren. Dieser Zuwachs von 10 % liegt geringfligig unter dem fur die
betroffenen Mérkte ermittelten durchschnittlichen Zuwachs. Das Vereinigte Konigreich ist
das Land, in dem Universa/BMG die meisten Titel kontrolliert, weil das Repertoire des
europaischen Festlandes dort nur schwach vertreten ist.

EMI hat im Vereinigten Konigreich, wo es 49 von 100 Titeln der offiziellen Charts
kontrolliert, eine besonders starke Stellung. Vor dem Zusammenschluss war EMI bereits
kleiner als Universal. Danach wird es wesentlich kleiner as Universal/BMG sein, aber
dennoch fast die Hélfte der Chart-Titel kontrollieren. Warner, Sony BMG und Sony/ATV
sind mit einer Kontrollbeteiligung von 30 %, 24 % und 16 % an den offiziellen Chart-Hits
deutlich kleiner. Sie sind bereits jetzt kleiner als Universal und wirden weit hinter
Universal/BMG liegen.

Im Vereinigten Konigreich haten Universaa und BGM  aufgrund ihrer
Kontrollbeteiligungen zusammen eine sehr starke Marktstellung. Online-Anbietern, die im
Falle einer Preiserhthung wechseln wollten, sténde nicht einmal mehr 40 % des Ubrigen
Repertoires der Chart-Hits zur Verfigung. ES besteht kein Zweifel daran, dass dies als
Alternative nicht ausreicht und dass das Repertoire von Universal/BMG fir Online-
Musikanbieter zu einem Muss wirde, ohne das ihr Angebot fur Endkunden nicht mehr
attraktiv genug ware. Ferner ist nicht davon auszugehen, dass das britische Recht in dem
MalRe anwendbar wére, dass durch den Zusammenschluss bedingte Preiserhéhungen
dadurch verhindert werden kénnten. Wie in alen anderen betroffenen Landern wird in den
Vorschriften von der nationalen Lizenzvergabe durch die nationale V erwertungsgesel | schaft
ausgegangen. Esist unwahrscheinlich, dass unter die Vorschriften auch EWR-weit geltende
Lizenzen und die Téatigkeit anderer Verwertungsgesellschaften im Vereinigten Konigreich
fallen konnten.

90



350.

351

352.

353.

354.

355.

Universa/BMG wird daher nach dem Zusammenschluss wahrscheinlich seine Preise im
Vereinigten Konigreich erhdhen kdnnen. Der Zusammenschluss hat demnach betrachtliche
Auswirkungen auf den Markt fir Online-Rechte im Vereinigten Konigreich.

Norwegen

Universal kontrolliert 40 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 46
von 100 Titeln kontrollieren. Dieser Zuwachs von 6 % gehort zu den geringeren von allen
betroffenen Landern.

EMI und Warner haben eine vergleichbare Stellung und kontrollieren jeweils 30 und 24 von
100 Titeln in den Charts. Sony BMG erreicht eine Kontrollbeteiligung von 31 %. Nach dem
Zusammenschluss werden EMI und Warner erheblich kleiner sein als Universa/BMG.
Sony BMG wird 31 % kontrollieren. Sony/ATV, das 9 % der Chart-Hits kontrolliert, ist
wesentlich kleiner.

In Norwegen wird Universal nach dem Zusammenschluss dementsprechend 46 % der
Chart-Hits kontrollieren. Ein Nutzer kénnte das Repertoire von Universal also nach wie vor
umgehen, wenn er die Repertoires der Ubrigen Verlage kombiniert, da bei 54 % aller Chart-
Hits weiterhin keine Beteiligung von Universal vorlage. Im Falle des norwegischen Marktes
sind wettbewerbsrechtliche Bedenken aufgrund des Zusammenschlusses demnach
unwahrscheinlich. Der Zusammenschluss fihrt daher nicht zu ener wesentlichen
Beeintréchtigung des wirksamen Wettbewerbs auf dem Markt fir Online-Rechte in
Norwegen.

EWR

Die fur den EWR untersuchten Zahlen basieren auf einem Durchschnitt der Zahlen fr die
betroffenen Méarkte. Deshalb wurden einige EWR-Lander wie Danemark, Slowenien oder
Portugal nicht berticksichtigt. Dennoch wurden alle grof3en EWR-Mérkte in die Analyse
einbezogen und die ermittelten Kontrollbeteiligungen sind als Naherungswerte gut genug
geeignet, um als EWR-Durchschnitte herangezogen zu werden?3l,

Nach dem gewogenen Durchschnitt der nationalen Charts kontrolliert Universal zwischen
40 und 41 % der Top-100-Titel. Zusammen werden Universal und BMG zwischen 49 und
50 % der Charts kontrollieren. In Bezug auf den Anteil der kontrollierten Titel in den Charts
(37 Titdd von 100) ist EMI die zwetwichtigste Musikgesellschaft. Vor dem
Zusammenschluss lag Universal bereits vor den anderen grof3en Gesellschaften und
kontrollierte bereits mehr Titel als EMI. Durch den Zusammenschluss kénnte Universal zur
einzigen grofen Gesellschaft werden und im EWR bis zu der Hélfte der Chart-Hits
kontrollieren.

131 Ein Naherungswert zur Ermittlung der moglichen Abweichung zwischen den in diesem Dokument berechneten

EWR-Durchschnitten und denen, die sich ergeben wirden, wenn alle Daten der EWR-Lander einbezogen

wirden, ist folgender: Laut IFPI (Tontrégerindustrie in Zahlen weltweit — 2006) sind 14 der 42 gréften
Tontrdgermérkte betroffene EWR-Mérkte und 3 nicht betroffene EWR-Mérkte (Danemark, Irland, Portugal).

Der Marktwert in den 3 nicht betroffenen Tontrégermérkten belduft sich auf 4% des Wertes der

Tontrdgermérkte in den 14 betroffen Markten.
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Es ist davon auszugehen, dass der Markt fir Online-Rechte sich nach der Herausnahme zu
einem EWR-Markt entwickeln wird, weil die Lizenzen das gesamte EWR-Gebiet abdecken
und Online-Musikanbieter Verwertungsgesellschaften suchen werden, die die jeweiligen
Verlagsrepertoires ebenfalls EWR-weit anbieten. Universal wird eine sehr starke
Marktposition in Europa erlangen und anndhernd die Hélfte des gesamten relevanten
Repertoires an sich binden. Online-Musikanbieter, die versuchen werden, ganz Europa oder
zumindest einen Grof¥eil des Kontinents abzudecken, werden dies ohne Universal nicht
schaffen kénnen.

Universal verfugt ferner Gber ein sehr gutes und breites Repertoire auf den grofdten Mérkten
Europas, wie z.B. im Vereinigten Konigreich und in Deutschland. Derzeit gelten die
Gewinnspannen auf dem nachgelagerten Online-Markt nicht als hoch. Online-Musikdienste
mussen deshalb hohe Kunden- und Download-Zahlen erreichen, um die Gewinnschwelle zu
erreichen. Jeder Online-Musikanbieter, der populére Musik (Mainstream) auf europdischer
Ebene anbieten will, muss die Kunden dieser Lander mit hohem Einnahmenpotenzial
erreichen und wird Universal dabei nicht umgehen konnen.

Das Geschéft von Universal erstreckt sich auch auf viele EWR-Lander. Seine Stellung ist
Uberall in Europa stark (in den nordischen Landern ist das Unternehmen etwas schwécher,
in Spanien bedeutend schwécher vertreten). Aul3erdem wird eine breite raumliche
Abdeckung, die Online-Musikanbieter als Alternative anstreben konnten, um en
Mindestmal3 an Grofde zu erreichen, notwendigerweise Lander umfassen, in denen
Universal eine starke Marktstellung innehat oder sogar Uber ein ,, Must-have-Repertoire
verfigt. Die Mdglichkeiten fur Online-Musikanbieter, ohne Universal auszukommen und
ein kombiniertes Repertoire der Ubrigen Verlage auszuwahlen, werden daher nach dem
Zusammenschluss auch auf EWR-Ebene weiter eingeschrénkt. Der gesamte verbleibende
Repertoire-Anteil im EWR, an dem Universal nicht beteiligt ist, betréagt lediglich 50 %.

Auf EWR-Ebene hat der geplante Zusammenschluss folglich betrachtliche Auswirkungen
auf den Markt fur Online-Rechte.

d. Schlussfolgerung

360.
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Nach dem Zusammenschluss bestehen deutlich weniger Mdglichkeiten fur Online-
Musikanbieter, das Repertoire von Universal durch ein anderes Repertoire oder mehrere zu
substituieren. Dies gilt fiir Osterreich, die Tschechische Republik, Deutschland, Polen und
das Vereinigte Konigreich sowie fir den EWR. So musste ein Online-Musikanbieter
durchschnittlich 49-50 % der Hits in den offiziellen Charts und bis zu 61 % im Vereinigten
Konigreich durch andere Repertoires ersetzen. Lediglich an 50 % aller Titel (39% im
Vereinigten Konigreich) wére Universal nicht beteiligt. Die Moéglichkeiten der Kunden,
eine wirtschaftliche Online-Plattform fir Musik ohne das Repertoire von Universal
anzubieten, sind in bestimmten Landern zweifellos auch ohne den Zusammenschluss bereits
eingeschrankt. Nach dem Zusammenschluss wird diese Einschrankung noch stérker sein.

Online-Musikanbieter und Mobile-Music-Anbieter, die beabsichtigen, Dienste mit einem
umfangreichen Katalog anzubieten, werden dies nicht ohne eine Vereinbarung mit
Universal tun konnen. Ein solcher Musikanbieter wird vorzugsweise Vereinbarungen mit
allen Musikgesellschaften oder deren Bevollméachtigten schlief?en. Dennoch kann ein
rentabler Dienst auch angeboten werden, wenn dieser einen grél3eren Teil des Weltkatalogs
nicht umfasst. Die beteiligten Unternehmen gaben mehrere Beispiele an, die zeigen, dass
Online-Musikanbieter bis zu enem gewissen Grad ohne ene der grof3en
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Musikgesellschaften tétig sein konnten. Deshalb ist es wahrscheinlich, dass eine Online-
oder Mobile-Music-Plattform zeitweise ohne den von Warner, Sony BMG, Sony/ATV oder
von Unabhangigen kontrollierten Teil des Katalogs betrieben werden kénnte. Die Lage von
EMI liegt dazwischen, da das Unternehmen einen wesentlichen, aber viel geringeren Tell
der Charts als Universal/BMG kontrolliert.

In Anbetracht der Tatsache, dass fir den Betrieb einer Online-Plattform, die einen Grofteil
des Weltkatalogs umfasst, eine Vereinbarung mit Universal/BMG, nicht aber mit allen
anderen Musikgesellschaften notwendig ist, ist davon auszugehen, dass Universal/BMG in
der Lage sein wird, wesentlich hohere Lizenzgebihren as seine Wettbewerber
einzunehmen.

2.3.4 Rentabilitat einer Preiserh6hung

363.
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Wie oben dargelegt, wird Universa nach dem geplanten Zusammenschluss
hochstwahrscheinlich in der Lage sein, Online- und Mobile-Music-Anbietern eine
Preiserhohung aufzuerlegen, weil das Repertoire von Universal und BMG Music Publishing
zusammen ein Muss fur diese Anbieter darstellt, das nicht durch das Repertoire anderer
Musikgesellschaften ersetzt werden kann. Dagegen kann eingewandt werden, dass
Universal von einer Anhebung der Geblhren fir sein Repertoire abgeschreckt wirde, wenn
eine Preiserhdhung einen so starken Rickgang der Nachfrage zur Folge hétte, dass diese
unrentabel wirde.

Eine Anhebung der Lizenzgebihren kann dann unrentabel werden, wenn a) davon
auszugehen ist, dass die Erhdhung von den Anbietern an ihre Kunden weitergegeben wird
und dadurch b) die Nachfrage der Endkunden nach Musik von Universal (mengenmal3ig) so
stark zurtickginge, dass Universal durch hohere Geblhren mehr verlieren als gewinnen
wirde. Wenn Online- und Mobile-Music-Anbieter dagegen nicht in der Lage wéren, die
hoheren Lizenzgebuhren weiterzugeben, ware eine solche Gebtihrenerhohung fur Universal
solange rentabel, wie die Diensteanbieter nicht auf den Content von Universal verzichteten.
Eine solche Reaktion ist allerdings hdchst unwahrscheinlich, weil es die Wirtschaftlichkeit
der Online- oder Mobile-Music-Plattform ernstlich gefahrden wirde.

Analyse nach den unterschiedlichen Online- und Mobile-Music-Geschaftsmodellen
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Die Folgen einer GeblUhrenerhéhung durch Universal fur Online- und Mobile-Music-
Anbieter hangt in erheblichem Mal3e vom Geschaftsmodell des einzelnen Anbieters ab. Die
wichtigsten Geschéftsmodelle sind:  werbefinanzierte, Abonnement- und Pay-per-
Download/Streaming-Pl attformen.

Werbefinanzierte Plattformen sind fir den Nutzer gebuhrenfrei. Deshalb wird eine
Gebthrenerhdhung durch den Online- oder Mobile-Music-Anbieter nicht an den
Endkunden weitergegeben, sondern sie wird sich in htheren Kosten fiir den Diensteanbieter
niederschlagen, die dieser letztlich selbst trégt. Dass Anbieter von werbefinanzierten
Plattformen ihr Geschaftsmodell des geblhrenfreien Angebots von Musik deshalb
aufgeben, ist hdchst unwahrscheinlich. Sehr unwahrscheinlich ist auch, dass sie die
Preiserhohung von Universal ablehnen und auf das Repertoire von Universal verzichten,
well sie dadurch an Attraktivitét verlieren wirden und in der Folge ihre Werbeeinnahmen
verlieren wirden. Die Marktuntersuchung ergab, dass Anbieter von werbefinanzierten
Musikangeboten in gleichem Mal3e wie andere Geschéftsmodelle fur Online-Musik von
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einem madglichst vollsténdigen Angebot abhangen. Manche dieser Anbieter erklarten, dass
sie nicht die Mdglichkeit héatten, hohere Lizenzgebihren weiterzugeben, weil ihre
Werbekunden auf eine grof3e Auswahl an aternativen Online- und Offline-Werbetragern
zurlckgreifen konnten.

Abonnement-Plattformen kdnnten eine Lizenzgebiihrenerhéhung von Universal theoretisch
an ihre Endkunden weitergeben. Allerdings kann nicht mit Gewissheit davon ausgegangen
werden, dass sie dies auch tun. Manche Anbieter entrichten zwar unterschiedlich hohe
Gebuhren fur die Tontrégerrechte der verschiedenen Tontragerhersteller, verlangen aber
trotzdem einen einheitlichen Abonnementpreis. Obwohl viele Anbieter von Online-Musik-
Abonnements unterschiedliche Abos zu unterschiedlichen Preisen anbieten, liegen der
Kommission keine Beweise fir Anbieter von Online-Musik-Abonnements vor, die Labels
mit den hochsten Lizenzgebihren gesonderten (teureren) Abonnements zuordnen. Sofern
die Gebiihrenerhdhung von Universal nicht weitergegeben wirde, wéare die Erhéhung fir
Universal rentabel. Auch hier ist esin hochstem Mal3e unwahrscheinlich, dass Anbieter von
Musik-Abonnement-Plattformen auf das Repertoire von Universal verzichten wirden, well
ein solcher Schritt die Attraktivitét ihres Angebots gefahrden wirde.

Selbst im Fale der Weitergabe der Erhohung, d.h. ener Anhebung des
Abonnementpreises, wirde Universal lediglich einen Teil eines potenziellen Riickgangs der
Kundennachfrage tragen, dafir aber den Vortell der erhohten Lizenzgebihr
uneingeschrankt genief3en. Dies liegt daran, dass die Abonnement-Plattformen ihre Abo-
Preise nur fir den Zugang zum gesamten Katalog erhéhen kénnen. Sie kdnnen die
Repertoires der verschiedenen Musikgesellschaften nicht gesondert behandeln, weil die
Nutzer ein Abonnement abschlief3en, um zu alen Titeln, gleich welchen Ursprungs, Zugang
zu erhalten.

Folglich wirde der Anbieter, wenn eine pauschale Erhdhung der Abo-Preise zu einer
Abwanderung von Kunden flhrte, die den hoheren Preis fir den Musikdienst nicht mehr
zahlen wollten, an ale Musikgesellschaften weniger Lizenzgebihren zahlen, da die
Lizenzgeblhren ene Funktion der Abonnementpreise sind. Im Fale einer
Lizenzgebuhrenerh6hung wirde Universal somit weiterhin von einem hoheren prozentualen
Antell profitieren, wahrend es nur teilweise von den insgesamt geringeren Abonnement-
Einnahmen betroffen wére, da die tbrigen Musikgesellschaften zusammen den gréfdten Teil
dieser EinbuBen tragen wirden. Universal konnte damit das Risko eines
Nachfragertickgangs as Reaktion auf die Gebihrenerhdhung weitgehend auf seine
Wettbewerber abwélzen. Deshalb wére eine Erhdhung der Lizenzgebihren bei Online- und
Mobile-Music-Anbietern, die Abonnements verkaufen, htchstwahrscheinlich rentabel.

Anbieter von Online- und Mobile-Music-Plattformen, die nach dem ,Pay-per-track"-
Modell arbeiten, d. h. deren Nutzer fir jewells einzelne Downloads, Streams, Klingeltone
usw. zahlen, kdnnen eine Erhéhung der Lizenzgebihren an ihre Kunden weitergeben.
Derzeit gibt es zwel Einzelhandelsmodelle fur Betreiber von ,, Pay-per-track” -Plattformen:
Erstens, solche mit einem einheitlichen Preis, wie z. B. sie Apple-iTunes anwenden: Die
Preise von Apple fir seine Muskverkdufe sind verhdltnismaldig niedrig, weil der
Schwerpunkt des Unternehmens auf dem Verkauf von Abspielgeréten (iPods) liegt, fur die
Download-Dienste eine zusétzliche ,,Promotion® sind. Dieses Preismodell ist fur viele
Kunden aus zwei Grinden attraktiv: das Preisniveau und die Klarheit der Preise; es gibt
mehrere konkurrierende Anbieter, z. B. Virginmega oder Mediamarkt, die beide dieses
Preismodell verwenden. Allerdings entrichten die meisten Anbieter mit einheitlichem
Preisniveau unterschiedlich hohe Gebihren an die verschiedenen Tontrégerhersteller fur die
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375.

Tontrégerrechte. Zweitens gibt es Betreiber, wie z. B. Musicload von T-Online, die bel den
Preisen fUr die einzelnen Titel differenzieren.

Die erste Kategorie von Anbietern mit einem , Einheitspreis‘-Modell hat im Falle einer
Erhohung der Lizenzgebiihren zwei Reaktionsmoglichkeiten: Entweder behalten sie ihre
Endpreise bei und tragen selbst die Zusatzkosten, was bedeuten wirde, dass die
Gebiuhrenerhdhung fur Universal rentabel ware. Dieses Szenario ware wahrscheinlich fir
die Endkunden von Nachteil, weil das Angebot eingeschrénkt wirde, da bestimmte Online-
oder Mobile-Music-Anbieter angesichts der niedrigen Gewinnspannen aus dem Markt
aussteigen wuarden. Die zweite Mdglichkeit wéare die Weitergabe der
LizenzgeblUhrenerhdhung durch Anhebung der Endpreise. Allerdings wirde sich eine
solche Preiserhéhung bei einem Einheitspreismodell unterschiedslos auf alle Titel
auswirken unabhangig davon, von welchem Tontrégerhersteller oder Verlag sie stammten.
Deshalb wirde Universal in diesem Fal zwar das Risko eines Nachfragertickgangs
zusammen mit allen anderen Musikgesellschaften tragen, aber in vollem Umfang von der
Gebuhrenerhéhung profitieren. Wie oben dargelegt, wéare in diesem Szenario eine
Preiserhohung fir Universal wahrscheinlich rentabel .

Die zweite Kategorie von Anbietern mit dem Modell der ,,unterschiedlichen Preise” haben
die Mdglichkeit, die Erhdhung der Lizenzgebihren fur Universal-Titel weiterzugeben,
indem sie diese einer hotheren Preiskategorie zuordnet. In diesem Szenario wére nur
Universal den Reaktionen der Endverbraucher ausgesetzt, wéahrend die Titel anderer
Musikgesellschaften nicht betroffen wéaren.

Eine solche , kategorische Preiserhthung fir alle Universal-Titel ist nicht mit Sicherheit zu
erwarten, weil Endkunden nicht die Musik eines bestimmten Labels kaufen, sondern die
Musik, die sie mogen. Online- und Mobile-Music-Anbieter, die Kategorien mit
unterschiedlichen Preisen anbieten, wenden auf}erdem noch andere Kriterien an als die
ihnen entstehenden Lizenzkosten, wenn es darum geht, einen Titel einer bestimmten
Kategorie zuzuordnen. Obwohl die Kosten auf Grof3handelsebene ein Aspekt sind, der bel
der Festlegung der Endpreiskategorie eine Rolle spielt, wenden sie auch andere Kategorien
wie Exklusivitét, Neuheitsgrad, Bonus Editions und andere Merkmale an, die einen Einfluss
auf die Zahlungsbereitschaft der Nutzer haben.

Dies lasst sich auch an der derzeitigen Preisstrategie von Online- und Mobile-Music-
Anbieter mit dem Modell der unterschiedlichen Preise erkennen: Obwohl sie geringfligig
unterschiedliche Lizenzgebihren an die vier grofdten Tontragerhersteller entrichten, ordnen
sie den grofiten Hersteller mit den héchsten Lizenzgeblhren nicht systematisch einer
hoheren Preiskategorie zu. Es ist daher moglich, dass sie sich in Bezug auf die Weitergabe
von Verlagslizenzgebihren genauso verhalten, wenn diese bei verschiedenen Verlagen
unterschiedlich hoch ausfallen.

Die Online-Anbieter missten die Preiserhdhung auch auf Titel anwenden, bei denen es
einen Co-Verlag gibt, und zwar entsprechend dem Anteil der von Universa/BMG
kontrollierten Tontrégerrechte. Dadurch wirden erstens die Preiskategorien des Anbieters
fur die Nutzer weniger transparent werden und zweitens wirde Universal/BMG bei den
Titeln, bei den es Co-Verleger ist, das Risiko eines Nachfragertickgangs zwar mit allen
anderen beteiligten Musikgesellschaften teilen, gleichzeitig aber von den Vorteilen der
Gebuhrenerhdhung in vollem Umfang profitieren.
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Eine erhebliche Verringerung des Volumens durch die Reaktion der Endverbraucher muss
Universal alerdings nicht firchten, selbst wenn Online-Musikanbieter innerhalb ihres
Modells der unterschiedlichen Preise ihre Endpreise fir Universal-Titel systematisch
erhdhen wirden. Erstens ist es laut den Antworten der Online- und der Mobile-Music-
Anbieter unwahrscheinlich, dass Endkunden, die einen bestimmten Titel kaufen wollen,
einen anderen Titel kaufen, nur weil dieser ginstiger ist. Da es sich bei Musik um eine
heterogene Ware handelt und jeder Nutzer individuelle Préferenzen hat, ist fur jeden Nutzer
nur eine bestimmte Anzahl von Titeln substituierbar. Zweitens werden, wie oben
aufgezeigt, viele dieser Titel, die potenziell als Ersatz fir andere Titel angesehen werden,
von Universa und BMG kontrolliert, weil sie bei ca. 30-40% aller Chart-Hits die
Tontragerrechte (mit) kontrollieren. Dadurch reduziert sich die Zahl der potenziellen
Alternativen fUr den Endverbraucher ganz erheblich.

Drittens wird die Zahlungsbereitschaft auch von anderen Faktoren mitbestimmt, wie z. B.
von dem Aspekt, einen neuen Titel als Erster zu erwerben!32 und somit ganz vorne dabei zu
sein, oder von den subjektiven Vorlieben des einzelnen Kunden. Es trifft zu, dass vor allem
von OnlineeAnwendungen fur Musikdownloads, von CDs und anderen physischen
Musiktrégern sowie von illegalen Downloads ein gewisser Wettbewerbsdruck ausgeht.
Dennoch scheinen Filesharing und andere nicht gewerbliche Angebote im Vergleich zu
Mastertones und anderen mobilen Musikanwendungen eine eher unbedeutende Rolle im zu
spielen.

Bei den Online-Downloads kann tatsachlich davon ausgegangen werden, dass manche
Endverbraucher bestimmte Titel bei einer Preiserhdhung nicht kaufen und sie stattdessen
Uber das Filesharing beziehen. Allerdings ist auch davon auszugehen, dass die Zahl der
Kunden, die auf einen Kauf verzichten wirden relativ gering, ist: Erstens sind Endkunden
mit einer geringen Kaufbereitschaft selbst bei dem gegenwértigen Preisniveau kaum
potenzielle Kaufer. Der Effekt, der zu einer Verringerung des Volumens fihren wirde und
fur die Beurteilung der Rentabilitét einer GebiUhrenerhéhung durch Universal von
Bedeutung ist, wird sich deshalb auf die Kunden beschranken, die bereit sind, Titel zu den
gegenwartigen Preisen zu kaufen und auch dann nicht abgeschreckt wirden, wenn es zu
einer geringen, aber signifikanten Erhthung der Lizenzgebihren kame. Unter
Berticksichtigung des relativ geringen Anteils der Verlagsizenzgebihr am Gesamtpreis
einer Online- oder Mobilanwendung wird eine Preiserhéhung um 10 % wahrscheinlich
keine abschreckende Wirkung auf diese Kunden entfalten!33. Angesichts dieder
Betrachtungen und der aus der Sicht der Endkunden sehr begrenzten Substituierbarkeit von
Songs ist es deshalb sehr unwahrscheinlich, dass ein Endverbraucher als Reaktion auf eine
solche Preiserhéhung die Musik nicht mehr kaufen wirde.

Selbst bel einem Szenario, bei dem Online- und Mobile-Music-Anbieter eine Anhebung der
LizenzgeblUhren far von Musik Universal gezielt weitergeben wirden, ist es deshalb
unwahrscheinlich, dass die Reaktion der Endverbraucher zu einer signifikanten
Verringerung des Nachfragevolumens bei  Universal-Titeln fuhren wirde. Eine

132 Dies wird durch die Tatsache bestétigt, dass bei manchen Plattformen die Preise fir den Download neu
verdffentlichter Titel, die sie exklusiv anbieten, hdher sind.

133 Verlagslizenzgebiihren betragen derzeit 8-15 % des Netto-Einzelhandelspreises und variieren je nach Land und
Anwendung.
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Lizenzgebihrenerhohung wére fir Universal somit bel allen Arten von Online- und Mobile-
Music-Anbietern rentabel.

Ausgehend von der Rentabilitétsprifung kann daher geschlossen werden, dass der geplante
Zusammenschluss ernste Bedenken im Hinblick auf den Markt fir Online-Rechte in den
vorstehend genannten Landern, also in Osterreich, der Tschechischen Republik,
Deutschland, Polen, Grof3britannien, sowie auf EWR-Ebene hervorrufen wiirde.

2.3.5 Kundenreaktionen (Online-Musik- und Mobile-Music-Anbieter)

381.

382.

383.

384.

Das Ausmal der Preiserhbhung durch Universa/BMG wirde einerseits durch die
Komplementaritdt ihrer Rechte im gemeinsamen Repertoire beeinflusst und hange
andererseits von der veranderten Verhandlungsmacht der Wettbewerber und insbesondere
von der Reaktion der Kunden ab.

Es konnte vorgetragen werden, dass Online-Musikanbieter und Anbieter von ,,mobile
Music* wegen ihrer Nachfragemacht ausgleichend wirken und Wettbewerbsdruck auf
Universal ausliben konnten. Die beteiligten Unternehmen verwiesen insbesondere auf die
betrachtliche Kaufkraft von Apple, dessen Plattform ,iTunes’ in vielen europdischen
Landern der grofite Anbieter von Online-Downloads ist. Es trifft zu, dass Universal ein
grof3es Interesse daran hat, auf der Plattform ,,iTunes® vertreten zu sein. Andererseits beruht
das Geschéftskonzept von Apple auf dem Verkauf von Musik zu relativ niedrigen Preisen,
um damit Kunden anzulocken, die dann das tragbare Musikwiedergabegerédt von Apple, den
.1Pod* erwerben mochten. Dabei ist jedoch zu erwdhnen, dass von ,iTunes’
heruntergeladene Musikinhalte wegen der DRM von Apple ausschliefdlich auf dem iPod
und nicht auf anderen tragbaren Gerdten wiedergegeben werden konnen. Apple
erwirtschaftet daher eine hthere Gewinnspanne beim Verkauf von iPods a's beim Verkauf
von Musik-Downloads.

Um moglichst viele Personen zum Kauf eines iPods anzuregen, hat Apple ein sehr grof3es
Interesse daran, sich als attraktivste und umfassendste Plattform fur Musik-Downloads zu
prasentieren. Angesichts des breitgefacherten Repertoires von Universa/BMG erschiene
Apples Drohung, zu anderen Lieferanten zu wechseln!34, nicht sehr glaubwirdig; das
Unternehmen konnte lediglich damit drohen, keine Titel von Universal mehr auf seiner
Plattform anzubieten. Wéare Apple nicht mehr in der Lage, Inhalte des neu geschaffenen
Unternehmens anzubieten, verltre es seine derzeitige Attraktivitét und liefe Gefahr, nicht
nur Einkinfte aus den Musikverkéufen sondern vor allem — und dies in betrachtlicherem
Umfang — aus den Verkaufen von iPods einzubtiRen. Apples Verhandlungsmacht gegeniber
Universal, das nach dem Zusammenschluss Uber den mit Abstand gréften Katalog verfiigen
wurde, st demzufolge an ihre Grenzen. Daher gelangte die Kommission zu dem Schluss,
dass nicht einmal Apple einen wirksamen Wettbewerbsdruck auf die Preispolitik von
Universal austiben konnte.

Selbst wenn Grund zu der Annahme bestiinde, dass die Kaufkraft von Apple eine wirksame
und kompensierende Nachfragemacht darstellen konnte, so schldsse dies — quod non — nicht

134 vgl. Randnr. 65 der Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse gemaR der Ratsverordnung tiber
die Kontrolle von Unternehmenszusammenschl lissen.
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die Schlussfolgerung aus, dass der wirksame Wettbewerb erheblich beeintrachtigt werden
wurde. Erstens entfallt auf Apple nur ein begrenzter Teil der Musikverkéufe von Universal
(Online und per Handy). Nach Angaben der Muttergesellschaft von Universal, Vivendi13,
représentieren Musik-Downloads per Handy 45 % der Einnahmen aus dem gesamten
Digitalgeschéft. Innerhalb der verbleibenden 55 % der Einnahmen aus dem Digital geschéft,
die aus Onlineverkaufen stammen, ist Apple offenbar der grofte Einzelkunde vor
zahlreichen anderen wichtigen Anbietern. Der Anteil von Apple an der Gesamtnachfrage
betragt somit weniger a's 40 %.

Verfigte Apple — ungeachtet vorstehender Aussagen — Uber ein nachfrageseitiges
Gegengewicht, so wirde dieses dennoch nicht ausreichen, um die beschriebenen negativen
Folgen des geplanten Unternehmenszusammenschlusses in  geeigneter Weise
abzuschwéchen. Universal kann folglich seinen Kunden, verschiedenen Online-
Musikanbietern und Mobile-Music-Anbietern, unterschiedliche Preise anbieten. Apples
mogliche quod non Kaufkraft wirde diese Kunden jedoch nicht vor einer Anhebung der
Lizenzgebihren bewahren kénnen. Die Kommission gelangt folglich zu dem Schluss, dass
der groRere Spielraum von Universal bei der Preisgestaltung nicht durch eine andere,
kompensierende Nachfragemacht eingegrenzt werden wirde.

ERGEBNISSE

Vor diesem Hintergrund ist es wahrscheinlich, dass Universal nach dem Unternehmens-
zusammenschluss aufgrund nicht koordinierter Wirkungen in der Lage sein und Anreize
haben wuirde, die Preise fur sein Repertoire an englischen und amerikanischen
mechanischen Rechten fur Online-Anwendungen anzuheben. Der Zusammenschluss gibt
daher Anlass zu ernsten Bedenken hinsichtlich des Markts fur Online-Rechte, und zwar
sowohl im EWR als auch in Osterreich, der Tschechischen Republik, Deutschland, Polen
und Grofdritannien. Die Kommission hat jedoch in der Marktuntersuchung keine
Anhaltspunkte dafir gefunden, dass der Zusammenschluss bei der Herausldsung der
Online-Verlagsrechte aus der derzeitigen kollektiven Rechtewahrnehmung durch
V erwertungsgesel I schaften und einer geénderten Verwaltung dieser Rechte zu koordinierten
Auswirkungen im Markt fur Online-Rechte fihren wirde.

VIII. ABHILFEMASSNAHMEN

387.

Die Anmelderin bot am 15. Mé&z 2007 erste Abhilfemal3nahmen an. Im Anschluss an die
Marktbefragung und die Wurdigung durch die Kommission wurden die angebotenen
Abhilfemal3nahmen zwel Mal ausgeweitet, namentlich am 26. Marz und am 30. Méarz 2007.
Anschlief3end sind diese angebotenen Verpflichtungen in technischer Hinsicht verfeinert
worden, und die Abhilfemal3nahmen in der endgtiltigen Fassung wurden am 23. April 2007
vorgelegt.

1. Beschreibung der von der Anmelderin vorgelegten Verpflichtungen

11

Beschreibung des ersten Veraulierungsangebots

135 prasentation von Vivendi , 2006 Results and 2007 Outlook” von Jean Bernard Lévy und Jacques Espinasse vom
07.03.2007.
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388. Am 15. Mérz 2007 bot Universal an, eine bestimmte Anzahl von Katalogen zu veréuf3ern,

389.

die einen Tell des angloamerikanischen Repertoires umfassen (nachfolgend ,erstes
Veraul3erungspaket”). Nach Angaben der beteiligten Unternehmen verfiigen diese Kataloge
innerhalb von BMG Uber eigene Rechtspersonlichkeiten und haben auch nach der
Ubernahme (durch BMG) weiterhin direkt Vertrage mit Urhebern geschlossen. Universal
trug vor, dass das erste VeraulRerungspaket in Teilen oder in der Gesamtheit verkauft
werden konne und so aufgebaut wére, dass einzelne Kataloge zu einem vorhandenen
Musikverlaggeschéft hinzugefigt oder als neuer Musikverlag in den Markt entreten
konnten.

Das erste VerauRerungspaket umfasste folgende Kataloge und Vertrége:

(a) BMG-Kataloge

(i) Zomba Music Publishers Limited (,,Zomba UK*)
(i1) Unisong Music Publishers B.V.
(iii) 19 Music Limited

(iv) First Avenue Music Limited

(v) Deconstruction Songs Limited
(vi) Minaret Music Limited

(vii) 19 Songs Limited

(viii) Strongsongs Limited

(ix) Logo Songs Limited

(x) Block and Gilbert Music Limited
(xi) Red Star Songs Limited

(xii) Point Music Limited

(xiii) Mucho Loco Music Limited
(xiv) BBC-Musikverlag-Katalog

(b) Universal-Kataloge

(xv) Anxious Music Limited
(xvi) Momentum Music Limited
(xvii) Momentum Music 2 Limited

390. Die vier wichtigsten (und moglicherweise beizubehaltenden) Kataloge des ersten

391

angebotenen Verdullerungspakets werden nachfolgend beschrieben. Der Katalog Zomba
UK beinhaltet u. a. Bruce Springsteen, Billy Ocean, Iron Maiden und Rechte an der Musik
von Denniz Pop und Max Martin, den Writern/Produzenten hinter Britney Spears, The
Backstreet Boys, NSYNC, Celine Dion und Westlife. Zu den erfolgreichsten Titeln gehéren
Hits wie are ,Hit me baby one more time* und ,,Oops | did it again® von Britney Spears,
Kelly Clarksons ,, Behind these hazel eyes®, der Titel , | want it that way* von der Boygroup
The Backstreet Boys, ,,Everything | do..." von Bryan Adams, Bon Jovis , It's my life* und
Celine Dions ,, That's the way it is*. Die im EWR erzielten Einnahmen von Zomba Music
Publishers Limited sind von [5-10]* Mio. EUR im Jahr 2004 auf [5-10]* Mio. EUR im Jahr
2006 standig gestiegen.

Zum Katalog von 19 Music gehoren Titel von Culture Club (z. B. ,,Karma Chameleon®),
den Spice Girls (z. B. ,, Spiceworld* und ,, Spice"), von Boyzone (z. B. ,,Said and Done" und
»A Different Beat*) und S CLUB 7 (,Don't stop moving“). Die Einnahmen von 19 Music
aus dem Geschéaft im EWR beliefen sich im Jahr 2006 auf [0-500 000]* EUR. 19 Songs ist
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393.

1.2

394.

ein Gemeinschaftsunternehmen, an dem BMG und der Tontrégerhersteller und Fernseh-
produzent Simon Fuller 50 % der Anteile halten. Dieses Gemeinschaftsunternehmen
erwirtschaftete im Jahr 2006 Einnahmen in Hohe von [0-500 000]* EUR. Sie generieren
sich aus Popmusik in Verbindung mit Reality-Fernsehshows und anderen Pop-Repertoires
wie Songs von Emma Burton. Populérster Titel ist das American Idol-Theme. Der BBC-
Katalog umfasst Urheberrechte an Fernsehthemen, die in Grof3britannien und auch weltweit
ausgestrahlt werden, wie , Teletubbies* oder ,,Bob the Builder“. Er erzielte im Jahr 2006
Einnahmen in Hohe von [0-5]* Mio. EUR.

Neben den Rechten an Songs aus diesen Katalogen umfasste das erste Veréuf3erungspaket
ebenfalls laufende Vertrage. Die beteiligten Unternehmen gaben an, dass laufende Vertrage
Vertréage mit Urhebern umfassen, die verpflichtet sind, in der Zukunft weitere Songs fur
diese Kataloge zu schreiben. Zomba UK wurde as ,,Musikverlag mit Komplettservice"
charakterisiert, das Uber ein eigenes Kreativieam verfugt, welches — bei entsprechender
Nachfrage potenzieller Kaufer —Teil des Veraul3erungspakets wére. Universal schlug vor,
die ausschliefflichen Rechte an verschiedenen Katalogen zu verduf3ern, aber mit dem
Erwerber eine Vereinbarung Uber die ,RiUcklizenzierung” zu schlief3en, mittels der die
weltweiten Rechte aulerhalb des EWR an Universal tibergehen wirden.

Die Einnahmen des ersten VerauRerungspakets beliefen sich im EWR  auf
[10-20]* Mio. EUR, wobei alein auf Zomba UK Uber die Hélfte entfiel136. Die beteiligten
Unternehmen verwiesen darauf, dass das erste Veraul3erungspaket [20-30]*% der 1000
besten Werke von BMG und [25-35]*% der 500 besten Werke in Grof3britannien und den
anderen EWR-Landern umfasst.

Ergebnisse der Marktbefragung fur das erste Veraul3erungspaket

Im Rahmen der ersten Marktbefragung wurden ca. 100 Fragebdgen an Musikverlage,
Verwertungsgesellschaften sowie an  Online-Musik- und Mobile-Music-Anbieter
verschickt, von denen 44 zuriickgesandt wurden. Die Ergebnisse der Marktbefragung lief3en
darauf schlief3en, dass die VerdulRerung von Katalogen grundsétzlich eine geeignete Losung
ist, um die von der Kommission ausgemachten wettbewerbsrechtlichen Bedenken
auszurdumen. Im Ergebnis der Marktbefragung wurde aber auch klar, dass das erste
VeraulBerungspaket nicht ausreicht, um die wettbewerbsrechtlichen Bedenken der
Kommission zu zerstreuen!3’. Eine grof3e Zahl der Befragten gab an, dass die Zunahme der
Marktmacht von Universal auf dem Markt fir Online-Rechte durch die angebotene
Abhilfemal3nahme nicht auf ein vertretbares Niveau beschrankt wirde. Zahlreiche

136 Angaben der Anmelderin fiir das Jahr 2005.

137 Siehe Antworten auf den Fragebogen Abhilfemalinahmen vom 15. Mérz 2007, Fragen 14 und 15: Von 41
brauchbaren Antworten reagierten 22 Marktteilnehmer direkt auf die Frage, ob die Abhilfemalinahmen die
wettbewerbsrechtlichen Bedenken ausrdumen wirden. Die Ubrigen Befragten erklérten, sich dazu wegen
unzureichenden Hintergrundwissens nicht &uRern zu koénnen. Von den 22 Antworten kamenll von
Musikverlagen, von denen wiederum 3 das VerduRerungspaket as ausreichend erachteten, um die
wettbewerbsrechtlichen Bedenken der Kommission auszurdumen, wahrend 8 ablehnend antworteten oder
Zweifel aulerten. 6 von Online-Musik oder Mobile-Music-Anbietern kamen, von denen 4 ablehnend
antworteten und zwei das V erduRerungspaket a's ausreichend erachteten. Nur wenige V erwertungsgesellschaften
sahen sich in der Lage, eine Wertung abzugeben: 4 der 5 Befragten gaben nichtsdestotrotz an, dass diese
Abhilfemal3nahme die Bedenken wahrscheinlich nicht ausraumen wirden; lediglich einer der Befragten, die auf
die entsprechende Frage Uberhaupt antworteten, erachtete das Verauf3erungspaket als ausreichend.
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Marktteilnehmer waren der Ansicht, dass das Verauf3erungspaket mehr Substanz haben
musste, als von der Anmelderin angeboten. So verwiesen einige der Antwortenden
insbesondere darauf, dass im ersten VerduRerungspaket kein bedeutender US
amerikanischer Katalog enthalten wére.

Die Marktbefragung war im Hinblick auf die Merkmale geeigneter Abhilfemal3nahmen sehr
aufschlussreich. Zahlreiche Befragte sahen es as wesentlich an, dass sich die Kataloge
durch gute Qualitét auszeichnen und im Hinblick auf Titel und Einnahmen ausreichend
représentativ sind. Ferner sollten die Kataloge eine geeignete Mischung aus neuen Hits und
erfolgreichen Back-Katalogen darstellen, um standige Einnahmen und geschéftliche
Kontinuitét gewahrleisten zu kdénnen. Darlber hinaus sollten die Kataloge englische und
amerikanische Titel und Urheber abdecken, die sich im gesamten EWR und nicht nur in ein
oder zwei Landern grofRer Beliebtheit erfreuen. Wichtig ist eine gute Mischung aus
erfolgreichen und etablierten Urhebern, die potenziell weitere Hits herausbringen kénnten
und relativ jungen, erst neu unter Vertrag genommenen Urhebern, die wahrscheinlich einen
Durchbruch erzielen werden und damit den Grundstein fir ein neues Geschaft legen
konnten.

Diese Anforderungen erfiillte das erste Verdul3erungspaket nicht. Einige Befragte verwiesen
darauf, dass die Qualitét der meisten der angebotenen kleineren Kataloge bis auf die vier
folgenden Ausnahmen unzureichend wére: Zomba UK, 19 Songs, 19 Music und der BBC-
Katalog. Alle anderen Kataloge wurden Uberwiegend als unbedeutend oder von geringem
Wert eingeschétzt. Sie wurden als Kataloge ohne Chart-Hits und mit vornehmlich aten
Songs, aber keinen ,Evergreens’ charakterisiert, die aller Wahrscheinlichkeit nach in
Zukunft keine Cover-Versionen mehr hervorbringen wirden.

Laut Marktbefragung wiesen viele dieser kleineren Kataloge nur eine begrenzte
geografische Reichwelitel38 auf, da deren Titel in anderen européi schen Landern weitgehend
unbekannt wéren. Des Weiteren stellen einige Kataloge des ersten VerdulRerungspakets
lediglich Nischenprodukte dar13. Derartige Nischen-Katal oge haben fir Online-Musik- und
Mobile-Music-Anbieter eine geringe Relevanz und ihre Verauferung wirde den
wettbewerbsrechtlichen Bedenken nicht gerecht.

Im Gegenteil, nach Angaben zahlreicher Befragter entféllt auf Zomba UK, den groften
Katalog des ersten VerauRRerungspakets, ein bedeutender Anteil des englischen und
amerikanischen Musikverlagsgeschéafts von BMG, und der Katalog enthdt europaweit
bekannte Hits. Viele Befragte trugen ferner vor, dass Zomba UK wahrscheinlich eine
gewisse Anzahl guter Urheber unter Vertrag hat. Aulerdem wurde erwahnt, dass die
Kataloge 19 Songs und/oder 19 Music attraktiv sind, internationale Bandbreite haben und
eine relativ gute Mischung aus Hits, Back-Katalogen und Urhebern darstellen. Der BBC-
Katalog wurde als attraktiv, aber nicht sehr relevant fur die Charts charakterisiert.

Ungeachtet einiger positiver Elemente in manchen Katalogen schétzte die Mehrheit der
befragten das erste VeraulRerungspaket als unzureichend ein, weil es den Ausbau Stérkung

138 Der Unisong-Katalog ist hauptsachlich in den Benelux-Staaten bekannt, wahrend die meisten anderen Kataloge
in Grof3britannien konzentriert sind.

139 5o wurde Unisong as Spezialist fiir Gospel und niederlandische Songs beschrieben, Logo-Songs bietet
hauptsachlich Electric-Folk an und RedStar Songs umfasst im Wesentlichen Heavy Metal.
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der Marktposition von Universal nach dem Erwerb von BMG insgesamt kaum einschrénken
konnte.

Beschreibung des zweiten Veraul3erungsangebots

Am 26. Marz 2007 besserte Universa sein urspringliches Angebot nach, um auf die
Ergebnisse der Marktbefragung und die weiterhin bestehenden Bedenken der Kommission zu
reagieren. Das zweite V eraullerungspaket umfasste folgende K atal oge:

(a) BMG-Katalog:

(i) Zomba Music Publishers Limited (,,Zomba UK*")
(i) 19 Music Limited

(iii) 19 Songs Limited

(iv) BBC-Musikverlag-Katalog

(b) Universal-Katalog:
(v) Rondor Music (London) Limited (,, Rondor UK*)

Das zweite Veraulerungspaket wurde folglich um Rondor UK erganzt, wahrend
(, urspriinglich angebotene kleinere Kataloge*), namentlich Unisong Music Publishers B.V .,
First Avenue Music Limited, Deconstruction Songs Limited, Minaret Music Limited,
Strongsongs Limited, Logo Songs Limited, Block und Gilbert Music Limited, Red Star
Songs Limited, Point Music Limited, Mucho Loco Music Limited, Anxious Music Limited,
Momentum Music Limited und Momentum Music 2 Limited zuriickgezogen wurden.

Die Einnahmen von Rondor UK im EWR stiegen von [5-10]* Mio. EUR auf [5-10]* EUR
im Jahr 2006. Zu diesem Katalog gehort die britische Band The Kaiser Chiefs, Gewinner
des Brit Award im Jahr 2006. Ihr erstes Album erreichte in Grof3britannien nach der ersten
Verdffentlichung im Jahr 2005 mit 4 Hit-Singles Platz 2 in den britischen Top-20-Charts.
Dazu gehdrte auch der Song ,| predict a riot* der Kaiser Chiefs, welcher im Jahr 2006
dlein [...]* EUR enspielte. Das zweite Album kam im Mérz 2007 heraus, kam in
Grof3oritannien, den Niederlanden und Griechenland auf Plaiz1 und erreichte auch in
anderen nationalen Charts gute Platzierungen. Ein Song dieses Albums erreichte Platz 1 der
britischen und der européischen Single-Charts (,, Ruby*).

Der Katalog umfasst auRerdem Kunstler wie Ellis Bextor und das danische Pop-
Produktionsteam Jorgen/Larsson. Zu den besten Urhebern in diesem Katalog gehdrt der
Songwriter und Leadsanger der Dire Straits, Mark Knopfler, dessen frihere Hits ,,Money
for nothing*, ,Walk of Life", ,Sultans of Swing" and ,Private Investigation“ Teil des
Katalogs sind. Andere bekannte Titel sind ,Lady in Red® von Chris de Burgh und
»Wouldn't it be good“ von Nick Kershaw Die Verauferung von Rondor UK umfasst
allerdings nicht die Werke von Supertramp, Squeezeund Yes. [...]*

Wie auch beim ersten Verduf3erungspaket schiug Universal vor, die ausschliefdlichen Rechte
fur die verschiedenen Kataloge zu verdul3ern, aber mit dem Erwerber eine Vereinbarung
Uber die , Rucklizenzierung® zu schlief3en, mittels der die weltweiten Rechte auRerhalb des
EWR an Universal Ubergehen wirden.
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Die kumulierten Einnahmen im EWR, die das zweite Verdul3erungspaket erzielte, beliefen
sich auf [20-30]* EUR. Sie liegen folglich [0-10]*Mio. hoher als die Einnahmen, die das
erste Veraul3erungspaket erzielte.

Ergebnisse der Marktbefragung fur das zweite Veraul3erungspaket

Bel der zweiten Marktbefragung wurden die 44 Marktteilnehmer befragt, die bis dahin auf
die Fragen der ersten Marktbefragung geantwortet hatten. Rund die Hélfte der Befragten
antwortete innerhalb des vorgegebenen Zeitrahmens.

Im Hinblick auf das Qualitéatskriterium, das in der zweiten Marktbefragung bestétigt wurde,
raumten die meisten Antwortenden ein, dass der zusétzliche Katalog Rondor UK das Paket
wesentlich verbessere. Die meisten Befragten, die die Qualitét des Katalogs bewerteten,
bestétigten die gute Qualitét von Rondor UK und begriindeten dies mit der grof3en Zahl
wichtiger Titel, insbesondere im Back-Katalog. Einige Marktteilnehmer wiesen darauf hin,
dass Rondor UK eine gewisse Anzahl neuerer Chart-Hits enthalte.

Einige Befragte sahen das zweite VerduRerungspaket zwar a's ausreichend an, aber andere
gaben an, dass auch das zweite Veraul3erungspaket in seinem Umfang nicht ausreiche, um
die Zunahme der Marktmacht von Universal in annehmbarer Weise einzudammen.

1.5 Beschreibung des endguiltigen VerauRerungsangebots

409.

410.

411.

412.

Nachdem der Anmelderin die Ergebnisse der zweiten Marktbefragung Ubermittelt worden
waren, legte sie am 30. Mérz 2007 ein drittes Paket von Abhilfemal3nahmen vor. Dieses
endgultige Veraul3erungspaket umfasste sowohl das zweite Veraufl3erungspaket als auch
eine EWR-welite Lizenz fur den gesamten Katalog von Zomba U.S. Diese Lizenz beinhaltet
samtliche von Zomba U.S. gehaltenen Urheberrechte, einschliefflich der bereits bestehenden
und noch abzutretenden Rechte, an der Verwertung im EWR im Rahmen laufender
Vereinbarungen oder durch die Ausiibung von Optionen in laufenden Vereinbarungen.

Der Katalog Zomba U.S. erzielte im Jahr 2006 im EWR Einnahmen in Hohe von
[0-10]*Mio. EUR. Der Katalog umfasst Songwriter, Komponisten und Produzenten mit
bestehenden Verpflichtungen wie Justin Timberlake, Linkin Park, Shania Twain, Korn,
Limp Bizkit und R. Kelly sowie einige Back-Kataloge. Zu den bekanntesten Songs gehéren
R. Kellys | believe I can fly* und , Outrageous’, sowie , Sefiorita® von Justin Timberlake
und der Song ,, Numb® der US-amerikanischen Gruppe Linkin Park.

Wiirdigung des endgiiltigen Veriullerungspakets

Die Kommission prifte das endgiltige Verdulerungspaket (im Folgenden als
»Verpflichtungspaket oder die ,Verpflichtungen® bezeichnet). In die Analyse der
Kommission gingen die Ergebnisse der beiden Marktbefragungen sowie die Ergebnisse der
Marktuntersuchung ein.

Nach Ansicht der Kommission war eine dritte Marktbefragung nicht erforderlich. Die
zweite Marktbefragung hatte die qualitativen und die quantitativen Kriterien fur geeignete
Abhilfemal3nahmen, wie sie in der ersten Marktbefragung beschrieben worden waren,
bestétigt. Das endgultige Verdul3erungspaket erweiterte das zweite VerdulRerungspaket,
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welches bereits Gegenstand einer Marktbefragung gewesen war, und behob die Mangel, die
in den beiden durchgeftihrten Marktbefragungen aufgezeigt worden waren. Es wurde um
betrachtliche Einnahmen (fast 50 % mehr als das zweite Veraul3erungspaket) erweitert und
enthdlt nunmehr einen wichtigen US-amerikanischen Katalog mit zahlreichen Chart-Hits
und erfolgreichen Urhebern. Ausgehend von diesen Nachbesserungen gelangte die
Kommission zu dem Schluss, dass die von Universal vorgenommenen Anderungen die
ernsten wettbewerblichen Bedenken der Kommission ausraumten und das Rechtsgeschéft
folglich gemald Artikel 10 Absatz 2 der Fusionskontrollverordnung zu genehmigen wére.

Diese Schlussfolgerung beruhte auf der Bewertung eines ganzen Biindels an Kriterien, die
nachfolgend erlautert werden. Diese Kriterien gelten als geeignete Elemente, um das
Potenzial des Verpflichtungsangebots abzuschdtzen. Die Analyse grindet sich daher
weniger auf die Auswertung vergangener Wirkungen, sondern berticksichtigt Trends, um
das strukturelle Wachstumspotenzial des Verpflichtungsangebots zu prognostizieren.

Nach Ansicht der Kommission ist das Verpflichtungspaket notwendig und hinreichend im
Hinblick auf GroRRe, Qualitdt und Zusammensetzung der Kataloge, ihrer Relevanz fur
Online- und Mobile-Music-Dienste sowie der Anzahl und der Qualitét der unter Vertrag
stehenden Urheber und ihres zukiinftigen Erfolgspotenzials.

Merkmale brauchbarer Abhilfemalfnahmen

Die Ergebnisse der Marktbefragung bestétigten, dass die Veréul3erung gesamter Kataloge
von Musikverlagen grundsétzlich eine geeignete Losung darstellt, um die von der
Kommission ausgemachten wettbewerbsrechtlichen Bedenken auszurdaumen. Die
Veraulerung von Katalogen hat strukturelle Wirkungen auf den Markt und schrankt die
Marktmacht von Universal dauerhaft ein. Die Verpflichtung, fir einen begrenzten Zeitraum
im derzeitigen System von Verwertungsgesellschaften zu verbleilben — wie einige
Antworten der Marktbefragung nahe legten — liefe der allgemeinen Marktentwicklung
zuwider, die gegenwdrtig eine Umstrukturierung der Verwaltung von Online-Rechten
anstrebt, wirde jedoch das Problem der durch den Zusammenschluss geschaffenen
Marktmacht nicht angehen.

Brauchbare Abhilfemal3nahmen sollten die VerdulRerung umfassender Urheberrechte fir
alle Anwendungen oder Kategorien einschlief?en, einschliefdlich der mechanischen
Vervidfdtigungsrechte, der Auffihrungsrechte, der Synchronisationsrechte und der
Druckrechte. Nur dadurch kann die Aufspaltung der Urheberrechte fir verschiedene
Anwendungen vermieden und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der zu verauf3ernden
Kataloge sicher gestellt werden. Dazu gehort weiterhin, dass die Veraulerung Kategorien
von Rechten (und Einnahmen, die aus der Verwertung dieser Rechte erzielt werden)
einschlief3en kann, die in keinem direkten Zusammenhang mit den wettbewerbsrechtlichen
Bedenken der Kommission hinsichtlich der Online-Anwendungen stehen?40,

Um die unverzigliche und reibungslose Umsetzung des Abhilfepakets zu gewahrleisten,
sollte das Verdulerungspaket Gesamtkataloge mit eigenen Rechtspersonlichkeiten
enthalten. Einzelne Titel konnen gewdhnlich nicht ohne Genehmigung des Urhebers
verauBert werden, wobei Kataloge mit eigenen Rechtspersonlichkeiten nach den

140 Laut Universal stammen 2 % der gesamten Einnahmen aus dem Musikverlagsgeschéft von Universal im Jahr

2005 aus Online-Anwendungen.
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Regelungen fir Unternehmensverkéufe regelméldig ohne die Genehmigung des Urhebers
Ubertragen werden kdnnen. Da die Einholung der Genehmigungen von den betreffenden
Urhebern mit hohem Zeitaufwand verbunden ist, stellt die Veréuf3erung einzelner Titel
(oder die Ubertragung einzelner Urheber) in der Regel keine brauchbare Losung fiir einen
Zusammenschluss dar, bei dem die Verpflichtungen sehr zeitnah umzusetzen sind.
Samtliche Katal oge des V erpflichtungspakets besitzen eine eigene Rechtspersonlichkeit und
ihre VerduRerung sollte erwartungsgemald keine besonderen Schwierigkeiten verursachen.
Gleiches gilt fur die Lizenzvereinbarung Uber Verwertung des Katalogs Zomba U.S. im
EWR, die im Folgenden genauer betrachtet wird. Das Verpflichtungspaket erfiillt folglich
die Forderung nach unverziiglicher und unkomplizierter Ubertragbarkeit.

Immaterielle  Vermogenswerte wie  Urheberrechte an  Werken haben im
Musikverlaggeschéft eine grof3e Bedeutung. Ein verauRerter Katalog bzw. die damit
verbundenen Rechte kénnen demzufolge von einem etablierten Musikverlag problemlos
wahrgenommen werden, ohne dass irgendwelche materiellen Vermdgenswerte tbertragen
werden mussen.

Da die von der Kommission gedulRerten wettbewerbsrechtlichen Bedenken lediglich das
angloamerikanische Repertoire betrafen, konzentriert sich das Verpflichtungspaket
hauptséchlich auf angloamerikanische Katal oge.

Grol3e des Verpflichtungspakets

Das Verpflichtungspaket erzielte im Jahr 2006 im EWR Einnahmen in Ho6he von
[30-40]* Mio. EUR. Die Gesamteinnahmen aller angloamerikanischen Kataloge von BMG
beliefen sich im Jahr 2006 auf [80-100]* Mio. EUR¥1, Die Einnahmen, die das
ausschliefdlich angloamerikanische Kataloge umfassende Verpflichtungspaket erzielte,
erreichen somit etwa [30-35]* % der Gesamteinnahmen von BMG aus angloamerikanischen
Titeln. Laut einer fir Grofbritannien erstellten Stichprobe hétte das Verpflichtungspaket
einen Anteil von [40-45]*% an den Gesamteinnahmen von BMG aus der Online-
Verwertung.

Die von der Anmelderin vorgelegten Daten lassen erkennen, dass zwei der drel
Hauptkataloge des Verpflichtungspakets (Zomba UK und Rondor UK) im EWR im Jahr
2006 wesentlich hohere Einnahmen erwirtschafteten als noch im Jahr 2005 (plus 6 % fur
Zomba U.K und plus 23 % fur Rondor UK, wobel die Einnahmen von Zomba U.S. im
EWR um 5% zurickgingen) und damit wesentlich Uber dem Durchschnitt im
Musikverlagssektorl42 |agen. Ferner kann davon ausgegangen werden, dass diese Kataloge,
einschliefdlich Zomba U.S. — der Anfang 2007 einige sehr erfolgreiche Hits hervorbrachte —
auch in Zukunft Gberdurchschnittliche Wachstumsraten erzielen werden.

Bei der Betrachtung der relativen GrofRe des Verpflichtungspakets ist ebenfalls zu
berlicksichtigen, dass Universal — as Ko-Verlag oder as Inhaber entsprechender

141 Antwort der beteiligten Unternehmen auf Frage 2 des Fragebogens vom 22.12.2006, in spateren Schriftsitzen
bestétigt.

142 Enders Analyse (Musikaufnahmen und Musikverlage, Seite 29) geht fur den Zeitraum von 2006 bis 2012 von
einer jahrlichen Wachstumsrate von 2,2 % im weltweiten Musikverlagsgeschéft aus.
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Tontrégerrechte — bereits im Vorfeld des Zusammenschlussvorhabens Einfluss auf einen
betrachtlichen Teil des Musikverlagrepertoires von BMG nehmen konnte. Nach Angaben
von Universal stammten [70-80]* % der Einnahmen, die die britischen Top-500-Werke von
BMG erzielten, von Werken, die entweder gemeinsam verdffentlicht oder von Universal
aufgenommen worden waren. Diese Angaben Uberbetonen jedoch den tatséchlichen
Einfluss von Universal, well nicht eindeutig zwischen ,, Original-“ Aufnahmen und Cover-
Versionen unterschieden wird. Nach Ansicht der Kommission, die sich auf Antworten der
beteiligten Unternehmen auf verschiedene Fragebdgen stitzt, werden etwa 55-65 % des
Musikverlags von BMG (und zwar sowohl hinsichtlich der gewichteten Einnahmen und der
Anzahl der Werke) entweder gemeinsam mit Universal verdffentlicht oder von Universal
aufgenommen.

Keine Kontrolle von Universal Uber die Mehrheit des Verpflichtungspakets

Das Verpflichtungspaket umfasst sechs Kataloge, die Uber einen gewissen Zeitraum
gewachsen sind. Da verschiedene Kataloge der Musikverlage im Laufe der Zeit von
unterschiedlichen Tontrégerherstellern, u.a  Universal, gemeinsam produziert oder
aufgenommen wurden, gibt es heutzutage keinen bedeutenden Katalog mehr, an dem
Universal keine Co-Verlagsrechte oder Tontrgerrechte hélt. Die Kontrollbeteiligung von
Universal an den Titeln des Verpflichtungspakets ist jedoch offenbar niedriger als jene am
BMG-Katalog insgesamt43,

58% der 1900 Spitzenwerke des Verpflichtungspakets sind weder gemeinsam mit
Universal verdffentlicht noch von Universal aufgenommen worden!44. Im Fale von
»Mehrfachaufnahmen®, d. h., der Existenz mehrerer Aufnahmen derselben Komposition,
halt Universal in der Regel nicht alle Tontrdgerrechte samtlicher Aufnahmen und ist
ebenfalls nicht Inhaber aller Rechte an allen in den Charts vertretenen Aufnahmen. Die
Anmelderin schlug daher vor, vorzugsweise jene Titel zu berticksichtigen, die von
Universal und auch von anderen Tontrégerherstellern aufgenommen wurden. Nach eigenen
Angaben halt Universal bel 79 % der 1900 Werke weder Co-V erlagsrechte noch verfigt das
Unternehmen Gber die einzige Aufnahme.

Die Kommission vertritt die Ansicht, dass die Angabe von 58 % die bereits zuvor
bestehende Kontrolle von Universal nicht in ausreichendem Mal3e widerspiegelt, weil die
Anzahl der tatséchlich von Universal aufgenommenen Songs nicht einflief3t. Allerdings
wird mit der Angabe von 79 % nach Ansicht der Kommission die bereits bestehenden
Kontrolle von Universal Gberbewertet. Die Kommission geht folglich davon aus, dass etwa
65-70 % (grober Mittelwert von 58% und 79%) der gesamten Werke des
Verpflichtungspakets nicht von Universal kontrolliert werden.

Weit wichtiger ist jedoch die Tatsache, dass lediglich 11% der besten 1900 Werke
gemeinsam mit Universal vertffentlicht werden. Daraus folgt, dass 89% der
erfolgreichsten Werke as Cover-Versionen von anderen Tontrdgerherstellern neu

143 Es sei daran erinnert, dass Universal nach eigenen Angaben [70-80]*% der Einnahmen aus BMG-Katalogen
entweder Uber die gemeinsame Verdffentlichung oder Uber Aufnahmen kontrolliert.

144 Antwort auf Frage 2 des Fragebogens vom 03.04.2007. Die Kommission betrachtete jeweils die Top-500-Werke
von Zomba UK, Zomba U.S. und Rondor UK sowie die Top-200-Werke des BBC-Katalogs und die Top-100-
Werke von 19 Songs und 19 Music.
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eingespielt werden konnten, ohne dass Universal als Co-Verlag beteiligt ware. Angesichts
der Erfolge dieser Spitzentitel ist es sehr wahrscheinlich, dass sie fir Neueinspielungen
anderer Tontrégerhersteller genutzt werden. Die Bedeutung von Cover-Versionen im
Musikgeschéft wird durch die Tatsache unterstrichen, dass 15 der 50 bestverkauften
Universal-Singles des Jahres 2006 in Grof3britannien Cover-Versionen wareni#s, Diese Titel
gewinnen in einer prospektiven Analyse besondere Bedeutung, weil sie zukinftige Hit-
Aufnahmen auferhalb der Kontrolle von Universal erlauben.

Auf jene Titel, die weder gemeinsam mit Universal verdffentlicht noch von Universa
aufgenommen worden sind, entfallen [50-60]*% der Einnahmen aus den besten 1900
Werken des Verpflichtungspakets. Jene Titel, an denen Universal weder Co-Verlagsrechte
halt noch exklusive Aufnahmen besitzt (d. h., es existieren parallele Aufnahmen anderer
Tontrégerhersteller) erwirtschaften [80-90]*% der Einnahmen4é aus den besten 1900
Werken des Verpflichtungspakets. Um die , Mehrfachaufnahmen® (siehe oben) gebiihrend
Zu bertcksichtigen, kann davon ausgegangen werden, dass etwa [60-70]*% (grober
Mittelwert aus [50-60]*% und [80-90]*%) der gesamten Einnahmen aus dem
Verpflichtungspaket nicht von Universal kontrolliert werden.

Bel der Bewertung des Potenzials des Verpflichtungspakets hat jedoch die Tatsache, dass
90 % der Einnahmen von Titeln stammen, an denen Universal keine Co-V erlagsrechte hélt,
wesentlich mehr Gewicht. Bei erfolgreichen Neueinspielungen anderer Tontragerhersteller
hat Universal keinerlei Kontrolle Uber diese Titel.

Diese Zahlen zeigen, dass Universa nur an einem kleineren Tell des Repertoires im
Verpflichtungspaket Co-Verlagsrechte hat und auch nur einen sehr beschrankten Teil der
Titel kontrolliert. Aufgrund der Zusammensetzung der Kataloge, die im Laufe der Zeit
gewachsen sind und deren Werke moglicherweise mehrmals aufgenommen wurden, ist es
unmaoglich Kataloge zu finden, die ausschliefdlich Titel enthalten, die Universal (oder eine
andere grofle Musikgesellschaft) nicht kontrollieren kénnen. Die Kontrollbeteiligung von
Universal am Verpflichtungspaket scheint jedoch betréchtlich niedriger zu sein als beim
Durchschnitt der BMG-Kataloge.

Die Tatsache, dass Universal an etwa 90 % der Werke im Verpflichtungspaket keine Co-
Verlagsrechte hdlt, ist fur die wichtigen zukinftigen Aufnahmen von entscheidender
Bedeutung. Daraus folgt ndmlich, dass Universal nicht in der Lage sein wird, zukinftige
Neueinspielungen, die auf der Grundlage dieser Rechte erfolgen, zu kontrollieren. In
diesem Zusammenhang ist nicht zu vergessen, dass die wettbewerbsrechtlichen Bedenken
im Wesentlichen die Musikverlagsrechte betreffen und dass die wettbewerbsrechtliche
Wirdigung auf eine mogliche wesentliche Beeintrachtigung des wirksamen Wettbewerbs
auf dem Markt der Musikverlage abhob.

Das Verpflichtungspaket zielte daher auf die oben genannten wettbewerbsrechtlichen
Bedenken ab, die insbesondere bei der Kontrolle bestehen, die Universal Uber Co-
Verlagsrechte und/oder Tontrégerrechte an Werken austibt.

145 Sieben dieser 15 Titel waren reine Cover-Versionen, wahrend acht Sampler, Remixe und Nachahmungen, also
andere Nutzungsformen eines vorhandenen Titels waren.

146 Die beteiligten Unternehmen erklérten, dass die Zuweisung der Einnahmen aus dem Verlagsgeschéft auf
einzelne Titel extrem schwierig sai.
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Relevanz des Verpflichtungspakets fir Online-Musik und Mobile-Music-Dienste

Das Verpflichtungspaket hat wesentlichen Einfluss auf die Kontrollbeteiligung von
Universal an jenen Titeln wie gute Back-Kataloge und jingere Chart-Hits, die fir den
Erfolg der Online-Musik- und Mobile-Music-Plattformen von entscheidender Bedeutung
sind. Beziglich erfolgreicher Back-Kataloge ergab die qualitative Priifung, dass diese im
Verpflichtungspaket gut vertreten sind und Universal lediglich die Kontrolle Gber einen
geringen Teil von ihnen behdlt.

Was Chart-Hits betrifft, so erreichten 169 Werke aus dem Verpflichtungspaket in den
Jahren 2003-2006 eine Platzierung in den wdchentlichen britischen Charts und waren dort
1540 Mal vertreten. Dies entspricht einer durchschnittlichen Verweildauer in den Charts
von 9 Wochen je Titel. Auf die 169 Chart-Titel des Verpflichtungspakets entfallen hierbei
6,2 % aller Platzierungen in den wdchentlichen britischen Charts in diesem Zeitraum147. An
139 dieser 169 Titel hélt Universal keinerlei Co-Verlagsrechte, so dass diese Titel von
anderen Tontragerherstellern as Cover-Version aufgenommen werden konnten und
Universal demzufolge keine Kontrolle mehr Uber diesen Titel hétte.

Auch in Ubrigen Mitgliedstaaten aufRer Grofdbritannien erzielten die Werke des
Verpflichtungspakets eine hohe Zahl an Chart-Platzierungen. Die Parteien haben bei den
Mitgliedstaaten (mit Ausnahme Grof3britanniens) die Charts der ersten Woche jedes Monats
Im Zeitraum 2003-2003 untersucht. Ihrer Ansicht nach sind bel diesem Ansatz etwa 85 %
aller Werke abgedeckt. Ferner trugen die beteiligten Unternehmen vor, dass die
wochentlichen Charts in einigen Mitgliedstaaten nicht die besten 100 Titel, wie in
Grofdoritannien, umfassen, sondern eine kleinere Anzahl. Legt man diese Angaben
zugrunde, erreichte das Verpflichtungspaket in den deutschen wéchentlichen Charts 100
Platzierungen und in den dsterrei chischen wochentlichen Charts 66 Platzierungen.

Auch in den Charts des Jahres 2006, die als Approximation zur Bewertung der Position der
beteiligten Unternehmen gewdahlt wurden, fuhrt das Verpflichtungspaket zu einer
betrachtlichen Verringerung der , Nettozunahme® der von Universal kontrollierten Titel.

Wie oben ausgefihrt, stellt die Analyse der Charts eines oder zweier Jahre lediglich eine
Momentaufnahme dar, die die Positionierung einer Musikgesellschaft in jlngster
Vergangenheit beschreibt. Da die Kontrollbeteilligungen jahrlichen Schwankungen
unterliegen und vom Erfolg und dem Zusammentreffen verschiedener Urheber und
austibender Kinstler abhangig sind, geben sie lediglich Anhaltspunkte fur die Marktmacht
einer Musikgesellschaft.

Daher ist es nicht erforderlich, dass mit dem Verpflichtungspaket die , Nettozunahme®, die
ausgehend von den Charts vergangener Jahre ermittelt wurde, vollstandig egalisiert wird.
Theoretisch konnte die Nettozunahme vollstandig egalisiert werden, wenn ausschlief3ich
jene begrenzte Anzahl an Titeln von BMG veraul3ert wirde, die im letzten Jahr in den
Charts platziert war und zu dieser Nettozunahme der Kontrolle durch Universal fuhrte. Die
Verdulerung dieser begrenzten Anzahl friherer Chart-Hits wirde jedoch in keinem Fall die
wettbewerbsrechtlichen Bedenken ausrdumen. Mit dem Verpflichtungspaket soll verhindert
werden, dass Universal infolge des geplanten Zusammenschlusses eine Marktposition

147 Nach Angaben der beteiligten Unternehmen belief sich die Gesamtanzahl der platzierten Titel in diesem
Zeitraum auf 24727.
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erreicht, die es diesem Unternehmen ermoglicht, seine Marktmacht gegentiber den Online-
Musik- und Mobile-Music-Anbietern auszubauen. Bei der prospektiven Wirdigung der
Abhilfemal3nahmen fallen die Auswirkungen auf die Kontrollbeteiligung an friheren Chart-
Hits jedoch nur als einer von mehreren Parametern ins Gewicht. Ferner betrachtet werden
die Grole, die Qualitét und die Zusammensetzung der Kataloge sowie das Potenzial unter
Vertrag genommener Urheber, in Zukunft Hits und damit Einnahmen hervorzubringen.

In der nachstehenden Ubersicht sind die Auswirkungen des Verpflichtungspakets auf die
Chart-Analyse in dlen Mitgliedstaaten mit den betreffenden Markten fir Online-Rechte
dargestellt.

Merkmale der zu verauf3ernden Kataloge — Auswirkungen auf offizielle Charts des Jahres 2006

Stichpr Chart-Titel Chart-Titel Titel in zu Chart-Titel in zu
obe h itel von BMG MP suRernd suRernd
Offiziel Chart-Titel unter unter mit Beitrag veraulsern e_n veraulsernaen
e Kontrolle von | Kontrolle zu 2ur Starkun Katalogen mit | Katalogen ohne
BMG MP verauernder 9 abschwachende Co-Verlagsrecht
Charts Kataloge der r Wirkun bei Universal
2006 9 Marktmacht 9
Osterreich | 100 8,0 % 2,0 % 6.0 % 1.0 % 2,0 %
Belgien 100 12,0 % 4,0 % 7.0 % 1,0 % 4,0 %
Tschech. 200
Rep. 16,5 % 3,5 % 9,5 % 1,5 % 3,5 %
Finnland | 260 6,2 % 1,5 % 4,2 % 1,2 % 1,2 %
Frankreich | 100 10,0 % 2,0% 9,0 % 1,0 % 2,0 %
Deutschlan 100
d 11,0 % 4,0% 7,0 % 2,0 % 4,0 %
Griechenlan 667
d 7.2 % 1,9 % 57 % 1,6 % 1,8 %
Ungarn 100 13,0 % 3,0 % 7,0 % 0,0 % 3,0 %
Italien 50 12,0 % 2,0 % 10,0 % 2,0 % 2,0 %
Niederlande| 100 15,0 % 3,0 % 10,0 % 1,0 % 3,0%
Polen 240 7.9% 4.2 % 42 % 1,7 % 4.2 %
Spanien 260 9,2 % 3,1% 8,1 % 3,1% 3,1%
Schweden | 100 9,0 % 4,0 % 6,0 % 3,0 % 4,0 %
GroR3britann 100
ien 19,0 % 11,0 % 10,0 % 5,0 % 11,0 %
Norwegen | 80 8,8 % 3,8% 6,3 % 2,5 % 3,8 %
Betreffende
Markte 13,3 % 5,2 % 8,6 % 28 % 52 %

439. Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass die Kataloge des Verpflichtungspakets in alen

betroffenen Landern in den Charts der meistverkauften Titel des Jahres vertreten sind. Die
Kataloge des Verpflichtungspakets verringern ferner die  Nettozunahme  der
Kontrollbeteiligung durch BMG, die in allen betreffenden Landern, mit Ausnahme
Ungarns, festzustellen ist. Ferner ist erkennbar, dass fast keiner der Chart-Titel des
Verpflichtungspakets gemeinsam mit Universal vertffentlicht worden ist. Daraus folgt, dass
all jene Chart-Titel im Verpflichtungspaket, die nicht zu einer Verringerung der
Nettozunahme der Kontrollbeteiligung beitragen, von Universal aufgenommen worden
sind. Zukuinftig kdnnen sie jedoch von einer beliebigen Tontragergesellschaft aufgenommen
werden, und Universal kann keinerlei Kontrolle mehr Gber diese Titel ausiben. Die
Kompositionen haben mit ihren Chart-Platzierungen im Jahr 2006 ihre Popularitét
bewiesen, so dass eine Neuveroffentlichung als Cover-Version, Sample oder auszugsweise
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in neuen Songs wahrscheinlich ist (z. B. als Rap oder Hip-Hop)48. Sie konnen folglich in
Zukunft durchaus zu einer Verringerung der Kontrollbeteiligung von Universal beitragen.

Es sa darauf verwiesen, dass die Abhilfemal3nahmen den gesamten EWR betreffen und
folglich Auswirkungen auf die EWR-Lander haben, bei denen allerdings keine ernsten
wettbewerbsrechtlichen Bedenken bestehen.

Das Verpflichtungspaket hat in Grofdbritannien, dem Mitgliedstaat mit der hoéchsten
Kontrollbeteiligung von Universal nach dem Zusammenschluss (= 61 %), der hochsten
Anzahl an von BMG kontrollierten Chart-Titeln (19 %), der hochsten Nettozunahme (10 %)
und der grofiten Rolle angloamerikanischer Musik, die stérksten Auswirkungen. Es umfasst
11% der Chart-Titel und die Héalfte der Nettozunahme (etwa 5 %). Aulerdem halt
Universal an den Ubrigen 6 % der Chart-Titel keine Co-Verlagsrechte, so dass Universal im
Fale einer spateren Verdffentlichung durch eine andere Tontragergesellschaft keinerlei
Kontrolle austiben kann.

In Deutschland beliefe sich die Kontrollbetelligung von Universal nach dem
Zusammenschluss auf 54 %, wahrend BMG 11 % der Chart-Hits kontrollieren wirde und
eine Nettozunahme um 7 % zu erwarten ware. Das Verpflichtungspaket enthélt allerdings
4% der Chart-Hits und verringert damit die Nettozunahme um 2 %. Aullerdem halt
Universal an den Ubrigen 2 % der Chart-Titel keine Co-Verlagsrechte, so dass Universal im
Falle einer spateren Verdffentlichung durch eine andere Tontragergesellschaft keinerlel
Kontrolle austiben kann.

In Polen beliefe sich die Kontrollbeteiligung von Universal nach dem Zusammenschluss auf
51 %, wadhrend BMG 8 % der Chart-Hits kontrollieren wirde und eine Nettozunahme um
4% zu erwarten wére. Das Verpflichtungspaket enthalt allerdings 4 % der Chart-Hits und
halbiert damit die Nettozunahme (2 %). AulRerdem hélt Universal an den tbrigen 2 % der
Chart-Titel keine Co-Verlagsrechte, so dass Universal im Fale einer spéteren
Verdffentlichung durch eine andere Tontragergesellschaft keinerlei Kontrolle ausiiben
kann.

In Osterreich  beliefe sich die Kontrollbeteiligung von Universa nach dem
Zusammenschluss auf 56 %, wahrend BMG 8 % der Chart-Hits kontrollieren wirde und
eine Nettozunahme um 6 % zu erwarten ware. Das Verpflichtungspaket enthalt allerdings
2% der Chart-Hits und verringert damit die Nettozunahme um 1 %. Aul3erdem halt
Universal an den Ubrigen 1 % der Chart-Titel keine Co-Verlagsrechte, so dass Universal im
Falle einer spateren Verdffentlichung durch eine andere Tontragergesellschaft keinerlei
Kontrolle austiben kann.

In der Tschechischen Republik beliefe sich die Kontrollbeteiligung von Universal nach dem
Zusammenschluss auf 52 %, wahrend BMG 16,5 % der Chart-Hits kontrollieren wirde und
eine Nettozunahme um 9,5 % zu erwarten wére. Das Verpflichtungspaket enthalt allerdings
3,5% der Chart-Hits und verringert damit die Nettozunahme um 1,5 %. AulRerdem halt
Universal an den Ubrigen 2 % der Chart-Titel keine Co-Verlagsrechte, so dass Universal im
Fale einer spateren Verdffentlichung durch eine andere Tontragergesellschaft keinerlei
Kontrolle austiben kann.

148 Nach Angaben der beteiligten Unternehmen sind einige Songs der zu verduRernden Kataloge bis zu 20 oder
30 Mal aufgenommen worden. Vgl. Antwort auf Frage 2 des Fragebogens vom 03.04.2007.
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In alen Dbetreffenden EWR-Staaten zusammengenommen beliefe sich  die
Kontrollbeteiligung von Universal nach dem Zusammenschluss auf 49-50 %, wahrend
BMG 13,3 % der Chart-Hits kontrollieren wirde und eine Nettozunahme um 8,6 % zu
erwarten ware. Das Verpflichtungspaket enthdt allerdings 5,2% der Chart-Hits und
verringert damit die Nettozunahme um 2,8 %. AulRerdem halt Universal an den Ubrigen
2,4 % der Chart-Titel keine Co-Verlagsrechte, so dass Universal im Falle einer spéteren
Veroffentlichung durch eine andere Tontragergesellschaft keinerlei Kontrolle ausiiben
kann.

Diese Beispiele sind ein Beleg dafur, dass das Verpflichtungspaket erhebliche
Auswirkungen auf die Kontrollbeteiligung von Universal an den Chart-Hits hat. Wie oben
dargestellt und anhand der Schwankungen der chartrelevanten Kontrollbeteiligung nach
Jahr und Land!4® nachgewiesen wurde, stellen die Chart-Hits lediglich eine Approximation
der Marktposition von Universal nach dem Zusammenschluss dar. Es ist daher nicht
erforderlich, dass durch das Verpflichtungspaket ein wesentlicher Teil der Zunahme nichtig
wird oder alle von BMG verdffentlichten Chart-Hits kompensiert werden. Wichtig ist
allerdings, dass das V erpflichtungspaket eine bestimmte Anzahl von Chart-Hits enthdlt, die
in allen betreffenden Mitgliedstaaten erfolgreich waren.

Dies gilt ebenfals fir Osterreich und die Tschechische Republik, wo die durch das
Rechtsgeschaft bewirkte Abschwédchung der Zunahme geringer ist als in anderen
betreffenden Markten, die Anlass zu wettbewerbsrechtlichen Bedenken geben. In diesem
Zusammenhang sei daran erinnert, dass die Anayse der Charts lediglich eine
Momentaufnahme darstellt und nur als einer von mehreren Parametern in die Betrachtung
eingeht, die die Kommission Uber das Verpflichtungspaket angestellt hat.

Ausgehend von diesen Betrachtungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die
Kataloge des V erpflichtungspakets bereits in den Charts platziert waren und wahrscheinlich
weitere Hits hervorbringen werden, die von besonderer Bedeutung fur die Online-Musik-
und Mobile-Music-Anbieter sind.

Qualitat und Zusammensetzung des Ver pflichtungspakets

Das Verpflichtungspaket enthélt eine gute Mischung aus erfolgreichen Back-Katalogen und
jungsten Hits. Es umfasst sowohl bedeutende englische als auch amerikanische Kataloge
mit bekannten Werken renommierter Urheber. Damit erflllt es zwel wichtige
Anforderungen, diein der Marktbefragung herausgestellt worden waren.

Zomba UK ist ein leistungsstarker Katalog mit zahlreichen Chartsiegern und Evergreens. Er
enthdlt beispielsweise die Kataloge von Billy Ocean, Iron Maiden, Peter Sinfield (der
u.a. fur Celine Dion, Cher, Cliff Richard, Barry Manilow und Diana Ross geschrieben hat)
und Mutt Lange (der u.a. fir Shania Twain, Bryan Adams, Huey Lewis und Michael Bolton
schrieb). Ferner gehéren dazu die Cheiron/Gransville/Maratone-Kataloge mit vielen Titeln
von Britney Spears, The Backstreet Boys, NSYNC, Bon Jovi, Celine Dion, Westlife und
Kelly Clarkson. Da diese Titel zum jeweiligen Zeitpunkt grof3e Erfolge erzielen konnten,
bestehen grof3e Chancen, dass sie spater als Cover-Versionen neu eingespielt werden.

149 vgl. wettbewerbsrechtliche Wiirdigung: BMG bewirkte im Jahr 2006 eine Zunahme der Kontrollbeteiligung
von Universal um 9 Prozentpunkte an den offiziellen Charts (auf EWR-Ebene), wadhrend die Zunahme der

Kontrollbeteiligung von Universal im Jahr 2005, die auf BM G zuriickgeht, lediglich 6 Prozentpunkte betrug.
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Haufig werden viele dieser friheren Hits regelméldig in neuen Rap- oder HipHop-Songs
aufgegriffen.

Zomba UK enthdlt ferner einige jungste Chart-Hits und verflgt daher Uber ein grof3es
Potenzial fur zukinftige Hits. Im Jahr war der Song ,, Since you've been gone* von Kelly
Clarkson (geschrieben von den Zomba UK-Autoren Sandberg/Gottwald) der Nummer-1-Hit
in den Charts in Deutschland, Irland, den Niederland und in GrofRbritannien. Das
Debiitalbum ,, Panic Prevention® von Jamie T (von ihm selbst geschrieben) erreichte in den
britischen im Januar 2007 Platz 4. Martin Brammer (Urheber) bei Zomba UK hat mehrere
Songs geschrieben, u. a. den Titeltrack und den Song ,, The Pieces don't fit* fur das aktuelle
Debiitalbum ,, Undiscovered” von James Morrison, welches eine Chart-Platzierung erzielte.
Wie oben ausgefuhrt hat Zomba UK zahlreiche etablierte und aufstrebende Urheber unter
Vertrag, so dass verniinftigerweise davon auszugehen ist, dass Zomba UK weiterhin Hits
hervorbringen wird.

Zomba US erreicht in den jungsten Charts sogar eine noch bessere Platzierung. Zu diesem
Katalog gehoren die Werke von Linkin Park (mehrere Chart-Hits im Jahr 2003 und 2004,
neuestes Album im April 2007 vertffentlicht), R. Kelly (mit 13 Nummer-1-Hits), Justin
Timberlake (mit mehreren Spitzenplatzierungen in den Charts mit ,, Sexyback®, ,,My love"
und ,What goes around*), Korn (Chart-Platzierungen in Grofbritannien und anderen
Mitgliedstaaten in den Jahren 2005 und 2006 mit ,Coming Undone‘ und , Twisted
Transistor, Ne-Y o (mit Spitzenplatzierungen in den Charts in GrofRbritannien und anderen
Mitgliedstaaten im Jahr 2006 mit ,, Sexy Love® (Nummer 1in UK) und ,So Sick® (Nummer
5in UK), der ebenfalls erfolgreiche Chart-Hits fur Mario (,,Let me love you*) und Rihanna
(, Unfaithful*) schrieb, die beide in mehreren Mitgliedstaaten den 2. Platz erreichten.

Zomba US verfigt ebenfalls tber einen erfolgreichen Back-Katalog, zu dem Britney Spears
(die an einigen ihrer Hits als Miturheberin beteiligt ist), Shania Twain (Miturheberin von
vier ihrer besten zehn Hits), Macy Gray, Teddy Riley (schreibt fur Blackstreet, Mary J.
Blige und Michael Jackson). Esist hier zu erwéhnen, dass Zomba vor der Ubernahme durch
BMG im Jahr 2002 ein wichtiger und seit den 90er Jahren sehr erfolgreicher Verlag fur
Independent Music war.

Rondor UK verfigt Uber einen sehr leistungsstarken Back-Katalog mit tber 70 Urhebern,
u. a. Mark Knopfler (Dire Straits), Wayne Hector (Co-Urheber zahlreiche Chart-Hits von
Westlife, von denen einer bereits erfolgreich als Cover-Version produziert wurde), William
Orbit (Co-Urheber von sechs Titeln fur Madonna), Nick Kershaw (, Wouldn't it be good**,
Hammond and Hazelwood (,It never rains in Southern California‘® und , The air that |
breathe” mit zahlreichen Cover-Versionen), Brenda Richie (schrieb auch Hits fir Lionel
Richiewie ,Hello", ,,All Night Long"* und ,,Dancing on the Ceiling*).

Zu Rondor UK gehtren einige, in jungster Zeit sehr erfolgreiche Hit-Urheber, insbesondere
The Kaiser Chiefs (deren Album des Jahres 2005, ,, Employment®, vier Singles unter die
besten 11 in Grofbritannien brachte). Ihr letztes Album ,, Y ours Truly, Angry Mob®* kam im
Maérz 2007 heraus und hat bereits jetzt in einigen Mitgliedstaaten vorderste Platzierungen in
den Album-Charts erzielt (Nummer 1 in Griechenland, den Niederlanden und in
Grofdoritannien). Die erste aus diesem Album ausgekoppelte Single, ,Ruby”, ist die
Nummer 1 der britischen und europédischen Single-Charts. Eine weitere Urheberin mit
jungsten Chart-Erfolgen ist Sophie Ellis Bexter, die zwischen 2001 und 2004 mehrere
Chart-Hits hatte. Ihr neuestes Album soll im Mai 2007 vertffentlicht werden. Die erste
Single-Auskopplung aus diesem Album platzierte sich auf Platz 8 der britischen Charts.
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Ausgehend von dieser Analyse gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass die Kataloge
des Verpflichtungspakets eine hohe Qualitéd aufweisen und eine gute Mischung aus
neuesten Hits und erfolgreichen Back-Katalogen darstellen. Diese Back-Kataloge lassen
stéandige Einnahmen erwarten (wie in  den vergangenen Jahren) und sind
hochstwahrscheinlich Quelle erfolgreicher zukinftiger Cover-Versionen. Die Urheber der
jungsten Hits scheinen den derzeitigen Musikgeschmack genau zu treffen und schreiben in
der Regel ihre Songs selbst (im Falle der Singer-Songwriter The Kaiser Chiefs, Linkin
Park, R. Kelly) oder schreiben fir derzeit ebenfalls erfolgreiche Interpreten. Daher kann
vernunftigerweise erwartet werden, dass sie ihre Erfolge in naher Zukunft, d. h. bel den
nachsten Alben, fortsetzen oder wiederholen kénnen. Darlber hinaus verflgen einige
aktuelle Hits des Verpflichtungspakets Uber das Potenzial fur Evergreens und wirden dann
sténdige Einnahme produzieren und Grundlage fur Cover-Versionen sein.

Aul¥erdem enthdlt das Verpflichtungspaket englisches und amerikanisches Repertoire, wie
in einigen Antworten der Marktbefragung gefordert worden war. Auf Zomba US entfallt
etwa ein Drittel der Einnahmen des Verpflichtungspakets im EWR. Die Lizenzierung des
Repertoires von Zomba US ertffnet dem Erwerber direkten Zugang zu US-amerikanischen
Hits, die immer noch einen betréchtlichen Einfluss auf Hits in der ganzen Welt haben.
Andererseits zeigt der europaweite Erfolg der The Kaiser Chiefs und anderer britischer
Bands (z. B. Arctic Monkeys, Franz Ferdinand), dass der englische Katalog in Europa sehr
populér ist. Demzufolge haben britische Kataloge im V erpflichtungspaket die Mehrheit=0,

Potenzial neuer Hits (der unter Vertrag stehenden Urheber)

Das Verpflichtungspaket enthdlt ebenfalls einen betrachtlichen Anteil der besten 200
Urheber von BMG, genau genommen 58 von ihnen. Dies entspricht [25-35]*%, auf die
wiederum 29 % der Einnahmen von BMG entfallen, die die besten 200 Urheber generieren.
Rondor UK enthdlt vier der weltweit besten 200 angloamerikanischen Urheber von
Universal (nach Einnahmen in Grofbritannien sogar 10 der besten 200
angloamerikanischen Urheber), u. a The Kaiser Chiefs, Chariscourt and Straitjacket Songs
(Mark Knopfler).

Einige der erfolgreichsten Urheber stehen noch immer bei den Gesellschaften unter Vertrag.
Sie haben folglich noch laufende Verpflichtungen, eine bestimmte Anzahl von Werken zu
schreiben oder zu komponieren oder — je nach Vertrag — Uber ihren Musikverlag alle Werke
zu verdffentlichen, die sie im vertraglich vereinbarten Zeitraum schaffen. So stehen
beispielsweise Out of Pocket Productions (Mutt Lange) und Bruce Springsteen noch bel
Zomba UK unter Vertrag. Auch die Vertrage mit Daft Punk und The Delays laufen noch
und verflgen sogar Uber eine Option (zur Verléangerung), die Zomba UK wahrnehmen
kann. Eine Option meint hier, dass der Musikverlag Uber das vertraglich vereinbarte Recht
verflgt, eine Vertragsverlangerung zu verlangen. Dies bedeutet dann, dass der Urheber eine
zusétzliche Zahl von Werken in einem bestimmten Zeitraum zu liefern hat. Musikverlage
und Urheber vereinbaren in ihren Vertragen haufig verschiedene Optionen, wie z. B. das
Recht auf Vertragsverlangerung. Bel 19 Music laufen die Vertrage mit den drei
erfolgreichsten Urhebern (Absolute, Ray Hedges und Simon Ellis) weiterhin und 19 Music
verfigt im Vertrag mit Simon Ellis Uber eine weitere Option. Auch die Vertrdge mit den

150 Ferner haben auch US-amerikanische Urheber (z. B. Writer von Britney Spears) Vertrage mit Zomba UK
geschlossen.
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drei besten Urhebern von 19 Songs laufen noch, und 19 Songs verfugt in einem Fall Gber
eine Option.

Bel Zomba U.S. stehen die besten [5-15]* Urheber ([...]*) weiterhin unter Vertrag und
Zomba U.S verflugt Uber [...]* Optionen bei [mehreren]* von ihnen. Der Vertrag von
Rondor UK mit ihren besten Urhebern, The Kaiser Chiefs, ist noch nicht beendet und auch
hier verfigt Rondor UK Uber mindestens|[...]* auf eine Vertragsverlangerung. Die Vertrage
mit Nik Kershaw und Deekay Music (beide gehdrten 2006 zu den 10 besten Urhebern von
Rondor UK) sowie mit Sophie Ellis Bextor (deren neues Album im [...]* 2007
verdffentlicht wird) laufen noch, [...]*.

Das Verpflichtungspaket enthélt darliber hinaus eine grof3e Zahl junger Urheber, die Uber
Potenziale fur zukinftige Chart-Hits verfiigen. [30-40]* der [60-70]* von BMG ([40-
50]* %) seit dem 1. Januar 2004 neu unter Vertrag genommenen Urheber in GrofRbritannien
haben ihren Vertrag bei Zomba UK unterschrieben. Sie erhielten Vorauszahlungen in Hohe
von [0-10]* Mio. EUR ([40-50]* % dler von BMG in Grofdbritannien gezahlten
Vorschiusse). Zu diesen Urhebern gehdren Jamie T (Vorschuss von [...]* EUR und [...]*),
Johnny Lipsey/Jony Rockstar (Vorschissevon [...]* EUR und [...]*), Ed Treacy/, Chopper
Harris* (Vorschisse von [...]* EUR und [...]*), The Delays (Vorschuss von [...]* EUR
und [...]*), M.ILA. (Vorschuss von [...]* EUR und [...]*), The Alterkicks (Vorschuss von
[...]* EURund[...]*) sowie The Mystery Jets (Vorschussvon [...]* EURund[...]*).

Zomba U.S hat seit 2003 [30-40]* neue Urheber unter Vertrag genommen und ihnen
zwischen 2003 und 2006 Uber [0-10]* Mio. USD an Vorschissen gezahlt. Dies entspricht
[10-20]*% aller in den USA unter Vertrag genommenen Urhebern und [10-20]*% aller im
genannten Zeitraum gezahlten Vorschiisse. Zu diesen Urhebern gehdren Ron Femster/Neff
U (Vorschuss von [...]* USD und [...]*), Beau Dozier (Vorschuss von [...]* USD und
[...]*), Cool & Dre (Vorschuss von [...]* USD und [...]*), The Bronx (Vorschuss von
[...]* USD und [...]*), Brand New (Vorschuss von [...]* USD und [...]*), Ne-Yo
(Vorschussvon[...]* USD und[...]*), T-Pain (Vorschussvon [...]* USD und [...]*).

Diese Angaben belegen die betrdchtlichen Investitionen in Zomba, insbesondere in
Zomba UK. Diese Kataloge sind daher fur zukiinftige Erfolge gut aufgestellt.

Geografischer Geltungsbereich des Verpflichtungspakets

Das Verpflichtungspaket ist auf den EWR beschrénkt. Die Kataloge Zomba UK, 19 Songs,
19 Music, der BBC-Katalog und Rondor UK werden dem/den Erwerber(n) abgetreten, der
anschlief3end mit Universal einen ausschliefdlichen Lizenzvertrag tber die Ricklizenzierung
der Urheberrechte an den zu verauf3ernden Katal ogen beziiglich ihrer Verwertung aul3erhalb
des EWR schliefdt. Die Urheberrechte von Zomba U.S. werden im Hinblick auf ihre
Verwertung im EWR dem Erwerber abgetreten.

Nach Auffassung der Kommission ist die Verhdltnismaldigkeit bel der Beschrénkung des
geografischen Geltungsbereichs des Verpflichtungspakets gewahrt. Die von der
Kommission vorgetragenen wettbewerbsrechtlichen Bedenken beschranken sich auf den
Markt fur die Veroffentlichungsrechte von Online-Musikangeboten in einigen EWR-
Léndern. Um diese Bedenken zu zerstreuen, besteht keine Notwendigkeit, Universal die
Verwertung der Veroffentlichungsrechte jener Werke aul3erhalb des EWR zu untersagen,
die im Verpflichtungspaket enthalten sind. Einige Befragte gaben in der Marktbefragung
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468.
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an, dass eine Veraul¥erung der Kataloge fur die weltweite Verwertung vorzuziehen wére. In
einigen Antworten auf die Marktbefragung wurde jedoch auch erléautert, dass weltweite
Verwertungsrechte fur die Wirtschaftlichkeit eines Katalogs nicht unbedingt notwendig
sind. Zahlreiche européische Musikverlage haben die aul3ereuropéische Verwertung ihrer
Kataloge entweder durch Subverlagsvereinbarungen oder auf andere Art und Weise an
auslandische Musikverlage Ubertragen.

Bel den Katalogen Zomba UK, 19 Songs, 19 Music, dem BBC-Katalog und Rondor UK
erwirbt der Kaufer die Rechte an den zu verauf3ernden Katalogen und die Kontrolle Uber sie
sowie die vertragliche Bindung mit den Rechteinhabern (Urhebern). Die Vereinbarung tber
die Ricklizenzierung, die die Ubertragung der Verwertungsrechte fir Gebiete auRerhalb
des EWR an Universal zur Folge hat, wird zwischen dem oder den Erwerber(n) und
Universal zu Marktbedingungen selbststandig ausgehandelt und wird sich im Kaufpreis des
zu veraul3ernden Geschéfts widerspiegeln. Der Erhalt von Lizenzgebihren von Universal
fur die Verwertung der zu verdullernden Kataloge aulRerhalb des EWR alein wird
erwartungsgemal’d weder negative Auswirkungen auf die Verwertung der zu verauf3ernden
Kataloge durch den bzw. die Erwerber im EWR haben noch sein bzw. ihr
Wettbewerbsverhalten gegeniiber Universal im EWR beeinflussen. Es entspricht blichen
Geschéftspraktiken, dass Musikverlage die Verwertung ihrer Kataloge im Ausland anderen
Musikverlagen tbertragen. Die Wirtschaftlichkeit der zu verauf3ernden Kataloge wird durch
dieses Vorgehen folglich nicht beeintrachtigt.

Was Zomba U.S. betrifft, so gestattet es der Lizenzvertrag dem Erwerber (Lizenznehmer)
den gesamten Katalog von ZombaU.S. im EWR zu verwerten. Die Einbeziehung von
Zomba U.S. erhoht das Gewicht des amerikanischen Repertoires im Verpflichtungspaket
und tragt den Ergebnissen der Marktbefragung Rechnung. Unter den Umsténden des
vorliegenden Falles hdlt die Kommission eine Abtretung dieses Katalogs fur nicht
erforderlich. Zomba U.S. erzielt lediglich [25-35]* % seiner weltweiten Einnahmen im
EWR, wéahrend Zomba UK und Rondor UK im Vergleich dazu [60-70]* % bzw. [70-
80]* % ihrer weltweiten Einnahmen im EWR erzielen. Angesichts der geografischen
Vertellung der Einnahmen ist es zuldssig, dass die vertraglichen Bindungen mit den
Rechteinhabern (Urhebern) bei ZombaU.S. verbleiben, da dieser Katalog tber mehr
Erfahrungen mit dem US-amerikanischen Markt und bei den Verhandlungen mit US
amerikanischen Urhebern verfigt.

Die Bedingungen des Lizenzvertrags werden gemda® Punkt3 der Verpflichtungen zu
marktiblichen Bedingungen selbststandig ausgehandelt. Kompositionen, die zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung bereits vorhanden sind, werden gebiihrenfrel lizenziert und schlagen
sich auf den Kaufpreis nieder. Der Erwerber/Lizenznehmer wird daher eine
Ausgleichzahlung leisten missen, ihm entstehen aber keine standigen Lizenzgebihren fur
die Verwertung vorhandener Werke (unbeschadet der an die Urheber zu leistenden
Zahlungen). Diese Vorgehensweise dirfte fur den Erwerber ein starker Anreiz sein, den
lizenzierten Katalog ZombaU.S. intensiv zu verwerten, da er keine Einnahmen an
Universal weiterzugeben hat. Dartiber hinaus darf der Lizenzvertrag die Verwertung durch
den Erwerber/Lizenznehmer in keiner Weise einschrénken, hiervon ausgenommen sind
Beschrankungen, die in den Vereinbarungen von ZombaU.S. mit den Urhebern und
Lizenzgebern enthalten sind. Der Erwerber/Lizenznehmer wird durch den Lizenzvertrag fur
Zomba U.S. in die Lage versetzt, mit Universal und anderen Musikverlagen im EWR in
einen wirksamen Wettbewerb zu treten.
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Schlussfolgerung zum Verpflichtungspaket

Die Kommission gelangt folglich zu dem Schluss, dass die ernsten wettbewerbsrechtlichen
Bedenken, die sowohl bei einer EWR-weiten als auch einer nationalen Abgrenzung des
raumlichen Marktes bestanden, durch das Verpflichtungspaket ausgerdumt werden.

BEDINGUNGEN UND AUFLAGEN

Nach Artikel 8 Absatz2 Unterabsatz 2 der EG-Fusionskontrollverordnung kann die
Kommission ihre Entscheidung mit Bedingungen und Auflagen verbinden, um
sicherzustellen, dass die beteiligten Unternehmen den Verpflichtungen nachkommen, die
sie gegenuber der Kommission hinsichtlich einer mit dem Gemeinsamen Markt zu
vereinbarenden Gestaltung des Zusammenschlusses eingegangen sind.

Die Ausfiihrung der Manahme, welche eine strukturelle Anderung des Marktes zur Folge
hat, stellt eine Bedingung dar, wahrend die zur Vollendung der Mal3nahme notwendigen
Umsetzungsschritte fur die beteiligten Unternehmen in der Regel Auflagen sind. Wird eine
Bedingung nicht erflllt, so ist die Entscheidung hinféllig, mit der die Kommission den
Zusammenschluss fur mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklért hat. Handeln die
beteiligten Unternehmen einer Auflage zuwider, so kann die Kommission nach Artikel 8
Absatz 5 Buchstabeb der EG-Fusionskontrollverordnung die Entscheidung widerrufen.
Gegen die betelligten Unternehmen konnen auch Geldbuf?en und Zwangsgelder nach
Artikel 14 Absatz2 Buchstabed und Artikel 15 Absatz1l Buchstabec der EG-
Fusionskontrollverordnung festgesetzt werden.

Die Genehmigung der Kommission erfolgt unter der Bedingung, dass der
Zusammenschluss nicht vollzogen wird, bevor die betelligten Unternehmen einen
bindenden Verdul3erungsvertrag Uber das zu veraul3ernde Geschaft gemald Absatz 1 der
Verpflichtungen und gemal’ Absatz 4, einschliefdlich der Punkte 1 bis 7 im Anhang dieser
Entscheidung, mit einem oder mehreren Erwerbern geschlossen haben. Die Genehmigung
der Kommission wird ferner unter der Bedingung erteilt, dass Absatz 3 der Verpflichtungen
uneingeschrankt erfullt wird. Die Ubrigen Teile der Verpflichtungen sind Auflagen.

FAZIT

Die im Anhang beigefigten Verpflichtungen andern den angemeldeten Zusammenschluss
dahingehend, dass die ernsten Bedenken der Kommission im Hinblick auf die Vereinbarkeit
dieses Zusammenschlusses mit dem gemeinsamen Markt ausgerdumt wurden. Der
Zusammenschluss ist daher gemal3 Artikel 8 Absatz 2 der EG-Fusionskontrollverordnung
und gemald Artikel 57 des EWR-Abkommens vorbehaltlich der Einhaltung der im Anhang
aufgefiihrten Verpflichtungszusagen fir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar zu
erklaren. Der Anhang ist Bestandteil der Entscheidung.

116



HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:
Artikel 1

Der angemeldete Zusammenschluss, durch den Universal Group Inc. im Sinne des Artikels 3
Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 die aleinige Kontrolle Gber BMG
Music Publishing erwirbt, wird fur mit dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen
vereinbar erklart.

Artikel 2

Artikel 1 ist an die Erfillung der Bedingungen gemald Abschnitt B, Absitizel, 3 und 4
(einschliefdlich der Punkte 1-7) der endgiltigen Version der von den beteiligten Unternehmen am
23. April 2007 vorgelegten Verpflichtungszusagen (als Anhang zur Entscheidung beigefiigt)
gebunden.

Artikel 3

Artikel 1 ist an die Erfullung der Bedingungen gemal3 den tibrigen Bestimmungen in Abschnitt B
sowie Abschnitt C, D und E der endguiltigen Version der von den beteiligten Unternehmen am
23. April 2007 vorgelegten Verpflichtungszusagen (als Anhang zur Entscheidung beigefiigt)
gebunden.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist gerichtet an:

Universal Music Group, Inc.

1755 Broadway

United States of America- 10019 New
York, NY

Brissel, den 22. Mai 2007
Fir die Kommission
Neelie KROES
Mitglied der Kommission
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ANHANG

Der Originaltext der Bedingungen und Auflagen gemal3 Artikel 2 und 3 kann auf folgender
Webseite der Kommission eingesehen werden:
http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html
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Der Anhérungsbeauftragte

ABSCHLUSSBERICHT DES ANHORUNGSBEAUFTRAGTEN
IN DER SACHE COMP/M.4404 — Universal/ BMG

(gemil den Artikeln 15 & 16 des Beschlusses der Kommission [2001/462/EG,EGKS]
vom 23. Mai 2001 iiber das Mandat von Anhdrungsbeauftragten
in bestimmten Wettbewerbsverfahren — ABL L 162 vom 19.06.2001, S. 21)

Am 3. November 2006 ging bei der Kommission die Anmeldung eines Zusammenschluss-
vorhabens gemald Artikel 4 der Verordnung (EG) des Rates Nr.139/2004 ein. Demnach
beabsichtigt das Unternehmen Universal Music Group Inc. (,,Universal“) durch den Erwerb von
Anteilen und Vermogenswerten die alleinige Kontrolle Uber das gesamte, derzeit der
Bertel smann-Gruppe angehérende Unternehmen BMG Music Publishing (,BMG"*) im Sinne von
Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung des Rates zu Ubernehmen.

Nach Prifung der von den beteiligten Unternehmen vorgelegten Unterlagen und Durchfihrung
einer Marktuntersuchung kam die Kommission zu dem Ergebnis, dass der Zusammenschluss
ernste Bedenken hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt aufwirft, und
beschloss daher, das Vefahren nach Artikedl 6 Absaizl Buchstabec  der
Fusionskontrollverordnung vom 8. Dezember 2006 einzul eiten.

Am 21. Dezember 2006 und am 26. Januar 2007 wurde der Anmelderin gemald dem Leitfaden
Best Practices on the conduct of EC merger control proceedings Einsicht in die wichtigsten
Unterlagen gewahrt.

Am 15. Mé&rz 2007 boten die beteiligten Unternehmen Verpflichtungen an, die Anderungen des
urspringlichen Zusammenschlussvorhabens beinhalteten. Diese Verpflichtungen wurden am
26. Mé&rz und erneut am 30. Mérz geéndert, wobei die endgultigen Verpflichtungen am 23. April
2007 Ubermittelt wurden. Die zustandige Kommissionsdienststelle sah aufgrund dieser
Verpflichtungen keinen Anlass zu ernsten Bedenken mehr gegeben. Deshalb wurde an die
beteiligten Unternehmen keine Mitteilung der Beschwerdepunkte gerichtet.

Weder die beteiligten noch andere Unternehmen wandten sich wegen der Marktuntersuchung an
den Anhorungsbeauftragten.

Besondere Bemerkungen zum Recht auf Anhorung eriibrigen sich daher im vorliegenden Fall.

Brissdl, den 11. Mai 2007

(unter schrieben)
Serge DURANDE
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FLN EUROPEAN COMMISSION
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** ** Politik und strategische Unterstiitzung
* Antitrust Politik und Kontrolle

STELLUNGNAME

Des beratenden Ausschusses fiir die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen

Aus der 150. Sitzung am 10. Mai 2007
Zum Entscheidungsentwurf beziiglich

Fall Nr.: COMP/M.4404 — Universal Music Group/BMG Music Publishing

. Der beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission Uberein, dass das angemeldete

Vorhaben eine Konzentration im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Ziffer b) der EG
Fusionskontrollverordnung darstellt und dass diese eine gemeinschaftsweite Bedeutung
gemald Artikel 1 Absatz 3 dieser Verordnung hat.

Der beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission Uberein, dass der sachlich relevante
Produktmarkt wie folgt charakterisiert werden kann:

a) Mérkte fur die Verwertung von Musikverlagsrechten:

Die sachlich relevanten Produktmérkte missen anhand der folgenden Kategorien
verschiedener Rechte definiert werden, da sich die Bedurfnisse der Kunden, die Preise,
sowie die Marktbedingungen insgesamt deutlich unterscheiden:

M echanische Rechte

Auffihrungsrechte

Synchronisierungsrechte

Druckrechte

Online-Rechte

b) Markt fir Musikverlagsdienste an Autoren

Der beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission Uberein, dass der raumlich
relevante Produktmarkt der folgende ist:

a) Markte fr die Verwertung von Musikverlagsrechten:
o M echanische Rechte und Auffihrungsrechte: national;
o Druck- und Synchronisierungsrechte: weitestgehend national;
e  Online-Rechte: zurzeit national, es ist jedoch moglich, dass er sich zu
einem EWR-weiten Markt entwickelt. Es ist jedoch nicht nétig, den raumlichen
Anwendungsbereich des Marktes fur Online-Rechte genau zu definieren, da die
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wettbewerbsrechtliche Beurtellung mit einer nationalen oder einer EWR-weiten
Dimension unverandert bleibt.

b) Markt fir Musikverlagsdienste an Autoren
o Der rdumliche Markt scheint national zu sein. Die genaue Definition kann
jedenfalls offenbleiben, da die Ergebnisse der Analyse unter jeder raumlichen

Ausdehnung die gleichen sein werden.

Der beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission Uberein, dass die beabsichtigte
Konzentration den wirksamen Wettbewerb auf dem Markt fir Musikverlagsdienste an
Autoren nicht wesentlich beeintrachtigen wird.

Der beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission Uberein, dass die beabsichtigte
Konzentration den wirksamen Wettbewerb auf dem Markt fur die Verwertung von
Synchronisierungsrechten, dem Markt fur die Verwertung von Druckrechten, dem Markt
far die Verwertung von Mechanischen Rechten und dem Markt fur die Verwertung von
Auffuhrungsrechten nicht wesentlich beeintrachtigen wird.

Der beratende Ausschuss stimmt mit der Ansicht der Kommission tiberein, dass Universal
nach der Fusion, im Hinblick auf nichtkoordinierte Auswirkungen, sehr wahrscheinlich
die Mdoglichkeit und den Anreiz haben wird, die Preise fir sein Repertoire an
angloamerikanischen Rechten fir Online Anwendungen zu erhdhen. Der beratende
Ausschuss stimmt zu, dass die Fusion ernsthafte wettbewerbsrechtliche Bedenken im
Hinblick auf den Markt fir Online-Rechte (die sich aus Mechanischen Rechten und
Auffuhrungsrechten fur Online Anwendungen zusammensetzen) sowohl EWR-welt, als
auch in den Staaten Osterreich, Tschechische Republik, Deutschland, Polen und dem
Vereinigten Konigreich aufwirft.

. Der beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission Uberein, dass das am 23. April
2007 vorgelegte endgultige Abhilfepaket, welches folgende Kataloge und Vertrage
umfasst:

a) BMG MP Kataloge:

e  ZombaMusic Publishers Limited
19 Music Limited
19 Songs Limited
BBC music publishing catalogue
Zomba U.S. (EEA-wide licence)

b) Universal Kataloge:
o Rondor Music (London) Limited

ausreichend ist, die wettbewerbsrechtlichen Bedenken auf dem Markt fir
Musikveroffentlichungsrechte fir Online Anwendungen sowohl unter einer EWR-weiten,
als auch einer nationalen raumlichen Marktdefinition zu beseitigen.

Der beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission Uberein, dass die beabsichtigte,

durch die Verpflichtungszusagen modifizierte Konzentration den wirksamen Wettbewerb
im Gemeinsamen Markt oder in einem wesentlichen Teil desselben, insbesondere durch
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Begrundung oder Verstérkung einer beherrschenden Stellung, nicht erheblich behindert
und dass die beabsichtigte Fusion, unter der Voraussetzung der vollsténdigen Erflllung
der von den Parteien gegeben Zusagen, daher geméald Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 10
Absatz 2 der Fusionskontrollverordnung und Artikel 57 des EWR-Abkommens mit dem
gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen fir vereinbar zu erklaren ist.

9. Der beratende Ausschuss hittet die Kommission ale weiteren Punkte, die wahrend der
Diskussion aufgeworfen wurden, zu beriicksichtigen.

BELGIE/BELGIQUE BULGARIA CESKA REPUBLIKA DANMARK DEUTSCHLAND
- D. DIMITROVA - L. BREDAHL K. HOOGHOFF
EIRE/IRELAND EESTI ELLADA ESPANA FRANCE
I.BAH - A.NUCHE BASCON O. GUILLEMOT
ITALIA KYPROS/KIBRIS LATVIJA LIETUVA LUXEMBOURG
L. MICANGELI -
MAGYARORSZAG MALTA NEDERLAND OSTERREICH POLSKA
S. LENK - R.van HUTTEN -
PORTUGAL ROMANIA SLOVENIJA SLOVENSKO SUOMI-FINLAND
R. MAXIMIANO - D. TOMSE E. BOCHNICKOVA H. KAIPONEN
SVERIGE UNITED KINGDOM
P. HOGSET . KOKKORIS
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	30. Die Abgrenzung der Onlinerechte als eigenen Markt wird darüber hinaus durch die folgenden Elemente unterstützt:
	31. In der Empfehlung der Kommission vom 18. Mai 2005 für die länderübergreifende kollektive Wahrnehmung von Urheberrechten un
	32. Universal selbst vertritt die Auffassung , dass die Online-Rechte die Telefon- und Online-Nutzungsrechte einschließlich de
	33. Von der Nachfrageseite aus gesehen besteht keine Substituierbarkeit zwischen den Online-Rechten und den traditionellen mec
	34. Da die Online-Anwendungen eine vergleichsweise neue Entwicklung sind, bestand bei den Marktteilnehmern eine gewisse Unklar
	35. Die Marktbedingungen, unter denen Online-Rechte lizenziert werden, ändern sich zudem zurzeit, was den Unterschied zwischen
	Das angloamerikanische und das kontinentaleuropäische Repertoire
	36. Abgesehen von den Kategorien von Rechten betrachtet die Anmelderin eine Unterteilung in nationales und internationales Rep
	37. Die Marktuntersuchung ergab, dass das „angloamerikanische“ Repertoire (d. h. Titel, die hauptsächlich bei Verwertungsgesel
	38. Wie jedoch im Einzelnen weiter unten erläutert wird, besteht der Hauptunterschied zwischen dem angloamerikanischen und dem
	39. Andererseits wenden sich das kontinentaleuropäische und das angloamerikanische Repertoire an vergleichbare Kunden und ents
	40. Es ist jedoch nicht notwendig zu bewerten, ob die angloamerikanischen mechanischen Rechte für die Online-Nutzung in Zukunf
	41. In ihren früheren Fällen vertrat die Kommission auch die Auffassung, dass der Markt durch verschiedene Musikgenres/-katego
	42. Die beteiligten Unternehmen machen geltend, dass Musikverlage in der Regel Rechte für verschiedene Musikarten erwerben und
	43. Die Frage, ob verschiedene Genres zur Definition getrennter Produktmärkte führen könnten, kann offen gelassen werden, da d
	44. Aus den vorstehend dargelegten Gründen ist eine Definition des Markts gemäß den verschiedenen Kategorien von Rechten angem
	(Marktebene: Urheber – Verlag)
	45. Die Marktebene Urheber-Verlag bezieht sich auf den Markt, auf dem die Verlage für die Urheber verschiedene Dienstleistunge
	46. Im Allgemeinen lizenzieren die Urheber die Urheberrechte an ihren Werken an Musikverlage und erhalten von diesen Vorschuss
	47. Für diejenigen, die mit einem Verlag arbeiten, basiert die Lizenzierung auf einem individuellen Vertrag zwischen den Vertr
	48. Die Urheber sollten daher nicht nur als Songlieferanten, sondern auch als Kunden, die verschiedene Verlagsdienstleistungen
	49. Es geschieht vergleichsweise häufig, dass Urheber mit verschiedenen Verlagen arbeiten, die jeweils verschiedene Werke verw
	2.1 Die Märkte für die Verwertung von Musikverlagsrechten
	(nachgelagerte Marktebene: Verlag – Nutzer)
	50. Die Anmelderin vertritt die Auffassung, dass die räumliche Ausdehnung des Marktes für die Verwertung der den Rechtenutzern
	51. Bei den Sachen Thorn EMI/Virgin Music und Seagram/PolyGram ließ die Kommission die Frage, ob die räumliche Ausdehnung des 
	52. Der Begriff der nationalen Märkte könnte durch sogenannte zentrale Lizenzvereinbarungen für mechanische Rechte, die von de
	53. Wenngleich diese zentrale Lizenzierung den Tonträgerherstellern die Arbeit mit einem einzigen Ansprechpartner ermöglicht, 
	54. Was die Druck- und Synchronisationsrechte betrifft, ist der Umfang der Lizenzen, die die Kunden erhalten, in der Regel nat
	55. Die Marktuntersuchung bestätigt zudem, dass die Verlage im Allgemeinen auf ihrem nationalen Markt tätig sind oder auf ausl
	56. Es besteht nicht die Notwendigkeit, die räumliche Ausdehnung der Märkte für mechanische Rechte, Aufführungsrechte, Synchro
	57. Was insbesondere die Online-Rechte betrifft, erfolgte deren Verwaltung, wie bereits festgestellt, bislang über Verwertungs
	58. Zurzeit findet eine erhebliche Umstrukturierung der Verwaltung der Online-Rechte statt (weiter unten im Einzelnen erläuter
	59. Einige der derzeitigen Initiativen, bei denen Verlage eine (oder mehrere) Verwertungsgesellschaft(en) einsetzen, damit sie
	60. Der relevante räumliche Umfang der bewerteten Märkte für Online-Rechte wird sich daher hauptsächlich auf die nationalen Mä
	2.2 Markt für Musikverlagsdienstleistungen für Urheber
	(vorgelagerte Marktebene: Urheber – Verlag)
	61. Die räumliche Ausdehnung des Marktes für Verlagsdienstleistungen, die für Urheber erbracht werden, scheint national zu sei
	2.3 Schlussfolgerungen zu den Marktdefinitionen
	62. Bei der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung werden daher die Auswirkungen der Fusion auf die folgenden Märkte untersucht:
	VI. WETTBEWERBLICHE BEURTEILUNG
	63. Die Struktur des Marktes für Musikverlagsdienstleistungen spiegelt sich im Markt für die Verwertung der Verlagsrechte wide
	64. Wenngleich aufgrund verschiedener Aufteilungen zwischen Urhebern und Verlagen gewisse Abweichungen möglich sind, ist es wa
	65. Die durch das geplante Vorhaben horizontal betroffenen Märkte lägen damit auf EWR-weiter Ebene und in den EWR-Ländern Öste
	2. Nicht koordinierte Effekte
	66. Die beteiligten Unternehmen geben an, dass ein starker Wettbewerb zwischen den Verlagen besteht, neue Künstler unter Vertr
	Auswirkung der Größe des Katalogs auf die Qualität der für die Urheber erbrachten Dienstleistungen
	67. Einige Marktteilnehmer machten Bedenken geltend, dass es für die Verlage umso schwieriger sei, jedes Werk, seine Besonderh
	68. Mehrere Marktteilnehmer machten geltend, dass der geplante Zusammenschluss ebenso wie frühere Zusammenschlüsse im Musikver
	69. Die Untersuchung hat jedoch letztlich nicht bestätigt, dass der Zusammenschluss aus diesen Gründen wettbewerbsrechtliche B
	70. Die Urheber gaben an, dass die vertraglichen Verpflichtungen der Verlage eher vage seien. So wird häufig festgelegt, dass 
	71. Bei der Marktuntersuchung wurden Bedenken geltend gemacht, dass der Zusammenschluss die Auswahl der Urheber in einem Maße 
	72. Die großen und die unabhängigen Verlage haben hinsichtlich ihrer Beziehung zu den Urhebern unterschiedliche Eigenschaften.
	73. Die Urheber geben an, dass nach dem Zusammenschluss von Universal und BMG die Auswahl beim Vertragsschluss mit einem große
	74. Wie bereits angegeben, tendieren die großen Verlage eher dazu, sich auf renommierte Urheber zu konzentrieren. Es handelt s
	75. Nach dem Zusammenschluss werden die Urheber, die an hohen Vorschüssen interessiert sind, auch in Zukunft die Wahl zwischen
	76. Die Marktuntersuchung bestätigt, dass die Verlage ihren Katalog ständig erneuern müssen, um seinen Wert zu erhalten. Dies 
	Quelle: Universal/BMG
	77. Dies zeigt, dass die Verlage ihren Katalog ständig erneuern müssen. Dies geschieht auf zweierlei Weise: durch Herausgabe n
	78. Darüber hinaus hat die Marktuntersuchung Anzeichen dafür ergeben, dass die Haltungszeiträume kürzer werden. Der Haltungsze
	79. Noch größere Umstiegsmöglichkeiten haben diejenigen Urheber, die nicht an großen Vorschusszahlungen interessiert sind. Die
	80. Die Mehrheit der unabhängigen Wettbewerber gibt an, dass es bei großen Unternehmen üblich ist, Singer/Songwriter darin zu 
	81. Universal scheint sein Verlags- und Tonträgergeschäft stärker zu integrieren als andere Musikgesellschaften. [30-40]*% sei
	82. Die Marktuntersuchung zeigt, dass in den Fällen, in denen die Urheber darin bestärkt werden, mit einer Verlags-Schwesterge
	83. Viele unabhängige Verlage machen geltend, diese Praxis sei für sie geschäftsschädigend, da sie aus diesem Grunde nicht mit
	84. Die Urheber vertreten zweierlei Ansichten zu diesem Punkt: Rund die Hälfte meint, dies sei üblich, während die andere Hälf
	85. Der Zusammenschluss betrifft jedoch nur die Verlagstätigkeiten von Universal und BMG. Der Zusammenschluss wird den Tonträg
	86. Universal könnte nach dem Zusammenschluss in stärkerem Maße die Möglichkeit haben, Singer/Songwriter, die derzeit mit BMG 
	3. Koordinierte Effekte
	87. Aus der Marktuntersuchung ergaben sich ferner keine Anzeichen, die für durch den Zusammenschluss bedingte potenzielle koor
	4. Schlussfolgerung
	88. Aus den obengenannten Gründen schließt die Kommission, dass es nicht wahrscheinlich ist, dass der geplante Zusammenschluss
	89. Die Analyse der betroffenen Märkte für die Verwertung von Musikverlagsrechten hängt von der Rolle der Verwertungsgesellsch
	90. Eine besondere Situation liegt bei den Online-Rechten vor, bei denen es sich um eine Mischung aus mechanischen Rechten und
	91. Dies führt bei der Bewertung dieses Falls zu unterschiedlichen Ergebnissen:
	- Synchronisation und Druck: Wie bei der folgenden Analyse gezeigt werden wird, wirft der Zusammenschluss auf dem Markt für Sy
	- Mechanische Rechte und Aufführungsrechte: Auf dem Markt für mechanische Rechte und für Aufführungsrechte führt der Zusammens
	- Online-Rechte: Die Einschränkung der Unabhängigkeit der Verlage bei ihrer Preisgestaltung, die für mechanische Rechte und Au
	92. Im dieser Entscheidung werden zunächst die direkt von den Verlagen verwalteten Rechte analysiert; es folgt die Bewertung d
	1. Direkt verwaltete Rechte: Synchronisation und Druck
	1.1 Synchronisationsrechte
	93. In der folgenden Analyse ist der Begriff der Synchronisationsrechte in folgendem Sinne zu verstehen:
	a. Rechte, die mit dem Ziel erworben werden, ein Musikwerk mit Bildmaterial zu synchronisieren, um es in ein audio-visuelles W
	und
	b. diese Rechte werden von den Verlagen direkt vertrieben.
	94. Im Rahmen dieser Analyse werden Lizenzen, die von den Verwertungsgesellschaften vertrieben werden, um Musikwerke mit Video
	95. Mit dem geplanten Zusammenschluss würde Universal, wie die folgende Tabelle zeigt, EWR-weit und in sieben Mitgliedstaaten 
	Marktanteile für Synchronisationsrechte (2005)
	96. Der gemeinsame Marktanteil von Universal und BMG würde in Italien sowie in Polen und Spanien über 30 % liegen. In den letz
	97. Die Marktuntersuchung hat weitgehend bestätigt, dass das fusionierte Unternehmen auf dem Markt für Synchronisationsrechte 
	98. Der Anteil der unabhängigen Verlage wurde von ihrem Marktanteil auf dem Synchronisationsmarkt nach Angabe der beteiligten 
	99. Gemäß dieser Methodik würde Universal/BMG auf dem Synchronisationsmarkt in Frankreich, Italien und in den nordischen Lände
	1.1.2 Analyse
	(1) Eigenschaften der Märkte für Synchronisationsrechte
	100. Die Synchronisationsrechte werden für die Aufnahme von Musikwerken in Werbung, Filme oder Fernsehprogramme erworben. In w
	101. Der Endkunde (das Unternehmen, das die Werbung in Auftrag gibt, Filmproduzent, Fernsehveranstalter) setzt im Allgemeinen 
	102. Synchronisationsgeschäfte decken die folgenden Punkte ab: Exklusivität, Preis, Anzahl der Werbungsversionen, Gebiet, betr
	103. Die Synchronisationskunden zeichnen sich im Musikgeschäft dadurch aus, dass sie anders als andere Kunden in der Musikbran
	104. Die klassische Musik bildet eine kleine Minderheit der Geschäfte . Die Nachfrage nach zeitgenössischer Musik ist etwas gr
	105. Alle Geschäfte sind verschiedener Art und werden fallweise ausgehandelt . Einige Fernseh- oder Onlineanbieter gaben an, d
	106. Die Marktuntersuchung hat gezeigt, dass der Zusammenschluss den wirksamen Wettbewerb auf keinem der betroffenen räumliche
	107. Im Prinzip müssen die Synchronisationskunden im Allgemeinen eines oder wenige einzelne Musikwerke erwerben, zum Beispiel 
	108. Die Kunden bestätigten, dass sie sich nicht an einen Verlag gebunden fühlen - unabhängig von seiner Größe. Sie bestätigen
	109. Auch nach dem Zusammenschluss wird es daher eine große Zahl von Alternativen geben, da alle Kataloge der größeren Verlage
	110. Die Kunden berichten, dass es gelegentlich vorkomme, dass ein Verlag keine Synchronisationslizenz gewährt. Die Erklärunge
	111. Die Marktuntersuchung hat auch nicht bestätigt, dass ein großer Katalog für einen Endkunden oder Vermittler bei der Wahl 
	112. Dies wurde durch die Antworten der Kunden auf die Marktuntersuchung bestätigt. Hinsichtlich des fusionierten Katalogs von
	113. Da die Kunden für Synchronisationsrechte keinen Zugang zu einem vollständigen Katalog benötigen, sondern nur einige Titel
	Volatilität der Marktanteile
	114. Die beteiligten Unternehmen geben jedoch an, dass das Geschäft mit den Synchronisationsrechten sehr volatiler Art ist. Di
	115. Diese Volatilität ist auf die Einnahmen zurückzuführen, die mit den für einen einzelnen Film oder Werbespot verkauften Sy
	116. Dies zeigt sich auch bei der Betrachtung der Gesamteinnahmen, die in Italien, Spanien und Polen erzielt werden, wo die Ma
	117. Die Marktuntersuchung hat ferner nicht bestätigt, dass Universal nach dem Zusammenschluss auf der Grundlage seiner vertik
	118. Um Musik in ein Video zu integrieren, benötigt ein Synchronisationskunde zwei Lizenzen, eine vom Verlag, die andere vom T
	119. Aus der Marktuntersuchung geht jedoch hervor, dass die Synchronisationskunden zwar gerne mit nur einem Unternehmen zusamm
	120. Darüber hinaus können die Tonträgerrechte durch Aufzeichnung einer neuen Version umgangen werden, während die Verlagsrech
	121. Universal/BMG würde darüber hinaus nur bei einer Minderheit der Titel, an denen es beteiligt ist, sowohl die Tonträgerrec
	122. Die Synchronisationskunden können vergleichsweise leicht Ersatz finden und eine neue Version des Musikwerks aufzeichnen. 
	Schlussfolgerung zu den nicht koordinierten Effekten
	123. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass das fusionierte Unternehmen eine kritische Marktposition erreichen wird. Auch auf der 
	124. Es ist ebenfalls unwahrscheinlich, dass der Zusammenschluss zu wettbewerbsrechtlichen Bedenken aufgrund koordinierter Eff
	125. Der Markt für Synchronisationsrechte ist so beschaffen, dass zwei Geschäfte im Hinblick auf Preis, Dauer, Gebiet, Medien 
	126. Darüber hinaus ist gemäß den Urteilen Airtours und Impala eine der Bedingungen, die zur Charakterisierung einer kollektiv
	127. Einige Synchronisationsgeschäfte enthalten eine „Meistbegünstigungsklausel“ hinsichtlich der günstigsten Vertragsbedingun
	128. Darüber hinaus bestätigte die Marktuntersuchung, dass die Kunden nicht der Meinung sind, dass hinsichtlich der Preise Tra
	129. Die Synchronisationskunden meinen, dass die Konzentration die Koordinierung zwischen den Großen nicht vereinfachen wird .
	1.1.3 Schlussfolgerung
	130. Aus den obenstehenden Gründen wird daher festgestellt, dass es nicht wahrscheinlich ist, dass der geplante Zusammenschlus
	1.2 Druckrechte
	131. Die Druckrechte werden von den Verlagen ohne Beteiligung der Verwertungsgesellschaften regelmäßig direkt lizenziert. Der 
	132. Die Marktanteile in Ungarn und Italien übersteigen 15 %. Es kommt jedoch zu keiner Überschneidung.
	133. Daher ist es unwahrscheinlich, dass der Zusammenschluss auf einem der betroffenen nationalen Märkte oder auf EWR-weiter E
	2. Traditionell von Verwertungsgesellschaften verwaltete Rechte: Mechanische Rechte, Aufführungsrechte und Online-Rechte
	2.1 Hintergrund: Verwertungsgesellschaften
	2.1.1 Derzeitiges System der Verwertungsgesellschaften
	134. Verwertungsgesellschaften sind Einrichtungen, die die Rechteinhaber von bestimmten Verwaltungsaufgaben entlasten sollen u
	135. Die Urheber werden normalerweise Mitglieder der Verwertungsgesellschaft in ihrem Wohnsitzland. Mit ihrem Beitritt beauftr
	136. Der Verlag erhält einen Teil der Lizenzgebühren als Vergütung für die an den Urheber gezahlten Vorschüsse und für die erb
	137. Bei Online-Musikanbietern verhalten sich die Dinge ähnlich: Um den Song Lied auf einer Plattform für Musikdownloads anbie
	138. Die Verwertungsgesellschaft arbeiten weltweit auf der Grundlage sogenannter Gegenseitigkeitsvereinbarungen zusammen, um d
	139. Verwertungsgesellschaften werden gewöhnlich als in ihrem Land marktbeherrschend angesehen. Aus diesem Grund unterliegen s
	140. Bislang wurden mechanische, Aufführungs- und Online-Rechte durchgängig im herkömmlichen System der Verwertungsgesellschaf
	141. In diesem herkömmlichen System müssen sich internationale Musiknutzer in allen Ländern, in denen sie tätig werden wollen,
	142. Das Fehlen von EWR-weiten Lizenzen für Online-Anwendungen wird bereits seit einiger Zeit diskutiert. Die Verwertungsgesel
	143. Parallel zu dieser Vereinbarung über Aufführungsrechte hat die Dachorganisation der Verwertungsgesellschaften für mechani
	144. Im Jahr 2005 veröffentlichte die Kommission eine Empfehlung über Online-Rechte: die Empfehlung der Kommission für die län
	145. In dem Arbeitsdokument wurden die derzeitigen Strukturen der grenzüberschreitenden kollektiven Wahrnehmung von Urheberrec
	146. Das Fazit des Arbeitsdokuments lautete, dass Option 3 die effizienteste Lösung für die länderübergreifende Wahrnehmung vo
	147. Option 3 ist ausdrücklich darauf ausgelegt, dass es zwischen den Verwertungsgesellschaften einen Wettbewerb um die Rechte
	148. In Absatz 3 der Empfehlung wird daher Folgendes festgestellt: „Rechteinhaber sollen das Recht haben, die Wahrnehmung alle
	149. Im Rahmen der Prüfung der vorliegenden Fusion ergeht keine Stellungnahme zur eigentlichen Herausnahme von Rechten aus Ver
	2.1.3 Herausnahme von Rechten aus dem derzeitigen System der Verwertungsgesellschaften
	150. Seit Veröffentlichung der Empfehlung haben mehrere Verlage damit begonnen, ihre Rechte aus dem herkömmlichen System der V
	(1) Rechteverwaltung
	151. Die Rechteverwaltung durch Verwertungsgesellschaften ist bei angloamerikanischen Titeln, d. h. Titeln, die bei Verwertung
	152. Einer der Gründe dafür ist der historisch unterschiedliche rechtliche Ansatz für den Schutz von Werken. In den USA und im
	153. Die Verwaltung von Verlagsrechten unterscheidet sich hauptsächlich in Bezug auf
	- den originären Rechtserwerb und
	- die internationalen Vertragsbeziehungen und den Transfer der Nutzungsgebühren ("internationale Rechteverwaltung").
	154. Beide Aspekte sind miteinander verknüpft und von Belang für die Macht der Verlage und ihre Möglichkeiten, Rechte aus dem 
	a) Kontinentaleuropäisches Repertoire
	155. Originärer Rechtserwerb: In Kontinentaleuropa übertragen die Urheber ihre mechanischen Rechte und Aufführungsrechte zumei
	156. Internationale Rechteverwaltung: Die Verwertungsgesellschaften werden von den Urhebern mit der Rechteverwaltung und der i
	157. Der internationale Transfer der eingezogenen Lizenzgebühren aus dem Land des Nutzers in das Land des Urhebers erfolgt in 
	158. Der Urheberanteil an den Lizenzgebühren wird über die Verwertungsgesellschaften verteilt. Die Verwertungsgesellschaften z
	159. Bei dem angloamerikanischen Repertoire gelten für mechanische Rechte einerseits und Aufführungsrechte andererseits unters
	Mechanische Rechte
	160. Originärer Rechtserwerb: Im Vereinigten Königreich übertragen die Urheber ihre mechanischen Rechte gewöhnlich zu 100 % an
	161. Internationale Rechteverwaltung: MCPS könnte im Prinzip für die von ihr verwalteten Rechte weltweite Lizenzen verkaufen. 
	162. Demzufolge werden sämtliche Lizenzgebühren für britische mechanische Rechte auf internationaler Ebene von den entsprechen
	163. In den USA gilt ein ähnliches System für die mechanischen Rechte, jedoch mit dem Unterschied, dass die Verlage dort die L
	164. Bei britischen Aufführungsrechten erfolgt die Rechteverwaltung im Wesentlichen in gleicher Weise wie für kontinentaleurop
	165. Für US-amerikanische Aufführungsrechte gelten einige Besonderheiten. US-amerikanische Aufführungsrechte werden üblicherwe
	166. Wie die europäischen Verwertungsgesellschaften nehmen auch die US-amerikanischen Verwertungsgesellschaften in gleicher We
	(2) Welche Möglichkeiten der Herausnahme ihrer Rechte ergeben sich für die Verlage
	a) Möglichkeiten der Herausnahme angloamerikanischer mechanischer Rechte
	167. Die Hauptunterschiede zwischen dem kontinentaleuropäischen und dem angloamerikanischen Repertoire liegen daher in folgend
	168. Die beteiligten Unternehmen bestreiten zwar die Möglichkeit und Reichweite einer Herausnahme von Rechten durch die Verlag
	169. Aus praktischer Sicht ist es für die Herausnahme britischer mechanischer Rechte im Wesentlichen erforderlich, dass der Ve
	170. Mit Kündigung der Subverlagsverträge sammelt der ursprüngliche Verlag im Vereinigten Königreich die Rechte am britischen 
	171. Angloamerikanische Titel machen den Großteil aller U-Musik aus. Ein Blick auf die offiziellen Charts in den betroffenen L
	b) Möglichkeiten der Herausnahme von Rechten für das kontinentaleuropäische Repertoire
	172. Die Herausnahme von Rechten für das kontinentaleuropäische Repertoire (und von angloamerikanischen Aufführungsrechten) is
	173. Im Allgemeinen liegt es offenbar nicht in der Macht des Verlags, sondern in der Macht des Urhebers, den Verwertungsgesell
	174. Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass die in den einzelnen Ländern geltenden genauen Bedingungen in Bezug auf diesen As
	175. Die Marktuntersuchung hat weitgehend bestätigt, dass sich eine Herausnahme des kontinentaleuropäischen Repertoires (wie a
	176. In einigen anderen Ländern bestehen erhebliche Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der Möglichkeiten von Verlagen zur Herau
	177. Ebenso ließ die komplexe Rechtslage in einigen der betroffenen Länder oft keine klaren Antworten zu. Schon diese Tatsache
	(3) Derzeitige Herausnahme-Initiativen
	178. Sämtliche derzeit bekannten Herausnahme-Initiativen erstrecken sich hauptsächlich auf mechanische Rechte für Online-Anwen
	179. Eine Reihe von Verlagen unternimmt derzeit eine Neuordnung der angloamerikanischen mechanischen Rechte für Online-Anwendu
	180. Unmittelbar vor dem geplanten Zusammenschluss hat Universal im Hinblick auf die Herausnahme von Rechten aus der derzeitig
	181. BMG prüfte 2006 ebenfalls Möglichkeiten der Herausnahme von Rechten. Die Hauptoption beinhaltete die Gründung eines Joint
	182. Am weitesten fortgeschritten […]* ist die „CELAS“-Initiative von EMI, mit der EMI ein neues Joint Venture der deutschen u
	183. Im Februar 2006 lief die PEDL-Initiative (Pan European Digital Licensing, im Folgenden „PEDL“) der Warner Chappell Music 
	184. Im Rahmen der Marktuntersuchung haben auch einige unabhängige Verlage (z. B. Chrysalis) erklärt, dass sie die Herausnahme
	4.FAZIT
	185. Es kann der Schluss gezogen werden, dass die Herausnahme von Rechten aus dem System und ihre anschließende Übertragung au
	186. Dieser Trend betrifft jedoch derzeit hauptsächlich angloamerikanische mechanische Rechte für Online-Anwendungen, da sich 
	2.2.1 Betroffene Märkte
	187. Die beteiligten Unternehmen haben eine Schätzung für die Marktanteile vorgelegt, die in den nachstehenden Tabellen zusamm
	188. Demzufolge sind die horizontal betroffenen Märkte die Märkte für:
	• mechanische Rechte in: Österreich, Belgien, Finnland, Frankreich, Deutschland, Griechenland, Ungarn, Italien, den Niederland
	• Aufführungsrechte in: Österreich, Belgien, der Tschechischen Republik, Deutschland, Griechenland, Ungarn, Italien, den Niede
	189. Durch den Zusammenschluss würde in einer Reihe von EWR-Ländern eine beherrschende Stellung der beteiligten Unternehmen be
	190. Die Marktuntersuchung hat jedoch gezeigt, dass auf den Märkten für mechanische und Aufführungsrechte keine wettbewerbsrec
	2.2.2 Preisgestaltung im System der Verwertungsgesellschaften
	191. Die Wahrnehmung von mechanischen und Aufführungsrechten für herkömmliche (Nicht-Online-) Anwendungen erfolgt in dem berei
	192. Bei den meisten Verwertungsgesellschaften erfolgt die Beschlussfassung im Vorstand mit einfacher Mehrheit . Einige Verwer
	193. Eine Reihe von Verwertungsgesellschaften machte jedoch geltend, dass das wirtschaftliche Gewicht der großen Verlage erheb
	194. Wenngleich das wirtschaftliche Gewicht der beteiligten Unternehmen nach dem Zusammenschluss zunehmen wird, wird dies Univ
	195. Wegen ihrer beherrschenden Stellung sind die Verwertungsgesellschaften regelmäßig verpflichtet, nicht diskriminierende Pr
	196. Der Zusammenschluss wird Universal auch nicht in die Lage versetzen, die Verwertungsgesellschaften dahingehend zu beeinfl
	2.2.3 Keine Herausnahme von mechanischen und Aufführungsrechten für traditionelle Anwendungen
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	208. In der nachstehenden Untersuchung werden daher die Auswirkungen des geplanten Zusammenschlusses auf den Wettbewerb im die
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	212. Es ist jedoch unbestritten, dass der Markt für Online-Musikdienste für Endkunden in den nächsten Jahren erheblich wachsen
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	(3) Einzelschritte der Bewertung
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	225. Auf dem umstrukturierten Markt werden die Verlage daher mit hoher Wahrscheinlichkeit entscheidenden Einfluss auf die Prei
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	a) Diskriminierungsverbot
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	243. Die beteiligten Unternehmen kommen in ihrer Analyse zu keinem anderen Ergebnis. In Bezug auf die meisten Länder vertreten
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	„Offenbar ergeben sich im Online-Bereich erhebliche Schwierigkeiten bei der praktischen Anwendung des Grundsatzes des Bestimmu
	249. Deshalb kann realistischerweise davon ausgegangen werden, dass ein EWR-weit geltender, vom Tarif des Bestimmungslandes ab
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	251. In dem oben beschriebenen künftig zu erwartenden Lizenzierungsumfeld wird die Marktmacht von Universal gegenüber den Anbi
	(1) Merkmale der Nachfrage der Online- und Mobile-Music-Anbieter
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	258. General- oder Pauschallizenzen sind bisher das Lizenzmodell für Tonträger- und Verlagsrechte für Online- und mobile Anwen
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	295. Einige Marktteilnehmer gaben in ihren Antworten auch an, dass die Marktmacht der beteiligten Unternehmen sowohl auf den T
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	a. Die Tonträgerrechte werden sowohl beim kontinentaleuropäischen als auch beim angloamerikanischen Repertoire vom Schwesterto
	b. Die Verlagsrechte werden nur beim angloamerikanischen Repertoire zu 100 % von der Verlagsschwester (d. h. Universal Music P
	c. Die Verlagsrechte werden nur beim angloamerikanischen Repertoire zum Teil von der Verlagsschwester (d. h. Universal Music P
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	a. Angloamerikanisches Repertoire: Die Tonträgerrechte werden nicht vom Schwestertonträgerhersteller (d. h. Universal Music Gr
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	301. Aus der folgenden Tabelle ist zu entnehmen, wie viele Titel die größten Gesellschaften in den offiziellen Top-100-Charts 
	302. Vor dem Zusammenschluss kann Universal durchschnittlich den Zugang zu 40-41 % der offiziellen Chart-Hits verhandeln. Zusa
	303. Vor dem Zusammenschluss lag Universal bereits vor den anderen großen Gesellschaften und kontrollierte bereits 4 % mehr Ti
	304. Die beteiligten Unternehmen trugen vor, dass ein Teil der von Universal Music Group vertriebenen Titel (Tonträger) im Rah
	c. Untersuchung der betroffenen Märkte
	305. Auf zahlreiche betroffene EWR-Länder wirkt sich der Zusammenschluss in erheblichem Maße aus. Bei der Bewertung der Kontro
	306. In 5 Ländern und auch EWR-Ebene wird Universal/BMG 50 % oder mehr der Titel in den Top-100-Charts kontrollieren.
	307. Universal kontrolliert 50 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 56 von 100 Titeln kontrollieren. Diese Zu
	308. EMI hat eine verhältnismäßig starke Stellung in Österreich, wo es 41 von 100 Titeln der offiziellen Charts kontrolliert. 
	309. Bei dieser gefestigten Marktstellung ist es wahrscheinlich, dass Universal/BMG in der Lage sein wird, die Preise seines R
	310. Wie oben dargelegt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass durch die besonderen Vorschriften, die in Österreich aufgru
	311. Der Zusammenschluss hat daher beträchtliche Auswirkungen auf den Markt für Online-Rechte in Österreich.
	312. Universal kontrolliert 36 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 43 von 100 Titeln kontrollieren.
	313. EMI ist in Belgien bereits stark und bleibt selbst nach dem Zusammenschluss größer als Universal. Es kontrolliert 47 von 
	314. In Belgien würde die Kontrollbeteiligung von Universal/BMG auf 43 % ansteigen. Ein Nutzer könnte das Repertoire von Unive
	Tschechische Republik
	315. Laut offizieller Charts kontrolliert Universal 43 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 52 von 100 Titeln
	316. EMI kontrolliert 38 von 100 Titeln in den offiziellen Charts. EMI war vor dem Zusammenschluss in etwa so stark wie Univer
	317. Nach dem Zusammenschluss wird der von Universal/BMG kontrollierte Anteil der Chart-Hits in der Tschechischen Republik meh
	318. In der Tschechischen Republik würde der Anteil von Universal/BMG durch den Zusammenschluss die 50 %-Schwelle überschreite
	319. Laut offizieller Charts kontrolliert Universal 26 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 30 von 100 Titeln
	320. Alle großen Musikgesellschaften haben eine relativ schwache Stellung in Finnland. EMI kontrolliert 25 von 100 Titeln in d
	321. Angesichts der vergleichsweise niedrigen Kontrollbeteiligungen, könnten die Online-Musikanbieter offenbar selbst noch nac
	322. Universal kontrolliert 31 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 40 von 100 Titeln kontrollieren. Dieser Z
	323. Universal wird nach dem Zusammenschluss 40 % der Chart-Hits kontrollieren. Ein Nutzer könnte das Repertoire von Universal
	324. Laut offizieller Charts kontrolliert Universal 47 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 54 von 100 Titeln
	325. EMI kontrolliert 35 von 100 Titeln in den offiziellen Charts. EMI war bereits vor dem Zusammenschluss kleiner als Univers
	326. Folglich wird die Kontrollbeteiligung von Universal/BMG und damit auch seine Marktmacht durch den Zusammenschluss in Deut
	327. In Deutschland würde die Kontrollbeteiligung von Universal/BMG durch den Zusammenschluss die 50 %-Schwelle überschreiten,
	328. Laut offizieller Charts kontrolliert Universal 38 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 44 von 100 Titeln
	329. EMI ist mit Universal/BMG vergleichbar. Das Unternehmen kontrolliert 35 von 100 Titeln in den offiziellen Charts. Warner,
	330. In Griechenland wird Universal nach dem Zusammenschluss 44 % der Hits in den griechischen Charts kontrollieren. Ein Nutze
	331. Laut offizieller Charts kontrolliert Universal 41 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 48 von 100 Titeln
	332. EMI kontrolliert 35 von 100 Titeln in den offiziellen Charts. Es war vor dem Zusammenschluss kleiner als Universal – dana
	333. In Ungarn wird Universal nach dem Zusammenschluss dementsprechend 48 % der Chart-Hits kontrollieren. Ein Nutzer könnte da
	334. Universal kontrolliert 28 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 38 von 100 Titeln kontrollieren. EMI wird
	335. Ein Online-Musikanbieter, der den Katalog von Universal/BMG umgehen wollte, könnte nach wie vor stattdessen auf mehr als 
	336. Laut offizieller Charts kontrolliert Universal 36 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 46 von 100 Titeln
	337. EMI kontrolliert 32 von 100 Titeln in den offiziellen Charts. Nach dem Zusammenschluss wird EMI wesentlich kleiner als Un
	338. In den Niederlanden wird Universal nach dem Zusammenschluss demnach 46 % der Chart-Hits kontrollieren. Ein Nutzer könnte 
	339. Laut offizieller Charts kontrolliert Universal 47 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 51 von 100 Titeln
	340. EMI hat eine verhältnismäßig schwache Stellung in Polen, wo es 29 von 100 Titeln der offiziellen Charts kontrolliert. Vor
	341. Universal/BMG wird nach dem Zusammenschluss die Hälfte der Chart-Hits in Polen kontrollieren und somit als Verleger nicht
	342. Laut offizieller Charts kontrolliert Universal 11 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 8 von 100 Titeln 
	343. Angesichts der außergewöhnlich schwachen Stellung der beteiligten Unternehmen in Spanien kann nicht davon ausgegangen wer
	344. Universal kontrolliert 27 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 33 von 100 Titeln kontrollieren.
	345. EMI, Warner und Sony BMG haben eine vergleichbare Stellung und kontrollieren jeweils 23, 23 und 27 von 100 Titeln in den 
	346. Bei einer Kontrollbeteiligung von Universal von 33 % hätten die Online-Musikanbieter in Schweden noch 70 % des Marktes, a
	347. Universal kontrolliert 51 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 61 von 100 Titeln kontrollieren. Dieser Z
	348. EMI hat im Vereinigten Königreich, wo es 49 von 100 Titeln der offiziellen Charts kontrolliert, eine besonders starke Ste
	349. Im Vereinigten Königreich halten Universal und BGM aufgrund ihrer Kontrollbeteiligungen zusammen eine sehr starke Marktst
	350. Universal/BMG wird daher nach dem Zusammenschluss wahrscheinlich seine Preise im Vereinigten Königreich erhöhen können. D
	351. Universal kontrolliert 40 von 100 Titeln. Zusammen mit BMG wird das Unternehmen 46 von 100 Titeln kontrollieren. Dieser Z
	352. EMI und Warner haben eine vergleichbare Stellung und kontrollieren jeweils 30 und 24 von 100 Titeln in den Charts. Sony B
	353. In Norwegen wird Universal nach dem Zusammenschluss dementsprechend 46 % der Chart-Hits kontrollieren. Ein Nutzer könnte 
	354. Die für den EWR untersuchten Zahlen basieren auf einem Durchschnitt der Zahlen für die betroffenen Märkte. Deshalb wurden
	355. Nach dem gewogenen Durchschnitt der nationalen Charts kontrolliert Universal zwischen 40 und 41 % der Top-100-Titel. Zusa
	356. Es ist davon auszugehen, dass der Markt für Online-Rechte sich nach der Herausnahme zu einem EWR-Markt entwickeln wird, w
	357. Universal verfügt ferner über ein sehr gutes und breites Repertoire auf den größten Märkten Europas, wie z. B. im Vereini
	358. Das Geschäft von Universal erstreckt sich auch auf viele EWR-Länder. Seine Stellung ist überall in Europa stark (in den n
	359. Auf EWR-Ebene hat der geplante Zusammenschluss folglich beträchtliche Auswirkungen auf den Markt für Online-Rechte.
	d. Schlussfolgerung
	360. Nach dem Zusammenschluss bestehen deutlich weniger Möglichkeiten für Online-Musikanbieter, das Repertoire von Universal d
	361. Online-Musikanbieter und Mobile-Music-Anbieter, die beabsichtigen, Dienste mit einem umfangreichen Katalog anzubieten, we
	362. In Anbetracht der Tatsache, dass für den Betrieb einer Online-Plattform, die einen Großteil des Weltkatalogs umfasst, ein
	2.3.4 Rentabilität einer Preiserhöhung
	363. Wie oben dargelegt, wird Universal nach dem geplanten Zusammenschluss höchstwahrscheinlich in der Lage sein, Online- und 
	364. Eine Anhebung der Lizenzgebühren kann dann unrentabel werden, wenn a) davon auszugehen ist, dass die Erhöhung von den Anb
	365. Die Folgen einer Gebührenerhöhung durch Universal für Online- und Mobile-Music-Anbieter hängt in erheblichem Maße vom Ges
	366. Werbefinanzierte Plattformen sind für den Nutzer gebührenfrei. Deshalb wird eine Gebührenerhöhung durch den Online- oder 
	367. Abonnement-Plattformen könnten eine Lizenzgebührenerhöhung von Universal theoretisch an ihre Endkunden weitergeben. Aller
	368. Selbst im Falle der Weitergabe der Erhöhung, d. h. einer Anhebung des Abonnementpreises, würde Universal lediglich einen 
	369. Folglich würde der Anbieter, wenn eine pauschale Erhöhung der Abo-Preise zu einer Abwanderung von Kunden führte, die den 
	370. Anbieter von Online- und Mobile-Music-Plattformen, die nach dem „Pay-per-track“-Modell arbeiten, d. h. deren Nutzer für j
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